(Lelkemet, testemet, beleimet és zsige�reimet az ördög öreganyjának adomá�nyozom, ha e történet során akár egyet�len szót is lódítok. Hasonlóképpen a fránc törje ki a nyakatokat, nyavalya hempergessen a földön, üszkösítse meg a rákseb a pofacsontotok, a búbos pestis dagassza hónotok, verjen ki a ragya, hegedüljön a vitustánc örökös nótát tal�patok alá; igen, a higanykenőcstől tüzes kiütés bujjék feneketekbe és kénköves párában, lángok közepette szálljatok alá, mint Szodoma és Gomorra lakói, a pokol fenekére, ha fenntartás nélkül hi�telt nem adtok mindannak, amit jelen könyvemben elétek tárok.”



(Francois Rabelais: Pantagruel I. könyv

  A szerző elöljáró beszéde. 

  Ford.: Faludy György)

�I. Bevezetés

A becstelenítő nyelvi formulák használata a nyelv kialakulásának természetes velejárója, az ember társas érintkezésének egyenes következménye. Ezeknek a kifeje�zéseknek a stílusminősítése lehet: durva, esetleg vulgáris vagy trágár. Benkő László így határozza meg ezen szavaknak a körét: (Olyan szókat tekintünk durva szóknak, amelyek a jó ízlést, erkölcsi, esztétikai érzékünket sértő tartalmuknál vagy hangulatuk�nál fogva nem fordulnak elő az igényes, választékos nyelvhasználatban; nyilvános be�szédben, közösséghez szólásban nem használhatók. További jellemzőjük, hogy jelenté�süknél fogva obszcén vagy trágár asszociációkat keltenek vagy kelthetnek( (Durva szók a köznyelvben és a szépirodalomban: Tanulmányok a mai magyar nyelv szókész�lettana és jelentéstana köréből 7).

Benkő értelmezését elfogadva az általam vizsgált kifejezéseknek nem mindegyi�két minősíthetnénk durvának. A továbbiakban még sokszor előkerülő ebadtá-t ma már senki sem tekinti bántónak. Abban az időszakban azonban, amelyből a felhasznált nyelvi adatok származnak (XVII–XIX.század), ez a kifejezés a legnagyobb sértések egyike volt. „Azt mondták az öregek: – Az ebadta! Ez vót a legnagyobb káromkodás.” (Bereczki Imre, 1848-as hagyományok. Békés megyei néprajzi gyűjtés 1948 -ból. 41).

A régi magyar káromkodások kutatásával és publikálásával már többen foglalkoz�tak. Bakos József levéltári adatokból gyűjtötte anyagát; �az általa tanulmányozott jegyzőkönyvekből a beszédhelyzetet is megismerhetjük, amiben a becstelenítés el�hangzott (A szitkozódás, a káromlás, a becstelenítés nyelvi formái Eger város régi jegyzőkönyveiben: MNy. 73: 119–24, 241–6). Galgóczi László a káromkodásokat nyelvi formájuk és funkciójuk szerint csoportosította, kategóriáit többen is átvették��� (Régi magyar káromkodások: MNyRét. 350–57, A magyar szitokszók kutatásának története: Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének témaköréből 195–9, Szitokszóvá vált betegségneveink: MNy. 77: 188–96). Czigány László Zala megye ká�romkodásait dolgozta föl, a nyelvi adattárában közölt becstelenítések mellett ő is köz�readja a mondatot, amelyben előfordul (Káromkodások a XVIII–XIX. századi Zala megyében mondták. MCsopDolg. 54.sz.). Zsupos Zoltán rozsnyói és rimaszombati káromkodásokat gyűjtött össze, munkái azonban nem terjednek ki az adatok nyelvi elemzésére, csak a becstelenítési formákat és azok szövegkörnyezetét teszi közzé (Szitkok, átkok, káromkodások Rozsnyón a XVII–XIX. században: Történelem, régé�szet, néprajz 365–92, illetve Szitok, átok, káromkodás Rimaszombaton a XVIII. században: A Herman Ottó Múzeum Évkönyve XXX–XXXI, 457–71, a továbbiakban: Rimaszombat).

Dolgozatom nyelvi példáit a fent említettek munkái� mellett a Néprajzi Múzeum Ethnologiai Adattárának kéziratos anyagából állítottam össze. Ez utóbbit dolgozza föl az egyes káromkodástípusokhoz kapcsolódó adattár is. 

Nem pusztán a káromkodó formulák közlése volt azonban a célom. A káromkodások vizsgálatát általában bizonyos óvatossággal és távolságtartással végzik, legtöbben csak a nyelvi anyag közlésére vállalkoztak. Grammatikai szempontú osztályozása a perifériára szorult, legalaposabban Galgóczi László foglalkozott ezzel. A leíró nyelvtanok, ha egyáltalán megemlítik a káromkodásokat, többnyire megelégszenek azzal, hogy besorolják az állandósult szókapcsolatok körébe. Dolgozatomban azt a kérdést vizsgálom meg a nyelvi anyag alapján, hogy miért és mennyiben tekinthetők a káromkodások frazeológiai egységeknek, és ennek a szempontnak a figyelembe vételével tipizálom a Néprajzi Múzeum nyelvi anyagát.

A káromkodások stílusminősítése már meghaladja e dolgozat kereteit, erre nem vállalkoztam. Mivel dolgozatomban történeti anyagot (XVII–XIX. század) dolgoztam föl, ezt nem is tekintettem elengedhetetlenül szükségesnek. Mindemellett röviden szólok arról is, hogy az adott korban a káromkodás milyen büntetést vont maga után, ezzel is utalva a korabeli megítélésére.

�

II. Káromkodás és frazeológiai egység kapcsolata 

A) A káromkodás eredete és büntetése



A káromkodások valódi eredetét rendkívül nehéz lenne pontosan meghatározni. Születtek rá pszichológiai, néprajzi, történeti és nyelvi jellegű magyarázatok egyaránt.

Zlinszky Aladár a káromkodások kialakulását vallási okokkal magyarázta, és erre alapos indoka is volt, hiszen a káromkodások többségének alapja valamilyen vallási tiszteletben részesülő személynek vagy fogalomnak a megsértése. (Mi a szentek vagy magának Isten neve káromlásának magyarázata? A primitív ember összetörte bálványát, ha az nem teljesítette kérelmét, melyet imával, áldozattal tőle ki akart kényszeríteni. Ugyanez a lelki alapja a káromkodásnak is. A káromló elátkozza azt a legfelsőbb hatalmat, akitől kérelme teljesítését hiába várta. Ma már nem kéri áldozattal, rendszerint imával sem, de atavisztikusan, a tudat alatt ott van azért a régi beidegzés. A csalódás a bálványtöréshez hasonló állapotot vált ki s a haragvó legalább szavakkal töri össze a bálványát, mikor gyalázza. Sőt a megszokás folytán a káromkodásnak alig van ma már egyéb, mint indulatszó értéke” (Zlinszky, A magyarság néprajza III, 440). A káromkodások bizonyos csoportja valóban nagy hasonlóságot mutat az indulatszavakkal, de erre még visszatérünk.

Györffy István a hosszas katonáskodás tényével magyarázta a káromkodás elterjedését (A káromkodás: Alföldi népélet 448–449). Ezt az elméletet veszi át Baráz Miklós is, amikor az általa összegyűjtött káromkodások közlésének címéül a Hajdúbeszédet választotta (NM. Ethnologiai Adattára).

Benkő László szintén a vallási vonatkozásokat emeli ki a káromkodásokban, hiszen használóik vallási tabukat sértettek meg. Emiatt maga az egyház is szót emelt a trágárságok ellen, sőt tiltotta azokat. A tiltás pedig természetes ellenérzést szült. (Ilyen körülmények között a káromkodás a tiltakozásnak, az emberi eszmélésnek, magatartásnak és világnézetnek kifejezője” (Durva szók a köznyelvben és a szépirodalomban: Tanulmányok a mai magyar nyelv szókész�lettana és jelentéstana köréből 10). 

A tiltások ellenére — vagy éppen azért — szaporodó káromkodásokra utalva jegyzi meg nagyon találóan Mihail Bahtyin, hogy (a tiltott gyümölcs mindig édesebb” (Francois Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája 236). Ő a káromkodás, az átkozódás és a trágár beszéd lényegét abban látta, hogy tömeges használatuk következtében a beszéd kívül kerül minden verbális konvención, és a beszélő megszabadul a köznyelv tabuinak uralmától (uo. 234). A káromkodó tehát nem csak az egyházi tilalmakat rúgja föl, de ugyanezt teszi a nyelvi érintkezés konvencióival is. Persze koronként mások a normák, így mindig más elemek alkotják a tilalmas kifejezéseket. Keletkezésükről Bahtyin megállapította, hogy a káromkodások eredetüket tekintve nem egyneműek, és típustól függően különböző funkciókat töltöttek be (i. m. 24). A káromkodást a familiáris beszéd (különálló, máshol nem helyénvaló nyelv) jelenségei közé sorolta a fogadkozásokkal, esküdözésekkel, átkozódásokkal együtt (uo. 190–1).

A káromkodást nagyjából a XIX. század közepéig szigorúan büntették, az istenkáromlók ugyanolyan elbírálás alá estek, mint a közönséges gonosztevők. Nem csak az egyház üldözte őket, de az alispánoknak és a szolgabíróknak is feladatuk volt, hogy felkutassák és megbüntessék a káromkodókat. Az alispán évente általános nyomozást tartott megyéjében, kiszállt a falvakba. A vizsgálat során egy kérdőív alapján igyekezett információt szerezni, melynek első kérdése a következő volt: (Primo. Istenünk dicsősége mindenek fölött elsőbb lévén, a fatens tud-e, hallott-é valakit, hogy adta, teremtette szitokkal és más hasonló káromkodó szókkal az Istent káromlotta volna nevezet szerént ki légyen, vallja meg” (Makoldy Sándor, A káromkodás elterjedése és büntetése hazánkban 1850-ig: Ethn. 1926/1:171).

A büntetés lehetett vesszőzés, botozás, kalodába zárás, szégyenoszlophoz állítás, kövezés, testcsonkítás, sőt halál is. Arra való tekintettel, hogy a nemesség is káromkodott, egy némileg humánusabb büntetést, a pénzbírságot is törvénybe iktattak. Azt is büntethették továbbá, aki a káromkodót nem jelentette föl, de ilyen ügyben alig született ítélet, mert a törvény ellenére sem igazán várták el, hogy a családtagok egymást vádolják. 

Minderre a roppant szigorú szabályozásra Makoldy szerint azért volt szükség, mert már gyakran tréfából és (virtuskodásból” is gyalázkodtak, nem tisztelve sem az egyházi tiltást, sem a bírósági ítéleteket. Utóbbit talán azért sem, mert azok is bűnösek voltak a káromkodásban, akik ítélkeztek, és (akiknek jó példával kellene elöljárniok” (Makoldy: uo. 167).

A XIX. századra már jóval kevesebb lett a trágárság ügyében született bírósági ítélet, és ez összefügg azzal is, hogy a káromkodások eredeti jelentésüket, fogalmi meghatározottságukat elvesztették, és csak indulati tartalmuk maradt meg, egyfajta indulatszókká, vagy más szempontból töltelékszavakká váltak.

Kik káromkodnak? Benkő szerint a káromkodás főleg az ifjúságra és a nőkre jellemző (i. h. 11). Ezt az állítását — főleg ami a nőkre vonatkozik — semmi sem támasztja alá. Nőket és férfiakat régen nagyjából egyforma arányban büntették káromkodásért. Ha pedig a káromkodás terjedésével a katonáskodást okoló magyarázatra gondolunk, föl kell hogy mentsük a nőket a (többet káromkodás” vádja alól.





B) A káromkodás meghatározásának, tipizálásának kérdései



Annak megítélése, hogy mi számít káromkodásnak, részben egyéni elbírálás kérdése ma már. Az alispánnak azonban pontosan tudnia kellett, hogy mely szavakat tartalmazó kifejezések érdemelnek büntetést. 

A káromkodás is�mertetőjele lehet az, hogy használója dühös, ingerült állapotában ejti ki a száján. Ekkor nagyjából valóban az indulatszó szerepét tölti be: „Beste Lélek, Kura Fia, miért viszed el a pincze kulcsát.”(Zsupos, Rimaszombat 460).

Általánosságban azt is elmondhatjuk, hogy a káromkodás súlyosságának megíté�lését a beszédhelyzet döntően befolyásolja. Egyes szavak jelentése önmagában nem sértő vagy bántó, az adott szövegszituációban vagy összetételben mégis azzá válhat. 

Az eb ágyában született kifejezés (Bakos: i. h. 122) tagjai önmagukban nem fejeznek ki olyan trágárságot, mint például a ringyó (uo. 244), amiről a szövegösszefüggés vizsgálata nélkül is kijelenthetjük, hogy sértő. Az eb ágyában született szidalmazás attól válik káromkodássá, hogy annak a személynek, akire vonatkozik, elvitatja és leta�gadja minden ősét, emellett még ember mivoltát is kétségbe vonja.

Ebben az esetben döntő az is, hogy a káromkodás melyik korból származik, és ahhoz a korhoz milyen hiedelmek, vallási nézetek kapcsolódnak.

Fontos arra kitérni, hogy a mai káromkodások és a XVII–XIX. századiak kö�zött vannak eltérések. Ma használatos kifejezések akkor még nem éltek, vagy nem eb�ben a formában (pl. faszfej, hülye köcsög), vagy az akkori becstelenítésnek esetleg már nem érezzük a súlyát. Az ebadtá-t manapság inkább a rosszcsont kisgyerekre használ�ják, régen viszont kemény pálcaütések járhattak érte. Papp László és Szabó Kálmán a kecskeméti jegyzőkönyvekből gyűjtötte össze a káromkodó formulákat (Adatok a kecskeméti nép életéhez a XVII. század végétől a XIX. század elejéig. Népi gyűjtés). Ennek tanúsága szerint egy szoptatós asszonyt egy éven keresztül tartó, heti két napi böjtölésre ítélték, mert férjére „fene és kutya teremtettével káromkodott” 1772–ben (17). Az előző fejezetben leírtakból kiderül ugyan, hogy ez még egyáltalán nem tartozott a súlyosabb büntetések közé, de mai szemmel ez a káromkodás annyira ártatlan, hogy még ilyen enyhe büntetést is nehéz elképzelni érte.

Mi tehát tulajdonképpen a káromkodás? A káromkodás meghatározását az ÉrtSz.-ban így találjuk: „felindultságot, bosszúságot, dühöt kifejező durva, átkozódó, trágár, vagy vallásos érzületet sértő kife�jezés” (III, 765). A káromlás pedig „vallásos tiszteletben részesülő személyeknek vagy fogalmaknak durva, ocsmány, trágár szavakkal való szidalmazása, gyalázása” (uo.). Az ÉrtSz. meghatározása alapján a szitkozódás és az  átkozódás annyiban tér el az előző kettőtől, hogy átkokat és szitkot szórni valakire vagy valamire szokás, tehát mindig kell, hogy legyen egy konkrét címzettjük (vö. ÉrtSz. I, 317 és VI, 307). 

A fentiekben már többször előfordultak a káromlás, szitkozódás, átkozó�dás kifejezések. A káromkodás kifejezést a továbbiakban mindezek egységes megjelölésére használom, és a későbbiekben igyekszem majd árnyalni. 

A káromkodások lejegyzésének egy részét néprajzi gyűjteményekben találjuk, népnyelvi anyagként. Az ilyen szempontú megközelítések és elemzések általában a káromkodások babonás sajátosságaira, vallási vonatkozásaira fektették a hangsúlyt. A néprajzi kutatások a káromkodások kialakulásának vizsgálata szempontjából sok nélkülözhetetlen adalékkal járultak hozzá a nyelvészeti megfigyelésekhez is. 

Egy másik lehetséges szempont a káromkodások vizsgálatánál a trágársággal kifejezett nyelvi magatartás értelmezése. Ezek a vizsgálatok azonban kevés kivétellel sajnos ahhoz vezettek, hogy a káromkodást mint kerülendő rosszat definiálták.

Ennél sokkal több eredményt ígér, ha mint létező nyelvi sajátosságot elfogadjuk őket és fogalmi, illetve grammatikai jellegzetességek alapján igyekszünk megvizsgálni a káromkodásokat. Többnyire azonban ezt ingoványos területnek tartják, mert a trágárságok a nyelvi szemérmünket sértik. Ezért olyan jelentős minden próbálkozás, amit annak érdekében tettek, hogy a sokáig tabunak minősülő terület is bevonódjon a nyelvészeti kutatások körébe.

Bachát László például sorra vette, hogy a szókincs mely területeiről származnak ká�romkodásaink (A trágárságtól ments meg, uram, minket!: Nyelvi illemtan. 327–57).

Régi betegségnevek. Ezekre az orvosi nyelvből már teljesen kikopott kifejezé�sekre példák: a vértájog öjjön m(g, ag görcs húzzon össz(, a franc üssön beléd (Mizser Lajos, Átkozódás Cserépfalun: MNy. 74: 358–9).

A hitvilág szavai. Főként ezekre vonatkozik az ÉrtSz.-nak a „vallásos érzületet sértő” kitétele. Ennek a csoportnak az érdekességét az adja, hogy már korán megkez�dődött e kifejezések eufemizálódása. Isten nevének kiejtése helyett gyakoriak az alábbi formulák: Az istálófáját! Az istókságát! Biz Istók! (Leplezett és szépítgetett káromko�dások: Nyr. 29: 583–7). De ugyanitt bőségesen találhatunk adatokat a csöppet sem szépített formulákra is: az istenfáját, az áldóját, A kirilájzumát!

Állatvilágból vett szavak. Néhány példa: bestia, eblelkű, disznó teremtette, ebadta (Bakos: i. h.). 

Testi funkciók. Bachát László így határozza meg ezeket: „Az emberi test ré�szei, amelyeken az anyagcsere bomlástermékeinek egy része eltávozik, maguk a bomlástermékek, a nemi élet és szerveinek megnevezései a durva és a trágár beszédmódban leggyakrabban használt szavak” (i. h. 345). Pl.: baszom a lányát, baszom a szádat, szarom a lelkedbe (Zsupos, Rimaszombat 469–71).

Rokonságnevek. Pl.: kurva legyen az Annya… (Török Gábor, XVII–XVIII. századi palóc szitkok és káromkodások: MNy. 65: 87).

A káromkodások felosztásának ez csak egy lehetséges szempontja, a kifejezésekben fellelhető kulcsszavak rendszerezésén alapul. Néha azonban egyetlen kulcsszó megtalálása elég nehézkes, ezért ezek a csoportok könnyen átjárhatóak. Az alábbi, alaposan megcifrázott káromkodás jó példa erre: „Fene egyen meg eb adta kurva hol voltál ennyi üdeig, hogy a menkü meg nem ütött volna azon utadban.” (Czigány, i. m. 17). 





C) Állandósult szókapcsolatok 



Kissé elhanyagoltabb területnek érzem a káromkodásoknak mint nyelvi egységeknek vizsgálatát. Amellett, hogy ettől a funkció szerinti csoportosítástól nem lehet teljesen elszakadni, elsősorban arra szeretnék kitérni, hogy az egyes káromkodások mennyire tekinthetők állandósult szókapcsolatnak, és hogyan épülnek be a mondatokba. 

Mit lehet elmondani az állandó szókapcsolatokról, vagy más néven frazeológiai egységekről? Ebben a témában elég nagy a bizonytalanság. A határozatlanság legfontosabb tényezője az, hogy hol húzhatjuk meg a határt az alkalmi szóösszetételek és a frazeológiai egységek (továbbiakban FE) között. A fogalom meghatározására tett sok próbálkozás között figyelemreméltó, hogy Tolnai Vilmos hogyan ad hangot saját bizonytalanságának: (inkább érzem, mit szeretnék vele megjelölni, semhogy félreérthetetlenül meg tudnám szabni e fogalom határvonalait” (A szólásokról: MNyTK. 12. sz. 11).

Bár a frazeológiai egység fogalma huszadik századi, magának a nyelvi jelenségnek a felismerése és kutatása nem új keletű. Mivel a témához kapcsolódó régebbi művek többsége számomra hozzáférhetetlen, O. Nagy Gábor értekezése alapján foglalkozom ezekkel (A frazeológiai kutatások története: NyTudÉrt. 95.).

A FE-k ismertetésének és elemzésének történetében gyakorlatilag két fő irányt találhatunk. Az egyik csupán a szókapcsolatok közlésére szorítkozott, rendszerteremtés nélkül. Ez főként a XVIII. századi munkákra, illetve a XIX. századiak kisebb részére jellemző. A munkák másik, számunkra fontosabb körében már történtek kísérletek az állandósult szókapcsolatok valamiféle meghatározására vagy kategorizálására. Ezek között időben először Baróti Szabó Dávid tett fontos megállapítást A’ magyarság’ virági című munkájában. Ez a gyűjtemény a latin kifejezés átvételével szóvirágoknak nevezi a FE-eket, és fölfedezi, hogy a (Köz, és Erköltsi mondások” alakilag különböznek a többi szóvirágtól (O. Nagy, A frazeológiai kutatások története 34). 

1851-ben Erdélyi János a Közmondásokrul című tanulmányában az állandósult szókapcsolatoknak csak egy fajtájával foglalkozik, mégis tesz olyan észrevételt is, amely nem csak a közmondásokra érvényes. Rögzíti ugyanis, hogy a közmondások előregyártottak, és a beszélőben tudati képük él (uo. 64). Ez a megállapítás nagyon fontos, mert az állandósult szókapcsolatok egészének tulajdonságát ragadja meg, vagyis azt, hogy a kapcsolat elemeit nem a beszélő illeszti össze, azok eleve együtt léteznek a nyelvben.

A későbbi munkák már arra is kísérletet tettek, hogy valamilyen szempont szerint osztályozzák a frazeológiai egységeket. Riedl Frigyes nagyon sajátságosan különböztet meg egymástól két csoportot a FE-eken belül: ( A közmondás elv, a szólás többnyire valami célzás, valami, gyakran rejtett vonatkozás” (Szólások magyarázata: Nyr. 17: 260). Ebből a megállapításból szintén az látszik, hogy Riedl is inkább érezte, mint meghatározta a különbséget. 

Bauer Simon kizárta a frazeológia köréből azokat a szókapcsolatokat, amelyek nem tartalmaznak nyelvi képeket (A szólásmód, 1892.). Ezeken a vonzatos igéket értette (O. Nagy: I. m. 74). Ő is kísérletet tett továbbá a közmondások és a szólások elhatárolására. A különbséget abban látta, hogy az előbbi típus szókapcsolatai egész mondatokat képeznek, míg az utóbbiak szókapcsolat voltuk ellenére is szavakként viselkednek (uo. 75). O. Nagy Gábor azzal cáfolja ezt a megállapítást, hogy például a Szabad a vásár! vagy a Lassan a testtel! is zárt, ki nem egészíthető mondatok, mégsem közmondások. Véleményem szerint azonban teljesen szabályosan megtoldhatjuk például időhatározóval az első szólást: ma éjjel szabad a vásár. Bauernak sem adhatunk viszont teljesen igazat, mert a szólások jelentése sok esetben nem adható vissza egyetlen szóval (pl. tátja a száját).

A frazeológiai egységeken belül sem a szólások, sem a közmondások vizsgálata nem tartozik dolgozatom tárgykörébe. Említésük magyarázata az, hogy a XIX. századi munkák többsége elsősorban erre fordított figyelmet, amikor frazeológiáról beszélt. Címe alapján azt gondolhatnánk, hogy Tolnai Vilmos már említett munkája, A szólásokról is ezt az elvet követi. Ő azonban a szólást gyűjtőfogalomként használja, tehát a (közmondás, közbeszéd, példabeszéd, példaszó, szokásmondás, szólásmód, közszólás, szójárás” közös elnevezésére (i. h. 8).  A szólás fogalmának meghatározása után jut el ahhoz a ma már magától értetődő megállapításhoz, hogy a szólás szókapcsolat. Ennek két fajtáját különbözteti meg, az alkalmi és az állandó szókapcsolatokat, melyek közül a szólások természetesen az utóbbihoz tartoznak (11). Megfogalmaz két olyan ismérvet, amelyek a későbbi, modern frazeológiai kutatások során már alapelvként funkcionáltak. Az egyik az, hogy a FE-eket nem alkotjuk meg alkalmilag, hanem készen merülnek fel tudatunkban. Ezt már Erdélyi is fölismerte. Másrészt pedig megállapította, hogy a szólások közkeletű állandó szókapcsolatok (12). Tolnai ezzel olyan alaphoz jutott el, amelyre a legfrissebb definíció-kísérletek is épülnek.

Vizsgáljuk meg közelebbről, mit is értünk FE alatt! A Nyelvművelő kézikönyv így definiálja: „tagjai között szintagmatikus viszony van, de a közlés során nem mi alkotjuk a kifejezéseket, hanem azok – mint előregyártott elemek – már készen bukkannak föl tudatunkban” (I, 173). Ez a meghatározás a FE-eknek valójában csak két tulajdonságára mutat rá: az elemei között lévő viszonyra, és arra, hogy tagjait a tudatunk automatikusan társítja egymással. A „tudatunkban” kifejezés alatt fontos lenne azt is értenünk, hogy egy adott nyelvet beszélők között a kifejezés közkeletű, mindenki által ismert. Rácz Endre újabb jellemzőkkel segíti a FE-ek értelmezését (MMNy. 494–5):

1) Egységes jelentéstartalmat tulajdonít nekik. Ez azonban nem azonos azzal a korábban elterjedt nézettel, hogy jelentésük kifejezhető egy szóval mint szinonimával (l. Bauer, ill. Juhász József, A frazeológia mint nyelvészeti diszciplína: Tanulmányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana köréből 79).

2) A FE-eket állandónak, mindig ugyanabban a formában előfordulónak tartja. Ebből következik, hogy tagjai együtt mentek át bizonyos történeti fejlődésen. Annyi megjegyzés feltétlenül idekívánkozik, hogy egyes összetételek egyes tagjai szinonimákkal felcserélhetők. A kezet fog és a kezet ráz jelentése megegyezik, és mindkettőt tekinthetjük FE-nek.

 Maga az állandósult szókapcsolat kifejezés könnyen magyarázható lenne: valamilyen speciális, több szóból álló nyelvi egységet értünk alatta. Ezeket a szavakat pedig az a tulajdonságuk forrasztja elválaszthatatlanul eggyé, hogy így, egymás mellett különleges, esetleg teljesen más jelentéssel bírnak, mint külön-külön. 

A problémát igazán az jelenti, hogy mikortól mondhatjuk egy kifejezésre, hogy frazeológiai egység, tehát mindig ugyanazon elemekből összeálló szókapcsolat, vagy mikor alkalmi összetétel. E kettő között a határ nagyon elmosódott. Az újabb kutatások egyre inkább bevonják a frazeológiába a gyakori köznapi fordulatokat is, míg a régebbiek elsősorban a közmondásokra és szólásokra összpontosítottak. A FE fogalmának alapvetően két értelmezése szokásos. 

Az egyik szerint FE-nek azok a kifejezések számítanak, ahol egyértelműen látszik a szerkezeti forma állandósult volta, megbonthatatlansága. Éspedig azért nem bontható meg a szókapcsolat, mert a szavak együttese valamilyen idiomatikus jelentést valósít meg, vagyis a szavak eredeti jelentése háttérbe szorul, és egymás mellett egészen más értelmet nyernek (vásárra viszi a bőrét).

A másik nézet jóval szélesebb körre terjeszti ki a FE-ek fogalmát. Az előbbi ér�telmezés alapján a nincs más választásom, mi újság, térjünk a tárgyra típusú szókap�csolatok nem tartoznak a frazeológia tárgykörébe, hiszen a kifejezéseknek nincs egy újabb, speciális jelentése, ami magukból a szavakból ne következne. A tágabb értelme�zés elegendőnek tartja egy kifejezés grammatikai és lexikai állandósultságát ahhoz, hogy FE-nek nevezze. Juhász József  azonban fontosnak tartja megjegyezni, hogy egyes igen gyakran használt szókapcsolatok még nem válnak automatikusan FE-ekké, pl. szép lány (I. h. 84). Juhász kompromisszumot teremtve a két nézet között a FE-eket két típusra osztja: idiomatikus és nem idio�matikus szókapcsolatokra.

A legtöbb munka még ma is az idiomatikus FE-ekkel foglalkozik, valószínűleg azért, mert ezek köre könnyebben körülhatárolható. Vöő Gabriella megállapítja, hogy az állan�dósult szókapcsolatok két legfontosabb csoportja a szólások és közmondások, vagy közös néven proverbiumok (Igaz ember igazat szól. 8). O. Nagy Gábor több munkájában foglalkozott a proverbiumokkal, a szólások és közmondások sajátos jegyeivel és megkülönböztetésével (Magyar szólások és közmondások 7–25; Mi a szólás? MNyTK. 87. sz.). Szemerkényi Ágnes a proverbiumok mindennapi életben és beszédben betöltött szerepét vizsgálja („Közmondás nem hazug szólás”).

Általánosan elfogadott nézet, hogy a proverbiumok állandósult szókapcsolatoknak tekinthetők – bár a közmondásokat néha kivonják a frazeológia tárgyköréből és inkább az idézetekhez, szállóigékhez hasonlítják, mert használójuk annak tudatában hivatkozik egy beszédegységre, hogy az valaki más alkotása. Még akkor is, ha a szerzőség nem megállapítható. 

O. Nagy Gábor az állandósult szókapcsolatokat a stilisztika szempontjából értékelte (Pais-Eml. 539–44): „a frazeológiai egységek szemléletessé, érzelmileg színezetté és elevenné teszik a mondanivalót, továbbá nyomatékot és meggyőző erőt adnak a beszédnek” (540). Egyéni stílust élénkítő elemek, ugyanakkor nem az egyén alkotásai, hanem már bevett, megszokott fordulatok. Stilisztikai szempontból éppen az a FE-ek érdekessége, hogy mindenki által ismert és használt kifejezések alkalmazásával teszik elevenné és egyénivé a mondanivalót.

A történeti frazeológiával Hadrovics László is több munkájában foglalkozott. A frazeológiát történeti szempontból 5 területre osztotta (MNy. 88: 130–1):

Grammatikai frazeológia: „azok a szilárd szókapcsolatok, amelyek a megszokott mondatbeli kapcsolaton túl valami jelentéstöbbletet valósítanak meg” (uő: Magyar frazeológia. 29). 

Képes beszéd és körülírás. Ide sorolja egyrészt azokat a szókapcsolatokat, amelyek a konkrét síkon alakultak ki, de képszerű jelentésük az elvont síkon értelmezhető (pl. cserben hagy). Másrészt olyan kifejezések tartoznak ebbe a csoportba, melyeknek egyszavas megfelelőjük is létezik, de a nyelvi lelemény bővebben fejezi ki (jobb létre szenderült ’meghalt’).

Idézetek, célzások, utalások. Ezeket a beszélő tudatosan emeli át valahonnan, gyakran a forrás megjelölésével. Ide tartozik a közmondások egy része, de a szállóigék és a köztudatba átment jelszavak is. 

Idegen beszélt nyelvből fordított szólások.

Eredeti nyelven átvett szólások (pl. ab ovo, okay).

Idézett művében, melyből a grammatikai frazeológia meghatározása is származik, Hadrovics két fontos adalékkal bővítette ki az állandósult szókapcsolatok kutatásának területét. Véleménye szerint egyetlen szó, vagy akár egy teljes mondat is értelmezhető FE-ként. Egyes szavak mögött – a beszédkontextus függvényében – magától a szótól eltérő jelentés húzódhat meg, mint például a levitézlett vagy a felsült esetében. Másrészt néhány mondat a gyakori használat során megszokottá válik, elemei egymástól elválaszthatatlanok: térjünk a tárgyra, egy szó mint száz (Magyar frazeológia 28). A szitkozódások és a káromkodások frazeológiai vizsgálata szempontjából Hadrovicsnak ez a meglátása nagyon fontos.

Összegezve tehát a frazeológiai egységekre a következők jellemzőek:

Több, szintagmatikusan összefüggő szóból állnak össze.

Előregyártott formulák.

Közkeletűek, a nyelvet beszélőknek egy nagyobb csoportja használja.

Egységes jelentéstartalom.

Formájuk többnyire állandó. 





D) A káromkodás mint FE



A fenti értelmezés után vizsgáljuk meg, fölfoghatjuk-e a káromkodásokat állandósult szókapcsolatként! 

Tolnai Vilmos a szólások (értsd: frazeológiai egységek) (rokonai”-ként említi meg: (Némileg ide kívánkoznak a nyelvnek nem virágos, hanem gazos, vagy legalábbis vadvirágos kertjéből a szitkok és káromkodások is, melyek részben alakilag közelállnak a szólásokhoz, részben lélektanilag és stilisztikailag is, mert a hirtelen való felindulás a képzeletnek nagy részt enged a nyelvalakító működésben” (Szólások: A magyarság néprajza III, 408).

Egy 1937-es kiadványban, a Szólások és fordulatok német-magyar gyűjteményében a szerzők nem foglalnak ugyan állást a káromkodások FE voltáról, de a szótárban számtalan szitkozódó formula helyet kapott (fene essék bele, törjön ki a nyavalya, kutya láncos teremtette, beste lélek).

A MMNy. frazeológiával foglalkozó része nem említi a káromkodásokat a FE-ek részeként (494–8).

A Nyelvművelő kézikönyv tíz csoportba sorolja a FE-eket, ezek közül a hatodik a következő: „köszönések, udvariassági formulák, vezényszók, szitkok, káromkodások, indulatszó-kapcsolatok” (I, 174).

A MMNyR. a szitkokat és az átkozódásféléket említi meg a „hagyományos, bármikor újra felhasználható, kész mondatok” csoportjában (II, 10).

Hadrovics László a Magyar frazeológia példái között több káromkodó, szitkozódó formulát is felfedezhetünk, ezzel bizonyos értelemben ő is állást foglalt FE voltuk mellett. 

O. Nagy Gábor szerint az állandó szókapcsolatoknak számos fajtája van, amit általában nem tekintenek annak: szakkifejezések, udvariassági kifejezések, vezényszavak, káromkodások, terpeszkedő kifejezések, indulatszó kapcsolata indulatszóval és páros kötőszók (NyTudÉrt. 95: 81).

Czigány László már tesz némi megkülönböztetést a káromkodások között: egy részüket állandó szókapcsolatnak, más részüket improvizációnak tartja (i. m. 4). Azt azonban nem határozza meg pontosan, mi különbözteti meg egyik részt a másiktól.

Török Gábor nagyjából hasonló álláspontot képvisel: „…az állandó szókapcsolatoknak vannak közismert típusai (szólások, szóláshasonlatok, közmondások, szállóigék, udvariassági formulák); vannak elhanyagoltabb fajtái is: ezek közé sorolnám a szitkok és káromkodások túlnyomó részét is. Azért nem az egészüket, mert elvégre lehet egyéni módon, egyéni és egyszeri megfogalmazásban is szitkozódni vagy káromkodni” (i. h. 86).

Vegyük sora, hogy a FE-ekről elmondott jellemző vonások mennyiben igazak a káromkodásokra!

Több, szintagmatikusan összefüggő szóból állnak össze.

Hadrovics ezt a tulajdonságot nem tartja jellemzőnek minden FE-re. Mint már említettem, ő kiterjesztette a frazeológia vizsgálódási körét a magányos szavakra is. A példájában szereplő kimúlt igealak FE voltát azzal igazolja, hogy a szó egykor egy szókapcsolat eleme volt: kimúlt e világból. Ez a kifejezés csonkult meg, a kimúlt magára maradt. Véleményem szerint az állandósult szókapcsolat szókapcsolat voltának mond ellent az, ha egyetlen szót is FE-ként kezelünk. A frazeológia vizsgálódási körét ez túl bőre tágítaná. Mint ahogy feltételezhetünk egy olyan folyamatot, amelynek során az alkalmi összetételek   FE-gé válnak, elképzelhető olyan változás is, hogy egy állandósult szókapcsolat megszűnik az lenni. A kimúlt esetében erről lehet szó.

A káromkodások egy speciális csoportjának, a káromlásoknak többsége egyszavas: az arkangyalát, a dicsőségit, a mindenit, az üdvösségit, az istenfáját (Nyr. 33: 584). Valamennyi példában szerepel a -t tárgyrag, ezért akár úgy is felfoghatnánk ezeket a kifejezéseket, mint hiányos mondatot, ahol a -t rag tárgyi alárendelésre utal. Problémát jelent, hogy gyakran csak a káromló kifejezést jegyezték le, a mondatbeli környezetét nem. Bachát László is úgy véli, hogy ezek a kifejezések ritkán álltak önmagukban, gyakran más típusú durvasággal toldják meg: a kurva istenit, a mennydörgős mindenségit (MNyj. 28–29: 125).

Ugyanígy egyszavas a gyalázkodások nagy része: eb lelkű, hunczfut, kujon, ringyó, selma (Bakos: i. h.). A törvényhatósági jegyzőkönyvekben ezek a szitkok a valamilyennek mondotta, vagy valamilyen néven illette szövegkörnyezetben fordulnak elő. Az élőbeszédben nagyjából így hangozhatott: Te ringyó! Te kujon! Ebben az értelemben a gyalázkodó szó egy hiányos vagy csonkult mondat része. A magányos szó elmélete tehát megdőlni látszik. A hitvilág szavaiból merített káromkodások mindegyike előtt ott szerepel a határozott névelő, e szókapcsolatoknak ez állandó eleme. A névelő azonban nem alkot szintagmatikus viszonyt a szóval, a harag és a düh kifejezésére viszont így sokkal alkalmasabb a kifejezés: a bevezető jellegű névelő után nagyobb nyomaték esik a kulcsszóra.

De vannak a szintagmatikus viszonyoknak az előbbieknél sokkal egyértelműbb példái is a káromkodások között.

Predikatív, vagyis alanyi-állítmányi szókapcsolatot alkot a régi magyar káromkodások egyik leggyakoribb fajtája, az adtateremtette típusú káromkodás: baszomteremtette, disznóteremtette, ebadta-teremtette, huncfutteremtette, kutyateremtette, ördögadta, kujonadta, fékomadta. Ezek a kifejezések azért számítottak különösen sértőnek, mert a szidalmazott emberi származása mellett kétségbe vonják Isten teremtés fölötti mindenhatóságát is. Nagyjából ugyanezek a szókapcsolatok előfordulnak Bakos Józsefnél (i. h.), Czigány Lászlónál (i. m.) és Schram Ferencnél is (Váci káromkodások és szitkozódások a hajdankorból. MNy. 66: 345–6). Az adta vagy a teremtette állítmányi rész minden példában ugyanúgy, a befejezett melléknévi igenév harmadik személyű személyragos alakjával kerül elő. Az alanyi rész ugyan változatosabb, de mindig valami becsmérlő, önmagában is sértő formula. Elmondhatjuk tehát, hogy ezek a szókapcsolatok megfelelnek a FE egyik jellemzőjének, a többszavúságnak. Az egyes elemek között pedig pontosan meghatározható grammatikai viszony áll fenn.

Ide sorolhatjuk még a szitkozódások és átkozódások egyes formáit; néhány példa a betegségnevekből származók közül: rosseb egye meg, kórság törgyön ki, kólika leptyen meg (Gönczi Ferenc, Esküdözések és káromkodások: Nyr. 33: 243). Ezekben az igealak sajátossága, hogy mindig felszólító módú.

Határozói alárendelések. Néhány példa: csinálom a lelkivel, eb ágyában született, pokolravaló (Zsupos: uo.). Az előforduló káromkodások között talán ezeknek a szerkezetek a legritkábbak.

Jelzői alárendelések. A becstelenítő, gyalázkodó formulákhoz igen gyakran kapcsolnak valamilyen negatív jelzőt. Ezeknek egy része rendkívül gyakori, pl. beste lélek, hamis lelkű, hunczfut lelkű, vén ördög (Bakos: i. h.). Az átkozódások is gyakorta kapnak állandó jelzőket: nyavala kórság, dühös nyavala, mendergüs menkü (Gönczi: uo.). Vannak azonban olyan jelzős összetételek, amelyeket ritkaságuk miatt helyesebb alkalminak tekinteni: görbe kutya, kankós kutya, Locsonda Aszszonyok, lóherélő, ló billents Nemes embere (Zsupos: uo.).

A káromkodások idézett csoportjai, mint láthattuk, szintagmatikus összetételek. Feltétlenül megfelelnek tehát a FE-ek ezen jellemzőjének. A káromkodások állandósult szókapcsolat volta azonban még nem feltétlenül elegendő ahhoz, hogy FE-nek minősíthessük őket, bár ez is nagyon fontos szempont. A kenyeret szel vagy a fát vág szintagmát sem tekinthetjük állandósult szókapcsolatnak, inkább alkalmi összetételnek. Vágni és szelni ugyanis sok mást is lehet, ezek a szókapcsolatok az adott beszédhelyzetben a beszélő egyéni alkotásai. A FE-ek egyéb jellemző vonását is meg kell vizsgálnunk, hogy eldönthessük, állandósult szókapcsolatnak minősülnek-e a káromkodások.

Előregyártott formulák.

Az állandósult szókapcsolatok túlnyomó részéről elmondhatjuk, hogy mindig ugyanabban a formában kerülnek elő. Az esküdt után mindig az ellenség következik, a szemenszedett jelző is mindig a hazugság előtt áll. Ugyanígy, ha azt halljuk: Ki korán kel…, máris tudjuk folytatni: aranyat lel. De sokan ismerik ennek a szólásnak egy elferdített változatát is: Ki korán kel, az egész nap álmos lesz. Hosszan lehetne még sorolni a példákat: Lustaság fél egészség; Aki másnak vermet ás, az a sírásó. De tekinthetjük-e az elferdített szólásokat is állandósult szókapcsolatnak? Használóik tudatában ezek a szólásferdítések is éppúgy előregyártottak, mint az eredetiek. A fent említettek elég közismertek – és közhasználatúak – ahhoz, hogy ne a beszélő nyelvi leleményének tekintsük. Az újabb keletű FE-ek sorában feltétlenül helyet kaphatnak a szólásferdítések is, talán annyi megszorítással, hogy még nem általánosan elterjedtek. Valahol félúton vannak afelé, hogy klasszikussá váljanak.

A káromkodásokról sem könnyebben eldönthető, hogy kész formulák-e. Hiszen lehet káromkodni unalomig ismételt szókapcsolatokkal, de lehet nagyon egyéni módon is. Abban tehát, hogy mennyire előregyártott egy káromkodás, azt tartom döntőnek, hogy milyen gyakorisággal fordul elő. Ezen a ponton tehát feltétlenül figyelembe kell vennünk egy újabb szempontot is, a

Közkeletűség-et.

 Ha mindenki használ egy szókapcsolatot, mindenki ismeri, akkor az a kifejezés feltétlenül állandósult már.

Zsupos Zoltán gyűjtésében 34 év jegyzőkönyvei között 53 esetben fordul elő, hogy valaki baszom a lelkedet-tel káromkodott. 37 alkalommal használták az ebadtá-t, és még háromszor a ebadta-teremtetté-t. Az ördögadta is a kedvelt szitkok közé tartozott, 32-szer fordul elő. Ördögadta-teremtetté-vel 27-szer, ördögteremtetté-vel további 36-szor káromkodtak Rimaszombaton. Elég gyakori a láncos mennykő teremtette (11-szer), és a lélekkurva is (14-szer). Ugyanezeket a formulákat Eger jegyzőkönyveiben is megtalálta Bakos József. Az ördögadtá-val nyolcszor, az ördögteremtetté-vel kétszer találkozott (uo.). Az ebadta-teremtette hat esetben fordul elő, de a baszom ige semmilyen szókapcsolatban sem kerül elő. Többször megtalálható míveli a lelkét és a lelkét csinálja, ami alighanem ugyanerre utal, csak a jegyzőkönyvíró nem tartotta illendőnek lejegyezni az eredeti formulát. Hasonló kifejezések Török Gábor palóc káromkodásai között is előkerülnek (i. h.).

A fenti kifejezésekre mindenképpen elmondhatjuk, hogy általánosan elterjedtek, tehát megfelelnek a FE ezen kívánalmának is. Azokat a káromkodásokat azonban, ahol egyértelműen látszik, hogy használójuk a beszéd pillanatában alkotta őket, nem tekinthetjük állandósult szókapcsolatoknak. A róka bőrrel prémezett vagy a veszett órában termett kifejezések például mindössze egyszer kerülnek elő a vizsgált anyagban (Zsupos: uo.). Ehhez hasonlóan a hosszabb káromkodások sem fordulnak elő ugyanabban a formában: „Hű, azt a málén hízott csira szempillás hirtelen szőke mivoltát, annak az öregebbik testvéredér hadmentességi adót fizető öregapád kukoriczát boronáló csökönyös ökre tüze fel a kafla szarvára azt a két sarkantyus fundamentomon álló megveszekedett tökfejedet.” (Schlegel Ottó, Népköltészet, hiedelem, közmondások. 6). De találhatunk olyan példát is, amelyben a becsmérlő kifejezés – ritkasága ellenére – felfogható FE-ként: „B....on meg téged az a jatagánf...u zsidó” (Grynaeus Tamás, Adatok Vésztő néprajzához 9). Az adatközlőnek fogalma sem volt, mi az a jatagán, ettől függetlenül a szitkozódásban használta. Feltételezhetjük, hogy a jatagánf...u zsidó az adott területen elterjedt kifejezés lehetett, talán több generáció is használta. Lehetséges, hogy Vésztőn és környékén állandósult szókapcsolat volt, de nem vált közkeletűvé sem akkor, sem a mai nyelvben.

FE-nek tekinthetjük-e azokat a káromkodásokat, amelyek sokszor előfordulnak ugyan, de mégsem olyan nagy gyakorisággal, mint például az előbbi ebadta? A disznóteremtette vagy a kutyateremtette szerkezetileg teljesen azonos az ördögteremtetté-vel, a lejegyzett káromkodások között azonban kevesebbszer fordulnak elő. Már láttuk, hogy az ilyen típusú szókapcsolatok elsődleges funkciója az, hogy kétségbe vonja az Isten által teremtettséget. Ha pedig valakiről tagadni akarjuk, hogy Isten teremtménye, legkézenfekvőbb, ha ördögadtá-nak tituláljuk. Ezzel megmagyarázható, hogy miért az ördög fordul elő legtöbbször ezekben a kifejezésekben. A fent említett formulák mindegyike lehet állandósult szókapcsolat, mindössze használatuk gyakorisága között mutatkoznak eltérések. De felmerülhet a kérdés, mikor elég gyakori egy káromkodás ahhoz, hogy FE-nek számítson. Véleményem szerint akkor, ha nem csak alkalmi összetétel, hanem sok helyen és sokak által használt. Erre pedig kitűnő bizonyíték az, hogy a törvényhatósági jegyzőkönyvek több példát is szolgáltatnak előfordulására, vagy a néprajzi gyűjtések legtöbbjében előfordul.

Egységes jelentéstartalom.

A szólások és közmondások nagy része valamilyen sajátos jelentést valósít meg. Nem zörög a haraszt, ha a nem fújja a szél – mondjuk, ha úgy érezzük, hogy egy elterjedő pletykának kell legyen némi valós alapja is. Ha azt halljuk, kilóg a lóláb, tudatunkban nem merül föl a szavak jelentése külön-külön, hanem azonnal az együttes értelem, azaz hogy valami gyanús.

Hasonló jelenség figyelhető meg a káromkodásoknál is. Az eb ágyából született kifejezést sem azért használják valakire, mert az valóban ott jött világra. A baszom a lelkét szókapcsolat tagjainak is speciális jelentése van együtt, szó sincs a cselekvés konkrét megvalósításáról. A példákat hosszan lehetne sorolni: dölyfös kutya, csapók gyilkosa, szarom az orrodra, vékafejű stb. (Zsupos: uo.). Ezeknek a kifejezéseknek a közös szándéka az, hogy sérteni, becsteleníteni akarnak, ennek eszköze pedig a trágár jelző vagy obszcén cselekvés.

De vannak olyan FE-ek is, ahol nem beszélhetünk mögöttes jelentéssíkról: jó munkához idő kell, mondanom sem kell, köztünk szólva. A két FE-csoport között az a különbség, hogy – Juhász József tipológiájával élve – az előbbiek idiomatikus, az utóbbiak pedig nem idiomatikus állandósult  szókapcsolatok. Nehéz lenne eldönteni, hogy az átokformulák melyik típusba tartoznak. Az átkozódó pontosan azt kívánta haragosának, amit ki is mondott: „rosseb egye meg a májad levelét, nyavala üssö ki a zanyádon, kórság törgyön ki” (Gönczi: i. h.).

Az átkot, ha eredeti funkcióját tekintjük, nem sorolhatjuk az idiomatikus kifejezések közé. A hirtelen, indulatból előtörő átkozódásokat használók azonban nem gondolnak a kifejezés eredeti értelmére; ekkor az átokforma funkcióját vesztve szerepel. A fene essen beléd, a ménkű csapjon beléd kifejezések éle ma már enyhült: főleg hirtelen kitörő haragunk kifejezésére használjuk.

Mindig ugyanabban a formában kerülnek elő.

A FE ezen jellemzőjének megfogalmazói csak a szólásokra és a közmondásokra gondoltak. Az állandósult szókapcsolatok közül tulajdonképpen csak ezek azok, amelyek nagyjából azonos formában kerülnek elő mindig.

A Nyelvművelő kézikönyv által FE-nek tartott kifejezések között számtalan olyat találhatunk, aminek léteznek változatai is. Az egyik leggyakoribb köszönés a Jó napot!, de sokszor hallhatjuk a Szép jó napot!, vagy a teljes Jó napot kívánok! alakot is. Más köznapi szófordulatok között is láthatunk példát erre: egymás mellett élnek a megfogadja valakinek a szavát, és az újabb keletkezésű szót fogad is. De létező kifejezés a megfogadja valakinek a tanácsát vagy a beszédét is. Ezeknek az összetételeknek mindegyike állandósult szókapcsolat.

Ugyanez a helyzet a már sokat emlegetett adtateremtette típusú káromkodásokkal. Az összetétel egyik tagja változatlan – vagy esetleg az adta és a teremtette váltakozhat –, a kapcsolat másik tagja viszont sok variációt mutat a fikom teremtetté-től a réz teremtetté-ig.

A szitkok és átkok is nagyon változatos szókinccsel bírnak. A frász törjön ki és a nyavalya/nehézség/rossz törjön ki egyaránt használatosak. Galgóczitól még azt is megtudhatjuk, hogy mindezek ugyanazt jelentették: az epilepszia régi elnevezései (MNy. 77: 193).

A szitkozódások szavai között nagyon jól megfigyelhető, hogy van valami olyan elem, ami közös bennük: ez a szerkezetben keresendő. A szitkok és átkok mindig mondatértékűek, alanyt és állítmányt mindenképpen tartalmaznak. Az állítmány igei, igealakja pedig mindig felszólító módú és tárgyas ragozású: natrabula egyen meg, kojtorgu menkü vággyon agyon, nyavala bozgasson fö (Gönczi: i. h.). Emellett az alany kaphat jelzőt (nehéz nyavala), a mondatban szerepelhet valamilyen határozó (az ördögök ragaggyanak el tüzes szekéren), és sok egyéb bővítmény előfordulhat.

A FE-ek tehát formailag állandóak ugyan, de amíg egyrészről korlátok, másrészről szabadság jellemzi őket. A Jó napot kívánok! helyett csak ritkán fordul elő a magyarban a Jó délelőttöt/délutánt kívánok! Használata mindenesetre ritka, az összetétel esetleges, tehát semmiképpen sem lehet megszilárdult, állandósult szókapcsolat. A Jó estét! és a Jó estét kívánok! viszont egyaránt gyakori; az előbbi az utóbbinak egy csonkult változata. Mindkét szókapcsolat ugyanazt fejezi ki, használatuknak legfeljebb udvariassági tényezők szabhatnak gátat. Nagyjából ugyanezt a viszonyt fedezhetjük fel az ebadta-teremtette és az ebadta esetében is. Mindkettőt FE-nek tekinthetjük, de itt az utóbbi semmiképpen sem csonkult formája az előbbinek. Az ezzel a szerkezettel kapcsolatos problémákra még visszatérek a káromkodás típusának tárgyalásánál. 

�III. Káromkodástípusok



Bachát László a bennük fellelhető kulcsfogalmak alapján csoportosította a káromkodásokat. Ez a tipizálás azonban csak a szókészletüket vizsgálja meg, minden egyéb nyelvi szempontot mellőz.

Galgóczi László több szempontot érvényesít, amikor a történeti anyagot vizsgálja (MNyRét. 350–57). Három nagy csoportba osztja a káromkodásokat. A káromlásokhoz azok kifejezések tartoznak, amelyekben valami módon az egyházi elvek és tanítások sérülnek meg, tehát ezt a csoportot a vallás szemszögéből határozza meg. Második nagy kategóriájába a szitkok, átkok tartoznak. Mivel Galgóczi munkásságában főleg ezekkel foglalkozott, nagyon sokoldalú jellemzést ad a csoportról, elsősorban nyelvtani szempontból. Harmadik kategóriaként a becsmérlő kifejezéseket nevezi meg, konkrét meghatározás nélkül, inkább a példákkal próbálva behatárolni. A szempontok ilyen keveredése miatt teljesen azonos szerkezetű kifejezések külön csoportba is kerülhettek. Például a Te boszorkány! kifejezés a káromlásokon belül a gyalázkodások csoportjába került, mert valakit pogánysággal vádol. A Te rücskös! viszont a becsmérlő kifejezések közé került, mert nincs vallási vonatkozása.

Az általam feldolgozott káromkodások tipizálásakor megpróbáltam a lehetőségekhez képest egységes szempontrendszert kialakítani. Figyelembe vettem a kifejezések alaki sajátosságait, grammatikai viselkedését, szerkezetük zártságát vagy nyitottságát. Emellett a csoportok elnevezésénél igyekeztem tükröztetni a bennük szereplő káromkodások fogalmi mibenlétét, meghatározottságát. 

A nyelvi anyag vizsgálata során öt csoportot különítettem el. Az első csoportba a származásgyalázások kerültek, melyekben az ember embertől való származását tagadják a káromkodók. A gyalázkodások csoportját olyan kifejezések alkotják, melyekkel a beszélő becsmérelni kívánt valakit. A szitkok, átkok közhasználatú kategóriát én is a haragból fakadó olyan indulatos kifejezések megnevezésére használom, melyekkel a beszélő valamilyen rontást, betegséget, kellemetlenséget kíván  valakinek vagy valaminek. A negyedik csoportba tartozó míveltetések közös sajátossága, hogy szexuális és testi funkciókkal kapcsolatos fogalomkörből merítik kifejezéseiket. Végül az utolsó csoportba az indulatszói szerepű szitokszók kerültek. 

Az egyes csoportok ilyen rövid, funkcionális szempontú definiálása azonban nem  egyértelműen indokolja ezt a típusú felbontást. Az egyes káromkodástípusokat közlő adattár előtt bővebben jellemzem a kategóriákat, és ezekkel a sajátosságokkal igyekszem indokolni rendszeremet, amely elsősorban azon alapul, hogy a káromkodó kifejezések hogyan alkotnak szókapcsolatokat.





A) Tájékoztató az adattárhoz



Dolgozatom adattárában a Néprajzi Múzeum Ethnologiai Adattárának káromkodásokat tartalmazó kéziratos anyagaiból közlöm a káromkodó formulákat. Ezek a lejegyzések XVII–XIX. századi káromkodásokat tartalmaznak. Az anyag rendkívül heterogén, mert a lejegyzések célja is más és más volt. Papp László és Szabó Kálmán célzatosan a trágár formulákat gyűjtötte ki a törvényhatósági jegyzőkönyvekből, míg például Grynaeus Tamás más célú néprajzi gyűjtés alkalmával talált rá káromkodásokra és azokat jegyezte le. Ezért a nyelvi adataim közlői között is egyesek pontos szövegkörnyezettel együtt közlik a káromkodást, míg más helyeken pusztán a szitkozódó, átkozódó, gyalázkodó stb. alak szerepel.

Az adattárban betűhív formában közlöm a kifejezéseket, mondatkezdő betűjüket is megtartva, illetve ahol felkiáltójel zárta azokat, azt is igyekeztem megtartani.

A szócikkek címszavainak kiválasztásában legfontosabb szempontom az volt, hogy az egymáshoz fogalmi, formai okból szorosan kötődő alakok egy szócikkbe kerüljenek. Az anyagot a benne szereplő káromkodás típusa szerint osztottam öt csoportba, az egyes kategóriákon belül pedig betűrendben szerepelnek a címszavak.

A szócikkek felépítése a következő:

Nagyobb méretű félkövér betűvel szerepelnek a címszavak, az  eltérő szófajban szereplő alakokat indexszám különbözteti meg (kurva1,  kurva2), a szófaj megjelölésével.

Ezt követően római szám különíti el azokat az alakokat, melyekben a címszó egy állandósult szókapcsolat elemeként szerepel ( I. üsse meg a guta… II. üssön beléd a guta). A FE-eket félkövérrel jelöltem. Ha az Ethnologiai Adattárban több adat is szerepelt egy szókapcsolatra, akkor azokat ilyen módon egy csoportba soroltam. Néhány esetben azonban külön csoportban szerepel egyetlen adat is, ha az adott kifejezés frazeológiai egység annak ellenére, hogy csak egyetlen példát találtam rá. Ezekben az esetekben eljárásomat az indokolta, hogy a dolgozatomban már említett egyéb káromkodásközlésekben szintén megtaláltam ezt az alakot, ezért okkal feltételezhettem, hogy állandósult szókapcsolat.

Ezután kiskapitális formátumban szerepel az adat forrásának rövidítése, melynek feloldását a rövidítésjegyzék tartalmazza, a források egyéb adataival együtt. Ha egy közlőnél több példa is előfordult ugyanarra az alakra, azokat pontosvesszővel választottam el (PSz: Lánczos ménkő teremtette; …tüzes menykő teremtettével szidalmazta). Magukat a nyelvi példákat dőlt betűvel írtam.

Némely szócikkek nem tartalmaznak forrásmegjelöléssel társuló nyelvi adatokat, csak utalásokat. Az utalásban a nyíl arra a szóra mutat, ahol a kifejezés keresendő. Továbbá L. (lásd) utalással jelölöm azokat a helyeket, amelyekben szereplő adatok nem kapcsolódnak szervesen az adott kifejezéshez, de például ugyanazt a szót tartalmazzák. Ha az utalás félkövér, akkor a kifejezés azon a szócikken belül, melynek címszavára a nyíl mutat, a félkövérrel szedett alpontban keresendő. Az utalásokat gondolatjel előzi meg, ahol szükséges a megkülönböztetésük.

Többször történik utalás olyan szócikkre, amely valamelyik másik káromkodástípusban szerepel. Ebben az esetben a kategóriát rövidítve jelölöm az utalás után, a következő rövidítésekkel:

sz: származásgyalázások,

gy: gyalázkodások,

á: szitkok, átkok,

m: míveltetések.

A szócikkben utalok továbbá a címszóból alakult igekötős alakokra (Ik) és az olyan összetételekre (Ö), melyekben a címszó utótagként szerepel. 

Ha a szócikkhez valamilyen megjegyzés kívánkozik, azt ( (-ben közlöm.
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�C) Káromkodástípusok

1) Származásgyalázások



A XVII–XIX. században ez volt talán a legelterjedtebb káromkodástípus. Trágár és sértő tartalma abban nyilvánult meg, hogy a szidalmazott emberi származását tagadta, és valamiféle ördögi vagy állati eredettel helyettesítette azt (ördögadta, ebágyában született, menykü anyjától fogantatott, disznó teremtette). A származásgyalázások keletkezését általában a boszorkányhittel hozzák összefüggésbe. Ők kapták a hit szerint az ördögtől hatalmukat, így az ördög nevét használó szidalmakban egyben a boszorkányság vádja is benne volt. Az ebadta, kutya teremtette stb. pedig ennek (édes testvérei”, ahogy Kertész Manó fogalmaz (Szólásmondások 90). (A magyar néphit szerint ugyanis a boszorkányok sokszor állattá változnak és úgy gyötrik az embereket. Ez az oka annak, hogy a boszorkányokat ebeknek is mondják” (uo. 91). Az ördögi származásra utalnak azok a gyalázkodások is, melyekben az -adta vagy -teremtette utótagot valamilyen pokollal, túlvilággal kapcsolatos fogalom előzi meg (villámlos teremtette, tüzes teremtette).

Az ördöggel kapcsolatos szidalmak eredetüket tekintve mindenképpen a keresztény hit tételeivel polemizálnak. A Kertész által (édes testvérek”-nek nevezett, rokon káromkodások ugyanilyen eredetéről azonban nem vagyok meggyőződve. Valószínűbbnek tartom, hogy a sértettek állati származását említő gyalázásokban inkább a szodómia vádja bújik meg. A kutya méhében fogantatott kifejezés a sértett felmenőinek állatokkal való fajtalankodására is utalhat.

Az ördögi és az állati származást kifejező káromkodásokon túl ebbe a csoportba sorolom még a Hóhér atta, tatár atta, baszom adta, fene teremtette, kurva teremtette stb. kifejezéseket is. Ezek feltehetően az előbbiek mintájára keletkeztek, előtagjuk vagy önmagában is trágár, vagy valamilyen kellemetlen érzet kapcsolódik hozzá. Az istenadta, ebadta analógiájával magyarázza Hadrovics is az ilyen alakok létrejöttét, ahol az adta elé más, szervesen nem kapcsolódó főnév, sőt ige is kerülhetett (Magyar frazeológia 155). 

A legtöbb káromkodások tipizálásával foglalkozó munka megfeledkezik azokról a  származásgyalázó kifejezésekről, melyekben nem fedezhető fel az adta vagy a teremtette valamelyik alakja, és így a típust is adta-teremtettézésnek nevezték el (l. Galgóczi, MNyRét. 352). A származásgyalázás kategóriát azért tartottam szükségesnek bevezetni, mert értelme alapján magába foglalja a született, fogantatott eredetet kifejező szavakat tartalmazó kifejezéseket is. Így a kategória neve a káromkodó szándékát fogalmazza meg. Ezen belül esetleg alcsoportként különíthetjük el az adta, teremtette vagy mindkét szót tartalmazó gyalázásokat. 



1.1) Frazeológiai kötöttségei



Az adtateremtette típusú szókapcsolatoknak mindig e két befejezett melléknévi igenév személyragos alakjai alkotják az egyik tagját. A tagok predikatív viszonyban vannak egymással; a kapcsolat alanyi része leggyakrabban állatnév (kutya teremtette), hitvilág kifejezéseiből merített (ördögadta) vagy nemi funkcióra utaló (fékom teremtette) szó. Állandósult szókapcsolat voltát erősíti az is, hogy a gyakori használat során összeforrtak az alkotóelemek, több helyen már egybeírták azokat. A szócikkekben indokoltnak tartottam én is egy szóba írni a valamikori szókapcsolatokat. Annál is inkább, mert többször maga a kifejezés tölti be egyetlen mondatrész szerepét, mint például a kutya teremtettével káromkodott esetében, ahol eszközhatározói szerepben áll.

Azokat a kifejezéseket, amelyek mind az adtát, mind pedig a teremtettét tartalmazzák, szintén egybeírandónak ítéltem. A szótárazás során az jelentett problémát, hogy megállapítsam, mely tagok tartoznak szorosabban egybe, és melyiket kösse kötőjel a többihez. A baszomadta-teremtette esetében például a baszomadta és az adtateremtette is szorosan egybe tartozó egységek. Az utóbbi szó írásmódjának eldöntése is az én feladatom volt, hiszen előfordult az összetétel végén és mindkét tag végén toldalékolt formában is. Így a szedtevette analógiájára egy szóba írtam. A baszomadta-teremtette írásmód mellett az döntött, hogy a személyragos alakok ikerszóként csengenek össze, mellérendelő összetételben, és a kiejtett alak ritmusa (baszomatta-teremtette) is ezt az írásmódot erősíti meg.

Zilahi Lajos szerint az adtateremtette alak elterjedéséhez a káromkodások jegyzőkönyvezése járult hozzá, ott ugyanis gyakran nem jegyezték le a pontos kifejezést, csak az eufemizált formáját, vagyis elhagyták az előtagot (Atta-teremtette: MNy. 77: 90–93), például attával…szitta a feleségét. Így vált egyfajta káromkodássá az adtateremtette is, de mivel sokkal enyhébb, inkább csak indulatszói értelmű.

Azok a kifejezéseket, amelyeknek egyik tagja a született, fogantatott, lett stb., szintén állandó szerkezet jellemzi. Az állítmányi tagnak határozói alárendeltje van, pl. ágyában, méhében, és ez még kiegészül birtokos jelzővel: eb ágyában, kutya méhében. A szerkezet tehát kötött, de mennyire állandóak a szókapcsolatok? Az eb ágyában szuletett használatára több példát is találtam, de a többi hasonló felépítésű szókapcsolatról csak egy adat került elő. A szerkezeti kötöttség mindenképpen az összeforrottság nyomát mutatja, ezért csak azt jelenthetjük ki, hogy átmenetet képeznek a FE-ek és az alkalmi szókapcsolatok között. 

�1.2) Adattár



ad a (lelkednek lelkét, szivedet, hitedet ördög atta.

adta PSz: attával, lelküvel s kö Teremtettével szitta a feleségét; Bar: sok rendbeli attákat, b…m, filkom, tatár teremtettét szájából ki botsátani bátorkodott. Ö: baszom~, baszom-~teremtette, eb~, eb~-teremtette, hóhér~, kujon~-teremtette, mennydörgős~, ördög~, ördög~-teremtette, tatár~. (Nem összetételben feltehetőleg eufemizmus.(

adtateremtette PSz: Ugy mint Attával, Teremtettével és a Ménküvel is üttette eöket; attával, teremtettével…szidalmazván; nem csak attával teremtettével szidalmazta s lelkét fel csinálta, de az Nyakra-valóját is megfogván; vén koldus maga feleségét adta teremtette mondással tábori kurvának mondotta; szava járása az atta teremtettével való káromkodás; atta teremtettével káromkodva szüntelen. Bar: minden ok nélkül teremtette s atta mondásokkal káromolta. Ö: baszom-~, ebadta-teremtette, kujonadta-teremtette, ördögadta-teremtette. 

adtázik PSz: múlt vásárkor attázott és teremtéződött.

ágy  eb ágyában (született;  eb ágyából (lett; ördög ágyából (lett; kutya ágyában (született.

baszomadta NCz: b…om adta, az anyád méhit.

baszomadta-teremtette PSz: Baszom atta teremtette az Magyarokat, ollyan az Magyaroknak hitek mint az ö szemérmetes testinek ereje; Baszom atta teremtette. NCz: B…om atta teremtette cigánya, agyon verlek benneteket; …dudálly, b…om atta teremtette.

baszomteremtette Bar: sok rendbeli attákat, b…m, filkom, tatár teremtettét szájából ki botsátani bátorkodott.

disznóteremtette PSz: kutya lánczos forgós disznó teremtettével káromolta. Bar: disznó teremtette és veszett teremtettével káromkodni nem irtóztak.

ebadta PSz: szarom nékiek Tonnát s egyek meg azt, az eb atták; Baszom a calvinista Annyát az Eb attának; ebadtával káromkodott; kutya teremtette és ebadta. Bereczki: Az ebadta! Ez vót a legnagyobb káromkodás.

ebadta-teremtette PSz: Hunczfut eb atta teremtettével szidalmaz. NCz: ebadta teremtette.

ebszülötte PSz: ebszülöttivel, ebhitüvel szidalmazta.

fékomteremtette NCz: fékom teremtette. Bar: sok rendbeli attákat, b…m, filkom, tatár teremtettét szájából ki botsátani bátorkodott. (A fékom a német ficken ‘baszik’ ige baszom mintájára ragozott alakja, l. még megfék (m).(

feneteremtette PSz: fene és kutya teremtettével káromkodott.

fogantat I. kutya méhében fogantatott Bar: kutya mihiben fogantatott; kutya mihitül fogantatott tetves p…áju boszorkányanyájú rohadt menyecske. II. mennykő anyjától fogantatott Bar: menykü anyjától fogantatott részeg bestia. (Az igének a káromkodásokban mindig határozói alárendeltje van.(

futomteremtette NCz: futom teremtette.

hétszázteremtette Bar: hétszáz teremtette káromkodásáért.

hóhéradta Bar: férjét Hóhér atta mondással mocskolta.

huncfut Hunczfut (eb atta teremtettével szidalmaz. L. még huncfut (gy).

kőteremtette PSz: kö teremtette lelkü; attával, lelküvel s kö Teremtettével szitta a feleségét.

kujonadta-teremtette NCz:  …ha életem elfogy is, te vén kutya kujon atta teremtette, megiszom a véredet!

kurvateremtette PSz: Baszom azt az Istent is aki illyen rossz asszont teremtett s teremt, baszom azt a csöngetöt is és azt a Barátot is a ki téged meg keresztölt, kurva teremtette.

kutya te dudva lelkü kutyától (lelkezett. kutya ágyában (született; kutya méhétől (született; kutya méhében (fogantatott. L. még kutya (gy).

kutyateremtette PSz: fene és kutya teremtettével káromkodott; kutya teremtette és ebadta.

láncos kutya lánczos forgós (disznó teremtettével káromolta. — láncos (mennykő üsse meg (á). (Az ÉrtSz. szerint a káromkodásokban a láncos nyomatékosító elemként szerepel.(

lelkezik PSz: te dudva lelkü kutyától lelkezett, ördögtől lelkezett dudva kutyája; kutyátul lelkezettnek, kutyául kölykezettnek.

lesz I. eb ágyából lett PSz: Eb ágyábul, eördög ágyábul lett tolvaj kutya. II. ördög ágyából lett PSz: Eb ágyábul, eördög ágyábul lett tolvaj kutya. 

lélek PSz: a lelkednek lelkét, szivedet, hitedet ördög atta. L. még lélek       (á, m). (A lélek szót tartalmazó káromkodásokat szokás még közös szóval lelkeződéseknek is nevezni.(

lobogós-teremtette SzG: Mennydörgös lobogos villámlos teremtette, szedte, vette bujdosó agyadba.

lobogó-teremtette NCz: lobogó teremtette. 

méh kutya méhétől (született; kutya méhében (fogantatott

mennydörgősadta NCz: menydördős adta, menydörgős teremtette.

mennydörgős-teremtette NCz: menydördős adta, menydörgős teremtette. SzG: Mennydörgös lobogos villámlos teremtette, szedte, vette bujdosó agyadba.

mennykőteremtette PSz: Lánczos ménkő teremtette; …tüzes menykő teremtettével szidalmazta.

ördög ördög ágyából (lett

ördögadta PSz: ördögadta s ördöghitü mozed(?) Bíró miért vetettél a Fogházban; törökös ördög atta lelkü; ördög attával szidalmazta; Ambrus mester szokta feleségét ördögattával káromolni. NCz: Tüzes tolvaj vagy ördög atta szántsa meg a lelkedet. Bar: Ördög atta, b…om a Lelked. Te ördög atta, ti miattatok vagyok ilyen nyomorult; kutya mihitül szuletett ördögatta.

ördögadta-teremtette PSz: ördög atta teremtette, baszom a lelkedet; eördög attával teremtettével…szidalmazta; ördög atta teremtette, te ocsmánykodtál az ajtóm elében; ördög atta teremtettével feleségit káromolván; ördög atta teremtette szarándokos Xtes Madzagos Asszonyok, ha az én szekeremen volnának mind az Dunában fordítanám. Bar: Tüzes menkü száncsa meg a Lelked ördög atta teremtette; Baszom Apját, Anyját ördögatta teremtette Nánás Hadnagyának; b…-m az Anyja lelkit az ördögatta teremtettének; b…m a lelked tested ördögatta teremtette.

ördögszülötte NCz: …héj ördög születte, bár csak te ne szóltál volna… .

szakad PSz: Lélek becstelenitett szajhától szakatt Boszorkánnya.

szoptat Bar: lilek k…-ától szoptatott.

szül Bar: vak (kutya szülte.

születik I. eb ágyában született Bar: ebágyában született; Ebágyában született veres tehene. II. kurvától született Bar: A Váradi hóhér akassza fel a lelked k…ától született. III. kutya ágyában született Bar: kutya ágyában született. IV. kutya méhétől született Bar: kutya mihitül szuletett ördögatta. V. lélekkurvától született Bar: lélek k…-ától született lélek k…-a.

tatáradta PSz: szidván…tatár attának.

tatárteremtette Bar: sok rendbeli attákat, b…m, filkom, tatár teremtettét szájából ki botsátani bátorkodott; száradjon ki a torkod tatár teremtette.

teremtette PSz: teremtettével káromkodott részegségében. Bar: Isten Sz. nevének teremtette mondással lett káromlója; teremtette mondással káromkodván; rút és rettenetes teremtettőzéséért; iszonyú teremtettével való káromkodásáért. Ö: adta~, baszomadta-~, baszom~, disznó~, ebadta-~, fékom~, fene~, futom~, hétszáz~, kő~, kujonadta-~, kurva~, lobogó-~, lobogós-~, mennykő~, ördögadta-~, tatár~, tüzes~, veszett-~, villámlós-~. (Önmagában állva valószínűleg eufemizmus.(

teremtettézik múlt vásárkor (attázott és teremtéződött.

törökszülött PSz: Szabó Jánost penig Vén Török Születtnek és egyebek….

tüzesteremtette PSz: Tüzes teremtettével és Lelküjével szitta a Lovát; Job szeretném a Pokolbéli ördögöt látni, hogy sem ezt a tüzes teremtettét; szidván…tüzes teremtettének.

veszett-teremtette Bar: disznó teremtette és veszett teremtettével káromkodni nem irtóztak.

villámlós-teremtette SzG: Mennydörgös lobogos villámlos teremtette, szedte, vette bujdosó agyadba.

�2) Gyalázkodások



Ebben a csoportban olyan kifejezések szerepelnek, amelyek vagy egyetlen szóval kívánnak minősíteni, vagy valakinek az erkölcsi értékeit támadják. Ez a kategória szerepel Galgóczinál is, de ő a kifejezéseknek csak szűkebb körét értette alatta. Csak azokra a szavakra használta, amelyeknél a káromkodó valakit az egyház törvényei által tiltott dolgok elkövetésével vádolt, tehát boszorkánysággal, paráznasággal, lopással, gyilkolással stb. (MNyRét. 354). A becsmérlő kifejezések elnevezést alkalmazta az olyan típusú gyalázkodásokra, amelyek csak a sértettet valamilyen olyan tulajdonsággal ruházták föl, ami nem ütközik egyházi tiltásokkal (göthös, rücskös, alamuszi).

Ezt a két kategóriát, amelyeket egyébként Cigány is átvett (i. m.), én összeolvasztottam. Ha ugyanis a vallási szempontú megítélést figyelmen kívül hagyjuk, a két csoport kifejezéseinek alaki sajátosságai megegyeznek, de erről a frazeológiai kötöttségeknél szólok. 

A csoporton belül külön egységet képeznek a -hitű, -lelkű utótagú kifejezések (hamis hitü, hitetlen lelkü). Szándékukat tekintve ezek is gyalázkodóak, de éppen a két utótag összetett szavakban való gyakori előfordulása indokolja, hogy ha külön csoportot nem is hozunk létre számukra, de ezen belül megjegyezzük sajátosságukat. 

Szintén szorosabban összetartoznak a gyalázkodásokon belül a népnevet tartalmazó kifejezések (tót kutya, török hitű, oláh cigány fajta). Ezeket Forgács Tamás az egyes népekkel szembeni előítéleteinkkel magyarázza, ami ahhoz vezetett, hogy sztereotip nyelvi kliséket alkossunk (Néprajz és Nyelvtudomány 39: 87–107). Ilyen népcsoport például a cigány, a görög, a tót, a zsidó, a török. A sztereotipiák szerint a cigányok koszosak, a zsidók pénzsóvárak, a tótok élhetetlenek, ügyetlenek. A velük kapcsolatos előítéletek, negatív érzetek miatt számított sértésnek az ezekkel való gyalázkodás. 

Mindezek a kifejezések metaforikusak, történetüket tekintve hasonlóságon alapuló névátvitelek (Te disznyó! Te csapás!).

Az adattárban külön utaló címszó alatt helyet kaptak azok a jelzők is, amelyek a gyalázkodásokat kísérik. Ezek egy része gyakori (vén, cifra, tolvaj), más része azonban inkább egyéni lelemény eredménye (lotyakos kurva).



2.1) Frazeológiai kötöttségek



A gyalázkodások általában hiányos mondatok, a névszói-igei állítmány igei része hiányzik, a névszói része pedig valamilyen negatív értelmű melléknév vagy melléknévi igenév, amely főnévi értelemben szerepel. A te személyes névmás a szókapcsolat szinte állandó tagja, ha a konkrét nyelvi anyagban nem is szerepel, az élőbeszédben elhangozhatott. A káromkodások lejegyzői nem feltétlenül tartották fontosnak, hogy a teljes alakot megörökítsék, gyakran csak a sértő formulát írták le. 

Szintén szókapcsolatot, méghozzá jelzői alárendelést is képezhettek a gyalázkodások. FE-nek azonban csak azokat tekinthetnénk, amelyek többször előfordulnak, vagy akár még ma is gyakran  használatosak. Ilyen értelemben a vén kurva, vagy a vén boszorkány annak tekinthető. Juhász József azonban óvatosságra int ezzel kapcsolatban, és azt mondja, hogy két szó gyakori együttes előfordulása még nem elegendő ahhoz, hogy frazeologizmusról beszéljünk. Ennek feltétele az is, hogy a jelzős szókapcsolat egyik tagja ugyanebben vagy más jelentésben nem szerepel egyéb szókapcsolatban, bár alakja lehetővé tenné (esküdt ellenség) (Tanulmányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana köréből 87–88). Bár hozhatunk ellenpéldát (borsos ár — borsos tokány), de ezeket a jelzős összetételeket mégis inkább átmeneti jelenségnek nevezném a frazémásodás felé.

�2.2) Adattár



adtalelkű PSz: atta lelküvel lelkét föl csinálásával vádolván. (Az adta kifejezést ez a káromkodástípus a származásgyalázásoktól vehette át.(

akasztófa Kál: Na, te akasztófa virágja, hogy nem húztak még fő!

állat Gás: Te állat!

anya Gönyey: Te gyerek gyere ide, a könyörgő napodat, a kurvanyádat. Bar.: megtámadván rút becstelenitő beszédekkel, k…a Anyád mondással. — Vele nem lehet ugy megegyezni, hogy basszam meg( azt a büdös kurva anyádat, meg agyonütlek a tanyádon, ha meglátlak (m). anyját (felcsinálja (m); mennykő anyjától (fogantatott (sz). 

átok Gás: Te átok!

bélpoklos Gás: Te bélpoklos!

betyár Gás: Te betyár!

bika Gás: Te falu bikája!

bolond Gás: Te rokoja bolondja!

boszorkány I. boszorkány PSz: Lélek becstelenitett szajhától szakatt Boszorkánnya; tüzre valónak, boszorkánynak mondotta; ötet egy meg rontó ördögnek s boszorkánynak, Tolvajnak lármás Perlekedéseiben kiáltotta. Bar: az anyád is boszorkány volt, te is az vagy; tüz alá való boszorkánynak mondotta. Gás: Te boszorkány!  II. vén boszorkány Kál: vén boszorkány.

büdös büdös (szajha; Te büdös (dög.

bükkfej Gás: Te bükkfej!

cifra Gás: Te úti czifra házi ronda! — cifra (kurva

cigány Bar: …cigánynak mondott valakit. Bar: oláh cigány fajta.

csapás Gás: Te csapás!

disznó PSz: tolvaj disznó hunczfut kurvának; vén kutyának s Disznónak mondotta; meny el részeg kutya, disznó, meg talalod a jámborságodat a kajávi geczi lába között. Gás: Te disznyó!

dög Gás: Te büdös dög!

dudva te dudva lelkü kutyától lelkezett, ördögtől lelkezett dudva (kutyája.

dühöslelkű PSz: …Dühös Lelkünek szidalmazta.

ebhitű PSz: ebszülöttivel, ebhitüvel szidalmazta.

eblelkű  Kurvátul szakatt eb lelkü (Fattyuja.

ehetném Gás: Te nagy ehetném!

eretnek PSz: Bassza a lelkét Testét a Kalvinus Janosnak, bassza a hitét a kálvinistáknak is, még aki szerzette is azon hitet, mind eretnekek vadtok.

fajtalan Gás: Te fajtalan!

farizeuslelkű PSz: Fariseus lelkö.

fattyú PSz: Lélek kurva Aszony fattya; Kurvátul szakatt eb lelkü Fattyuja; czudar fattya vetett lélek kurva.

fékott Jössz te ki hétszer fékott (kurva. 

fertelmes Bar: …fertelmesnek …becstelenitette; fertelmesnek bátorkodott utcahallatára mocskolni — fertelmes (lusta; K. P.-t czifra kurvának mocskolta, K. P. hasonlóképen fertelmes (kurvának.

forgós kutya lánczos forgós (disznó teremtettével káromolta;

fosos Gás: Te fosos!

gonosz Gás: Te gonosz!

görögfékta PSz: görög fékta, Törökök kurvája.

gyámoltalan Gás: Te gyamóltalan!

hamishitű Bar: hamishitünek…titulálta.

hamislelkű PSz: hamis lelkö; Hamis lelkü, Pogány lelkü szarom az hitedben, szarom az szádban. Bar: hamislelkünek titulálta; Tökéletlen hamis lelkünek titulálta.

házi Te úti czifra házi (ronda!

hazug Gás: Te hazug!

hitetlenlelkű PSz: hitetlen lelkö; Bar: hitetlen lelkü.

huncfut1 (fn.) NCz:Huncfut vagy, huncfut mind az apád, mind az anyád. PSz: hunczfut embernek becstelenítette. L. még huncfut (sz).

huncfut2 (mn.) hunczfut (kurva

huncfutlelkű PSz: orczátlan Hunczfut Lelkü pernahaiter.

Júdás Bar: Judás.

kálvinista calvinista (kutya.

kan kan (ördögnek… titulálta.

kígyó Gás: Te kégyó!

kurafi PSz: kurvás  kurafinak…motskolta 

kurva1 (fn.) I. kurva PSz.. kurvának mondotta;. más czigány kérte eötet arra, hogy Bakronét kurvának kiáltsa, mely böstelen szót el is követett; Hardi Jánosnét kurvának, kicsapottnak…kiáltotta; K. P.-t czifra kurvának mocskolta, K. P. hasonlóképen fertelmes kurvának; orczátlan kurva; vén koldus maga feleségét adta teremtette mondással tábori kurvának mondotta; világos és nappali kurvának szidalmazta.  NCz: mindig kurva voltál, kurva a lelkednek a lelke is; Jössz te ki hétszer fékott kurva; lotyakos kurva. II. kurvája PSz: görög fékta, Törökök kurvája; a te feleséged ifjú kurva, katonák kurvája. Bar: k…a ágyában született k…-ja. III. cifra kurva PSz: K. P.-t czifra kurvának mocskolta, K. P. hasonlóképen fertelmes kurvának; Kis Mihály mindenkor atta teremtette mondással Tomó Ilonát czifra kurvának, Szekeres Katát pedig Ország cimere uttza tüköreinek lélekkurvának kiáltani hallottam. IV. huncfut kurva PSz: tolvaj disznó hunczfut kurvának… V. vén kurva PSz: kurvás kurafinak, vén kurvának őtet százszor…motskolta. — kurvától (született (sz) Ö: ~teremtette (sz), lélek~. 

kurva2 (mn.) (b…m a k…a teremtésedet. L. még anya.

kurvás kurvás (kurafinak… motskolta. kurvás (kutya. (Az egyéb káromkodásközlések alapján mindkettő FE.(

kutya I. kutya PSz: a Kalvinista Papok az én kutyámmal egy hitben vagynak; kutya lánczos forgós disznó teremtettével káromolta; te dudva lelkü kutyától lelkezett, ördögtől lelkezett dudva kutyája; calvinista kutya; nyul száju kutyának is mondotta; meny el részeg kutya, disznó, meg talalod a jámborságodat a kajávi geczi lába között. Bar: Te fél szájú veres kutya;  vak kutya szülte. II. kurvás kutya PSz: szidván tót kutyának, kurvás kutyának. III. szuka kutya Gás: Te szuka kutya! IV. tolvaj kutya PSz: Eb ágyábul, eördög ágyábul lett tolvaj kutya. V. tót kutya PSz: szidván tót kutyának, kurvás kutyának. VI. vén kutya PSz: vén kutyának s Disznónak mondotta; …vén kutyának,… őtet százszor …motskolta. NCz:  …ha életem elfogy is, te vén kutya kujon atta teremtette, megiszom a véredet! — Ö: ~teremtette (sz). L. még kutya (sz, m).

kutyafejű Te kutya fejü (tatár!

kutyasintér Gás: Te kutya sintér!

kuvasz ZsK: Száradj meg az akasztófán te kuvasz!

lator Gás: Te lator!

lelkű PSz: attával, lelküvel s kö Teremtettével szitta a feleségét. Ö: adta~, dudva~, dühös~, eb~, farizeus~, hamis~, hunczfut~, pogány~, veszedelmes~, veszett~, vörös~, zsidó~.

lélekkurva PSz: Lélek kurva Aszony fattya; lélek kurvátul szakatnak, haraszton hordozot lélek kurvának szitta és szegényböl lett gazdag kutjanak, lengyel pénzével gazdagodott lélek kurvának mondotta; Kis Mihály mindenkor atta teremtette mondással Tomó Ilonát czifra kurvának, Szekeres Katát pedig Ország cimere uttza tüköreinek lélekkurvának kiáltani hallottam; zudar fattya vetett lélek kurva; tet szajha lélek kurvának, celesia követő kurvának gyalázta; élek kurva üssön meg a gutta. NCz: Soha semmi nemzetséged nem volt jó, lélek kurva az anyád; szajha lélek kurvázta. Bar: Lilek k…-a az anyád. — lélekkurvától (szoptatott (sz); lélekkurvától (született (sz).

lepcses Gás: Te lepcses!

loncsos NCz: loncsosnak mondotta.

lotyakos lotyakos(kurva.

Lucifer Gás: Te luczifer!

lusta Bar: fertelmes lusta.

mafla Gás: Te mafla!

málészájú Gás: Te málé száju!

marha Gás: Te marha!

megkurváz Bar: Kovács Mártonné megtolvajozta és megk…ázta.

megrontó ötet egy meg rontó (ördögnek s boszorkánynak, Tolvajnak lármás Perlekedéseiben kiáltotta.

megtolvajoz PSz: szomszédja ötet (megtolvajozta és spionozta volna; Kovács Mártonné megtolvajozta és (megk…ázta.

mezítlábas Bar: mezitlábosnak… becstelenitette.

mocsok Gás: Te mocsok!

nyárs PSz: édes Annyát sokszor Vén Szakatnak, Tüzes Nyársnak mondotta.

nyúlszájú nyul száju (kutyának is mondotta.

nyúltnyakú NCz: nyult nyakú.

orcátlan orczátlan (kurva.

ökör Gás: Te ökör!

ördög PSz: Az ördögök azon Lelkekből úgy kikicsellyenek ki, mint a’ kaptárból a’ méhek; ötet egy meg rontó ördögnek s boszorkánynak, Tolvajnak lármás Perlekedéseiben kiáltotta. Gás: Te ördög! Bar: kan ördögnek… titulálta; részeges csapnivaló sánta ördög. L. még ördög (á, sz).

ördöghitű PSz: ördögadta s ördöghitü mozed(?) Bíró miért vetettél a Fogházban.

ördögtartotta PSz: eregy ördög tartottának az leánya.

pálinkagödör Gás: Te pálinka gödör!

parázna PSz: …vén kurvának őtet százszor meg paráznitónak motskolta.

pernahajder PSz: orczátlan Hunczfut Lelkü pernahaiter. Bar: pernahájdernek… mondott valakit.

pletyka Gás: Te pletyka!

Plútó Gás: Te plutó!

pogány Bar: te is olyan Pogány vagy.

pogánylelkű PSz: Pogány lelkö; Hamis lelkü, Pogány lelkü szarom az hitedben, szarom az szádban.

pokolravaló PSz: Halgas te sár pinisz Pokolra való.

pribék PSz: Pribéknek…mondotta; Bar: pribék.

részeg meny el részeg (kutya, disznó, meg talalod a jámborságodat a kajávi geczi lába között.

részeges Gás: Te részeges korsó! — részeges, csapnivaló, sánta (ördög.

ribanc Gás: Te ribancz!

ringyó Kál: ringyó; Bar: ringyó.

ronda Gás: Te úti czifra házi ronda!

sánta részeges, csapnivaló, sánta (ördög.

sárkány Gás: Te sárkán!

semmi Gás: Te semmi!

senki Gás: Te senki!

serkés Gás: Te serkés!

spionoz  szomszédja ötet (megtolvajozta és spionozta volna.

sunda Bar: …sundának …becstelenitette.

suta Bar: sutának… bátorkodott utcahallatára mocskolni.

szajha Kál: büdös szajha. — Lélek becstelenitett szajhától (szakatt Boszorkánnya.

szakadt PSz: édes Annyát sokszor Vén Szakatnak, Tüzes Nyársnak mondotta.

szuka szuka (kutya.

tábori vén koldus maga feleségét adta teremtette mondással tábori (kurvának mondotta.

taknyos Gás: Te taknyos!

tatár Gás: Te kutya fejü tatár! — Üsd, üsd, a tatár vágja le( a lelkét (á).

te Halgas te sár pinisz (Pokolra való. Na, te (akasztófa virágja, hogy nem húztak még fő! Te (állat! Te (átok! Te (bélpoklos! Te (betyár! Te falu (bikája! Te rokoja (bolondja! Te (boszorkány! Te büdös (dög! Te (bükkfej! Te úti (czifra házi ronda! Te (csapás! Te (disznyó! Te nagy (ehetném! Te (fajtalan! Te (fosos! Te (gonosz! Te (gyamóltalan! Te (hazug! Te (kégyó! Te szuka (kutya! … ha életem elfogy is, te vén (kutya kujon atta teremtette, megiszom a véredet! Te fél szájú veres (kutya! Te kutya fejü (tatár! Te (kutya sintér! Száradj meg az akasztófán te (kuvasz! Te (lator! Te (lator! Te (lepcses! Te (luczifer! Te (mafla! Te (málé száju! Te (marha! Te (mocsok! Te (ökör! Te (ördög! Te (pálinka gödör! Te (pletyka! Te (plutó! Te (részeges korsó! Te (ribancz! Te (sárkán! Te (semmi! Te (senki! Te (serkés! Te (taknyos! Te (tetves!

tehén Bar: Ebágyában született veres tehene.

tetves Gás: Te tetves!

tolvaj PSz: ötet egy meg rontó ördögnek s boszorkánynak, Tolvajnak lármás Perlekedéseiben kiáltotta. Bar: …tolvajnak becstelenitette. Gás: Te tolvaj! NCz: Tüzes tolvaj vagy ördög atta szántsa meg a lelkedet. — tolvaj (disznó hunczfut kurvának. tolvaj (kutya. 

török PSz: …Töröknek mondotta; görög fékta, Törökök kurvája.

törökhitű PSz: Török hitünek…csúnyította.

törökös PSz: törökös ördög atta lelkü.

tót tót (kutya.

tüzes Tüzes (tolvaj vagy ördög atta szántsa meg a lelkedet; édes Annyát sokszor Vén Szakatnak, Tüzes (Nyársnak mondotta. — tüzes (mennykő teremtette.

tűzrevaló PSz: Ló farkára való, Tüzre való, edig meg érdemletted volna a’ Tüzet régen; tüzre valónak, boszorkánynak mondotta.

úti Te úti (czifra házi ronda!

vak vak (kutya. 

vén édes Annyát sokszor Vén (Szakatnak, Tüzes Nyársnak mondotta. — vén (boszorkány; vén (kurva; vén (kutya.

veres Te fél szájú veres (kutya; Ebágyában született veres (tehene.

veszedelmeslelkű PSz: agyon verni való veszedelmes lelkü.

veszettlelkű PSz: veszett Lelkünek…szidalmazta.

virág Na, te (akasztófa virágja, hogy nem húztak még fő!

zsidólelkű  PSz: …Sidó lelkünek csúnyította.

�3) Szitkok, átkok



Ennek a kategóriának az elnevezését Galgóczitól vettem át (MNyRét. 351). Az átkokkal, szitkokkal élő beszélő eredendően valakinek rosszat kívánt, s úgy gondolta, ha kimondja, teljesülni fog. A (rosszkívánságok” enyhébb formája az, amikor valamilyen betegséget küldtek a sértettre (A fekete fene egyen meg!), mert akár a halálát is kívánhatták (Hogy dögöjj meg!). Eredetileg tehát fogalomjelölők voltak, de később már csak lelki élményt fogalmaztak meg, indulatszói szerepben. Deák István másodlagos indulatszóknak nevezi ezeket (A magyar indulatszók 11).

Az átkokat Mizser Lajos négy csoportba osztotta (MNy. 74: 358–9):

Igézéssel és rontással kapcsolatos átkok (Oh, hogy járjon ki a szemed, mint az asztal fiókja).

Fájdalmas vagy halálos betegséget jelentő átkok (Üssön beléd a guta).

A kínzással és az erőszakos halállal kapcsolatos átkok (hóhér vágná el a kezed)

Egyéb átkok (Rugjon meg a bagoly!).



3.1) Frazeológiai kötöttségek



A szitkoknak és az átkoknak a legfontosabb frazeológiai kötöttsége, hogy az összetétel igei tagja cselekvést fejez ki, jelen vagy múlt idejű, felszólító vagy feltételes módú és tárgyas ragozású  (A fene ett vóna meg harmadnapos korodba! Törjön el a lábadszára!). Jelentős részüknek állandósult jellege nem vitás, ez eredeti funkciójuknak is következménye. Az átokformulának a babona szerint állandónak, megváltoztathatatlannak kellett lennie, ha azt akarták, hogy minden esetben hasson.

�3.2) Adattár



akasztófa (megszárad (A száradj meg az akasztófán szókapcsolat tagjai csak együtt fordulnak elő, ezért mindenképpen FE a kifejezés.(

átkozott Átkozott (légy.

bagoly Rugjon meg( a bagoly!

belebújik (Ördög bújjon beléd!

belecsap (mennykő csapjon belé

beleszorul SzG: Sorulj belé egy porciós üvegbe, s még ott is kotyogj.

beleüt A rossz (nyavaja üssön beléd. — üssön beléd a (guta; üssön beléd az (istennyila.

bújik PSz: aha csikertes csukartos kutya picsájábul ki baszott ördögök bujjanak a Lelkedbe.

devla Til: Üsse meg a Devla!

elszaggat PSz: aki nékem azt mongya, hogy részeges vagyok, azt az ördög szaggassa el 77szer, mint az apró mákot; az ördög szaggasson el Testestül Lelkestül Tégedet mind engemet. NCz: …ennyi ördög szaggassa el ötet, amennyi szőre volt annak a juhnak, ha ő elvitte. (Az ige állítmányként csak az ördög alannyal fordul elő.(

elszorít ?: szoríjja el a tájog.

eltörik ZsK: Törjön el a lábadszára!

elvág (hóhér vágná el a kezed.

elvisz Kál: Vigyön el a zördög! ZsK: Vitt vóna el az ördög a pokolba! Gás: Az ördög vigyen el.

ered Til: Eridj, hogy menj! Eridj a sárga fenyvesbe! Eridj, ha tudsz! Eridj Kukutyinba, szaladj Piripócsra!

felakaszt Bar: A Váradi hóhér akassza fel a lelked k…ától született.

fene I. fene egye meg ZsK: Fene egye meg a pofádat! Dudich: Fene a tagját egye meg! Gás: A fene egyen meg; A fene ett vóna meg harmadnapos korodba; A fekete fene egyen meg. II. fene egye meg a lelkét PSz: fene egye meg a lelkedet; egye meg a fene a lelkedet. NCz: Ihol a szelíd galamb, egye meg a fene a testét, lelkét pokolba, nincs annyi Istennek való benne, mint a kutyába…. (A fene egye meg átokformula állandósult szókapcsolat.(

fityfene Kál:Üssön mög a fityfene!

görcs ZsK: húzzon össze a görcs!

guta I. üsse meg a guta PSz: A kerengő guta üsse meg Kalocsa Jánost; az haidut Lánczos menyküvel gyémántos gutával üttette; Lélek kurva üssön meg a gutta. Gás: A guta üssön meg! II. üssön beléd a guta ZsK: A guta üssön beléd te bitang! (Csak a megüt és a beleüt igével áll együtt.(

hogy Kál: Hogy tögyenek a többi közé! SzG: Oh, hogy légy küvirsigedbe olyan mint egy hajszál; Oh, hogy járjon ki a szemed mint az asztal fiókja; Gás: Hogy dögöjj meg.

hóhér Bar: hóhér vágná el a kezed. —  A Váradi hóhér akassza fel( a lelked k…ától született.

istennyila I. üssön meg az istennyila NCz: …feleségével együtt részegségében Isten nyilával, menykővel üttetni szörnyűképpen nem irtózott; Kál: Üssön mög az Isten nyila! II. üssön beléd az istennyila SzG: Üssön beléd a haragos Isten nyila! ZsK. Üssön beléd az Istennyila!

jön PSz: Ördög jöjjön tüzes menydörgö Lelkébe.

kánikula Verje meg( a kánikula.

kénköves kénköves (mennykő.

kijár Oh, (hogy járjon ki a szemed mint az asztal fiókja.

kirothad Bar: Rothadjon ki a nyelved.

kiszárad Bar: száradjon ki a torkod tatár teremtette.

kitör A rossz (nyavaja törjön ki.

kolera A kollera verjen le(

kotyog Sorulj belé( egy porciós üvegbe, s még ott is kotyogj.

kórság Kál: Üsse mög a kórság!

lábszár Törjön el( a lábadszára!

láncos kutya lánczos forgós (disznó teremtettével káromolta. — láncos (mennykő üsse meg.

lesz Gás: Pokólba legyen a hejed; Átkozott légy; Ne legyen szerencséd; Oh, (hogy légy küvirsigedbe olyan mint egy hajszál.

levág NCz: Üsd, üsd, a tatár vágja le a lelkét.

lever Gás: A kollera verjen le.

lélek aha csikertes csukartos kutya picsájábul ki baszott ördögök (bujjanak a Lelkedbe; kopaszodjon meg( a lelked a pokolban; ördög (teremjen a lelkében; ördög tördellye megh( még a Lelkednek is a lelkecskéjét; Üsd, üsd, a tatár vágja le( a lelkét. — (fene egye meg a lelkét; (mennykő szántsa meg a lelked. L. még lélek (m, sz).

megdöglik (Hogy dögöjj meg

megeszik Gás: A nyüvek egyenek meg. A Rákóczi (rosseb egye meg! —  (fene egye meg. 

meggörbül Til: Igy görbülj meg!

megkékül Til: Kékülj meg!

megkopaszodik PSz: kopaszodjon meg a lelked a pokolban.

megpukkad Til: Pukkadj meg!

megrúg Til: Rugjon meg a bagoly!

megszárad ZsK: Száradj meg az akasztófán te kuvasz! Bar: az akasztófán száradj meg.

megtördel PSz: ördög tördellye megh még a Lelkednek is a lelkecskéjét.

megüt Üsse mög a (kórság; Üssön meg a (fityfene. Üsse meg a (Devla!

— üsse meg a (guta; üssön meg az (istennyila; (mennykő üsse meg; láncos (mennykő üsse meg; 

megver ?: verje meg a kánikula.

mennykő I. kénköves mennykő Bar: kénköves ménkő mondásáért. II. mennykő üsse meg PSz: Ugy mint Attával, Teremtettével és a Ménküvel is üttette eöket; Ezer Milionyi Menydörgö Menykö üsse meg a Lelkét; Hét milionyi menykö a ki az égböl le jön, üsse meg a disznó formán termett szuszma lelkét. NCz: …feleségével együtt részegségében Isten nyilával, menykővel üttetni szörnyűképpen nem irtózott. Bar:  Üssön meg a menkü! III. tüzes mennykő üsse meg PSz: Az égbül Tüzes menkő szállyon alá az üsse meg mind öt magát mind gyermekeit mind pedig minden jószágát. IV. láncos mennykő üsse meg PSz: az haidut Lánczos menyküvel gyémántos gutával üttette. NCz: Üsse meg a láncos menykő. V. mennykő csapjon belé Til: A mennykő cspjon belé! ZsK: A ménkű csapjon beléd! VI.  tüzes mennykő szántsa meg a lelked Bar: Tüzes menkü száncsa meg a Lelked ördög atta teremtette. VII. tüzes mennykő szálljon rád PSz: Tüzes menykő ollyan sürüen szállyon rád mint az essö. — mennykő anyjától (fogantatott (sz).

nyavalya Gry: A nehézséges rossz nyavalya hányja fel a fiastyúkig végestelen végig. Gás: A nyavaja törjön ki. A rossz nyavaja üssön beléd.

nyű A nyüvek egyenek meg(

ördög ördög tördellye megh( még a Lelkednek is a lelkecskéjét; ördög (teremjen a lelkében . — (elvisz

összehúz Húzzon össze a (görcs!

rosseb Til: A radai rosseb! A Rákóczi rosseb egye meg!

tályog Szoríjja el( a tájog.

tatár  Üsd, üsd, a tatár vágja le( a lelkét! Te kutya fejü(tatár! (gy)

terem PSz: ördög teremjen a lelkében .



�4) Míveltetések



A káromkodással foglakozó irodalomban általánosan elterjedt kifejezés a nemi életre vonatkozó káromkodó formulákat jelenti. Ebbe a csoportba soroltam mindazokat a kifejezéseket, amelyekben vagy szexuális tartalmú szavak, vagy egyéb testi funkciókat takaró szavak találhatók (Szarok az Uradnak szakálaba). Ha minősíteni szeretnénk a káromkodásokat, mai szemmel talán ezek a legtrágárabbak. Nem elsősorban az obszcenitás volt azonban büntetendő, hanem az, hogy a kifejezés szerint a sértett teremtése esetleg a káromkodó műve (Baszom a calvinista Annyát az Eb attának). 

A csinálom, mívelem kifejezések eredetileg a durvább baszom enyhítésére, helyettesítésére szolgáltak, de ezek az eufemizmusok is elterjedtek káromkodó formulaként. A kéziratos anyagok esetében gyakran mi sem tudjuk pontosan eldönteni, hogy a beszélő vagy a lejegyző használta a megszépített formát.



4.1) Frazeológiai kötöttségek



A szókapcsolatokban a baszik és a csinál ige egyes szám első személyben áll, az állítmányi alaptagnak tárgyi alárendeltje van (baszom a lelkét). A kifejezésekben leggyakrabban a lelkét vagy az anyját ez az alárendelt tag. A megbasz ige viszont csak felszólító módban fordul elő, szintén tárggyal. Az adattárban szereplő minden alakról kijelenthetjük, hogy frazeológiai egység. 

Néhány kifejezés szerkezete alapján az átkokkal mutat szorosabb rokonságot (B…on meg téged az a jatagánf…ú zsidó), gondoljunk például az Üssön meg a fityfenére. Az predikatív viszony állítmányi tagja felszólító, az alany pedig minden esetben ragtalan főnév.

�4.2) Adattár



anya L. baszik, megbasz —  anyját (felcsinálja; mennykő anyjától (fogantatott (sz). (Ebben a káromkodástípusban csak a baszikkal szerepel szókapcsolatban.(

baszik I. baszom PSz: baszom a Pápista hitet; Baszom azt az Istent is aki illyen rossz asszont teremtett s teremt, baszom azt a csöngetöt is és azt a Barátot is a ki téged meg keresztölt, kurva teremtette; baszom az apád halálát, a kit az ajtom elében szartál, utolsó órádon a légyen a Vacsorád. NCz: B…om a koporsó szegedet, b…om a koporsót, mellyből ki estél; b…om az anyád méhit. II. baszom a teremtését PSz: baszom a kabi teremtésit az anyádnak. NCz: B…om a teremtéseteket. Bar: b…m a k…a teremtésedet. III. baszom a lelkét PSz: ördög atta teremtette, baszom a lelkedet; baszom a lelkit mind Bironak, mind Praedicatornak; Bassza a lelkét Testét a Kalvinus Janosnak, bassza a hitét a kálvinistáknak is, még aki szerzette is azon hitet, mind eretnekek vadtok. NCz: b…om a kobakos lelkedet. Bar: Ördög atta, b…om a Lelked; B…om a lelkét én vagyok a legény. b…m a lelked tested ördögatta teremtette. IV. baszom az anyját  PSz: Baszom a calvinista Annyát az Eb attának. V. baszom az anyja lelkét Bar: b…-m az Anyja lelkit az ördögatta teremtettének. PSz: Baszom az Anyátok lelkét jöjjetek ki, mert én vagyok az Krimi Tatárnak az ötse.  Ik: megbasz.

csinál PSz: csinálom Testedet Lelkedet mind a két féle szerszámodat; lelkét, annyát csinálja.

felcsinál I. felcsinál PSz: a Lovának szemérmeivel is fel csinálta az Magyarokat. II. lelkét felcsinálja PSz: atta lelküvel lelkét föl csinálásával vádolván; Rácz modgyára Testét Lelkét fel csinálta; lelkét is annak mocskos csókkal fel csinálta; …beste lelke felcsinálásával szidalmazván; nem csak attával teremtettével szidalmazta s lelkét fel csinálta, de az Nyakra-valóját is megfogván. III. anyját felcsinálja PSz: szidta rutul Szakállába szarván és az Annyát fel csinálván; felcsinálván Annyukat s Lelkeket is Birák Urak.

geci PSz: meny el részeg kutya, disznó, meg talalod a jámborságodat a kajávi geczi lába között.

jatagánfaszú B…on meg( téged az a jatagánf…ú zsidó.

lélek lelkét (felcsinálja; (csinálja a lelkét; (baszom a lelkét; (bassza a lelkét, testét; (baszom az anyja lelkét; — (fene egye meg a lelkét (sz); ördög (teremjen a lelkében (sz); ördög tördelje meg( a lelkét (sz); ördögök (bujjanak a lelkébe (sz); (mennykő szántsa meg a lelked (sz).

lófasz Dömötör: Lófasz a fingtartódba!

megbasz I. baszd meg Bakó: B…d meg azt a soroglya állu anyádat! megholt apám (?) Engemet B… meg, ha bé nem megyek a Bírákhoz és bé nem adlak. Bónis: vele nem lehet ugy megegyezni, hogy basszam meg azt a büdös kurva anyádat, meg agyonütlek a tanyádon, ha meglátlak. Gry: B…on meg téged az a jatagánf…ú zsidó. II. bassza meg a tatár PSz: Bassza meg a Tatár az Apjokk temetését is.

megcsinál PSz: csináljon meg a biró, te meg a birót.

megfék PSz: kutya fékja meg a vörös lelkedet. (A szótári alak mesterséges; egyes szám harmadik személyű, jelen idejű formában nem élt az ige. A német ficken ‘baszik’ szó átvétele, amit ebben az esetben igekötővel láttak el.(

mível PSz: sok ízben testét lelkét mivelni merészelt.

picsa PSz: szebb az én Picsám mint a’ te ábrázatod, vesd czirhalomra a’ szádat, kissebb az én Picsám a te szádnál; aha csikertes csukartos kutya picsájábul ki baszott ördögök (bujjanak a Lelkedbe.

soroglyaállú B…d meg(  azt a soroglya állu anyádat!

szar PSz: szarom az hitedben, szarom az szádban.

szarik PSz: szidta rutul Szakállába szarván és az Annyát fel csinálván; szarom nékiek Tonnát s egyek meg azt, az eb atták; Szarok az Uradnak szakálaba;

teremtés baszom a (teremtését.

zsidó B…on meg( téged az a jatagánf…ú zsidó.

�5) Indulatszók és frazeológiai kötöttségeik



Szerkezetileg talán a legszigorúbban kötött kifejezésekkel van dolgunk. A szókapcsolatokból hiányzik az állítmány, és kitevését a beszédhelyzet ismerete sem teszi lehetővé. Az ilyen típusú tagolatlan mondatok Galgóczi szerint a következő mondatokból önállósulhattak: A nyavalyát (kívánom neki), a mindenségit ( egye meg a fene) (Nyr. 108:188). A kiegészítés szándékát mindenképpen indokolja a -t tárgyrag a kifejezésben. Mivel szitkokká egészítette ki őket, elnevezésükre a szitokszók kifejezést használta. „A szitokszók a nyelvhasználat szintjén mondatszóként jelentkeznek: jellemző rájuk az is, hogy a beszédfolyamatban elsősorban egyszavas tagolatlan mondatként, vagy egyszavas tagolatlan tagmondatként, esetleg több szavas egytagú, monorém mondat vagy tagmondat fő szavaként használjuk.” (Galgóczi, Tanulmányok magyar nyelvtudomány történetének témaköréből 198).

Az adattárban szereplő példák azonban sokkal inkább azt az elképzelést igazolják, mely szerint az efféle kifejezések másodlagos indulatszók (Deák, A magyar indulatszók 11). Fogalmi tartalmukat nem tudjuk megfejteni, inkább csak az érzelemkifejező jelleget érezzük bennük.

Állandó elemük a határozott névelő; a szóanyag viszonylag kis mennyisége miatt indokoltnak tűnt ezeket címszónak választani. A kifejezések másik fontos sajátossága, hogy a bennük szereplő névszói elem egyes szám harmadik személyű birtokos személyragot kapott. Az adattár kifejezései között többnek is része a neki személyes névmás, ami megint csak megerősíti azt, hogy ezek az alakok valamiből rövidültek. Kialakulásukat feltehetően tényleg azzal magyarázhatjuk, hogy a fenét (mint betegséget) kívánom neki típusú mondat állítmányát elhagyták. Ennek egyik oka lehetett a gyakori használat, másik pedig az, hogy a beszélő nem akarta befejezni a mondatát, hogy ne legyen nyilvánvaló a szándéka. Az ily módon lerövidült mondatok mintájára pedig kialakultak azok az alakok, melyeknek névszói eleme látszólag teljesen logikátlanul illeszkedik a kifejezésbe, tehát már nem fejez ki konkrét átkot. Az átkokat helyettesíthette tréfás kifejezés, mint például a mézzel mázolt meszelőnyelit, vagy a fűzfán fütyülőjét alliteráló szavakból álló szókapcsolatok.

�5.1) Adattár



a Til: A kis késit nekije! A rézangyalát nekije! A kis nyüstyit! A kutyafáját! A mindenségit! A nádrágóját!  II. azt a Til: Azt a földön kopogóját, jégen csoszogóját! Azt a rezgősen ropogósra sült sósperecit! Azt a jégen kopogóját! Azt a kacskaringós dombos veszprémi kiskésit! Azt a fűzfán fütyülőjét! Azt a fűzfán fütyülő keserves fülemüléjét! Azt a mézzel mázolt meszelőnyelit! Oross: Azt a jégen kopogó, köpenybe járó rézangyalát!

az I. az Til: Az árgyélusát! II. az anyja Dudich: Az anyja bögölit neki! Az anyja lékrijit neki! Dömötör: Az anyja szent csókját! — (b…om adta, az anyád méhit.

�

IV. Káromkodások a FE-ek perifériáján



A fentiekből világosan kiderült, hogy nem jelenthetjük ki egyértelműen a káromkodások egészére, hogy állandósult szókapcsolatok. Vannak egyes típusai, melyeknek FE voltát az is alátámasztja, hogy ma már szókapcsolat helyett összetett szavak, mint pl. az ebadta. Ennek állandósultságát az is igazolja, hogy a legtöbb káromkodásgyűjtésben megtalálhatjuk ugyanebben a formában, és a vizsgált XVII–XIX. században minden területen előfordul. Ugyanezt elmondhatjuk a míveli a lelkét összetételről is, bár ma már nem használatos.

A FE-ek egyik jellemző vonásának tartották az idiomatikus jelleget is. A mai, bővebb körű FE-értelmezés már tagadja, hogy minden állandósult szókapcsolat megvalósítana valamilyen egyéb, mögöttes jelentést. A káromkodások nagy részéről viszont elmondhatjuk, hogy idiomatikus jellegűek, hiszen a káromkodás használata elsősorban egy lelki élmény, a harag, az indulat beszédbeli megnyilvánulása. Jól látható ez abból a névtelen káromló levélből, amelynek írója egymásra halmozza a gyalázkodó formulákat: Baszom mind apadat anyodat testedet lelkedet tüzes teremtette Disno embere (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár IV. A. 9. 65. doboz).

Az egyéni lelemény által teremtett káromkodások viszont csak egyszer hangzanak el abban a formában, nem közkeletűek. Ennek megítélésénél viszont óvatosnak kell lennünk. Lehet, hogy ma már alkalminak tűnik egy összetétel, de régen, és egy adott területen lehetett közkeletű. 

A káromkodások összességében tehát határesetet képeznek az állandósult szókapcsolatok és az egyszeri összetételek között. Helyesebb, ha az egyes káromkodástípusokat és káromkodásokat vizsgáljuk meg a FE-et jellemző szempontok alapján, és egyenként ítéljük meg állandósult szókapcsolat voltukat. Ehhez fontos lenne, hogy a kifejezés mondatbeli előfordulásait is figyelembe vegyük, mert ha az összetétel tagjai mindig együtt állnak, az újabb érv lehet amellett, hogy FE-nek tekintsük őket.

�
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