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Bevezetés

Munkámban a börtönszleng általános kérdéseivel kívánok foglalkozni, és a mai magyar börtönszleng szó- és kifejezéskészletének szótárba foglalásán túl kísérletet teszek ennek az eddig alig kutatott csoportnyelvnek a nyelvi-szociolingvisztikai leírására. Feladatomnak tekintem azt is, hogy a börtönszleng anyagát felhasználva megcáfoljam azt az általános vélekedést, mely szerint a szlengek olyan nyelvváltozatok, melyek csak szókészletükben különböznek más nyelvváltozatoktól, elsősorban a köznyelvtől (Deme 1978: 156, A. Jászó 1995: 182). E szerint a vélemény szerint a szleng jelensége csak a szókincset érinti, a nyelvtani szerkezetet és a rendszernyelvészeti értelemben vett belső nyelv egyéb vonatkozásait nem. Ezzel a vélekedéssel ellentétben én abból a feltételezésből indulok ki, hogy a szlengnek mint nyelvi viselkedésnek nem elsősorban a köznyelvtől való szókészletbeli eltérései a lényegesek, hanem azok a körülmények, amelyek akár a szleng keletkezésére, akár a működésére adnak magyarázatot. Ezek a jelenségek viszont nem lexikális kérdésként kerülnek elő, hanem a szlengnek mint sajátos beszédmódnak (vö. Péter 1999: 32) a felfogása kapcsán. A szleng mint beszédmód vizsgálata természetesen nem lehetséges a beszélőktől elszakított (akárcsak szótárba zárt) nyelvi anyagon, ezért vizsgálatom kiterjed a zárt csoportban élő börtönszlenghasználók, azaz a fogvatartottak közösségére, arra, hogy milyen mértékben meghatározó tényezője a börtönszlengnek, a börtönben zajló nyelvi eseményeknek az efféle társas környezet. A szlengkutatásban hagyományos szókincsvizsgálat mellett bemutatom azokat a nyelvi viselkedésbeli jegyeket, amelyek a szlengbeszédet jellemzik, kiemelem azokat a jelenségeket is, melyek éppen a nonverbális elemeknek köszönhetően hordoznak szlengjelentést.

Egy ilyen vizsgálat nagyban hozzásegíthet ahhoz, hogy ne csak a különböző szlengek vizsgálatában leggyakrabban használt lexikográfiai (esetleg grammatikai) módszert próbáljuk ki, hanem az egyes szlengtípusok szótárazása és az adatolt szlengszavak grammatikai elemzése mellett, a nálunk még gyerekcipőben járó kommunikatív megközelítést is alkalmazzuk (vö. Nekvapil 1997: 83).

A börtönszlengre vonatkozó vélemények és a használók nyelvi viselkedése iránt azért kezdtem érdeklődni, mert munkám során természetszerűen felvetődött az a kérdés, hogy egy szociolingvisztikai keretbe ágyazott vizsgálatban, amely a nyelvet dinamikus rendszerként szemléli (vö. Sándor 2001a), mennyiben és hogyan van értelme egy látszólagosan statikus szótár elkészítésének. Ezzel kapcsolatosan azt kell leszögezni, hogy a szótár készítését csak a vizsgálni kívánt csoportnyelv megismeréséhez vezető út kezdetének tekintem, és korántsem szeretnék abba a tipikus hibába esni, amelyről Drake úgy szól, hogy „a szleng legtöbb tanulmányozója egyszerűen csak gyűjti és megfelelő osztályokba rendezi a szlengszavakat, hasonlóan ahhoz, ahogy az amatőr lepkegyűjtők színük és mintázatuk szerint tűzik gombostűre a különböző fajokat, ahelyett, hogy rovartanilag tanulmányoznák őket” (Drake 2002: 293).

Hipotézisem igazolásához és a feltárni kívánt területek kérdéseinek megválaszolásához nélkülözhetetlen, a lehetőségek miatt pedig törvényszerű volt, hogy a nyelvi anyagból szótár készült. Természetesen tudatában kell lennünk annak, hogy ez a szótár nem más, mint az önmagában, kiszakítottan is megragadható szleng, az a kívülállók számára is hozzáférhető empirikus anyag, amely jelen esetben az egyetlen út a vizsgálandó csoport nyelvi megismeréséhez. A kutatás azonban elsősorban a nyelvet használó emberek vizsgálatára irányult, az elhangzott szavak, kifejezések ilyen formájú adatolására pedig azért volt szükség, mert ebben a formában juthattam hozzá leginkább az adott nyelvváltozat használatának jellemzőihez (vö. Lihacsov 2002: 28; a beszédmű és a beszédtevékenység nyelvészetére vonatkozóan ld. Szilágyi N. 1999).

A kutatómunka során, a szó- és kifejezéskészlet szótárazása mellett végig azt tartottam szem előtt, hogy hol van az ember a szlengben, miért alakítja úgy beszédét, hogy abban feltűnnek a szleng sajátosságai. A vizsgálataim révén kimutatható, hogy milyen okokból folyamodnak a beszélők a szlenghez, miért és mikor érzik fontosnak egy belső nyelvváltozat használatát.

A szociolingvisztikai kutatások a legtöbb országban, így Magyarországon sem szenteltek komoly figyelmet a szlengnek (vö. Androutsopoulos 1999: 109), a számos megjelent szótár mellől is sorra elmaradtak az azokat valóban értelmező tanulmányok.
 Így igazából az olvasó azon túl, hogy kapott egy számára idegen és talán érdekes szókészletet, magyarázatot nem olvashatott a feltárt szavak működésére. A dolgozatom egyben próbálkozás ennek a hiánynak az enyhítésére is.

Egyetértve Androutsopoulosszal az én tapasztalataim is azt mutatják, hogy a szlengtanulmányokat komolyabb figyelem illetné meg a szociolingvisztikai kutatások és az elmélet alkotás terén is (Androutsopoulos 1999: 130). A szlengből ugyanis olyan információkat nyerhetünk (például a nyelvkeletkezés tekintetében vagy a nyelv eredeti funkcióinak feltérképezésében), amelyekhez nagyon nehezen vagy egyáltalán nem juthatnánk hozzá más nyelvi jelenségek elemzése alkalmával.

A börtönszleng bemutatása során célom az adott szlengjelenség lehető legtöbb oldalról való megközelítése, illetve hipotézisem igazolása a feltárt nyelvi adatok elemzése segítségével.

A szleng általános kérdései

1. Egészen az 1980-as évek végéig általános volt az a nyelvtudományi vélekedés, amely a szlenget a nyelv deviáns hajtásaként értékelte, amit nemhogy kutatásra nem tartott érdemesnek, de legjobb megoldásnak az kínálkozott volna, ha nem is veszünk tudomást erről a nyelvi változatról. Ma már, a korábbi állapothoz viszonyítva, egyre több nyelvész figyel fel nyelvünknek erre a területére, és nem mint káros „fattyúhajtást” értékelik, hanem a szociolingvisztika körébe tartozó jelenségként foglalkoznak vele. A szleng a magyar nyelv egyik fontos részét képezi, nyelvünk bővülésének jelentős eszköze, amely nemcsak mint csoportnyelvi szinten meglévő tényező érdemel figyelmet, hanem egyre nagyobb tért hódít a köznyelv területén is. Ennek ellenére természetesen mégsem kezelhető egyszerűen köznyelvi jelenségként. A „szleng bonyolult és elválaszthatatlan része nem csupán az emberi életnek, az emberi viselkedésnek, hanem a »magas« kultúra mindazon sajátos jegyeinek is, amelyek a köznapi tudatban egyáltalán nem kapcsolódnak az olyan »alacsonyrendű« matériához, mint a szleng” (Jelisztratov 1998: 13).

Az elmúlt évek néhány szlengtanulmánya azt bizonyítja, hogy a szleng jelentős kutatási terep, hiszen nemcsak a nyelvészetnek tud új ismereteket nyújtani, hanem a szociológusok, pszichológusok is meríthettek hasznos információkat az új kutatási eredményekből. A szleng ugyanis nyelvünknek az a területe, amely a legtisztábban őrzi a nyelv eredeti funkcióit (vö. Sándor 2002a), miközben megmutatja a nyelv legfontosabb tulajdonságait, és mindezek mellett rendkívül érzékenyen reagál a nyelv és a társadalom, a nyelv és az egyén kapcsolatára is (Kis 1997: 239).

2. Maga a szleng szakszó mint terminus technicus 1980-ban jelent meg a magyar szakirodalomban, és Péter Mihály „Szleng és költői nyelvhasználat” című tanulmánya révén vált egyre közkeletűbbé.
 Ettől kezdve egyre gyakrabban szerepel mind a szó, mind pedig az adott szakterület a magyar nyelvészeti kutatásokban. Meghatározására viszont még nem született olyan definíció, amely általánosan elfogadott lenne, mondhatni híres arról, hogy nehéz definiálni (Stenström 1999: 90). „Mindenki felismeri a szlengszavakat, de senki nem tudja pontosan meghatározni, hogy mi a szleng” (Kövecses 1997: 7). Ennek az egyik oka az lehet, hogy folyton változik a jelenségbe sorolt szavak és kifejezések köre, ezért a nyelvészek általában a szleng tulajdonságainak leírásával közelítik meg problémát, hiszen így lehet legjobban körülírni a magyarázandó jelenséget. A szleng tömör definiálása szinte lehetetlen sokrétűsége, születésének és működésének bonyolultsága, illetve szerteágazó típusai következtében.
 A szleng sokoldalú, egyetlen ismérv alapján nem meghatározható, leghatásosabban viszont úgy lehetne körülírni, mint ahogyan azt az Ayto–Simpson szerzőpáros tette a „The Oxford Dictionary of Modern Slang”-ben: „az angol nyelv feltűrt ingujjal, rendetlenül lobogó inggel és sáros cipővel” (Stenström 1999: 91).

2.1. A konkrét meghatározást az is nehezíti, hogy a szleng két irányból is megközelíthető. Egyfelől ugyanis szó- és kifejezéskészletről van szó, másfelől pedig sajátos nyelvhasználati-stilisztikai formát is jelölhet. Így két eltérő jelenségként is értékelhető (Kis 1997: 244). Ezen kívül a szlengnek még számos nagyban eltérő megközelítése létezik. Tekintik az alvilág nyelvének, közeli ismerősök, barátok közötti bizalmas nyelvhasználatnak, amit főleg informális közegben használnak. Sokan az ifjúsági nyelvvel való azonosságát vallják. Azt azonban szinte mindenki elfogadja, hogy a szleng a többé-kevésbé zárt csoportok nyelve (Kövecses 1997: 7). Az újabb kutatások szerint a szleng elsősorban beszédmód, amelynek szüksége van egy olyan közösségre, ahol működtethető. A magyar szlengkutatás eddigi eredményei alapján röviden összefoglalva a szleng tehát olyan „csoportnyelv (szociolektus), mely kis létszámú, hosszú időt együtt töltő, azonos foglalkozású vagy érdeklődési körű csoportokban születik, és fontos társadalmi szerepet is betölt ezekben a közösségekben: erősíti az összetartozás érzését, és elkülöníti az adott közösséget a többitől” (Kis 1997: 246).

2.2. Különböző kutatók különféleképpen közelítik meg a szleng fogalmát. Lumír Klimeš például a szleng kapcsán hangsúlyozza az azonos érdeklődési körű embercsoport szerepét, és felfigyel arra, hogy a szlengnek társadalmilag kettős értékelése lehetséges. A szlenget ugyanis a társadalom pozitívan vagy negatívan értékelheti. Ez a megfigyelés a szlengnek egyik fontos ismérve, és szinte mindegyik társadalomban jelen van ez a kettős ítélet, függetlenül területi hovatartozástól. Hubáček a szlenget félhivatalos vagy nem hivatalos érintkezésként tünteti fel, Chloupek szerint pedig a szleng nyelvi játék. Bečka a szleng erős expresszív mozzanatát állítja előtérbe (Klimeš 1997: 41–4). A fenti kutatók a cseh és a szlovák szlenget vizsgálták. Véleményeik jól tükrözik, hogy egymáshoz közel álló nyelvterületen is mennyire eltérő lehet a megfigyelt szempontok fontossága. Ez nem meglepő, szinte minden országban így van, minden nyelvterületen megfigyelhető tehát, hogy a különböző kutatók más-más szempontokat tartanak jelentősnek a szleng fogalmi meghatározása kapcsán.

Tõnu Tender, észt nyelvész a szleng univerzális jellegét hangsúlyozza. Megállapítja, hogy a szleng a nyelv természetes jelensége, a nyelv életerejének a tükrözője, hiszen szlenget csak élő nyelv produkál (1997: 91–2). Észtországban a 70-es évek második felétől növekedett az érdeklődés a szociolingvisztika eme területe iránt, de még 1980-ban is sokan olyan káros hatásként értékelték, amitől mindenképpen meg kell védeni a nyelvet (Tender 1997: 103–5).

3. A kutatóknak mára rá kellett jönniük, hogy a nyelv nem mutat semmiféle védekezésre való hajlamot a szlenggel szemben, sőt éppen a szleng segítségével enged teret az ember fantáziájának, teremti meg azt a légkört, amiben az ember a legszabadabbnak érezheti magát, ahol a gondolatok a leggyorsabban és a legfélreérthetetlenebbül áramolnak ember és ember között. A nyelvészek feladata, hogy a rendelkezésükre álló lehető legtöbb eszköz segítségével tárják fel ezt a nyelvi jelenséget, mutassák meg a téma iránt érdeklődőknek, hogy mire is alkalmas a nyelvnek ez a szelete.

4. Mivel összetett nyelvi jelenségről van szó, a szleng vizsgálatakor különböző típusokról szoktak beszélni. Kaarina Karttunen nyomán két nagyobb részre oszthatjuk a szlengbe tartozó jelenségeket (Kis 1997: 247). Az egyik csoportba a közszlenget sorolhatjuk, amelyet országszerte ismernek függetlenül területi és társadalmi hovatartozástól. A másik csoportba pedig az ún. „kis szlengek” tartoznak. Kis szlengnek tekinthetjük a helyi szlengeket és a különféle szakszlengeket. A közszleng a kiscsoportok szlengjéből táplálkozik. Egy adott szlengszó megjelenik a szlenget használó csoportban, és onnan a csoport tagjainak köszönhetően átszivárog egyéb csoportokba, melynek a beszélők szintén tagjai. Ha ugyanaz a szlengszó egyidejűleg több kiscsoport szlengjében is előfordul, nagy valószínűséggel könnyebben kikerülhet az utcára és a mindennapi beszéd részévé válhat. A közszlengbe főleg azok a szavak kerülhetnek be, amelyek nem speciálisan a kiscsoport tevékenységéhez és annak szoros környezetéhez kötődnek, hanem az olyan cselekvések, dolgok elnevezései, melyek a hétköznapi életben is ismertek és használhatók. A kis szlengek szemben a közszlenggel, a beszélőközösségek oldaláról közelíthetők meg. Ezek egy összetartozó csoport szlengjei, ahol a csoport tagjai a számukra fontos dolgokat nevezik újra, alkotnak szinonimákat ezekre a fogalmakra. A szleng tanulmányozása a kiscsoportokban lehetséges a legeredményesebben. Az itt felderített adatok alapján írhatja le a nyelvész a nagycsoportok szlengjét, illetve a közszlenget, amelyek már jóval elvontabb kategóriának számítanak. Éles határvonal meghúzása azonban a szlengtípusok között szinte lehetetlen.

5. Kis Tamás szlengtipológiája alapján (1997: 246–53) az általam vizsgált és a továbbiakban részletesen bemutatandó börtönszlenget a szakszlengek csoportjába sorolhatjuk, amely a fegyintézetekbe került bűnelkövetők speciális informális nyelvváltozata és nyelvhasználata. Szókincse elsősorban a börtönélet és a bűnözői életforma témaköreiben fogható meg.
A börtönszleng vizsgálatakor mindenképpen hangsúlyozni kell, hogy a vizsgált csoportnyelvnek léteznek börtönbeli változatai, vagyis, hogy a büntetés-végrehajtási intézetben külön kell tárgyalni a fogvatartottak nyelvét és a személyzeti állomány szóhasználatát. Szlengszavakat a börtönben dolgozók közül leginkább a fegyőrök használnak, főleg azért, hogy tudassák a fogvatartottakkal, ismerik az általuk használt szavakat és nem maradhat titok előttük. Ezen a célon kívül mind az őrök, mind a magasabb rendfokozatban lévők, viccelődésképpen használnak még szlengszavakat. Megfigyelhető azonban az a jelenség is, hogy a büntetés-végrehajtási intézet hivatalos közleményeibe is beszivárog a szleng. Például a Váci Fegyház és Börtön „Börtön Plusz” kiadványában az „Intézeti parancs a fogvatartott állomány részére” című egységben a következő szavak szerepelnek: „A munkahelyre levihető tárgyak köre: dohánynemű (1db + felszerelés), munkaközi szünetben elfogyasztható élelem, karóra, zsebóra, kenyérzsák, evőcsésze (csajka — munkahelyi étkezés esetén), kanál, bugylibicska, konzervnyitó, az évszaknak és időjárásnak megfelelő kincstári öltözet” (Börtön Plusz 1. évfolyam 1. szám, 1998. május). Szintén ebben a kiadványban szerepel a következő mondat: „Az ablakokból mindennemű tárgy kidobálása, kiadása, kijuttatása (liftezés) tilos és balesetveszélyes”. Mindezek ellenére szeretném arra az elkülönítésre felhívni a figyelmet, amit Kis Tamás a katonai szleng kapcsán már megállapított, és ami a börtönszleng esetében is hasonlóképpen fennáll: „A katonai szleng a sorkatonák által használt csoportnyelv, melyet el kell különítenünk egyrészt a köznyelvtől és a nyelvjárásoktól, másrészt pedig a hivatalos katonai szaknyelvtől (Kis 1991: 7). A börtönben is létezik szaknyelv, ami természetesen semmiképpen sem azonos magával a börtönszlenggel. A büntetés-végrehajtás szaknyelvét a börtönben dolgozó személyzet használja, közülük is főleg a tisztek — a megkérdezettek állítása szerint. A szleng és a szaknyelvek között nemcsak használóikból fakadó különbségek vannak, hanem további különbségek erednek a két nyelvváltozat funkciójából is. „A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi meg, amelyek a szakma gyakorlásában szükségesek, de a bázisnyelvben nincsenek meg, vagy fogalmi tartalmuk nem elég pontos” (Kis 1991: 14). „A szaknyelvekkel szemben a szleng nem megnevez, hanem újranevez, azaz a már elnevezett dolgokat újabb és újabb nevekkel látja el minden látható »praktikus« ok nélkül” (Kis 1991:14). Az én gyűjtésem és vizsgálódásom a fogvatartottak szlengjére terjed ki. A börtönszleng terminust ennek a rétegnek a nyelvére alkalmazom.

A börtönszleng kutatásáról

1. Magyarországon a börtönszleng kutatásáról alig beszélhetünk, még az utóbbi másfél évtizedben örvendetesen fellendülést mutató magyar szlengkutatás figyelme se nagyon terjedt ki erre a területre. Ez az állítás természetesen csak akkor igaz, ha a tolvajnyelvre vonatkozó aránylag gazdag szakirodalmat (ld. Kis 1995, 1996) nem tekintjük egyben a börtönszleng szakirodalmának, vagyis ha a börtönszlenget nem soroljuk egyszerűen a tolvajnyelvhez. Mivel a szabadlábon lévő bűnözői csoportok életmódja, a csoportokban uralkodó szokások és viselkedési formák, valamint a csoportokat létrehozó és működtető szabályok erősen eltérnek a börtönben mint szociológiai értelemben is zárt intézményben tapasztalhatótól, előzetes vizsgálatok nélkül is joggal feltételezhetnénk, és saját kutatásaim is megerősítik ezt, hogy a börtönben kialakult szleng más jellemzőkkel rendelkezik, mint a tolvajnyelv.

Ennek igazolására — bármennyire is meglepőnek tűnik ez a kijelentés — csak korlátozott mértékben használhatjuk fel a meglévő tolvajnyelvi adatainkat. Véleményem szerint ugyanis argószótáraink nyelvi anyaga jelentős részben a börtönszlenget képviseli, de legalábbis a börtönökben, különböző bűnüldözési és büntetés-végrehajtási intézményekben gyűjtötték össze őket. Meglehetősen nehezen képzelhető el ugyanis az, hogy aktívan bűnöző csoportok egy életmódjuk — melynek része a nyelvük is — iránt érdeklődő idegent maguk közé engedtek volna.

Az természetesen vitathatatlan, hogy a személyi „összefonódások” révén a börtönszleng nagy mennyiségben tartalmaz tolvajnyelvi szavakat. Ez azonban nem jogosít fel bennünket arra, hogy a kettőt azonosítsuk, hisz ilyen erővel a börtönszleng és a katonai szleng „azonosságát” is kimondhatnánk a viszonylag nagy számban meglévő katonai eredetű szleng szókincs alapján.

2. Mint az itt következő áttekintésből is látszani fog, kifejezetten a börtönbeli szlengre irányuló kutatás alig folyt Magyarországon. E téren a magyar szlengkutatás jelentős lemaradásban van, hiszen csak „A szlengkutatás útjai és lehetőségei” c. kötet is több külföldi börtönszleng szótárról számol be, de akár az Interneten is számos, a témával foglalkozó fórumot és szójegyzéket is találhatunk.

Nálunk igazából sem a börtönszleng történetét, sem mai állapotát nem kutatták tudományos igénnyel. A korábbi, ma már történeti anyagként felhasználható munkák közül Erdey Sándornak „A recski tábor rabjai” c. könyvében (1989) megjelent „Recski zsebszótár”-át (281–93) és Gedényi Mihály „Fattyúnyelvi szógyűjtés Kistarcsáról, Tökölről és a gyűjtőfogházból” c. négylapos gyűjteményét említhetjük.
2.1. Erdey „zsebszótárában” olyan adatokra bukkanhatunk, melyek arra engednek következtetni, hogy egy zárt, fegyveresen őrzött közegben hasonló a fogvatartottak gondolkodási mechanizmusa, így a nyelvi viselkedése is, területtől, büntetési nemtől függetlenül. A zsebszótárban számos olyan adat található, mely napjaink börtönszlengjében is kimutatható (pl. balhé, beújít, cirkli, cucc, flepni, smasszer, vamzer stb.), továbbá azt is láthatjuk, hogy egyes szlengkifejezések minden bizonnyal ugyanolyan gondolkodási folyamat eredményeképpen jöttek létre a recski táborban, mint a mai büntetés-végrehajtási intézetekben. A fogvatartóhelyen végezhető munka, illetve annak eleme megjelenik a szlengben, így a recski zsebszótárban az andezit mint ’a recski kőbányában kitermelt kő’, a robot a zingeren pedig ’a kalocsai börtönben a fogvatartottak varrógépen való munkája’. A recski szószedetben is, hasonlóan a mai börtönszlenghez, számos példát találhatunk mind az egyes társak, mind a fogvatartó személyzet gúnynevére: bizser ’Biber András bajtársunk’, borzas ’Forján István, Hódmezővásárhelyről származó ÁVH-s hadnagy, operatív csoport vezetője’, ugyanígy napjaink anyagában például gumimaci ’a tököli intézet egyik nevelőnője’. A kevésbé ízletes börtönkoszt elnevezése Recsken is megtörtént: nylon krumpli ’hajszálvékonyra szeletelt, szárított krumpli’ (a börtönszlengben majomfogó ’krumplifőzelék’) és szintén azonos mechanizmus alapján történt a büntetés-végrehajtási intézetben dolgozó személyzet rabokra irányuló elnevezése, Recsken rablók-ként emlegetik őket, napjaink intézeteiben pedig leginkább a zsiványok kifejezés terjedt el. A szószedet alapján, tehát felfigyelhetünk azokra a hasonlóságokra, mely a szigorúan zárt intézetekben működő kiscsoportok nyelvi viselkedésére, szlengteremtő mechanizmusára érvényesek.
2.2. Gedényi Mihály „Fattyúnyelvi szógyűjtés Kistarcsáról, Tökölről és a gyűjtőfogházból” c. négylapos gyűjteménye Zolnai Vilmos fattyúnyelvi szótárát kiegészítő dolgozatok (1970) között található. Az adatokat Gedényi Mihály az 1950-es években gyűjtötte, raboskodása alatt. A szótáron látszik, hogy egy nagyobb munkafolyamat egyik állomását képviseli. A mintegy 200 szócikk nincs sem tematikusan, sem abc-rendszerbe szervezve, sőt a raboskodók életmódját visszaadó szavak között, az első oldalon, „vitorlás /yacht/ szavak” címszó alatt 12 szócikket találhatunk, amely a vitorlázók szlengjét képviseli. Zömmel a börtönszleng szótárban is szereplő tolvajnyelvi eredetű szavakra bukkanunk rá a gyűjteményben, de mindezek mellett olyan kifejezések szlengmegfelelőit is olvashatjuk Gedényi anyagában, amely az adott történelmi korban az embereket foglalkoztatta. Például: szobrász ’1956 szobordöntő’, csillagász ’1956 csillagleverő’, ose – O.S.E. ’októberi sajnálatos események’, gitáros ’1956 géppisztollyal harcoló’ stb.
2.3. Említést érdemel Velkei László kéziratos „Zsiványszótár”-a, melyről Kis Tamás tesz említést (1997: 293). Kistől tudjuk, hogy a „szójegyzék anyagát az 1960-as években Velkei László megyei főügyészségi ügyész gyűjtötte a Sopronkőhidai Fegyház és Börtönben, ahol akkor ügyészi törvényességi felügyeletet látott el. A gyűjteményéről csak néhány újságcikk számolt be (pl. Imre Béla: Egy különleges szótár. »Házer tréfli lett a mackós. Beszélgetés a börtön ügyészével«: Kisalföld 35/217 [1979. szeptember 16.]: 5), és mindössze egy rövidebb válogatás látott belőle napvilágot Várhelyi András »Fegyház« c. könyvében (ISTAR Kiadó Kft. H. n., é. n. [Bp., 1992.] 210–4.)”. Velkei szójegyzékével kapcsolatosan mindenképpen megjegyzendő, hogy szóanyaga címszavaiban és jelentésmegadásaiban is feltűnő hasonlóságot mutat Kiss Károly tolvajnyelvi szótárával (Kiss K. 1963). Ennek okai ma már nehezen deríthetők ki, de legvalószínűbb, hogy Velkei vagy segítői Kiss Károly szótárát kérdezték ki a fogvatartottaktól.

2.4. Tudományos célú, hiteles gyűjtésről kettőről van tudomásom: az egyik Szabó Krisztina „A börtönnyelv jellegzetességei szociolingvisztikai szempontból” c. dolgozata (1994), a másik pedig a nyíregyházi és a debreceni büntetés-végrehajtási intézetben gyűjtött anyagot feldolgozó tanulmányom (Szabó E. 1998).

Szabó Krisztina a Budapesti Gyűjtőfogházban végzett anyaggyűjtést öt elítélttel és két nevelővel. A kutatást az ihlette, hogy a szerzőnek olyan információi voltak a börtönnyelvről, hogy az az utóbbi években sokat hanyatlott, eltorzult, kevesebb új szó keletkezik, a régiek pedig kihalnak (Szabó 1994: 111). Az adatközlők kikérdezése direkt módszerrel történt, olyan területekről kérdezett a kutató, ahol feltételezte a börtönnyelvi szavak megjelenését. A kis létszámú megkérdezett fogvatartott csoport ellenére összegyűlt egy hat oldalas szójegyzék (egyébként kiválóan cáfolva a kutatás megkezdése előtt felállított hipotézist), amit tematikus sorrendben közöl a szerző. Adatolt börtönnyelvi szavakat az étkezéssel kapcsolatban, a tiltott és nem tiltott tárgyakról és az emberekkel, emberi kapcsolatokkal összefüggő területről. Szabó Krisztina a kutatás befejeztével megállapítja, hogy a börtönlakókat az elkülönülés és az egymással való összetartozás készteti szavak kitalálására, amelyeknek a funkciója a titkosság, a külvilágban nem létező tárgyak megnevezése, továbbá az elkülönülés és összetartozás érzésének erősítése. Mélyebb összefüggésekre viszont nem világít rá a szerző, ami természetes is egy ilyen jellegű kutatásnál, hiszen hét adatközlőre építve nem lehet messzemenő következtetéseket levonni a témával kapcsolatban. A dolgozat útjelzőként szolgál a börtönszleng iránt érdeklődőknek, jelzi azokat a sarkalatos pontokat, melyekre egy áthatóbb kutatásnál érdemes fokozottan figyelni.

A saját, 1998-as kutatásom a börtönszleng szótár megalkotásának első lépése, egyben ötletadója. Az adatgyűjtést a debreceni és a nyíregyházi börtönben végeztem kérdőíves módszerrel, amit a debreceni intézetben személyes interjúval is kiegészítettem. Adatközlőim kizárólag fogvatartottak voltak, hiszen elsődlegesen ők a börtönszleng megalkotói és használói is egyben. A gyűjtés során mintegy 500 szlengszót adatoltam hozzávetőlegesen 100 adatközlőtől. A kutatás eredményeképpen megbizonyosodtam arról, hogy a börtönszleng egy olyan belső szókincs, amely nemcsak, hogy létezik, de mind gyűjtésre, mind további kutatásra érdemes terület.
2.5. A további munkák között Bencze Imre „Rabszótár”-át említhetjük, amely folytatásokban jelent meg a Börtön Újságban 1998. január 23. és 1999. február 19. között (Bencze 1998–1999). Ez a munka csak igen nagy fenntartásokkal használható, adatai szekunder jellegűek, a szerző saját bevallása szerint jobbára nyomtatásban megjelent művekből válogatta gyakran hapaxoknak tűnő adatait.

2.6. Hitelessége és viszonylag nagyobb terjedelme miatt fontos forrás C. Fehér Ferenc „Szabadlábon” c. szociográfiája, melyben a többszörösen börtönviselt főhős meséli el életét. Ez a szöveg kiváló példája a beszédmódként funkcionáló börtönszlengnek, s emellett egy viszonylag gazdag „Zsargon szótár” is kiegészíti (122–4).

2.7. 2004-ben jelent meg Farkas István „Börtön argó szótára”, az az ötlapnyi szójegyzéket tartalmazó füzetke, amely egy több mint hét évig raboskodó elítélt még fogvatartása alatt gyűjtött és kiadott munkája. Mivel nyilvánvalóan nem nyelvészeti kiadványról van szó, szakmai kritikát mondani róla nem érdemes. A nyelvész számára csupán az teszi értékessé, hogy hiteles adatokat tartalmaz, a szerző belülről tudta megfigyelni és dokumentálni saját nyelvüket. Farkas szójegyzékének szavai fellelhetők az általam összeállított börtönszleng szótár szócikkei között is, természetesen kiküszöbölve a gépelési, olvasási hibákat (például nálam már frájer adat a „Börtön argó szótárá”-ban szereplő frájev helyett).

2.8. A börtönszleng egyik altípusa a fiatalkorúakat fogvatartó javító-nevelő intézetek szlengje, amely az elítéltek életkorából adódóan az ifjúsági és a diákszlenggel is szorosabb kapcsolatban van, de egyúttal a „felnőttkori” börtönszleng egyfajta változata is. Ezzel a szlenggel is csak néhányan foglalkoztak: Grád András (1988) az aszódi fiúnevelő intézet nyelvének argószavait gyűjtötte össze (feldolgozása: Balázs 1988), akárcsak Kalcsó Krisztina (é. n.), Repka Tünde Éva (2004) szakdolgozata pedig Ulla Bondeson (2002) nyomán az argó és a bűnöző közösségbe való beilleszkedés kapcsolatát vizsgálta az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium Debreceni Javítóintézete lakói körében.

3. Ellentétben a börtönszleng vizsgálatával, a bűnözői szlengek másik fő típusának, a tolvajnyelv kutatásának, nagy hagyományai vannak Magyarországon. Ezt a kérdést a következő fejezetben tekintem át.

Tolvajnyelv és/vagy börtönszleng?
De úgy is feltehetnénk a címbeli kérdést, hogy a fogalmak mögött két teljesen különböző vagy részben egyforma dologról van-e szó? Különbséget kell-e tennünk a két fogalom asszociációs körébe tartozó gondolatok között, vagy csak a nevezéktan modernizálódása következtében váltotta fel a kissé ódivatú tolvajnyelvet a sokkal hangzatosabb, és persze „amerikaibb” szleng? És máris itt a következő kérdés: ki hivatott ennek a megválaszolására? A dolgozat szerzője azzal a hátránnyal indul neki a válasznak, hogy se olyan közegben, ahol, és amikor a tolvajtársadalom virágkorát élte, nem volt közösségi tag, se napjaink modern börtönlakója nem lehetett. Ezért csupán arra vállalkozhat, hogy a viszonylag objektív kívülálló, olvasó és szemlélő szerepében megpróbálja a kérdés két oldalát feltárni.
A börtönszleng jellegzetessége, — akár a tolvajnyelvé is — hogy fokozottan kötődik a bűnözői életmódhoz, s mint ilyen, erős hasonlóságokat mutat a tolvajnyelvvel. Ebből következően a börtönszleng és a tolvajnyelv hasonlósága, és beszélőiknek nagyfokú azonossága alapján, talán beszélhetünk is egy közös bűnözői szlengről (ezt nevezhetnénk talán argó-nak, ha az argó szó nem lenne immár évtizedek óta a tolvajnyelv szinonimája), amelynek két nagy fajtája lehetne, a börtönszleng és a tolvajnyelv: börtönszleng a büntetés-végrehajtási intézményekben szabadságvesztési büntetésüket töltő, a tolvajnyelv pedig a szabadlábon élő, bűnelkövetői életformát folytató bűnözők nyelve. A két belső nyelvváltozat különbségei után kutatva, nem szabad figyelmen kívül hagyni a vizsgált csoportnyelvek funkcióját sem. A tolvajnyelv hagyományos szerepe a bűnözők egymás közötti titkos verbális érintkezésére irányult, míg a börtönszlengben egy funkcióbővülést (ezáltal szókészletbővülést) tapasztalhatunk. A titkosság megőrzése mellett megszületik ugyanis a börtönszleng játékosságot, hangulatfokozást szolgáló szerepe, és természetesen a börtönkörülmények adta új fogalmak, eszközök újranevezésének is tanúi lehetünk, aminek funkciója nem más, mint a közös élettér–közös tárgyak–közös szavak, vagyis az összetartozás, azonos sorsközösség érzékeltetése.

Ha kezünkbe veszünk egy tolvajnyelvi szótárt és egy börtönszleng szótárt, az alapvető különbséget az adatolt szavak mellett (még annak ellenére is, hogy a börtönszlengben rengeteg a tolvajnyelvi eredetű szó) az arányokban kell keresnünk. Míg egy tolvajnyelvi szótárban nagyobb figyelem övezi az egyes tolvajszakmák, illetve bűnözői szakmák szókincsének kidolgozását, a börtönszleng szótárban ez a figyelem eltolódik az adott bűncselekmény kiderülése, és annak következményei, jelen esetben főleg a bezártság okozta sérelmek, az összezártságból adódó megrázkódtatások felé. Ebből következően a börtönszleng szótárban a szócikkek jelentős hányadát a börtönkörülményekre visszavezethető szlengszavak adják, míg egy tolvajnyelvi szótárban ez a fogalomkör egyáltalán nincs, vagy alig van kifejtve. Lényeges különbség továbbá, hogy míg egy tolvajnyelvi szótár szókincse a szabadsággal együtt járó esetlegességet tükrözi, a börtönszleng szótár szócikkei egy homogénebb, formalizáltabb egészet képeznek, az egyes attrakciós központok élesebben elkülönülnek.

Összefoglalva tehát megállapítható, hogy a tolvajnyelv és a börtönszleng között mindenképpen különbséget kell tennünk, még az adott szótárakban előforduló szócikkekben tetten érhető, illetve fel-feltűnő hasonlóságok ellenére is. Ezek a hasonlóságok ugyanis szükségszerűek, az azonos adatközlői réteg miatt, a különbségeket pedig az eltérő módon képződött csoportközösségek magyarázzák.
Ismét hangsúlyoznám, hogy a tolvajnyelv és a börtönszleng közötti különbségek meghatározására az adott tolvajnyelvi szótárak kevésbé alkalmasak, hiszen többnyire börtön-körülmények közt adatolva készültek, az így összegyűlt adatbázist ebből kifolyólag célszerűbb börtönszlengnek nevezni. A szabadlábon lévő bűnözői közösségek nyelvéről pedig, vagyis az igazi tolvajnyelvről, csak sejtéseink lehetnek, illetve néhány hitelesnek tekinthető szótárból és a háttérirodalomból tájékozódhatunk. A tolvajnyelvet és a börtönszlenget tehát semmiképpen nem azonosíthatjuk, mindazok ellenére, hogy a megjelent tolvajnyelvi szótárak számottevő része a börtönszlenget képviseli, sőt az adatolhatóság szempontjából célszerűbb is annak nevezni, míg a tolvajnyelv elnevezést meg kell hagynunk a szabadon élő és működő alvilági csoportok belső nyelvváltozatára.
1. A szleng nem modern jelenség, bár szóbelisége miatt nyelvemlékei alig akadnak. Korai emlékeinkben főleg a személyekre vonatkozó, különleges ismertetőjegyeket jelölő szavak és a ragadványnevek között találhatunk szleng jelenségekre. Az eddig ismert első adat 1364-ből származik, melyben egy Filetlen Pál nevű személyt Zagyurwagou néven is megemlítenek. Filetlen Pál nagy valószínűség szerint tolvaj volt, azok közül is szatyorvágó tolvaj, aki zsákmányát táskák felmetszésével szerezte (Kis 1997: 270).

Felmerül a kérdés, hogy mikortól számíthatunk egyáltalán a bűnözői szlengek felbukkanására. Ezzel a kérdéssel Kis Tamás egyik tanulmányában (1997: 270–6) is foglalkozik. Ennek alapján a következőket állapíthatjuk meg:

1.1. Ismereteink szerint a mai bűnözéssel valamiféle kontinuitást mutató első alvilági csoportosulások az 1300–1400-as években keletkeztek. Ebben az időben kialakult egy olyan önálló tolvajtársadalom, amely nem működött együtt a tisztességes társadalommal, sőt határozottan elkülönült tőle.

A tolvajtársadalom kialakulásának oka a csoportosan végzett bűnözés volt, ami miatt megszülettek azok a törvényen kívüli deviáns csoportok, melyek céljaik elérése érdekében úgynevezett tolvajcéheket hoztak létre. Ilyen csoportosulások nálunk is kialakultak, és mint minden szorosabban összetartozó közösség, létrehozták saját szlengjüket is. A tisztességes társadalom mindig is igyekezett megismerni a számára sok gondot okozó tolvajtársadalmak jellemzőit, megfejteni hollétüket, és ezzel együtt vágyott nyelvük megismerésére, megértésére is. A tolvajok, hogy a tisztességes társadalomnak e tevékenységét gátolják, állítólag tolvajkonferenciákat tartottak, és nyelvüket szándékosan változtatták. Ez lenne az egyik oka a tolvajkonferenciák létezésének tényét elfogadók szerint a szleng változékonyságának, amit a mai napig is leginkább hangsúlyoznak a bűnözői szlengek vizsgálatával foglalkozók. A változás mellett azonban az állandóságot is hangsúlyoznunk kell, hiszen a gyors léptékű változások abban az időben is főleg az adott szleng peremszókincsét érinthették, hasonlóan napjaink változásfolyamataihoz.

A középkorban a legjellemzőbb deviáns szleng valószínűleg a tolvajoké és a velük vélhetőleg számos hasonlóságot, sőt azonosságot felmutató koldusoké volt. A magyar titkosnyelvek első említése Oláh Miklós 1536-os Hungáriájában szerepel, ahol Oláh a simándi koldusok nyelvéről szól néhány szót.
 Kérdéses azonban, hogy az itt említett titkosnyelv a mai értelemben vett szleng volt-e vagy csak egyszerűen cigány nyelv, ami szintén nem volt érthető a csoporton kívülállók számára.

Az archaikus, céhszerű tolvajtársadalom körülbelül a 18. századra megszűnt, legkésőbb a 19. század folyamán Európa-szerte felváltotta a modern alvilág, amely már nem önálló, hanem a „rendes” társadalom alatti, melletti társadalomként működik. Egy új típusú tolvajtársadalom alakult tehát ki, amely egyfajta üzleti ágazatként, „a piac elemeként alkalmazza a bűncselekményeket, részben a piacon árulja azokat” (Szilágyi Á. 1989: 227, vö. Kis 1997: 270–2).
1.2. Ennek következményeként a magyar szleng történetében a következő ismert és fontos szakasz az 1775-től 1862-ig terjedő időszak volt, az ún. alföldi zsiványnyelv korszaka. Ezekből az évekből több szójegyzéket is ismerünk, köztük a legelső Miskolci szójegyzéket, amely 28 szót tartalmaz, míg a legterjedelmesebb a „Zsivány Szók” című, amely 78 kifejezést őrzött meg, és a Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Hajdúböszörményi Fióklevéltárában található. Jelentős kéziratos emlékünk még az 1782-es Jablonczay-féle szójegyzék is, amely a helytartó tanács általi sokszorosítása révén országszerte ismertté vált. (Részletesebben ld. Kis 1997: 276–279.)

2. A 19. század második felétől nyomtatásban is megjelentek különféle gyűjtemények. Ezek a munkák már a mai börtönszleng vizsgálata szempontjából is fontosak, és mindenképpen adalékul szolgálnak a börtönnyelv tanulmányozásához és annak megismeréséhez. Ezeknek a szótáraknak az áttekintése azért is fontos, mivel a szótárak alkotói sok hasznos ismeretet nyújtanak a tolvajvilágról, illetve az akkori bűnözők belső nyelvi rendszeréről. A szótárírók véleménye alapján továbbá megismerhetjük az adott években jellemző, a szlenghasználó csoporton kívülállók szlenghez való hozzáállását is.

2.1. Az első ilyen szójegyzék készítője Toronyai Károly (1862) volt, aki munkáját ismertetőül szánta a tisztességes lakosságnak. A szerző a bemutatott nyelvváltozatot hebre vagy nyalavi nyelvnek nevezi, melyeket „rablók, tolvajok, kozákok, és mindenféle rosz emberek titkos és nyilvános helyeken is együtt tervezni, és titkosan beszélgetni szoktak” (Toronyai 1862: 1). Láthatóan Toronyai munkájában a maga naiv módján igyekszik bemutatni a vizsgált nyelvet beszélők közösségét, leírja azon emberek tulajdonságát, akik az akkori alvilághoz tartoztak. Lejegyzése szerint a nyalavi nyelv használói között vannak olyanok, akik nem ismerik teljes egészében ezt a nyelvet, csupán negyedrészét értik. De vannak olyan egyének is, akik csak tolvajlásból élnek és ennek következtében teljes egészében ismerik és használják is a nyalavi nyelvet. Az ilyen csoportosulásoknak vezéreik vannak, akiket a csoport tagjai nagyon tisztelnek, és mindenben engedelmeskednek nekik. Ilyen és ehhez hasonló leírásokból kiválóan lehet következtetni már a valódi tolvajnyelv funkcióira is, illetve a nyelvet használó közösség működési szabályaira, de belső szókincsükhöz való attitűdjükre is.

A tolvajnyelvhasználók bemutatása más szerzőket is foglalkoztatta, így Berkes Kálmánt is. Felismeri, és művében (1888) le is jegyzi ugyanis, hogy a magyar tolvajnyelvnek használó-közösségük szempontjából különböző változatai vannak. Megfigyelése szerint a rendőrök is ismerik és használják a tolvajnyelv egy változatát, de az általuk ismert regiszter más, mint a tolvajok által használté. A rendőrök ismerte nyelv nagyon merev, olyan irodalmi tolvajnyelvféle, míg a bűnözők szabadabban, szókincsükbe teljesen beépülten használják a tolvajnyelvet. Mint a későbbiekben bemutatom, igaz ez a kettősség a börtönben használt nyelvváltozatokra is, ahol szintén el kell különíteni a fogvatartottak által használt szlenget a börtönben dolgozók által ismert nyelvtől, illetve szavaktól.

Jenő Sándor és Vető Imre 1900-ban megjelent munkájukban szintén utalnak a tolvajnyelv-használó közösség meghatározására. Ők egészen egyszerűen úgy közelítik meg a kérdést, hogy a „tisztességes társadalom ellenségeinek egyrésze” használja a tárgyalt nyelvváltozatot (Jenő–Vető 1900: 9).

Majd egy későbbi, 1963-as munkában Kiss Károly megállapítja, hogy a tolvajnyelvi szavakat főleg a fiatalkorúak használják és terjesztik. Felfigyel arra is, hogy az utóbbi időkben a nők is feltűnően nagymértékben élnek a tolvajnyelvi szavak használatával. Megfigyelése szerint főleg a vendéglátó üzemekben dolgozó nőknél gyakori ezeknek a szavaknak az előfordulása. A mű keletkezésének idején a letartóztatottak körében végzett kutatások azt igazolták, hogy csak a kezdő bűnözők használnak tolvajnyelvi szavakat, hogy „menőknek” látszhassanak. Az intelligensebb fogvatartottak kezdetben elhatárolják magukat, utána asszimilálódnak. Ezt egy letartóztatott személy vallomása alapján állapította meg a szerző (Kiss 1963: 26). Az általam végzett kutatások eredménye is hasonló a fentiekben leírtakhoz. A börtönszleng-használatra irányuló kérdéseimre a fogvatartottak jelentős része azt válaszolta, hogy ők nem használnak ilyen szavakat, az összegyűlt szóanyag viszont nem igazolja ezt a kijelentést. A fogvatartottak valószínűleg tisztában vannak azzal, hogy az általuk használt szavak megítélése a kinti világban nem éppen pozitív, így először mindenképpen jobbnak látják elzárkózó válasz adását egy kívülállónak, ez esetben az adatgyűjtőnek.

Végül a tolvajnyelv használói-kör feltérképezésének lezárásaképpen szeretném megemlíteni, hogy A mai magyar argó kisszótárában a Boross–Szűts (1990) szerzőpáros úgy véli, hogy a használói réteg legnagyobb csoportját a fiatalok alkotják.

2.2. Másik kérdés, ami szintén foglalkoztatta a tolvajnyelvi szótárak alkotóit, hogy mi a funkciója a tolvajnyelvnek. Ez a mi nézőpontunkból is rendkívül fontos kérdés, hiszen a sok hasonlóság mellett itt találhatunk olyan lényeges pontokat, ami segítségünkre lehet a tolvajnyelv és a börtönszleng körébe tartozó jelenség kettéválasztásánál.

Elsőként a talán leglényegesebb funkcióbeli különbséget szeretném bemutatni, segítségül híva Toronyai Károly (1862) szótárát, ugyanis itt tűnik szembe legnyilvánvalóbban, hogy a tolvajnyelvet virágkorában mi is foglalkoztatta, mire is használták alkotói. Egyik lényeges feladata az volt, hogy a szerteágazó tolvajszakmákat a lehető legpontosabban megjelölje, körülhatárolja. Ezzel szemben a börtönszleng egészen más feladatokat lát el mind a használó közösségben, mind a külvilág felé való információközvetítésben. Hangsúlyeltolódásnak lehetünk tanúi. Ezek a kijelentések leginkább úgy igazolhatók, ha bemutatok néhány szót és annak körülírását a Toronyai szótárból, összevetve a mai börtönszlengben adatolható változatával.

A Toronyai szótárában szereplő rajzoló szó például ma is él a börtönszlengben. A tolvajnyelvi szótárában olyan vásári tolvajokat jelöl, akik hatan járnak egy társaságban, és ami a kezük ügyébe akad, azt el is lopják, majd az ellopott árut orgazdához viszik. Az egyes dolgokat úgy szerzik meg, hogy néhányan beszélgetnek a holmik tulajdonosával, míg társuk elveszi a kiszemelt tárgyat. A szó a mai börtönszlengben is vásári tolvajt jelöl, de egyéb tolvaj megnevezésére is szolgálhat, tehát közel nem annyira pontosan meghatározható jelentésköre, mint a tolvajnyelv Toronyai által vizsgált időszakában tapasztalható. A firoló régen ’félbecsületes ember’ jelentésben szerepelt a tárgyalt szótárban. Olyan embereket jelöltek ezzel a szóval, akik féltek a nagyobb bűntényektől, ezért csak elcsalták a tisztességes embereket kártyázni a hamiskártyások tanyájára, először becsületesen játszottak velük, utána a „kozákok” kezére adták őket, akik természetesen kifosztották az áldozatokat. Ma egyszerűen ’hamiskártyás’ jelentésben szerepel a szótáramban a fenti kifejezés. A bugázó markhez-ek útonálló rablók voltak, mégpedig nagyon veszélyesek, ugyanis akik ellenálltak nekik, könyörtelenül megölték. A mai viszonyok között a fenti jelenség megszűnt, él viszont a bugázó szó, ami ’tolvaj’-t jelent, a markhez (azaz ma markec) pedig a lopás és a betörés megnevezésére szolgál. A szótár továbbá gazdag példaanyagot szolgáltat annak bizonyítására, hogy a magyar tolvajnyelvre a 19. században már nagy hatással volt a német argó. A szótárban szereplő taschenzieher ’zsebhúzó tolvaj’ és hasonló szavak révén annak a folyamatnak lehetünk tanúi, hogy a vidéki zsiványnyelvbe is beáramlottak a német jövevényszavak, amelyek először csak a városi tolvajnyelvben voltak ismertek. A mai börtönszlengben jelen lévő idegen eredetű kifejezések másik rétegbe tartoznak, a modern szemléletű alvilág látásmódját jelenítik meg, a régi tolvajnyelvben meglévő, többnyire német eredetű szavak ma már hiányoznak, a taschenzieher helyén a börtönszlengben egyszerűen a zsebes, zsebmetsző szó szerepel. A mai anyagban annál inkább jelentkeznek viszont a modern alvilági életnek megfelelően divatosnak számító angol kifejezések (például bobi, brodvéj, dzsoint, full, jard, killer).

Ez csak néhány példa arra, hogy a tolvajnyelvet mennyire foglalkoztatta az egyes tolvaj- és csalószakmák pontos körülhatárolása, ellentétben a börtönszlenggel, ahol ugyan különbséget tesznek az egyes bűnözőtípusok között, de közel sincsenek annyira éles határok, vagy legalábbis nem annyira ezek a kérdések fontosak ma, ellentétben a régi tolvajnyelvi hagyományokkal. A börtönszlengben leginkább a börtönkörülményekre utaló jelenségek (hierarchia, belső társadalom, tiltott áruval való üzletelés) tárgyalása van a központban, de magával az elkövetett bűncselekménnyel (kivéve néhány megbélyegzett bűntény, például a pedofília), kevésbé foglalkoznak a rabok az intézet falain belül. Egészen egyszerűen más kérdések lesznek lényegesek, hiszen legtöbben arra koncentrálnak, hogy az elzárást, kirekesztést a lehető legkevesebb lelki töréssel vészeljék át. Többek között ennek érdekében is segítségül hívható eszköz a börtönszleng.

A tolvajnyelvnek természetesen más funkciója is van a fentebb tárgyaltak mellett. Balassa József
 például egészen más nézőpontból közelít a témához. Ő egy olyan funkciót jelöl meg, amely ma is nagyon időszerű, itt a tolvajnyelv és a börtönszleng létjogosultsága a feladatukat tekintve átfedést mutat. A szerző felismeri, hogy akik használják ezt a nyelvet azért teszik, hogy a be nem avatottak ne értsék meg beszédüket.

Egy másik nézőpont, mely szintén képviselhető a börtönszleng leírásánál is (l. A börtönszlenghez kacsolódó nyelvi attitűdök című fejezetet) és melyet Kiss Károly is vall a már említett művében, a különcködésre mint tolvajnyelv-használati funkcióra vonatkozik. Elképzelése szerint a bűnözők, a zárt jellegű alvilág, kialakították a maguk nyelvét, a tolvajnyelvet, amely nem más, mint a titkos érintkezés eszköze, az együvé tartozás szimbóluma. Megállapítja, hogy a tolvajnyelv eddigre veszített régi patinájából, inkább a különcködést, feltűnni akarást szolgálja. Szerinte a tolvajnyelv ugyan a hervadás stádiumába jutott, főleg már csak a zsebtolvajok között vehetők észre gyakori jelzések, ennek ellenére a nyomozóknak, rendőrségi dolgozóknak ismerni kellene a tolvajnyelvet, mert mindenképpen tekintélyt kölcsönöz a vizsgálatot lefolytató személynek a bűnöző előtt.

Időnként tehát fel-feltűnik az a gondolat (Kiss 1963: 27) is, hogy a vizsgált nyelvváltozat megszűnni látszik (l. Szabó Krisztina 1994. 111. szintén), a mai adatok viszont egyáltalán nem támasztják alá ezt a vélekedést. Arról van szó csupán, hogy változik, folyamatosan mozgásban van, egykor fontosnak tartott attrakciós központokról áttolódhat a hangsúly egy régebben kevésbé fontos vagy egyáltalán nem szereplő kategória felé. Ez a folyamatos változás viszont pontosan annak a jele, hogy a vizsgált nyelvváltozat nagyon is él.

2.3. Itt kell megemlítenünk, hogy már a tolvajnyelvi szótárak szerzői is felfigyeltek a tárgyalt regiszter változására, változékonyságára. Elsőként Jenő–Vető említett munkájában olvashatunk erre vonatkozó megállapításokat, ahol a tolvajnyelv elődjének tekintett jelnyelvet mutatják be. Megjegyzik, hogy ezek a jelek szinte napról napra változtak. Ez ma már egyáltalán nem meglepő, hiszen tudjuk, ahogyan a jelek, úgy a hangos beszéd is változtatást igényel bizonyos időközönként, ugyanis funkciója van nemcsak a nyelv változatosságának, hanem változásának is, ez „szükséges ahhoz, hogy a nyelvet érdemes legyen használni, azaz hogy képes legyen fogalmilag alkalmazkodni használói szándékaihoz” (Sándor–Kampis 2000: 141). „A változás egyébként azért is előnyös egy-egy közösségnek, mert megnehezíti a csoporton kívülről érkező »csalók« és »kalandorok« beépülését.”
 A Jenő–Vető szerzőpáros által leírt változásfolyamat ma abban a stádiumban van, hogy ritkábban előfordulva ugyan, de még élnek olyan jelek (mutogatások, kopogtatások), melyek nem igénylik a hangos beszédet. Fogvatartottakkal való beszélgetéseim során kiderült, hogy már nagyon kevés az olyan elítélt, aki ismeri azokat a titkos jeleket, melyek a napi séta közben voltak kiválóan alkalmazhatók, mivel akkor nem beszélhettek egymással hangosan a fogvatartottak, jelbeszéddel viszont könnyen érintkezhettek. Szintén hasznos információkat közölhettek egymással a zárka falán történő kopogtatással, de mint már említettem, napjainkban kezdik elveszíteni funkciójukat a kommunikációnak ezen formái. A tolvajnyelvben megfigyeltekhez képest — ahol is szintén a korai időkre volt leginkább jellemző a jelekkel való érintkezés, de az idő előrehaladtával ott is a beszélt változat kapta a nagyobb szerepet — a börtönszlengben is hasonlónak látszik a tendencia alakulása.

A változás–változékonyság mechanizmusára Boross és Szűts írásában is utalás történik: Egy ideig virágzik a szó, utána más jön a helyébe. Van olyan szó azonban, amely állandó használatban marad, ebből adódóan az emberek sokszor nem tudják, hogy melyik a helyes alak (Boross–Szűts 1990: 7). A gondolat második része vitatható. Kutatásaim azt igazolják, hogy a szlenghasználók nagyon is tudják, hogy melyik szlengkifejezés az elfogadott az adott közegben, nem kell gondolkodniuk, hogy vajon most melyik is él, és melyik tűnt el, hiszen ha így lenne, elveszítené a szleng mai egyik legfontosabb funkcióját, vagyis, hogy gyors gondolatközvetítést biztosít a szlenghasználó felek között. A kívülállóknak olykor valóban nincsen birtokukban az aktuálisan népszerű szlengszó, ez viszont pontosan így helyes, hiszen a szleng másik központi funkciója a „csalók”, a nem valódi csoporttagok megtalálása, megbélyegzése, majd kirekesztése.

2.4. A fentiek kérdések mellett szintén több szerzőt foglalkoztatott a tolvajnyelv keletkezéstörténete. Toronyai Károly szerint a tolvajnyelv zavaros nyelv, mert több nemzet beszédeiből és szavaiból vannak összeszedve. Azért született meg, hogy ezek az emberek egymásnak szóval is jelt adhassanak titkosan, hogy más ne értse, „kiváltképpen éjjeli időben magokat egymáshoz alkalmazhassák” (Toronyai 1862: 1). Ez a megállapítás tehát a keletkezés okára mutat rá.

Jenő Sándor és Vető Imre a jelnyelvből vezeti le a hangos tolvajnyelvet. Kezdetben — véleményük szerint — csak kézzel, lábbal és egyéb jelekkel érintkeztek ezek az emberek, a tolvajnyelv csak később fejlődött ki.

Fontos ismeret tehát, hogy a tolvajnyelvnek is két változata volt, a néma és a beszélhető, akárcsak a börtönszlengnek, leginkább a börtönök megalakulásának korai szakaszában. Az ablakok vasrostélya által képzett szögeire, mint betűkre mutogattak egykor a fogvatartottak, és így beszélgettek arról, amiről egyébként tilos lett volna. A mai börtönökben ez a fajta kommunikációs rendszer azonban már egyáltalán nincs jelen.

A tolvajnyelv keletkezésének kérdése Kiss Károly-t is foglalkoztatta. Elképzelése a következő: Az idő előrehaladtával növekedett a bűnözők és a bűnözések száma. A társadalmi viszonyok megváltozásával, a kizsákmányolással a bűnözés nagyobb méreteket öltött, ezért a kapitalizmusban virágkorát éli a tolvajnyelv. A szervezett bűnözés létrejötte is erre az időre esik. Majd az 1770-es évektől a börtönviszonyok is lehetővé tették a tolvajnyelv használatát. A felszabadulást követően nagy társadalmi átalakulások voltak, ami a bűnözésre is nagy hatással volt, az állandó bűnöző gárda fluktuálni kezdett. A bűnözők összetétele alapjaiban megváltozott. A társadalmi változások következtében a bűnözés egyéni lesz, ami nem kedvezett a tolvajnyelvnek, mert az tipikusan csoportos jelenség. A börtönviszonyok viszont kedveztek a szlengnek, a börtönből szabadultak magukkal vitték nyelvi emlékeiket (Kiss 1963: 9–11). Ezek a kijelentések megalapozzák, hogy a börtön mindig is egy olyan közeg volt, ahol a szleng megjelent és széles körű szlenghasználatra adott lehetőséget, de egyben meg is kérdőjelezik Kiss tolvajnyelvi szótárának hitelességét, hiszen minden bizonnyal számára is a börtön biztosította a tolvajnyelv adatolhatóságát, adatai viszont így kézenfekvően nem tolvajnyelvi adatok, hanem nagyrészt a börtönszlenget képviselik. Ez abból is sejthető, hogy Kiss kutatásai alapján bizton kijelenti, hogy ma már nem lehet a különböző tolvajszakmák szerint különböző tolvajnyelveket elkülöníteni, tehát véleménye szerint a tolvajnyelv egységesülési tendenciát mutat. Itt igazából arról van szó, hogy nem a tolvajnyelvet kutatta a szerző, hiszen a börtönben történő adatolásnál természetesen nem kap olyan hangsúlyos szerepet az egyes tolvajszakmák nyelvi kidolgozása, mint a szabadlábon működő bűnözői csoportosulások esetében.
2.5. Az általános keletkezéstörténeten belül, a tolvajnyelvi szótárak alkotóinak figyelme kiterjedt az egyes szavak keletkezési mechanizmusára is.

Berkes például továbblépve a puszta szótárazásnál munkájában tárgyalja a magyar tolvajnyelv főbb sajátosságait is. Véleménye szerint a bűnözők nyelve abból áll, hogy a köznyelvi magyar szavakat más jelentésben használják. Valamilyen feltűnő tulajdonságáról neveznek meg egy dolgot (a kart például evező-nek nevezik)
, de gyakran egy-egy szó elferdítéséből is születnek tolvajnyelvi szavak. Megemlíti, hogy a héber és cigány szavakat viszont nem volt szükséges elferdíteni, ezek megmaradtak eredeti jelentésükben, mivel így is elég titkosnak hatottak. Ezeken a szempontokon kívül megállapítja még, hogy köznyelvi szavak rövidítéséből is keletkeztek tolvajnyelvi szavak, és hogy az általa vizsgált nyelvi anyag egyik fő jellemzőjének a humorosság tekinthető.

Balassa is leírja megfigyeléseit a tolvajnyelvi szóalkotás gyakori módjairól: utal a kicsinyítő képző gyakori használatára, továbbá felfigyel a szinonimák gazdagságára is.

Kiss Károly is lejegyzi a tolvajnyelv néhány, számára jellegzetes vonását, az előző szerzőkhöz hasonlóan. Szerinte leginkább a metaforikus jelentésátvitel jellemző a tolvajnyelvi szóalkotásra, ami a hasonlóságon alapul. A zöldség és gyümölcsnevek, illetve az állatnevek használata gyakori. Továbbá a játszi szóalkotás is fő tulajdonsága a tolvajnyelvnek, ilyen módon alakult például a didi szó. Ezen kívül a csonkítást, rövidítést is meghatározó szóalkotási módnak látja még.

2.6. Ma a börtönszleng létjogosultságával szemben az egyik legfőbb vád, hogy preferálja a trágárságokat. Ez természetesen csak a laikusok véleménye, mind a szlenghasználók, mind a témával foglalkozó szlengkutatók tisztában vannak vele, hogy ez közel sem központi helyen szereplő jellemzője a börtönszlengnek, nem ez a tulajdonság az, ami meghatározza. A közvélemény-formáláshoz viszont nagymértékben hozzájárult, hogy már a tolvajnyelvi szótárak megjelenésével is néhány szerző ezt közvetítette központi problémaként. „A mai magyar argó kisszótárá”-ban (Boross–Szűts 1990) megjelenik annak a tendenciának az előjele, amely tehát napjainkig is jelen van a szleng megítélésében. A szótárírók megfogalmazzák, hogy a szótár a trágár szavakat nem tartalmazza, mert a szerzők szerint ezek a szavak nem tartoznak a tulajdonképpeni argó szókincsébe, és ők pedig nem akarnak a köznyelvi stílus eldurvulásához hozzájárulni, ezért csak a gyakori szavakat, kifejezéseket tűntették fel. Ennek következtében viszont, a nyelvtudomány szemszögéből, a szótár elveszíti hitelességét. A nyelvész feladata leírni a tényeket, nem értékítéletet alkotni, és az alapján szelektálni az adatbázist. Durva, esetenként sértő szavak természetesen velejárói kell, hogy legyenek mind a tolvajnyelvnek, mind a börtönszlengnek, hiszen maga a világ is, amiben működik a nyelvi anyag, durva, sokszor kegyetlen. De hangsúlyozom, nem központi jellemzője a nyelvváltozatnak a trágárság, ezt a szótár is alátámasztja, amelyből természetesen nem hagytam ki azokat a trágár szavakat sem, amelyekre kellő mennyiségű adat szerepelt a kérdőíveken.

2.7. A tolvajnyelvi szótárak egyes írói megtették az első olyan lépéseket, melyek a puszta szófelsoroláson túl szociolingvisztikai elméletalkotásra engednek következtetni.

A magyar tolvajnyelvet Berkes Kálmán öt fő csoportra osztva vizsgálja: 1. Közönséges tolvaj szók. 2. Hamis kártyásoké. 3. Csirkefogók nyelve. 4. Kéjnők nyelve. 5. Lókupecek nyelve. Ez a tanulságos felosztás bizonyítékul szolgál arra, hogy már az 1880-as években is különböző rendszereket felállítva vizsgálták a feltárandó nyelvváltozatot, továbbá láthatjuk, hogy mely területek voltak részletesen kidolgozva az adott csoportnyelvben, kik voltak a vizsgált közösség leginkább aktív szlenghasználói.
Berkes Kálmán munkája olyan fontos elméleti ismereteket tartalmaz, melyek a mai nyelvészeti vizsgálódások számára is hasznosak lehetnek, hiszen, mint már láthattuk, utal az egyes tolvajnyelvi szavak keletkezési lehetőségeire, és a szavak etimológiájára vonatkozó megjegyzések is előfordulnak a műben. Előrelépést jelent az alkotás abból a szempontból is, hogy már csak a hazánkban használt tolvajnyelvi szavakkal foglalkozik a szerző.

Jenő Sándor és Vető Imre már 1900-ban kijelölte azokat a szociolingvisz​tikai szempontú közelítésmódokat, melyek a mai csoportnyelvi vizsgálódások számára is alapot jelentenek. Szótáruk elleni támadásokat előre kivédendő a következőket mondják: „A tudományban nincs oly rút valami, a minek kutatása, tanulmányozása és ismerete haszonnal ne járna” (Jenő–Vető 1900: 3). De ezen túlmenően, véleményük szerint minden rendőrnek, csendőrnek hasznos ismereteket is nyújt könyvük. A tolvajnyelv szótárának természetesen a nyelvtudomány szempontjából is megjelölik az értékét. „A nyelv ismerete nem teljes, amíg nem ismerjük minden egyes foglalkozási körnek és társadalmi osztálynak szavajárását” (Jenő–Vető 1900: 4).
Az alkotók, a tolvajnyelvnek mint szakszónak a definiálási kérdésével is foglalkoztak. Így a tolvajnyelvre a következő definíciót adják: „Azon nyelvet, melyet a tisztességes társadalom ellenségeinek egyrésze bűnös cselekedeteinek sikere érdekében használnak, tolvajnyelvnek nevezzük” (Jenő–Vető 1900: 9).
„A magyar tolvajnyelvről” címmel, Balassa írásának egyik fő pontjában felvázolja a tolvajnyelv és a köznyelv eltérésének mivoltát, illetve újszerűnek tekinthetjük a csoportnyelvekre tett megállapításait: „Minden társadalmi osztálynak, foglalkozási ágnak, összetartó csoportnak megvan a maga külön nyelve, mely egyes szavakban, fordulatokban, szólásmódokban eltér a köznyelvtől; a más csoportbeliek nem ismerik, gyakran meg sem értik ezeket a sajátságos kifejezéseket” (Szirmay 1924: 3). Felismeri, hogy a csoportnyelveket nem választják el éles határok, mert ugyanaz az egyén több csoportnak is a tagja lehet. A többféle csoportnyelvből alakul ki mindenkinek az egyéni nyelve. A titkosnyelv, az „argot” is csoportnyelv — írja Balassa. Szociolingvisztikailag szintén fontos megállapítás tanulmányában, hogy felismeri, titkosnyelvek családban, baráti körökben is kialakulhatnak, nem feltétlenül kötődik az alvilági élethez. Ez már csak azért is jelentős, mert bizonyíték arra, hogy már a XX. század elején kutatómunkát végző nyelvészek között is voltak olyanok, akik felismerték, a szleng nem feltétlenül egy káros, elítélendő jelenség, hanem szükségképpen létező nyelvi kódok egyike. Rávilágít, arra a ma már természetesnek tűnő megállapításra is, hogy a szleng univerzális jelenség: más országokban is léteznek ilyen nyelvi rendszerek, melyeket hasonló társadalmi kényszer hozhatott ott is létre, hozzánk hasonlóan viszont máshol sem foglalták e nyelvet sokáig írásba, mert akkor elvesztette volna titkosságát — írja Balassa. Tanulmánya alapján azonban biztosak lehetünk benne, hogy komolyabb nyelvi elemzésnek akkor sem vetették alá a csoportnyelveket, hiszen hasonlóan számos, sajnos még ma is jellemző vélekedéshez, Balassa szerint is a tolvajnyelv jellemző vonása, hogy nincs külön nyelvtana, csak szókincsében tér el a köznyelvtől, és titkosságát az adja, hogy a szavakat a köznyelvitől eltérő jelentésben használják, és sok olyan szava is van, amelyiket a köznyelv nem ismer.
 Ez természetesen nem vitatható, de ma már tudjuk, a szlengséget nemcsak a szókincsbeli eltérés adja, hanem egyfajta nyelvi viselkedési forma is társul mindehhez, ami még inkább indokolja a szlenghasználói kedvet. Lényeges megállapítása továbbá, hogy a tolvajnyelv szellemes képződmény, valóságos játék a nyelvvel. Ezt a vélekedést a börtönszlenghasználók csoportnyelvükhöz való nyelvi attitűdvizsgálat alkalmával feltárt (a későbbiekben olvasható) eredmények is alátámasztják.

Munkájában Kiss Károly olyan szempontból is megközelíti a vizsgált területet, amilyenből előtte még nem tárgyalták: vizsgálja ugyanis a társadalom átalakulásának hatását a tolvajnyelvre. Ezt az újfajta megközelítést mindenképpen figyelembe kell venni a mai kutatások során is.

A Boross–Szűts szerzőpárosnak szociolingvisztikai elméletalkotás szempontjából hangsúlyos megállapítása, hogy felismerik az argó csoportnyelv voltát: „Közismert tény, hogy valamennyi társadalmi osztálynak, rétegnek, csoportnak, foglalkozási ágnak megvan a külön nyelve, a sajátos nyelvhasználata, amely főként egyes szavakban, kifejezésekben különbözik a köznyelvtől” (Boross–Szűts 1990: 7). A rétegnyelveket nem választja el éles határ, a különbséget itt is nagyrészt a szókincsben látják a szerzők. Az argó jellegzetességét abban látják, hogy a beavatottak értik meg. Az újdonság az előző szótárakhoz viszonyítva, hogy itt már a szlengség stílusáról és használati körülményeiről is esik szó: Az argóra könnyed, személyes-beszédmód jellemző, amely alkalmazkodik az adott helyzethez. Főként a bizalmas, társalgási nyelv kedveli ezt a nyelvváltozatot.

Végül a legutóbbi évek könyvei közül Fazakas István „Jasszok, zsarók, cafkavágók” című művét szükséges még megemlíteni itt (Fazakas 1991). Fazakas munkája a börtönszleng szempontjából is egy nagyon fontos elemet tartalmaz: szerepel nála a fogháznyelv elnevezés (Fazakas 1991: 6), ami azt mutatja, hogy a kutatók már felfigyeltek egy olyan jellegzetes nyelvre, amit a fogházakban, börtönökben használtak a fogvatartottak, és ami nem feltétlenül egyezik meg a korábban ismert tolvajnyelvvel. Először érzi tehát itt a nyelvtudomány szükségesnek elkülöníteni a tolvajnyelvet a zárt közegben használt csoportnyelvektől, mintegy feltételezve különbözőségüket.

3. Ebben a fejezetben olyan műveket igyekeztem bemutatni, amelyek véleményem szerint a legközelebb állnak a mai börtönszleng vizsgálata során felmerülő kérdésekhez, szempontokhoz. A szerzők felismerték, hogy a börtönviszonyok lehetővé tették a szlenghasználatot, ugyan a korábbi években csupán azt látták benne, hogy egyszerűen a börtön teret biztosít a tolvajnyelv kiteljesedéséhez. A század végén viszont kicsit túllépve az előző felismerésen, észreveszik a zártságból adódó nyelvi másságot is, tehát külön keretek között említendő ezek után a tolvajnyelv, és a zárt intézetek közösségeiben adatolható csoportnyelvek.

Mindent összevetve, a tolvajnyelv olyan szemléltető bemutatásával találkozhattunk az említett könyvekben, amelyek akár kiindulási alapul is szolgálhatnak a börtönszleng feltárását megcélzó kutatásban. Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a fenti szótárak szerzői mind lexikográfiai, mind elméleti munkájukkal fontos adalékot szolgáltatnak a mai kor csoportnyelveit kutatóknak.

A börtönügy kérdései
Nemzetközi kitekintés és hazai viszonyok

1. A börtönszleng vizsgálatához előzetesen szükséges tájékozódnunk magáról a börtönvilágról is, ezért megkerülhetetlen egy rövid áttekintés a börtönügyről, annak érdekében, hogy a börtönt mint intézményrendszert is megismerjük, és tájékozódjunk az ezzel kapcsolatos hivatalos fogalmakkal és álláspontokkal.

2. Hazánkban a börtönügyhöz való közömbös hozzáállás jellemző, pedig mindenképpen igazat kell adnunk Lőrincz József és Nagy Ferenc megállapításának, mely szerint „A honi börtönügyek csaknem évszázada halmozódó problémáitól való prűd elfordulás még nem teszi magát az intézményt semmivé” (Lőrincz–Nagy 1997: 6). Ha a börtönvilágot vizsgáljuk, elengedhetetlen néhány szakszó ismerete.

Bár a börtön (régiesen berten) szó már a 13. században előfordult írott nyelvünkben, mai értelmű (ma a szabadságvesztés egyik fokozatát jelenti) elterjedése csak a 19. században történt meg.

A börtön szóból alkotott börtönügy-ről csak a 19. század utolsó harmadától beszélhetünk, bár a II. világháború utáni nevezéktan szerint büntetés-végrehajtás a neve.

A rab megnevezés mellett, már a köznyelvben is egyre gyakrabban hallhatóak a fogvatartott és az elítélt szavak. A fogvatartott az arra jogosult hatóság döntése alapján szabadságától megfosztott egyén, míg az elítélt a bíróság által szabadságvesztésre ítélt személy.

3. A büntetés-végrehajtás egységes szervezeti rendszer, amely vertikálisan és horizontálisan tagolódik. A vertikális a végrehajtási hatóságok tagozódása, a horizontális tagolódás pedig a különböző végrehajtási intézetek, intézettípusok különbözőségére utal. Vertikálisan az elsőfokú büntetés-végrehajtási hatóság a végrehajtási intézet vezetője. A legfelsőbb büntetés-végrehajtási hatóság pedig az Igazságügyi Minisztérium
 vagy a mellé rendelt büntetés-végrehajtási igazgatóság. Ezek gondoskodnak az intézetek létesítéséről, fenntartásáról. A horizontális felépítést tekintve, az intézeteket különböző típusokba lehet sorolni. Általában három fő típus van. Az első a helyi végrehajtási intézet, itt előzetes letartóztatottak vannak, illetve olyan elítéltek, akik rövid büntetésüket töltik. Második típus az országos börtönöké, amelyek intézetenként jelentős eltéréseket mutatnak, ide többnyire azok az emberek kerülnek, akiknek szabadságvesztési ítélete meghaladja az egy évet. Végül a harmadik típusba sorolhatóan megállapíthatjuk, hogy mindenütt találhatók még speciális büntetőintézetek, a bűnelkövetők meghatározott kategóriái számára. Ilyen a fiatalkorúak részére létesített intézetek, a gyógyító feladatot ellátó intézetek, illetve a veszélyes bűnözők vagy többszörös visszaesők nagy biztonságú intézete. A női vagy katonai elítélteket szintén külön speciális intézetben vagy az általános intézetek elkülönített részlegében helyezik el.

A differenciálás és a fogvatartottak elhelyezése országonként különböző lehet. Franciaországban például először egy olyan intézetbe kerülnek a fogvatartottak, ahol megfigyelik őket, és csak szakértői véleményezés után továbbíthatók egyéniesített kezelési helyükre. A svéd büntetés-végrehajtás a skandináv modellnek megfelelően a lakóhelyhez közeli elhelyezést részesíti előnyben, illetve a szabad élethez közelítő viszonyok kialakítására törekszik, ezért a városok közvetlen közelében elhelyezkedő kis intézeteket hoz létre.

Legjellemzőbb eltérés a zárt és nyitott intézetek között, illetve a férfiak és nők, a fiatalkorúak és felnőttek elkülönítésének megvalósulásában figyelhető meg. Ez a különbség a börtönszleng vizsgálata szempontjából is nagy jelentőséggel bír. A nyitott intézetek jellemzője, hogy a fogvatartottak szökése ellen csak kevés intézkedést tesznek, itt érvényesül leginkább az elítéltek önfegyelmébe vetett hit. Az ilyen típusú intézetek nem kifejezetten alkalmasak a szleng keletkezésének és terjedésének a kutatására.

A férfiak és a nők elkülönítése világszerte szokásosnak tekinthető, csupán Dániában figyelhető meg bizonyos fokú koedukáltság. A szleng jelenléte a férfi, illetve a női intézetekben is megfigyelhető. Különbséget abból a szempontból tehetünk, hogy a fogvatartott nők kevésbé kedvelik a szlengre irányuló kutatásokat. Inkább hajlamosak arra a kijelentésre, hogy nem használnak szlenget. Az adatgyűjtés során viszont kiderült, hogy a férfi intézetekhez hasonlóan, szinte azonos mennyiségben használnak szlengszavakat. A trágár, illetve másokat esetleg sértő kifejezések szintén jelentős mennyiségben fordulnak elő női intézetekben is.

A fiatalkorúak elkülönítése negatív befolyásolásuk elkerülése érdekében szükséges, illetve, mert a fiatalkorúak speciális nevelést igényelnek. A fiatalkorúak szlengjének szóalkotásában nagyobb mértékű kreativitás figyelhető meg, mint a felnőtt intézetek szlengjében.

A hollandok törekednek a férfi–nő, fiatalkorú–felnőtt merev elkülönítéseknek az eltörlésére. Az utóbbi időben némelyik ország leginkább a kisebb intézmények létrehozását helyezte előtérbe. Ez azonban szükségképpen gazdaságtalanabb az ezres férőhelyű intézetekkel szemben.

A bűnözés mértéke világszerte emelkedő tendenciát mutat, így a fogvatartottak száma a legtöbb országban emelkedik. A többi országhoz viszonyítva az USA-ban a legsúlyosabb a helyzet. Az összlakosság egészét tekintve egyetlen országban sem olyan nagy a fogvatartottak aránya, mint ott, sőt a növekedési folyamat tovább tart. Mivel a legtöbb országban nő a fogvatartottak száma, ezért általában súlyos gondot jelent az intézetek zsúfoltsága. E feszültség enyhítése végett több országban börtönépítési program indult meg
, mivel szinte mindenütt hiányoznak a modern végrehajtási épületek, a korszerű egészségügyi létesítmények. Jelenleg fő feladat ugyan a zsúfoltság problémájának megoldása, de a börtönépítési programoknál mindenképpen figyelni kell azon felmérések eredményeire is, melyek szerint az új intézetek szigorúbbak, kevésbé humánusak. Már csak azért fontos e tény akceptálása, mert a büntetés-végrehajtás jövője nem a szigorításokban, hanem a külvilág felé való nyitásban rejlik, ezzel együtt a fogvatartottak felelősségérzetének növelésében. A büntetés-végrehajtási intézetek alapvető célja az elítéltek javítása, a társadalomba való beilleszkedésük elősegítése. A mai jogszabályok alapján senkit sem szabad kínzásnak vagy megalázó büntetésnek alávetni. Kívánatos cél mindenütt a reszocializáció, természetesen az elítéltek biztonságos őrzése mellett. A végrehajtásnak minden esetben a szabad életre való felkészítésre kellene irányulnia, ami annál sikeresebben kivitelezhető, minél inkább megoldható, hogy a fogvatartott gyakran találkozzon a külvilágból érkező emberekkel. Ez az elítéltnek azt az érzést biztosítja, hogy ő is a társadalom része, rendes tagja, és nem lett abból teljesen kirekesztve. Ma a kapcsolattartásnak két, illetve három módja lehetséges: levelezés, sajtó, illetve látogatók fogadása. Számos országban egyre jobban elterjedőben van, hogy ellenőrzés nélküli, intimlátogatásokra is adnak az intézetek lehetőséget. Továbbá az intézeten kívüli munkavégzés is a külvilággal való kapcsolattartást jelenti. A kapcsolattartási lehetőségek bővítése mindenképpen előnyösnek tekinthető, hiszen a totális társadalmi izoláció akár egyféle kínzásnak is felfogható. Kívánatos tehát az lenne, ha a gyakorlatban is működne a fogvatartottak rehabilitációja, ugyanis a társadalom biztonsági igényét is figyelembe véve, az elítélt és a társadalom érdeke is, hogy az elkövető ne legyen visszaeső. Összefoglalva, napjainkban szinte követelménynek tekinthető a külvilág felé nyitás, az elítélteknek kommunikációs lehetőségeket kell biztosítani, és némely fogvatartottnak az ítélet súlyosságának figyelembe vétele mellett, eltávozást és látogatást lehet engedélyezni.

4. A magyarországi büntetés-végrehajtás újkori története mindössze 150 évet foglal magába (Boros 1998: 92).

4.1. A 19. század elejétől Európa szerte a szabadságvesztés az uralkodó büntetési nem. A nyugat-európai országok viszont hozzánk képest már gazdag előzménnyel rendelkeztek a büntetés-végrehajtás területén. A fejlett börtönhálózatot a régi hagyománnyal rendelkező egyházi büntetés, az úgynevezett töredelmezési fogság, a távoli gyarmatok rabkolóniái, és a fenyítő- és dologházak mintája alapján hozták létre. Magyarországon az elmaradottságból kifolyólag csak a 19. század utolsó harmadában hoztak létre az egész országra kiterjedő börtönhálózatot, melyek a nyugat európai intézetek mintájára valósultak meg.

A 19. század előtt, már a 15. században is büntették hazánkban a bűnelkövetést, de akkor még egészen más rendszer alapján. A gyanúsítottakat a megyeházák, a városházák, illetve a várak alatti földhelyiségekbe zárták el a külvilágtól. A szabadságvesztés szóval illetett büntetésnem hazánkban viszont először csak a magyar törvények gyűjteményében, a Corpus Juris Hungariciben, az 1723. évi 12. törvénycikkben jelent meg, és a vérfertőzést büntették ezzel a büntetésformával. A 19. század közepéig a vármegyék és a pallosjoggal bíró uradalmak tömlöcei voltak a büntetés-végrehajtás színhelyei.

Az országos fenyítőház gondolata hazánkban először 1763-ban merült fel németalföldi kezdeményezés hatására, és nem sokkal ezután, 1772-ben meg is kezdte működését. Szencen létesült ez az első intézet, ahová azokat zárták, akik bűncselekményük alapján nem voltak büntethetők halállal vagy az alól kegyelmet kaptak. A fogvatartásra igényt tartó hatóságok előre napi 3 illetve 4 krajcárt kötelesek voltak letenni az ellátásért és az őrzésért. Ez az intézet 1832-ben szűnt meg a megnőtt rabtartási költségek miatt.

4.2. A reformkorban a börtönügy már az egyik központi kérdéssé lépett elő. A liberális gondolkodók a föld alatti bűzös vermek ellen emelték fel a hangjukat.

Az 1848/49-es szabadságharc bukása után a magyarok kénytelenek voltak elfogadni az osztrák polgárosítási törekvéseket, így 1852-ben hatályba lépett az osztrák birodalmi büntető törvénykönyv is, mely központi büntetési nemként a szabadságvesztést jelölte meg. Megsokszorozódott az elítéltek száma, a tömlöcök befogadóképessége pedig csekély volt. A Habsburg-kormányzatnak létre kellett hozni a fegyintézetek hálózatát, így 1854 és 1858 között régi várakat és egyéb középületeket fegyintézetté alakítottak át. Fegyintézet létesült Lipótváron (Nyitra megyében), Illaván (Trencsén megyében) és Munkácson (Bereg megyében). Ekkor telepítették át a Pest megyei fegyintézetet Vácra. Az első női intézetet 1858-ban adták át Márianosztrán. Az erdélyi hálózatot még 1860-ban kiegészítették a nagyenyedi és a szamosújvári fegyintézettel. A magyar börtönhálózat ebben az időben került vakvágányra. A túlzott központosítás és a hozzá nem értés következtében a börtönnek kinevezett építmények többnyire alkalmatlanok voltak erre a célra. Így míg a nyugat európai intézetek a modernizálás útján haladtak, addig a magyar börtönhálózatra csak a hiábavaló költekezés volt jellemző.

4.3. Hazánkban 1867 után tettek kezdeményezéseket a modern börtönrendszer kiépítésére. Létrejött az első magyar büntető törvénykönyv, a Csemegi-kódex, ami a szabadságvesztés büntetésnek öt nemét különítette el: fegyház, államfogház, börtön, fogház és elzárás. A magyar börtönrendszer az angol és az ír minta alapján, a fokozatosság elvét kívánta követni, ami azt jelentette, hogy a szabadulás előtt álló fogvatartott körülményeit fokozatosan közelítették a szabad élet körülményeihez. A fokozatos rendszer meghonosításához viszont új intézeteket kellett létesíteni. A múlt század utolsó negyedében ennek eredményeképpen példátlan börtönépítési program vette kezdetét. Az 1880-as években épült az állampusztai, a szegedi, a sopronkőhidai intézet. Az 1890-es években a Budapesti Gyűjtőfogház és a Budapesti Törvényszéki Fogház (Markó utca) jött létre. Ezen kívül sorra épültek a kisebb intézetek az ország számos területén. Az I. világháborúig 9 országos fegyintézet, 65 törvényszéki és 315 járásbírósági fogházból állt a magyar börtönhálózat. A férőhelyek száma 17 000 volt. A magyar börtönügynek ez a szakasza volt a virágkor.

4.4. A századforduló után a hanyatló gazdaság a börtönvilágon is nyomokat hagyott. A támogatottság mértéke erőteljesen csökkent, és hamar kiütköztek a rendszer hibái is. Az újítás ebben az időben a fiatalkorú büntetés-végrehajtási intézettípusnak a megalakítása volt, ami amerikai mintára valósult meg. Itt is alkalmazták a fokozatosság elvét, továbbá újdonságnak számított, hogy nagy hangsúlyt helyeztek az oktatásra. A két világháború között azonban még inkább perifériára szorult a börtönügy kérdése, mind az anyagi, mind a szellemi támogatottság jelentősen visszaesett. Trianon után volt először megfigyelhető hazánkban a büntetés-végrehajtáshoz való olyan hozzáállás, hogy legszívesebben minden intézetet, és magát a társadalmi kérdést is, paraván mögé rejtették volna, hiszen ha nem látszik a probléma, talán nem is létezik. A gondokat növelte, hogy a háború után leszerelt tisztek nagy részét a börtönök élére állították, így a börtönélet erősen militáris vonásokat mutatott.

4.5. Az 1945-öt követő években a szabadságvesztés büntetés helyett az internálás és a kényszermunka büntetés foglalta el a központi helyet. Főként a politikai elítélteket sújtotta ez a büntetés. A kényszermunkára ítélteket táborokban helyezték el. Gondot okozott, hogy a régi személyzet alkalmatlannak bizonyult a nyitottabb, táborszerű létesítményben élő rabok őrzésére, hiszen ez egészen más feladat volt, mint a hagyományos börtönőrizet. Ebben az időben a magyar büntetés-végrehajtás számára a szovjet példa volt a mérvadó. A rabmunkáltatást a tervgazdálkodás rendszerébe illesztették be.

1951. január 1-jén lépett hatályba az a törvény, mely az addig fennálló Csemegi-kódex büntetési nemeit eltörölte, és csak egyetlen szabadságvesztési büntetési formát ismert el, a börtönbüntetést. 1949–50-ben a személyzetet lecserélték a börtönökben, és a szakmai rátermettség helyett a politikai megbízhatóság lett a mérvadó. 1952-ben a börtönügy a Belügyminisztérium fennhatósága alá került, és a büntetőintézetek központi irányítására létrehozták a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságát. Majd Sztálin halála után megkezdődhetett a táborok felszámolása, az ártatlanok rehabilitálása.
4.6. Az 1960-as évek elején némi fejlődést figyelhetünk meg, ekkor már a nevelésre is gondot fordítottak. Előírták, hogy minden száz elítélttel egy nevelő foglalkozzon. 1961-ben a szabadságvesztés két nemét különböztették meg: a börtönt és a büntetés-végrehajtási munkahelyet, és 1963-tól a börtönügy felügyelete az igazságügyi miniszter feladata lett. 1966-tól fő céllá vált az elítéltek átnevelése. A fogvatartott ekkor a végrehajtás tárgyából a végrehajtás alanyává lépett elő. Megjelent a szabadságvesztés büntetési nemének négy fokozata: szigorított börtön, börtön, szigorított büntetés-végrehajtási munkahely és a büntetés-végrehajtási munkahely. A cél pedig a személyiség átnevelése lett. Az 1970-es évek elejétől a börtönökben a személyzet generációváltása következett be. Jóval felkészültebb tiszti és tiszthelyettesi állomány lépett az előző generáció helyére, 1982-re csaknem minden tiszt felsőfokú végzettséggel rendelkezett, és hazánk intézeteiben is igyekeztek szem előtt tartani az eredeti célkitűzést: a fogvatartottak reszocializációját. 1978-tól a szabadságvesztés büntetés három fokozatát különítették el: fegyház, börtön, fogház. Az elítélteknek ezzel együtt egyre nagyobb lehetőséget biztosítottak a külvilággal való kapcsolattartásra.
5. A hazai börtönügy mai feladata, a külvilág felé történő nyitás mellett, a kedvezőtlen pályakép javítása, aminek egyik lehetséges módja a közvélemény szükséges mértékű reális tájékoztatása a hazai börtönügyről. Talán e tendencia egyik állomásának tekinthetjük, hogy a büntetés-végrehajtás szakemberei engedélyezik, — illetve esetemben támogatták is — a büntetés-végrehajtáson kívül álló szakemberek börtön-kutatását, jelesül a börtönszleng nyelvészeti szempontú tanulmányozását. A kezdeti nehézségek után, a kutatáshoz való hozzáállás egyre pozitívabb irányba fordulása az elmúlt hét évben évről-évre érezhetőbb volt.
Zárt közeg csoportjai, csoportszerveződés a börtönben

1. A szociológiában „Csoportnak nevezzük az egyének olyan együtteseit, amelyeket bizonyos közös ismérvek jellemeznek, kötnek össze” (Andorka 1996: 315). Az egyes csoportok tárgyalásánál meg szoktak különböztetni informális (elsődleges) és formális (másodlagos) csoportokat. „Formális csoportnak nevezzük azokat a csoportokat, amelyeket a szervezeti szabályok definiálnak. Ilyen például az intézmény egy-egy osztálya. Informális csoportnak nevezzük azokat a csoportokat, amelyeket nem formális szabályok definiálnak, hanem személyes kapcsolatok, szimpátiák, közös érdekek és azok képviselete tart össze” (Andorka 1996: 315).

2. A börtönök mint intézmények, azaz szociológiai szempontból nézve mint másodlagos formális csoportok szerveződnek. Az egyes büntetés-végrehajtási intézetek élén a parancsnok áll, akinek egy, vagy speciálisabb intézetek esetében két helyettese lehet. Az ő felügyeletük alá tartozik többnyire a Biztonsági Osztály, az Egészségügyi Osztály és a Fogvatartási Ügyek Osztálya, élükön az egyes osztályvezetőkkel. Előfordul viszont olyan intézet is, ahol mindezeknek a különítményeknek a felügyelete a parancsnok hatáskörébe tartozik, a Gazdasági osztállyal, a Személyügyi és szervezési Osztállyal és az Informatikai Osztállyal, természetesen azoknak osztályvezetőivel együtt.

Ennek a felülről szervezett, a rendszerben dolgozók által működtetett formális szervezetnek a tagjai a fogvatartottak is, illetve ennek a szervezetnek az egyes részegységeit képezik a fogvatartottak formálisan, különböző szakmai szempontok alapján, az elhelyezési lehetőségek által biztosított feltételek között kialakított csoportjai. A börtönszlengkutatás szempontjából azonban ezek a csoportok nem mint egy intézmény részegységei fontosak, hanem mint a formális intézményen belül megszülető nem hivatalos kiscsoportok. Maga a jelenség, hogy a formális intézményeken belül, illetve azok mellett vagy akár ellenében is, informális csoportok jönnek létre, jól ismert a szociológiában (Giddens 2000: 299–302).

3. Az elsődleges csoportok megléte etológiailag és evolúciósan is törvényszerű, ezért a másodlagos csoportokba betagozott egyedek mindig létrehoznak elsődleges csoportokat. Az etológiában ugyanis kimutatott tény, hogy az egyedek kiscsoportokká szerveződnek: az ember számára a kiscsoport az egyik legkedvezőbb létforma. A modern Homo sapiens kialakulása és fejlődése (már elsősorban a csoport is) kulturális evolúció együttes hatásával, koevolúciójával magyarázható. Az emberi csoportok létrejötte, evolúciós szempontból nézve a csoportindividualizáció (a csoportnak mint önálló entitásnak a megszületése) jóval nagyobb életben maradási lehetőséget biztosított az emberi faj ősei számára, akik így sokkal hatékonyabban tudtak megbirkózni a környezet kihívásaival, mint más állatcsoportok. Mivel a csoportbeli lét kellően adaptív volt primáta ősünk számára, szelekciója szükségszerűen ehhez alkalmazkodott: kialakultak a csoportléttel kapcsolatos szociális tulajdonságai (megnőtt a szociális vonzódása, a kontaktusteremtés igénye, csökkent és szabályozottá vált a csoporton belüli agresszió), nagymértékben nőttek a csoportélet szinkronizációját szolgáló viselkedési mechanizmusok.

A szociobiológusok
 is végeztek a fentebb leírtakkal kapcsolatos kutatásokat. Vizsgálatuk eredményeképpen megállapították, hogy az ember társas élete genetikai felépítésén alapul. Az emberek társas tevékenységei (a csoportalkotást is beleértve) ugyanis nem előzmény nélküliek.
 Az etológusok elemzéseit is felhasználva a szociobiológusok igazolták, hogy sok állatfaj „szociálisabb”, mint azt korábban gondolták. Hiszen már az állatok tanulmányozásánál is megfigyelték, hogy az állatcsoportok jelentős befolyást gyakorolnak a faj egyes tagjainak viselkedésére (Giddens 2000: 64–5). Mindez az embercsoportokra is érvényes. A csoport értékei, normái oly mértékben hatnak a tagokra, amelynek következtében az egyének viselkedése alkalmazkodik az általános csoportképhez. Ennek következtében a csoport mind homogénebbé válik.

4. A csoportok lehetnek kis-
 és nagycsoportok, melyek mindegyike lehet nyitott és zárt
. A zárt intézmények archetípusai a totális intézmények, karcerszervezetek
. Az ilyen szervezetek az embereket hosszú időre fizikailag elszigetelik a külvilágtól, és emellett maximális felügyeletet gyakorolnak lakóik mindennapi tevékenységei felett.

4.1. A börtön a zárt intézmények tipikus példája. Ebből adódik, hogy benne szükségszerűen zárt csoportok alakulnak ki. Ezeket a zárt kiscsoportokat viszont a kettősség jellemzi. Tekinthetők ugyanis az egyik oldalról informális zárt kiscsoportoknak, a másik oldalról viszont formális zárt kiscsoportnak mondhatjuk őket. Formálisak abból a szempontból, hogy tagjai nem önszántukból alakítottak csoportot, hanem a kényszerűség, az összezártság miatt, hiszen az elsődleges közösségeket a zárkák tagjai alkotják, akik nem maguk válogatják meg, hogy kivel szeretnének közösséget alkotni. Informálisak viszont azért, mert egy-egy zárkán belül személyes kapcsolatok is kialakulnak, szimpátiák, ellenszenvek szövevényes hálózata jön létre. Ezen kívül az informális jelleget támasztja alá az is, hogy közös céljaik, terveik vannak, össze kell tartaniuk annak érdekében, hogy a formális intézettel szemben azokat érvényesítsék. Mindez a zárkák csoportjaira jellemző. A zárkán kívül azonban már tényleges informális csoportok alakulására van lehetőség, hiszen mikor ilyen közös térben találkoznak az egyes fogvatartottak, már valóban ők döntik el, hogy kivel szeretnének szorosabb köteléket kialakítani.

4.2. A csoportok működését és céljainak elérését szolgálják a szankciók. A börtönökben keletkező kiscsoportokban főleg az informális szankcióknak van drámai hatása, ez az, ami biztosítja a csoportnormához való alkalmazkodást. A csoporttagok nagy jelentőséget tulajdonítanak mind a negatív, mind a pozitív informális szankcióknak. A csoporton belül a formális jutalmaknál többet ér a csoporttagok elismerése, szeretete; és a formális büntetéseknél is sokkal súlyosabb a társak előtt történő megszégyenülés vagy kirekesztés, visszautasítás.

4.3. Sokszor adódik az ember életében olyan szituáció, amikor a másokkal való kapcsolat vagy esetleg még az együttlét is nyomasztó lehet. Az emberekben feszültséget, szorongást kelt, ha másokkal szoros és tartós kapcsolatba kényszerítjük őket. Ennek lehetünk tanúi a fegyintézetekben. Felvetődik a kérdés, hogy nem lehet-e elkerülni az összezárás okozta feszültségkeltést magánzárkák kialakításával. A kutatások azt igazolták, hogy sokkal súlyosabb károkat okozna az emberben az, ha teljesen megfosztanák a más emberekkel való érintkezés lehetőségétől, ugyanis minden ember életéhez szervesen hozzátartozik a másokkal való kapcsolatteremtés és az együttcselekvés különböző csoportokban, szervezetekben
. A mindennapi szoros együttlét következtében keletkező feszültség feloldása a fegyintézetekben általában háromféleképpen történhet meg. Vagy agresszióba
 torkollik (ami irányulhat mind a társak, mind a felügyelet ellen), esetleg ennek az ellentéte valósul meg, a regresszió (a fogvatartott teljesen elszigetelődik, egy falat épít maga körül, ami nem ritkán öngyilkossági kísérletet is eredményez), vagy közös céljaik elérése érdekében csoporttá szerveződnek az egymás mellett élő emberek. Leggyakrabban ez utóbbi jelenség figyelhető meg. Éppen ezért a szlengkutatás szempontjából is egyik legjelentősebb dolog, hogy tájékozódjunk a hazánk börtöneiben lévő körülményekről, és feltárjuk az ott szerveződő társas rendszereket, melyeknek rendkívül fontos szerepe van a szlengképződés szemszögéből is. A fogvatartottak gondolkodását, érzésvilágát is könnyebben megismerhetjük, ha nem az egyes ember, hanem a csoport felől közelítünk feléjük. A vizsgálatok során ugyanis azt tapasztaltam, hogy még talán a szleng kapcsán sokat emlegetett deviáns jellegnél is nagyobb hangsúlyt kell helyezni a csoportlétre, mint adott szociológiai tényezőre, hiszen a szlengség, szlengjelenség magyarázata talán innen megközelítve a legegyszerűbb.
5. A büntetés-végrehajtási intézet azon intézetek közé tartozik, melyek elveszik tagjaik idejét és cserébe egy világot nyújtanak nekik. Ezeket az intézményeket Goffmann szóhasználatával élve „behálózó intézmények”-nek nevezzük. Ezen „totális intézmények” jellemzője, hogy társadalmi kölcsönhatásuk a külső világgal korlátozott (Goffmann 1961: 13).

5.1. Az emberek fogságba vetését egyidősnek tekinthetjük magával a társadalommal. Ez a módszer a fő fegyvere az államnak a bűnözőkkel szemben. A börtön tehát nem más, mint a büntetés eszköze. A szabadságvesztés idejével, annak változtatásával érzékeltetni tudták az elkövetett bűn nagyságát. A 19. század börtönei beépültek a társadalomba. Ezzel a társadalom mesterségesen olyan közösségeket hozott létre, melyek tagjai együtt esznek, alszanak, dolgoznak hosszú éveken keresztül. A börtön fogalma ma „hosszú időre összezárt embereket jelent” (Sykes 1958: 3). Az ilyen társulások helyet adnak egy társas rendszer születésének, mely a normál társadalomtól nagymértékben különbözik. Kialakul informális úton egy társas rend, amely emberek interakcióinak hálózatából fejlődik ki, akkor, mikor a környezet adta problémákkal szembesülnek. Mindezekből kifolyólag a börtönt nem szabad csak egy rácsokból álló intézménynek tekinteni, hanem társadalmon belüli társadalomként kell szemlélni. Egy-egy intézettípus között különbségek vannak, azonban az alapvető hasonlóságok is számottevőek, melyek mindenképpen a homogenizálódást segítik. Olyan társas rendszerek ezek, melyek részleteikben különböznek, alapvető folyamatokban viszont hasonlítanak egymásra.

5.2. A börtöntársadalmon belül elsődleges csoportok jönnek létre, melyeknek a kialakulását részben a személyzet is támogatja, hiszen felfedezték, hogy a csoportoknak terápiás hatása is van az egyes fogvatartottakra. Így a házirend lehetővé teszi öntevékeny szervezetek
 működését, önsegítő zárkaközösségek kialakítását. A csoportok tehát a legtöbb zárkaközösségben megalakulnak, és olyan erős összetartás jellemzi tagjaikat, hogy felszámolásuk lehetetlen is lenne.

A csoportok létrehozása azért is szükségszerű, mert a társak segítségével lényegesen könnyebben tud az újonnan börtönbe került az új környezethez adaptálódni. A börtönben a fogvatartott ugyanis egy új szimbólumrendszerrel találja magát szemben, ahol a hierarchiák rendszere is eltérő a szabad élet hierarchiáitól. Az egyén életének minden területét előírások szabják meg, a napi tevékenységek minden fázisát szorosan beosztják. Ahogy bekerül, egy korlátozott világgal találja magát szemben, eltűnnek számára bizonyos magatartási lehetőségek. A totális intézmény lakója kinti szerepeit is elveszti, és új szerepeket kénytelen elsajátítani.

5.3. A létrehozott kiscsoport segít tájékozódni a benti normák labirintusában, megmutatja az újonc-nak a benti rendszert, aki így megismeri a két legfontosabb társulást, az uralkodók és uraltak társadalmát, vagyis a személyzetet és a bentlakókat, akik között mély szakadék van. Mindkét csoportnál az a tendencia figyelhető meg, hogy a másik csoportot ellenséges sztereotípiák alapján látják. A személyzet a bentlakókat gyanakvással szemléli, titokzatos és megbízhatatlan egyéneknek tekinti, míg a bentlakók gyakran durvának, fennhéjázónak tartják a személyi állományt. A szociális mobilitás a két csoport között megengedhetetlen, a szociális távolság tartása formálisan is előírt. A két oldal között szinte csak hivatalos kapcsolat létezhet. A börtön elsődleges feladatának ugyanis az őrzés tekinthető, így a fegyőrök feladata nem könnyű, hiszen az embereket nehéz akaratuk ellenére fogságban tartani, továbbá az őröknek kell megakadályozni a börtönön belüli bűncselekményeket is. Az őrzés után következő legfontosabb feladat a belső rend fenntartása, ami a fegyházakban a legnehezebb. A fegyőrnek fel kell ismernie a deviáns viselkedést, és azt meg is kell akadályoznia.

Ha a fentiekben tárgyalt távolságtartást általánosabb síkra helyezzük, megállapítható, hogy nemcsak a személyzet és fogvatartottak között figyelhető meg, hanem maga a börtön és a külvilág között is. A börtönt övező fal a társadalom elutasítását is szemlélteti. Ezen kívül a szabadok társadalma nem szívesen szembesül azzal, hogy a magasabb cél érdekében néhány embert rabságban kell tartani. Így a magas fal egyben el is rejti a rabot a társadalom elől. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a börtön az ellenségeket kizárja a társadalomból. Tehát a hangsúly nem a bezáráson van, hanem a kirekesztésen.

5.4. A börtönlakók egy kis helyre, egy zárkányi területre vannak összezsúfolva. Ebből kifolyólag nemcsak fizikailag, hanem pszichológiailag is közel élnek egymáshoz. Ennek némi enyhítésére, és bizonyos napi feladatok ellátására szolgál a zárkából való kiengedés, de ez egyúttal teret is ad a rabok egymás közötti, illetve a rabok és az őrök közötti társas interakcióknak. Ezekben a helyzetekben nyilvánul meg a börtön társas rendszer volta. A kiengedés a rab érdeke is, hiszen az USA-ban már az 1830-as években megfigyelték, hogy ha egy fogvatartott folyton be van zárva, az mind fizikailag, mind mentálisan, mind erkölcsileg leépül. Így ma már csak azokat tartják magánzárkában, és fosztják meg a napi kiengedés lehetőségétől, akik a börtön előírásait szegik meg.

5.5. A fogság minden rab számára eltérő súlyt kap. Depriváció és frusztráció fenyegeti a fogvatartott személyiségét. A hosszú büntetésnek demoralizáló hatása is van, a börtönben töltött idő elvesztegetett időként jelenik meg a fogvatartott tudatában. Ezen kívül egyes zárkákban jelentkezhet a biztonságtól való megfosztottság érzése is. Kérdéses, hogy helyes megoldás-e, hogy a társadalom úgy akarja a bűnözőit megjavítani, hogy évekig bűnözőkkel zárja össze őket. A rabokat rabtársai is nyugtalaníthatják, meg kell küzdenie a saját biztonságáért. A börtönvilágot, ezáltal instabil állapot jellemzi. A fogvatartottaknak azonban nincs más választásuk, el kell viselniük a megpróbáltatásokat. A környezet zordságát a csoportösszetartással egyensúlyozzák, a rab kollektív orientáltságú lesz, barátkozási folyamatok indulnak el. A keserűség, igazságtalanság érzése a külvilággal szemben az, ami összetartja őket. Ennek azonban megvan az a hátránya, hogy elhatározhatja a fogvatartott, hogy gonosszá válik. A közös sors miatt tehát egységes közösség alakul ki. Ez azonban nem minden esetben megengedett, a személyzetnek ugyanis meg kell akadályoznia némelyik nemkívánatos elsődleges csoportok létrejöttét, mert az klikkesedéshez vezethet, aminek akár lázadás is lehet a következménye.

Ezeknek az elsődleges csoportoknak a létrejötte viszont minden veszélyessége mellett, kedvez a szleng születésének és terjedésének, hiszen ezek a zárt közösségek a legalkalmasabb szlenghasználati színtereknek számítanak. „Bármely ilyen egyesülés megszüli a maga nyelvi hasonmását, a szlenget, amely az adott formájában mindaddig él, amíg az adott csoport létezik. Ez a csoport lehet hosszabb vagy rövidebb életű, nyitott vagy zárt. Minél erőteljesebbek a belső hagyományai, s minél jobban elhatárolódik a számára kulcsfontosságú kérdésekben a külső világtól, minél sajátosabbak a feladatai, annál »sűrűbb«, »ízesebb«, eredetibb, önállóbb a szlengje, s annál erősebb benne a titkos, ezoterikus tendencia.” (Jelisztratov: 1998: 20).

6. A totális intézménybe való belépéssel tehát megkezdődik egy folyamat, melyben kénytelen részt venni az újonnan érkező. Fültanúja egy másfajta nyelv használatának, így a bentlakó szinte rögtön szembesül azzal, hogy kettős nyelv létezik. Kezdetben próbál még a saját szavaival válaszolni a feltett kérdésekre, de a későbbiekben rájön arra — főleg, ha olyan zárkába kerül —, hogy saját érdekében jobb, ha átveszi a börtönnyelv szavait, mivel úgy jobban érvényre tudja juttatni akaratát. Folyamatos beavatódás részese lesz, a nyelvvel együtt megismeri az alkalmazkodás rendszerét, és az informális terület hatalommal bíró személyeit is. A bentlakók kifejlesztett nyelve, a börtönszleng, mindebben segítségére siet, hiszen így juttatják kifejezésre a fogvatartottak, hogy melyik csoporthoz is tartoznak.

A börtönszlengben megmutatkozik a rabok egyik jellemző tulajdonsága az újítás, a lázadás is, ami annak érdekében történik, hogy elviseljék a börtönélet megpróbáltatásait. A szlengnek ez a sajátossága és természetesen maga ez a szlengfajta a világ összes börtönére jellemző, úgymond a zárt intézet mindenütt szlenget eredményez. A különbség csak mennyiségi mutatókkal fogható meg. Az egyik helyen aktívabb a szlenghasználat, a másik helyen pedig ritkábbak a szlengjelenségek. „Egy-egy társadalmon belüli speciális csoportok speciális nyelvének kifejlődése mindennapos jelenség a nyelvtörténetben” (Sykes 1958: 71). Így magától értetődően a fegyházak, börtönök rabjainak is van szlengje. A fogvatartottak beszédmódjára a csípős, élénk stílus jellemző, amiben benne rejlik a beszélő személyisége, illetve a háttérkörnyezet feszültsége is. Sykes a börtönszlenget a kisemmizettek nyelvének nevezi, ami önkínzó humorral telített. Ez nagyon találó megállapítás, hiszen a fogvatartottak nyelve valóban nem egyezik meg a jóízű viccelődéssel. Ez a nyelv inkább az „akasztófa-humorra” emlékezteti hallgatóját. A börtön adta lehetőségek átélését segíti ez a groteszk humor, melyben benne van mindennapi életük keserűsége is. Ezen kívül természetesen olyan szavak, kifejezések is előfordulnak a börtönnyelvben, melyekre valóban a könnyedebb nevetés jellemző.

6.1. Úgy, mint az új fogvatartottaknak, a börtöntársadalmat megismerni vágyó kutatónak is nagy segítséget nyújt a belső nyelvváltozat. A szlengen keresztül ugyanis feltérképezhető a fogvatartottak társas rendszere, így a szleng azonosító szerepéről is beszélhetünk. A szleng jól tükrözi mindenki helyét a csoportban. Vannak menők, akik mindenkitől engedelmességet követelnének, és vannak csicskák, akik a legmegalázottabb csoporttagok közé tartoznak, és akiknek mindenféle munkát el kell végezniük, amit zárkatársai rábíztak. Megvan a régi fogvatartottak elnevezési rendszere is, a leggyakrabban használt nevük a púró, és velük szemben állnak az újonnan börtönbe kerültek, az újhúsok, az újoncok, akik még a börtönéletbe való beavatásra várnak. Ezen kívül megkülönböztetést kapnak a homoszexualitás különböző résztvevői. Így a női szerep alakítójának legjellemzőbb elnevezése a köcsög, illetve a tökösnővér, a férfi szerep részese pedig a bika. Ezek az elnevezések rendkívül gyakoriak, és a felsoroltakon kívül gazdag szinonimarendszerrel rendelkeznek, a börtönszókincs magjához tartoznak, ezt az bizonyítja, hogy minden intézetben adatolhatóak voltak.

6.2. A fogvatartottak az általuk használt szavakkal fő érdeklődési területüket, saját problémáikat, tipikus társadalmi szerepüket nevezik meg. A szavakban benne van az elismerés vagy a rosszallás jegye is. A beszélő — takargatás nélkül — kifejezi nyelvével az általa jellemzett személy vagy dolog iránt érzett szimpátiáját vagy ellenszenvét. A kifejezési rendszerük megállás nélkül változik, bővül a peremszókincs, ami elengedhetetlen feltétele annak, hogy ez a nyelvhasználat tovább éljen. Ahogy új értelmezést igénylő viselkedéstípusok vagy új dolgok, eszközök jelennek meg, a csoport nyelve változásnak indul. Új szavakat találnak ki, vagy régieket használnak új jelentéssel. Nyelvükben a valóságot meglehetősen furcsa szemszögből ábrázolják, az eltérő életkörülmények természetesen eltérő nyelvet szülnek, így jön létre a hétköznapi nyelvtől különböző szleng. A bebörtönzés olyan eltérő életkörülményt eredményez, mely elősegíti a szleng megjelenését, ami tükrözni fogja a rabságban élőknek felvállalt szerepeit, illetve életmódjukat.

7. A börtönszleng egyik legsértőbbnek számító kifejezésén keresztül szeretném szemléltetni, hogy a börtönnyelv milyen pontosan mutatja az informális társadalom szerepeit, illetve az egyes fogvatartottak helyét ebben a hierarchikus rendben. Ennek bemutatására talán az a magas érzelmi töltéssel rendelkező szó, illetve szinonimái a legalkalmasabbak, melyek a már említett elítéltek és őrök közötti éles szakadékra világítanak rá. Az űr azért olyan nagy a két csoport között, mert fogvatartottaknak megrögzött nézete, hogy semmilyen információnak nem szabad az őrökhöz eljutni. Az árulók, a besúgók, akik saját érdekükben vagy társaik elárulása végett átadják az információkat a rendfenntartó személyzetnek, vagyis a formálisan és informálisan is előírt távolságtartást törik meg, megsemmisítve ezzel a fogvatartottak számára egyik legfontosabb értéket, a csoportösszetartást. Az árulók a világ összes börtönében jelen vannak, és mindenhol a leggyűlöltebb személyek közé tartoznak. A le nem leplezett besúgó valóságos lidércnyomás az elítéltek számára, ezért lebukásuk után gyakran éri őket „baleset” vagy durva megtorlás a többi elítélt részéről, hiszen a börtöntársadalom normái feljogosítják a rabokat arra, hogy az árulókat deviánsoknak minősítsék, megbélyegezzék
 és megbüntessék őket. A fogvatartottak közötti hierarchiában a besúgók a szereprendszer legalján helyezkednek el, amit a szleng is kiválóan mutat. Hazánk börtöneiben (és minden bizonnyal más börtönökben is) annál nagyobb sértés nem is létezik, ha valakit árulónak titulálnak. Az ’áruló’ jelentésben adatolható szlengszavak a világ összes börtönében nagyon erős érzelmi töltéssel bírnak. Ezzel nem viccelődnek, számukra ez a legsúlyosabb vád.

A magyar börtönszlengben az áruló legáltalánosabb szlengmegfelelője a vam​zer.
 A róluk kialakult negatív kép minden büntetés-végrehajtási intézetben jellemző, ebből kifolyólag a szlengben való megnevezéseik is a negatív fogalmak irányába tolódnak el.
 A negatív érzelmi töltetet a magyar börtönszlengben a következő, első jelentésben ’áruló’ jelentésű szavak mutatják leginkább: féreg, gyökér, köpőcsésze, fülbemászó, lepcses, háziszárnyas, talpnyaló, patkány. (Az egyes szavak ’áruló’ jelentését természetesen további asszociációk is erősíthetik, a köpőcsésze és a köpőlégy például a beköp ’elárul, besúg’ szóval kapcsolódik össze.) De megjelenik ’áruló’ jelentésben a bibliai áruló köznevesült neve: júdás is.
A besúgók szlengben történő elnevezései utalnak arra is, hogy ezek a személyek fogvatartott társaikkal szemben a hatalmat képviselő felügyeletet támogatják, őket szolgálják ki. Ezt tükröző szlengszó az ügynök, a hármasügynök és az operás.
 Az információátadás tényét helyezik előtérbe az olyan szlengszavak, mint az énekes, énekkaros, daloló, csipogó, csiripelő.
A magyar börtönszlengben a fentiek mellett még számos más szlengmegfelelő létezik az ’áruló, besúgó’ szóra. A legelterjedtebb vamzer mellett nagy gyakorisággal jelenik meg a mószer (amely a német Mosser ’besúgó’ szóra vezethető vissza), valamint a szintén német eredetű, de a börtönszlengbe nyilvánvalóan a magyar köznyelvből átkerült spion és spicli.

8. A szleng általában, de a részletesebben bemutatott szócsoport még inkább rávilágított arra, hogyan működik a börtöntársadalom informális hierarchiarendszere, milyen szerepek alapján csoportosulnak a rabok az informális hálózatban. Ehhez kapcsolódóan a későbbiekben tárgyalom, hogyan működtetik a szlenget ezek az informális csoportosulások, mitől kap életre, és hogyan lesz mindennapi társas érintkezésük egyik eszköze. Mielőtt rátérnék a nyelvi adatok részletesebb elemzésére, a börtönszlengkutatás módszertanát ismertetem.

A kutatás módszere, anyaggyűjtés
1. Dolgozatomban bemutatott nyelvi anyag teljes egészében az utóbbi nyolc év során gyűlt össze.
 A kutatás leginkább kérdőívvel történt, néhány helyen viszont ettől eltérően lehetőségem volt csoportos, illetve egyéni interjúra is. Az adatgyűjtést az alábbi városok büntetés-végrehajtási intézeteiben végeztem: Debrecen, Nyíregyháza, Sátoraljaújhely, Szeged, Tököl, Budapesti Fegyház és Börtön (Kozma utca) a gyűjtés első üteme, Balassagyarmat, Vác, Esztergom, Kalocsa, Sopronkőhida, Pálhalma (Sándorháza, Mélykút), Baracska, Székesfehérvár, Budapesti Fegyház és Börtön (Kozma utca) a gyűjtés második üteme.
 (A sorrend az időrendet mutatja, legkorábban a debreceni intézetben voltam, legutoljára pedig második alkalommal tértem vissza a Budapesti Fegyház és Börtönbe.)

Saját gyűjtésemen kívül feldolgoztam a Börtön Újság 1998. március 20-i (7/12: 6) számában meghirdetett börtönszleng-gyűjtő pályázatra beérkezett dolgozatok anyagát is. Erre a pályázatra a legtöbb pályamunkát (szám szerint négyet) a budapesti Kozma utcai fegyházból (Budapesti Fegyház és Börtön) kaptuk. Két-két dolgozat érkezett Sopronkőhidáról, Szegedről és Vácról, egy-egy Dunaújvárosból, Kecskemétről, Pálhalmáról, Tökölről és Nyíregyházáról, egy munka pedig nem jelölte meg gyűjtése színhelyét, színhelyeit.

Ez a javarészben raboktól érkezett szókincs fontos megerősítése volt az addig gyűjtött anyagnak, azonban mind a mennyiség, mind a hitelesség, mind pedig a felmerülő nehézségek miatt a kérdőíves-interjús gyűjtés érdemel részletesebb bemutatást.

2. Magyarországon a büntetés-végrehajtási intézetekben történő kutatás minden egyes lépése az országos büntetés-végrehajtási parancsnok engedélyéhez kötött. Ez az első néhány alkalommal lassította a vizsgálat folyamatát, később viszont, mikor az országos parancsnokság munkatársai megismerték kutatásom célját és ennek tükrében részeredményeit, gördülékenyebbé vált az engedélyezési folyamat, nem hátráltatva, sokkal inkább elősegítve a szlengkutatást.
Ennek ellenére néhány alkalommal nehézkes volt az anyaggyűjtés egyes intézetekben. A problémák nagy része abból adódott, hogy a szabadok társadalmából érkező megfigyelőt a fogvatartottak nem egyszer gyanakvással fogadják. A rab ugyanis a szabad társadalomból kiutasított egyén, ahhoz, hogy ezt elviselje, ő is mellőzi azokat, akik őt mellőzik. A börtönkutató a valóságot akarja feltárni, ez olykor ellenállásba ütközik, hiszen a benti világban mindenki érdeke az, hogy a valóság rejtve maradjon. A börtön világa a titkosságon alapul, ezért a szabadok társadalmából érkező megfigyelőt szükségszerűen betolakodónak tekintik, legalábbis kezdetben. Azonban minél jobban megismerik a fogvatartottak az adatgyűjtőt, és annak szándékát, annál inkább közvetlenebbek az irányába, annál könnyebben elegyednek vele szóba. További bonyodalmat okozott az is, hogy a gyűjtéskor általában jelen volt egy vagy több nevelő vagy őr, így többnyire a fogvatartottak nem is mertek akármit mondani. Mindig attól féltek, hogy esetleg valamilyen hátrányuk fog származni a későbbiekben abból, hogy a gyűjtő kérdéseire válaszoltak. Néhány intézetben engedélyezték, hogy egyedül készítsek a fogvatartottakkal interjút, ilyenkor vagy személyi riasztót kaptam, vagy a fegyőr kívülről őrködött az ajtó előtt. A kutatás ezekben az esetekben természetesen sokkal sikeresebb volt, mint mikor bent tartózkodott a helyiségben a személyi állomány valamelyik tagja.

Az anyag tisztázása és ellenőrzése érdekében igyekeztem minél több olyan fogvatartottal is interjút készíteni, akik büntetésüket letöltötték, és semmilyen kapcsolatban nem álltak már a büntetés-végrehajtással. A szabadultak, vagyis az egykori rabok, abból a szempontból optimálisabb adatközlők, hogy a dolgokat már reálisabban szemlélik azoknál, akik még az ismert problémák között élnek. Az a fogvatartott, aki még bent él a börtönben, hajlamos arra, hogy személyes sérelmeit is lejegyezze a kérdőívre. Érzelmi felindultságában esetleg olyan szavakat is leír, amit még addig sem ő, sem más nem használt, így talán még a börtönszleng peremszókincséhez sem tartozik, legfeljebb az illető fogvatartott egyéni szókincsének alkotóeleme. A gyűjtőnek, főleg kezdetben, nagyon nehéz kiszűrni az ilyen eseteket. A szabad életben történő anyaggyűjtés pozitívumai ellenére sem szabad mellőzni azonban az intézetben történő kutatást, hiszen a börtönök, fegyházak esetleges feszült hangulata, érzelmi túlfűtöttsége is hozzátartozik a börtönszlenghez, az adatok valódiságának megítélési nehézsége mellett is, a szlengről mint nyelvi viselkedésről csakis így, zárt körülmények között informálódhatunk.
3. A kérdőíves kutatás során az egyes intézetekben a létszámtól függően osztottam szét kérdőíveket a fogvatartottak között. A legtöbb esetben az intézet lakóinak a 25–30 százalékát kérdeztem meg, de kevésbé kedvező alkalmakkor is a fogvatartottak minimum 10 százaléka töltött ki kérdőívet. Nem kiválogatott adatközlőkkel dolgoztam, a mintavétel véletlenszerű volt, a kérdőívek személyi adatokra vonatkozó részének áttekintésével megbizonyosodhattam róla, hogy a kutatásban megjelent a nagy bűntényes, hosszú időt börtönben töltő, visszaeső rab mellett az első bűntényes, újonnan börtönbe került fogvatartott is. A kérdőíves adatgyűjtést kétféleképpen végeztem. Volt, ahol csak a nevelőket tájékoztattam a kutatás jellegéről, és otthagytam a kérdőíveket, amit majd ők osztottak szét a fogvatartottak között. Így hosszabb idő állt a rabok rendelkezésére, nyugodtabban kitölthették a kérdőívet, esetleg a zárkában meg is beszélhették egymással a keresett szókincset. A másik lehetőség az volt, hogy összehívtak a nevelők egy 20–25 főből álló csoportot, akiknek én mondtam el, hogy mire kíváncsi a kutatás. Ezek után a helyszínen kitöltötték a kérdőívet körülbelül 2–3 óra hossza alatt. Az összegyűlt anyag minősége és mennyisége az utóbbi alkalommal volt jobb, viszont semmiképpen nem volt kedvező az, hogy ennyire rövid idő alatt kellett kitölteniük egy olyan kérdőívet, ami végül is a teljes szókincs összegyűjtésére irányul. Nyilvánvaló, hogy néhány óra alatt nem juthat eszébe az illető fogvatartottnak az a nyelvezet, szókincs, amit az intézetben használ. A realitást jobban tükrözi az olyan anyag, amit egy, esetleg két hét alatt jegyeztek le a fogvatartottak. Ilyenkor azonban fennáll annak a veszélye, hogy eltűnnek a kérdőívek, mert az elítélt esetleg meggondolta magát a zárkában és még sincs kedve kitölteni azokat. Így a kiosztott kérdőíveknek csak egy töredéke kerül vissza. A helyes út valahol a két megoldás között van. Ugyanis nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy jó, ha találkozik a fogvatartott azzal a személlyel, aki végzi a kutatást. Így bizalmasabb a viszony vele, szívesebben segít neki, főleg ha látja az érdeklődést, ha észreveszi, hogy valóban kíváncsi arra, hogyan élnek elzárt körülmények között, milyen dolgok foglalkoztatják őket. A kutatás szempontjából még kedvezőbb, ha a gyűjtő többször is találkozhat egy csoporttal, és a kérdőívek kitöltésén kívül spontán beszélgetésre is van lehetősége. Ilyenkor a fogvatartott oldottabb légkörbe kerül, a börtönbe kerülés történetének mesélése közben esetleg olyan szavakat is használhat, amire a kérdőív nem kérdezett rá. A beszélgetés során néhány bizonytalan jelentésű kifejezést is meg tudnak magyarázni így a fogvatartottak.

A kérdőív eléggé részletes, tizennyolc fogalmi kategóriát tartalmaz. Viszonylag konkrét területekre kérdeztem rá, hogy könnyebben eszükbe jusson a keresett szókincs. Erre azért volt szükség, mert kezdetben egy rövidebb, kevésbé alapos kérdőívvel dolgoztam, ahol volt ugyan „Egyéb” című kategória, de a legtöbb esetben teljesen üresen maradt. A jelenlegi kérdőív is tartalmaz ilyen kategóriát, amit most is kevesen töltenek ki, de a kérdőív hosszúságának köszönhetően mégis több adat kerül felszínre. A terjedelmes kérdőív esetében ugyan fennáll annak a veszélye, hogy a fogvatartott megijed a sok munkától, és már a gyűjtés legelején elmegy a kedve a kitöltéstől. Ebben az esetben tájékoztatni kell arról, hogy természetesen nem kötelező a kérdésekre válaszolni, és amelyik részt nincs kedve kitölteni, azt hagyja nyugodtan üresen, de természetesen nekem nagyon sokat segítene, ha megpróbálna a lehető legtöbb kérdésre válaszolni. Ilyenkor nagyon segítőkésznek bizonyulnak, és szinte mindenki kitölt minden rovatot. Ez is azt támasztja alá, hogy az a legszerencsésebb kutatás, ahol a gyűjtő minden alkalommal találkozik az adatközlőivel.

A kérdőív anyaga szinte minden esetben érthető volt a vizsgált csoport számára, nagyon kevés kérdés vetődött fel az előzetes tájékoztatás után. Esetleg azokat a kategóriákat kellett külön megbeszélni, amit ők rendkívül humorosnak találtak, és úgy gondolták, azt jobb hangosan is felolvasni. Itt természetesen a nemiség került elő a legtöbb esetben. A rovat kitöltését viszont már mindenki csendben, egyénileg végezte, sőt itt azt sem vették jó néven, ha ezekre a kérdésekre adott válaszaikat esetleg társaik is megnézték.

Némelyik fogvatartott „levelet” is írt a kérdőívre, amely sok esetben informatívabb volt az egyes rovatokban megjelenő adatoknál. A börtönfolklór nagy része legtöbbször így jutott tudomásomra.

A kérdőív a következő attrakciós központokkal dolgozott:

A különböző emberek egymás közötti elnevezései; Különböző bűncselekmények, bűnözők és az általuk használt eszközök megnevezése; Emberi tulajdonságok, különböző tulajdonságú emberek; A börtönbe kerülés; Időszakok; Egymás közötti megszólítások, elnevezések, gúnynevek; Hierarchia, büntetések, fenyítések; A börtön és annak helyiségei; Ruházat; Takarítással kapcsolatos fogalmak tréfás nevei; Evés-ivással kapcsolatos nevek és szokások, élvezeti szerek; Egyészségügyi ellátás; Munka; Szabadidő; Nemiség, a férfi-nő különbségre utaló kifejezések és a testrészek nevei; Állandóan használt kifejezések, mondókák, hosszabb, de állandó formában visszatérő beszéd​fordulatok; Számok; Pénz; Egyéb.

A nagyobb központok természetesen további alkategórákra tagolódtak.

A kérdőíves kutatási módszer, meglátásom szerint, a börtönszleng gyűjtésére alkalmasnak bizonyult.

4. A szleng működésére és a szlengség egyes ember életében betöltött szerepére viszont nem láthattam volna rá, ha itt befejezem a kutatást, és megelégszem az összegyűlt — viszonylag nagy mennyiségű — szó- és kifejezéskészlettel. A vizsgálat tehát a személyes és csoportos interjúk sorozatával folytatódott. Az interjúk többsége a Sopronkőhidai Fegyház és Börtönben, illetve a Budapesti Fegyház és Börtönben készült, fogvatartottak többnyire öt-hatfős csoportjaival. A csoportok összeállításánál az volt a kérésem, hogy legyen köztük régebben börtönben tartózkodó és újonnan börtönbe került ember is. Egy munkanapon ezzel a módszerrel körülbelül 25 adatközlőt kérdezhettem meg. A beszélgetéseket jegyzetekben rögzítettem, mivel magnót nem használhattam. Előre elkészített kérdéstípusokkal dolgoztam, így könnyebben irányíthattam a beszélgetés menetét, és a jegyzetek is rendszerezve készültek el. Az interjú kérdései a következők voltak:

Mi a véleménye a börtönszlengről? Minősítse! (Hasznos, káros, szép, csúnya, szükséges, szükségtelen); Véleménye szerint miért használják a fogvatartottak, és miért használja konkrétan Ön a börtönszlenget? Miért és hogyan alakulhatott ki ez a csoportnyelv?; Szükségszerű Ön szerint, hogy a fogvatartottak valamilyen sajátos nyelvet beszéljenek? Jó ez a fogvatartottaknak? Ha igen, mire jó?; Nem fogvatartottakkal használják-e a börtönszlenget? Ha igen, kikkel és miért? Ha nem, miért nem?; Véleménye szerint milyen mértékben jellemző a fogvatartottakra a börtönszleng használata, milyen gyakorisággal, milyen alkalmakkor használják?; Véleménye szerint kik beszélik leginkább a börtön​szlenget? Mennyire elterjedt a használata a börtönben?; Szokott-e használni börtönszlen​get a börtönben dolgozó személyi állomány? Ha igen, miért, Ön szerint? Ha nem, miért nem? Ha a személyi állomány használ szlenget, eltér-e az az Önök által használt szlengtől?; Véleménye szerint hogyan és mennyi idő alatt tanulják meg a fogvatartottak a börtön​szlen​get? Mi a személyes tapasztalata a börtönszleng megtanulásáról?; Beilleszkedésében milyen szerepet játszott a börtönszleng?; Szoktak-e ismerni a fogvatartottak börtönszlenget börtönbe kerülésük előtt? Ha igen, honnan származik ez az ismeret?; Elképzelhető-e, hogy a börtönszleng folyamatosan változik vagy ennek éppen az ellenkezője igaz? Ha változik, ki vagy mi ennek az oka? Ha nem, mi okozhatja ezt?; Van-e különbség az egyes intézetek szlengje között?; Véleménye szerint melyik a börtönszleng leggyakoribb, legismertebb 5–10 szava, kifejezése? Sorolja fel ezeket!; Véleménye szerint mire vagy kire van a legtöbb elnevezés a börtönszlengben?

A fogvatartottak minden alkalommal szívesen vettek részt ilyen jellegű vizsgálatban, és a kutatás is lényegesen árnyaltabbá vált e módszer alkalmazása után. A kérdőívezés kiegészítéseként mindenképpen szükséges az interjú-módszer felhasználása is a szlengkutatás területén, mivel a teljeshez közelítő képhez csak több, egymást kiegészítő eljárások alkalmazásával juthatunk el.

5. A kutatás során, illetve annak eredményeképpen meggyőződhettem arról, hogy a börtönszleng olyan lényeges eleme a magyar szlengeknek, ami mindenképpen feltárásra, tanulmányozásra érdemes. Bizonyítja ezt az összeállt, mintegy 4500 szócikkből álló szótár is.

A kutatás elsősorban a nyelvet használó emberek vizsgálatára irányult, az elhangzott szavak, kifejezések ilyen formájú adatolására pedig, mint azt a bevezetésben már hangsúlyoztam, azért volt szükség, mert ebben a formában juthattam hozzá leginkább az adott nyelvváltozat használatának jellemzőihez — a beszédmű és a beszédtevékenység nyelvészetére vonatkozóan. Kiválóan elemezhető, és bizonyára számos új összefüggést feltáró adatokhoz lehetne jutni természetesen a diskurzuselemzés módszereivel. Az ehhez szükséges, hangzó élőnyelvi adatgyűjtésre azonban a börtönszleng jelenlegi vizsgálata alkalmával különféle jogi akadályok miatt nem volt lehetőségem.

A kutatómunka során, a szó- és kifejezéskészlet szótárazása mellett, célkitűzésemnek megfelelően, végig azt tartottam szem előtt, hogy hol van az ember a szlengben, miért alakítja úgy beszédét, hogy abban feltűnnek a szleng sajátosságai. Vizsgálataim révén kimutatható, és a dolgozat későbbi fejezetében olvasható, hogy milyen okokból folyamodnak a beszélők szlenghez, miért és mikor érzik fontosnak egy belső nyelvváltozat használatát, és melyek azok a helyzetek, amikor az ember „szlengben” viselkedik. A társas emberi szempontok figyelembevétele mellett célom volt továbbá a nyelvi anyag átható tanulmányozása, az általános következtetésektől eljutva a szleng-szóalkotás rendszerében való vizsgálódásokig.
A börtönszleng nyelvi vizsgálata
A szleng jelen van, előfordul szinte minden olyan közegben, ahol több ember megfordul, és csoportokat alkot. A börtönszleng, és így az egyéb csoportnyelvek keletkezése is azzal magyarázható, hogy az emberekben rejlik egy ősi nyelvteremtő és nyelvmegújító erő, illetve ezzel együtt egyfajta elkülönülésre való törekvés. A szlengnek mind a keletkezése, mind a bővülése, működése nagyon érdekes, hiszen itt a szemünk előtt végbemenő nyelvi folyamatokról van szó, amelynek sokszor lehetőségünk van minden fázisát megfigyelni.
1. Mindenekelőtt azt szükséges meghatározni, hogy a nyelvi vizsgálat szempontjából mit tekintünk a börtönszleng körébe tartozó jelenségnek. Börtön​szlen​gen azon szavak és nyelvi megnyilvánulások csoportját értjük, melyeket a fog​va​tartottak használnak, a büntetés-végrehajtási intézetben keletkeznek, vagy legalábbis ott aktivizálódnak újra, s a hallott kifejezések, érintkezési módok a külső ember számára érthetetlenek, esetleg jelentésük homályos, nem egyértelmű.

Tartva magunkat a társasnyelvészeti szempontokhoz, vagyis hogy a csoportok oldaláról közelítjük meg a börtönszókincset, a nyelvi vizsgálódások kiindulási alapegységének a zárkákat kell tekintenünk. A zárkaközösségek alkotják ugyanis a kutatásra alkalmas kiscsoportokat, az anyaggyűjtés legkedvezőbb színterei pedig tudjuk, a kiscsoportok. Ha azonban csak ezeket az egységeket vennénk figyelembe, nem beszélhetnénk egységes börtönszlengről. A vizsgálat során tovább kell lépni, sok kiscsoportban kell gyűjtést végezni, a némileg egységes szókincs feltárása érdekében. A szlengelemként való adatolásnak első feltétele, hogy egy intézeten belül is elterjedjen a zárkákban használt szavak összessége, amire akkor van lehetőség, mikor a fogvatartottak közös, szervezett programokon találkoznak, ahol megalakíthatják informális kiscsoportjaikat. Az így kialakult csoportok, és a zárkatársaságok széles körben is elterjedt szlengjéből tevődik össze az adott intézet börtönszlengje. A magyar börtönszleng feltárásahoz viszont országos kutatásra van szükség, tehát a vizsgálódásokat ki kell terjeszteni hazánk valamennyi jelentősebb büntetés-végrehajtási intézetére. Az országos kutatás során feltárt egyes intézetek szlengjének összessége adja a magyar börtönszlenget, biztosítva egyben egy átfogó nyelvi elemzés lehetőségét.

A börtönszleng nyelvi vizsgálatán jelen körülmények között leginkább a szó- és kifejezéskészlet elemzését értem, mivel a szleng-viselkedés kutatásához nélkülözhetetlen lenne az intézeti körülmények között rögzített hang- és képanyag, ami jelenleg nem áll rendelkezésemre, így ezen a területen pillanatnyilag meg kell elégednünk a dolgozat következő részében bemutatandó nyelvi attitűdvizsgálat eredményeivel, és a jelen fejezetben előforduló, szleng-társalgásra utaló nyelvi szemelvényekkel. A börtönnyelv ebből a szempontból történő tanulmányozása persze korántsem lezárt, csupán megalapozása egy, talán későbbi, átfogó szleng-nyelvi viselkedéskutatásnak.

„A szleng szókészlete nagyon mobilis, a szavak hol megjelennek, hol eltűnnek, új jelentésben és más területeken születnek újjá, majd ismét eltűnnek, kifacsaródnak, a paronímiai attrakció alapján »kereszteződnek« stb., stb. (…) Egyes tegnapi szlengszavak elveszíthetik stilisztikai színezetüket, s holnap beolvadhatnak a köznyelvbe.” (Jelisztratov 1998: 17.)

A megállapítás a börtönszlengre nézve is megállja a helyét, nehéz ugyanis eldönteni, hogy melyek azok a szavaink, amelyek a szűkebb értelemben vett börtönszlenghez tartoznak, tehát börtönkörülmények között keletkeztek, és melyek azok, amelyek csupán ott aktivizálódtak újra. Tovább nehezíti a helyzetet, hogy a börtönszleng szavak egy része közös vonásokat mutat a katonai szlenggel, a tolvajnyelvvel és nem utolsó sorban a cigány szavakkal. Eddig nem képezte külön vizsgálat tárgyát az ilyen szempontok alapján történő rendszerezés, mivel maga a börtönszleng kategória sem létezett, így nem volt indokolt a szókincs ilyen jellegű összehasonlító vizsgálata sem. Néhány szó viszont egészen egyértelműen enged következtetni rendszerbeli helyére, ezek a szavak támasztják alá leginkább a börtönszleng kategória létjogosultságát. Vannak ugyanis olyan szavak, melyek csak a börtönben ismertek, például csak ott használatos eszközöket jelölnek. Ilyen a bon (bón is), amely a forintnak megfelelő börtönbeli fizetőeszköz, és amellyel a börtön boltjában vásárolhatnak a fogvatartottak. Előfordulnak továbbá a börtönszlengben olyan börtönbeli helyiségek, foglalatosságok elnevezése is, melyek jelentősége szintén csak börtönkörülmények közötti társalgásban mutatkozik meg. Csak a börtön falain belül használták a dühöngő, gumiszoba, vörös szalon, kifejezéseket, mivel a kinti világban — eltekintve néhány elmegyógyintézettől — nincsenek ilyen létesítmények. A szlengszavak azokat a helyiséget jelölték, ahová a mind magukra, mind pedig másokra is veszélyes fogvatartottakat zárták be egy bizonyos időre, hogy dühöngésük alkalmával ne tehessenek kárt sem magukban, sem másokban. A kifejezés a kilencvenes évek börtöneiben volt központi fogalom, ma többnyire már nem használják ezeket a helyiségeket, így természetesen a szlengszó használata is egyre ritkábban adatolható. Az okosság-ot és a sasfióká-t, vagyis a bekerült tiltott árut is csak börtönkörülmények között célszerű újranevezni, tehát ott, ahol jelentősége van annak, hogy kiderül-e a becsempészés ténye, vagy nyugodtan lehet vele bizniszelni ’üzletelni’, anélkül, hogy kiderülne a felügyelet előtt, hogy mi is az újonnan beérkezett áru.

2. A börtönszleng szókészletének keletkezési/aktivizálódási helyének sokszínűsége ellenére, vagy éppen abból adódóan, általános következtetéseket vonhatunk le az összegyűlt adatbázist áttekintve.

2.1. Elsőként a szókészlet szerveződését vizsgálva megfigyelhető, hogy a börtönszlengben léteznek csak egy-egy intézetre jellemző helyi sajátosságok, vagyis csak egy adott intézetben használatos szavak, kifejezések. Olyan speciális alakok sorolhatók ebbe a körbe, melyeket más intézetben nem is ismernek, vagy esetleg ritkán használnak a fogvatartottak: robot a zingeren (Kalocsa); a farm, ahol élünk (Baracska); labdás (Budapesti Fegyház és Börtön); gumimaci (Tököl) stb. Ezek a szavak, kifejezések, akár alkothatnák az általában vett börtönszleng peremszókincsét, ha arról az oldalról néznénk, hogy országos viszonylatban igen kevés adat van rájuk — mivel csak egy-egy adott intézetben kerülnek elő. Viszont ahol éppen adatolható, tehát egy adott intézetben, nagyon is központban van a vizsgált szó, kifejezés, ha a helyi használati gyakoriságát nézzük. Így szerencsésebb tehát helyi sajátosságként számon tartani, míg a peremszókincs körében olyan szavakat példaként említeni, amelyek ugyan több intézetben előfordulhatnak, mégis összességében véve kevés adatunk van rájuk (ablakdísz ’zárkaablak rácsa’; bekóstolás ’kihallgatás’; csóresz ’lopás’; gomb ’a forintnak megfelelő börtönbeli fizetőeszköz’; leboltol ’üzletet köt’; rom ’cigány’; szlisszer ’fegyőr’; tojó ’nő’; zizzent ’elmebeteg, bolond’; zupi ’fegyőr’ stb.).
A börtönszleng magját alkotó szavak feltárásával, azonosításával természetesen könnyebb a dolgunk, hiszen gyakrabban találkozhatunk velük. Ezek a szavak, kifejezések helytől függetlenül mindegyik intézetben ismertek, szinte minden kérdőíven előfordulnak: balhé ’bűncselekmény’; bizniszel ’üzletel, üzletet köt’; bláz ’cigaretta’; cella ’zárka’; csicska ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’; killer ’gyilkos’; köcsög ’női szerepet alakító homoszexuális férfi’; sitt ’börtön’; smasszer ’fegyőr’; újonc ’újonnan börtönbe került fogvatartott’; vamzer ’áruló, besúgó’; zsaru ’rendőr’ stb. Megfigyelhető, hogy a magot alkotó szókincs összetételére egyfajta kettősség jellemző. A börtönkörülmények között keletkezett szlengszavak mellett, főleg a régebbi tolvajnyelvi eredetű szavak tartoznak ide, melyeket többnyire már a tolvajnyelvi szótárakból is ismerhetünk (ábécézik ’a rabábécé jeleivel a falon vagy valamilyen csővezetéken kopogtatva társalog’; balhé ’bűncselekmény’; kaja ’étel’; lejmol ’kéreget, koldul’; veréb ’áldozat, sértett’ stb.).

A tolvajnyelvhez hasonlóan a katonai szlengből is számottevő mennyiségű szót kölcsönzött a börtönszleng, melyek a legtöbb esetben szintén gyakran használt szavak börtönkörülmények között is (fiatal ’gyerek vagy újonnan börtönbe került személy’; fogszi ’fogda’; fóka ’felmosórongy’; gyengusz ’gyengélkedő’; mengele ’börtönorvos’ stb.). A katonai szleng jelenléte a börtönben minden bizonnyal azzal magyarázható, hogy a fogvatartottak nagy része börtönbe kerülése előtt már volt katona, így szókincsükbe bekerülhettek a katonai szlengből származó szavak, amelyeket a börtönélet aztán ismét a felszínre hozhatott, hiszen a bentlakás körülményei a katonaság légkörét idézhetik fel a rabságban lévő ember emlékezetében. Sőt még az is előfordulhat, hogy a börtönben dolgozó személyek, akik egy része a katonaságtól került át a büntetés-végrehajtási intézetbe, egyfajta militarizált jelleget igyekszik adni a közösségnek. Bizonyos szavak valóban előfordulnak mind a két szlengtípusban, azonban a két szóanyagot egészében összehasonlítva megfigyelhető, hogy a börtönszleng szókincse lényeges mozzanatokban eltér a katonai szleng szókincsétől. A katonai szlengben például jóval több frazéma, szójárás, vicces kifejezés szerepel, mint a börtönszlengben. A katonai szleng ezáltal színesebb, humorosabb szókincset eredményez, míg a börtönszleng humorába némi keserű irónia vegyül. Jól megfigyelhető a jelenség a szabadulás, illetve a leszerelés fogalmi körét áttekintve, ahol is a katonai szlengben például gyakran használt betűszó a vilma, vagyis »Végre időm lejár(t), megyek anyám(hoz) (ritk) aranyom!« (Kis 1992: 319), vagy »Ó be pompás, ó be remek, júliusban leszerelek« (Kis 1992: 180). A börtönből való szabadulás a legtöbb esetben korántsem jár ilyen felhőtlen örömmel: Csonttal szabadul ’letölti az egész ítéletét, nem kap kedvezményt’. Borítékban szabadul ’meghal a börtönben’. Te sem szabadulsz már egyedül ’olyan sokára szabadulsz, hogy addigra megőrülsz’! Mire szabadulsz, több füled lesz, mint fogad ’nagyon sokára fogsz kiszabadulni’! A szabadulás kísérte örömre egyetlen szlengkifejezés utal csupán: szerencsegyerek ’szabadulás előtt álló fogvatartott’. Sehol máshol nem érezhető az ehhez, a kívülálló nézőpontjából elvárt, a fogalom jelentésköréhez tapadó boldogságérzés. Itt vagy negatívumként szerepel a távozás, vagy egyszerűen ténymegállapításként utalnak rá.

A tolvajnyelvből és a katonai szlengből érkező szavak mellett a börtönszleng központi részéhez tartoznak azok a szavak és kifejezések, melyek egyrészt a börtönben keletkeztek, és többnyire a modern bűnözői látásmódot tükrözik. Ilyenek a harminchármas lábjegyzetben bemutatott szlengszavak, de itt tárgyalhatjuk azokat a főleg angol nyelvből átvett kifejezéseket is, melyeknek mind átvétele, mind használata mindenképpen napjainkhoz köthető, és az angol nyelv népszerűségével magyarázható (killer ’gyilkos’, brodvéj ’börtönudvar, ahol a fogvatartottak felügyelettel sétálhatnak’, jard ’rendőrség’ stb.).
A börtönszleng szókészlete a tárgyalt rétegekből tevődik össze, egységességét a többszörös visszaeső fogvatartottak biztosítják. Erre úgy nyílik lehetőségük, hogy egy fogvatartott bűncselekményenként különböző intézetekbe kerülhet, így egyik intézetből a másikba biztosítja az általa ismert szavak áramlását.
2.2. A börtönszlenget, a többi csoportnyelvhez hasonlóan nem tekinthetjük teljesen elzárt jelenségnek, a meglehetősen zárt intézményrendszer ellenére: „Nagyon gyakori eset, hogy e szavak a nyelv belső használati változatai közti átáramlásban is részt vesznek. Ennek az átáramlásnak egyik útja a sztenderdből visz a szociolektusok felé… A másik, igen jellemző mozgásirány az eredetileg valamely szociális nyelvi változatban keletkezett és használt szakszavaknak, szakkifejezéseknek a nyelvi sztenderdbe való behatolása, azaz általános használatúvá válása” (Benkő 1988: 234). Találkozhatunk olyan börtönszleng — tehát börtönkörülmények között is adatolható — kifejezésekkel, amiket már a börtön falain kívül is használnak, és ha nem is kerülnek be a sztenderdbe, de a közszlengben mindenképpen ismertté válnak. Ilyen például a ’baj, rossz’ jelentésű tré szó, vagy a már említett télakol ’megszökik’ kifejezés.

Természetes azonban, hogy a börtönben használt kifjezések lassabban terjednek, mint a katonai szleng vagy más csoportnyelvek szavai, ami főleg a nagyfokú zártságból és a titkosságból adódik, vagyis a büntetés-végrehajtás és a külvilág között érezhető távolságtartásból fakad. Ezen kívül a katonaságnál jóval több ember fordult meg évente (legalábbis a legutóbbi évekig), mint a börtönökben, és a katonasorba kerülő és a katonaságtól távozó férfiak ciklikusan váltották egymást, így mind a rendszerességből, mind pedig a mennyiségből adódóan, magától értetődik, hogy nagyobb esélye van a katonai szlengbe tartozó szavak átszivárgásának a köznyelvbe, mint a börtönszleng kifejezéseinek.

2.3. A börtönszleng szókészletének általános áttekintése mellett maradva megállapítható, hogy a szókincs jól körülhatárolható attrakciós központok köré szerveződik. Vannak igen népszerű kategóriák, melyhez kapcsolódóan számos, főleg a börtönszleng magjához tartozó szlengszavak és -kifejezések keletkeztek. Ilyen attrakciós központ az emberek, például a férfi (fószer), a nő (gádzsi), a barát (kampi), segtítőtárs — többnyire rablás során (bajtárs, hesszelő), az áruló (vamzer) egymás közötti elnevezései. De ilyen szlengalkotó kategória még a különböző bűncselekményekhez kapcsolódó területek (balhé ’bűncsekelekmény’, rabi ’rablás’, kajakkúrás ’erőszakos nemi közösülés’ stb.). A rendőrséghez és a büntetés-végrehajtáshoz tartozó fogalmak (jard ’rendőrség’, meseautó ’rendőrautó’, nyominger ’nyomozó’, kóter ’börtön’, fogszi ’fogda’). A börtönhierarchiát vázoló rendszer (csicska ’másokat kiszolgáló fogvatartott’, menő ’kiváltságos személy, nem hivatalos főnök, akit a rabtársak vezetőjüknek tekintenek’); illetve a börtön helyiségeit, és a hozzá tartozó tárgyakat jelölő kategóriák (trepni ’börtönfolyosó’, csillag ’a börtön egyik szárnya’, keráló ’merülőforraló’tátika ’a zárkaajtón lévő ételbeadó nyílás’).

3. A börtönszleng szókészleti összetételét érintő áttekintés után, ugyan még mindig az általános megfigyeléseknél maradva, vizsgálatomat a börtönszlengben szép számmal előforduló alakváltozatok bemutatásával folytatom. Alaki eltérések főleg az egyes intézetek szóanyagát összehasonlítva adatolhatók, de nem ritka az sem, hogy egy intézeten belül is előfordulnak effajta változatok (különösen, ha idegen nyelvi átvételről van szó). A kutatás első éveiben, míg nyilvánvalóvá nem vált, hogy nem pusztán elírásokkal van dolgom, hanem a börtönszleng egyik sajátosságával, igen nehéz volt eldönteni melyik alakból hozható létre szócikk.

3.1. Számottevő alaki eltéréseket (mind mennyiségi, mind minőségi tekintetben) különösen a cigány eredetű szavak esetében tapasztalhatunk, ami azzal magyarázható, hogy a magyar hangrendszertől részben elterő cigány hangrendszerből építkező szavakat különböző hanghelyettesítéssel veszi át a börtönszleng.
 Ráadásul ezek a cigány eredetű szavak szócsalád nélkül állnak a magyarban, így a beszélő számára nem áll rendelkezésre olyan fogódzó, amelyhez a bizonytalan ejtésű hangokat igazíthatná. E szavak esetében az alakváltozatokat elsősorban a hanghelyettesítések eredményezik.

Szép számmal találhatók így a cigány (főleg nyelvjárási) zh hang ejtésváltozataiból fakadó alakváltozatok: bugyanglós–buzsángló ’rafinált, okos’ [< cig. buzhanglo ’rafinált, sokat tudó’ (CigSz. 28)
, cig. budžanglo, bužanglo ’ravasz’ (Vek. 41)]. A magyar szóalakokhoz jobban illeszkedik a bugyanglós átvétel, mely már el van látva -s képzővel, tompítva a szó idegen-érzetét. A cigány čh, illetve š hang is eredményez alakváltozatokat: csuri–suri ’kés’ [< cig. čhūri ’kés’ (Vek. 48); <cig. šūri ’kés’ (Vek. 48)], a szóeleji hangcsere mellett a szó megjelenik csori alakban is. Itt a két alakváltozat nemcsak annak köszönhető, hogy a megfigyelt hang nincs meg a magyar hangrendszerben, hanem abból is adódik, hogy magában a cigány nyelvben is, nyelvjárástól függően máshogyan ejtik az adott szót: így megjelenik csúri és súri ejtéssel is (mind a szóeleji cs, mind az s lágyan ejtendő az adott esetben). A dž hang helyettesítése következtében a csuva–dzsuva ’tetű’ [< cig. džuva ’tetű, tetvek’ (Vek. 61)] szavak adatolhatóak; és szintén itt említhetjük a dzsingáló–singáló ’rendőr’ [< cig. šingālo ’csendőr’ (Vek. 154) × cig. džungalo ’csúnya’ (Vek. 61)] alakváltozatokat, ahol nem csupán az ejtésváltozat miatt alakulhatott ki két szóalak, hanem minden bizonnyal a két cigány szó börtönszlengben történő kereszteződéséből kifolyólag is. Itt tárgyalhatjuk a mincsó–mindzsó ’női nemiszerv’ alakokat is [< cig. minč ’női szeméremtest’ (Vek. 110), < cig. mindž ’női szeméremtest’ (Vek. 110)]. A cigány x hang börtönszlengbeli hanghelyettesítéséből keletkeztek a kokável–kohável ’hazudik’ [< cig. xoxavel ’becsap, rászed’, xoxel ’hazudik’ (CigSz. 51), xoxavel, hohavel, hohāl ’hazudik; becsap; csal, csábít’ (Vek. 75)] szavak.

Szóeleji hangváltakozást figyelhetünk meg, például a következő szavaknál: borbiszál–vorbiszál ’beszél’ [< cig. vorbil, vorbisārel ’beszél, szól’ (CigSz. 124), < cig. vorbisārel ’beszélget’ (Vek. 171)]; drasel–trasel ’fél’ [< cig. trasel ’megijed, megretten’ (Pall.); vö. cig. traš ’félelem’ (Vek. 162)].

Két alakváltozatban kerültek be a börtönszlengbe azon szavak, melyek már a cigányban is, nyelvjárástól függően, két változatban éltek: cignó–cinó ’kicsi, kis termetű (ember)’ [< cig. cigno ’kicsi’ (Vek. 43), < cig. cino ’kicsi’ (Vek. 43)]. Itt említhetők továbbá a dilinyós–dili–diló–dilós alakváltozatok ’bolond, hülye’ jelentésben, [< cig. dilino ’bolond’ (Vek. 55), < cig. dilo ’bolond’ (Vek. 55)]. Valószínűleg téves szóhatár érzékelés következtében, szintén csupán ’bolond, hülye’ jelentésben került a börtönszlengbe a diloszán szó: [< cig. dilo san ’bolond vagy’ (Vek. 55)]. Szintén két alakban létezik a cigány nyelvben is a darál–darel átvétel ’fél’: [< cig. daral, dāral ’fél’ (Vek. 52), < cig. dārel ’fél’ (Vek. 52)]. A kamel [< cig. kamel ’szeret, akar’ (Vek. 82)] – komál szóalakoknál az első szótagi o alakulásában egyrészt szerepe lehetett a magyar koma szónak, de nem zárható ki a szinto
 cigány nyelv szerepe sem, vö. szinto cig. komel ’szeret’ (MNyTK. 153. sz. 39)]. Hasonlóan ebbe a kategóriába sorolhatjuk a lubnya–lugnya átvételeket ’prostituált’: [< cig. lubnya ’kurva’ (CigSz. 71), < cig. lugnya ’kurva’ (CigSz. 71)]. Mind a bny, mind a gny hangkapcsolat meglehetősen szokatlan a magyarban, talán éppen ebből kifolyólag megjelentek a börtönszlengben a lubár, lubáré, lubáró alakváltozatok is, szintén ’prostituált’ jelentésben. A szovel–szútyel alakváltozatnak megfelelő cigány szavak léteznek, viszont itt nem nyelvjárási ejtéskülönbségről van szó, hanem csupán az igealak időbeli különbsége nem mutatkozik meg a szókölcsönzésben: [< cig. sōvel ’alszik’ (CigSz. 106), < cig. sūtja (a sōvel ’alszik’ ige múlt ideje): Vek. 151].

Gyakori jelenség, hogy átvételkor az adott cigány szónak keletkezik egy -ikes változata is a börtönszlengben: cidázik–cirdel ’orálisan közösül, szájjal elégít ki’ [< cig. cidel ’húz’ (Vek. 43), < cig. cirdel ’húz’ (Vek. 43), cjérdel ’szív, ránt, húz’ (Erd.)]. A ragozást figyelmen kívül hagyva, egyéb különbség is megfigyelhető a két alakváltozat között, amit magyaráz, hogy a szó már a cigányban is két alakban létezett, a magyar átveszi az r-res változatot is. A cigány čōrel szó a következő változatokban kerül be a magyar börtönszlengbe: csór, csórázik, csórel ’lop’ [< cig. čōrel ’lop’ (Vek. 50)]. Ugyanez a helyzet a darál–darázik ’fél’: [< cig. daral, dāral ’fél’ (Vek. 52)]; a dikhel–dikáz(ik) ’néz, figyel’: [< cig. dikhel ’lát, néz’ Vek. 54)]; a dzsal–dzsalózik ’megy’: [< cig. džal ’megy’ (Vek. 60)]; a kokavel–kokavázik ’hazudik’: [< cig. xoxavel ’becsap, rászed’, xoxel ’hazudik’ (CigSz. 51), xoxavel, hohavel, hohāl ’hazudik; becsap; csal, csábít’ (Vek. 75)]; a penázik–penel ’mond, beszél’ [< cig. phenel ’mond’ (Vek. 130)]; a rovel–rovázik ’sír’: [< cig. rovel, rōvel ’sír’ (Vek. 143)]; a szovel–szovázik ’alszik’: [< cig. sōvel ’alszik’ (CigSz. 106)] alakokkal.

Ritkán előfordul, hogy a cigány nyelven kívül, más idegen nyelvből származó átvételek eredményeznek börtönszleng-alakváltozatokat: bászté–básztij ’fegyintézet’: [< fr. Bastille].
3.2. Nem idegen nyelvi eredtű szlengszavaknál is gyakran megjelennek alakváltozatok a börtönszlengben.

Mássalhangzó eltéréssel találkozhatnunk a következő esetekben: k–r (bakelló–barelló) ’bakancs’; l–r (befalcol–befarcol) ’öngyilkossági kísérletet követ el’; sz–z (bemószerol–bemózerol) ’elárul’; j–l (bojtol–boltol) ’üzletel’; b–cs (bömbi–bömcsi) ’BMW típusú gépkocsi’; d–gy (budli–bugyli) ’kés’; s–sz (hasel–haszel) ’eszik’; m–n (kricsmi–kricsni) ’kocsma’; cs–dzs (man​csova–mandzsova) ’bilincs’; l–n (trepli–trepni) ’börtönfolyosó’; b–d (burmol, durmol) ’alszik’.

A következőkben pedig magánhangzó eltérés eredményezi az alakváltozatok létrejöttét: o–ó (bon–bón) ’forintnak megfelelő fizetőeszköz a börtönben’; i–u (brifkó–brufkó) ’pénztárca’; á–o (brunyál–brunyol) ’vizel’; a–ó (haska–haskó) ’hasis’.

Hangbetoldás is gyakran eredményezhet újabb alakváltozatot a börtönszlengben: piliszka–pilinszka ’zárnyitó’; tojoda–tojolda ’illemhely’. Előfordul, hogy a szóvég bővül egy magánhanzóval, leggyakrabban a hanggal: bul–bula ’fenék’; kul–kula ’széklet’; mill–milla ’millió’. Ritkán mássalhangzó is csatlakozhat a szóvéghez: trepli–treplin ’börtönfolyosó’.

4. A továbbiakban a börtönszlengre jellemző különböző szóalkotási módokat szeretném bemutatni. Az elemzéshez a kategóriákat Kis Tamás katonai szlengszótárához írott tanulmánya (Kis 1992: 337–84) és Hoffmann Ottó Mini-tini-szótárának (Hoffmann 1996: 254–61) vonatkozó részei segítségével állítottam fel, mivel esetemben szintén hasonló csoportnyelvi vizsgálatról van szó. Ahol a börtönszleng sajátosságaiból fakadóan szükség volt a fenti művekben nem szereplő kategóriákat is bevezetni, megtettem, illetve a nyelvi vizsgálatot minden esetben az általam adatolt szó- és kifejezéskészlethez igazítottam.
4.1. A börtönszleng szókincsrendszerének, mint már láthattuk is, vannak olyan elemei, amelyek a szűkebb értelemben vett rendszeren kívülről érkeznek. E típus egyik jelentős csoportját az idegen nyelvből származó átvételek képezik.

4.1.1. A börtönszleng legnagyobb mennyiségben a cigány nyelvből vesz át szavakat. Ennek egyik oldalról személyi oka van, mégpedig, hogy a Büntetés-végrehajtási Országos Parancsnokság jelenlegi belső reprezentatív kutatása szerint a fogvatatottak 28,4%-a cigány, 11,8% pedig bizonytalan etnikai hovatartozását illetően. Másik oka, hogy a büntetés-végrehajtáson kívül is létezik cigány–magyar nyelvi kapcsolat, és a nyelvi érintkezés hatással van mind a cigány, mind a magyar nyelvre. „…a cigány nyelv úgynevezett kreolizálódásával van dolgunk…Vagyis – mint ez hazánkban a (főként zenészmesterséget űző magyar cigányok, cigány szóval: romungrók példáján is látható – nem arról van szó, mintha ezek a cigányok teljesen föladták volna egykori nyelvüket; a helyzet az ugyanis, hogy igen sok cigány szótő megtartásával beszélnek magyarul. A Kezdil o doktori te iril o recepto (= Elkezdi a doktor írni a receptet) mondat, hiába tartalmazza összes lényeges szavát: főneveket, igét magyarul – cigányul van; ezzel szemben a Dzsanálom, hogy a csávó komálja az ergya csajt mondat, amelyben a lényeges szavak viszont mind cigányul állnak, csakis magyar mondatnak tekinthető. (Jelentése gyengébbek kedvéért „magyarul”: Tudom, hogy a fiú szereti a rossz lányt)” (Szegő 1983: 68). Tolvajnyelvünkben számos cigány nyelvi eredetű szót találhatunk, ez Szegő véleménye szerint a hazánkba vándorolt oláh cigányok egy részének lumpenesedésével függ össze. Vö. Szegő 1983: 69.
 Elmondhatjuk azonban, hogy a cigány szavak nemcsak a tolvajnyelvet gazdagították, hanem a köznyelvben, nyelvjárásokban is találhatunk ilyen jellegű átvételre példát. Kakuk Mátyás véleménye szerint a magyar nyelv cigány jövevényszavainak a száma jóval meghaladja a 200-at, melyeknek egyharmada argó jellegű, a másik harmaduk tájnyelvi, a harmadik pedig vagy ismeretlen eredetű, vagy hangutánzó, hangfestő szóként van számontartva (Kakuk 1994: 195). Ezzel szemben a TESz. mindössze 19 szót tart vitathatatlanul cigány eredetűnek, és még 13-ról tartja ezt lehetségesnek.

A börtönben a cigány fogvatartottak természetesen használnak cigány szavakat, így ezeknek az átvétele könnyűvé, és ismeretlensége, újszerűsége miatt egyben népszerűvé is válik a nem cigány fogvatartottak körében is. Nagy valószínűséggel leggyorsabban akkor terjednek ezek az elemek, amikor egy-egy cigány fogvatartott rabtársai szemében menő-nek számít, így az általa használt szavaknak is megnő a presztízse.

A magyar börtönszleng szókészletének mintegy 8%-a cigány nyelvi eredetű. Némelyik esetben a börtönszleng még ugyanabban a formában is vette át a szót, mint az a cigány nyelvben is szerepel: avel ’jön, megy’[< cig. avel ’jön’ (Vek. 29)]; bál ’haj’ [< cig. bal ’haj(szál)’ (Vek. 32)]; báló ’disznó’ [< cig. bālo ’disznó’ (Vek. 32]; bárváló ’gazdag’ [< cig. barvalo, barvālo, bārvalo ’gazdag’ (Vek. 33)]; biboldó ’zsidó’ [< cig. biboldo ’megkereszteletlen; zsidó’]; bútyi ’munka’ [< cig. būtji ’munka, dolog’ (Vek. 41)]; buzsángló ’okos’ [< cig. bužanglo ’ravasz, rafinált, sokat tudó’ (Vek. 41, CigSz. 28]; cignó ’kicsi’ [< cig. cigno ’kicsi’ (Vek. 43]; cinó ’kicsi’ [< cig. cino ’kicsi’ (Vek. 43)]; csaj ’nő, lány’[< cig. čhaj, čaj ’(cigány)lány’ (Vek. 46)]; csávó ’fiú’ [< čhāvo, čāvo ’(cigány)fiú’ (Vek. 46)]; csiken ’zsír’ [< cig. čiken ’zsír’ (Vek. 49)]; csórel ’lop’ [< cig. čōrel ’lop’ (Vek. 50)]; csóró ’szegény’ [< cig. čōro, čoro, čorro, čhōro ’szegény’ (Vek. 50)]; csúcsi ’női mell’[< cig. čūči ’emlő, (női) mell’ (Vek. 51, CigSz. 33)]; csuri ’kés’ [< cig. čhūri ’kés’ (Vek. 48)]; darel ’fél’ [< cig. dārel ’fél’ (Vek. 52)]; des ’tíz’ [< cig. deš ’tíz’ (Vek. 54)]; dikhel ’néz, figyel’[< cig. dikhel ’lát, néz’ Vek. 54)]; diló ’bolond’ [< cig. dilo ’bolond’ (Vek. 55)]; doszta ’elég’ [< cig. dosta ’elég’ (Vek. 57)]; dzsal ’megy’ [< cig. džal ’megy’ (Vek. 60)]; dzsukel ’kutya’ [< cig. džukel ’kutya’ (Vek. 61)]; dzsuva ’tetű’ [< cig. džuva ’tetű, tetvek’ (Vek. 61)]; gádzsi ’nő, lány’[< cig. gādži ’nem cigány asszony’ (Vek. 65)]; gógyi ’ész’[< cig. gōdji ’ész, agy’ (Vek. 68, CigSz. 46)]; goj ’kolbász’ [< cig. goj ’kolbász’ (Vek. 68)]; márel ’megver’ [< cig. mārel ’ver’ (Vek. 107)]; máró ’kenyér’ [< cig. māro, mānro, mārro ’kenyér’ (Vek. 107)]; mudárel ’megöl’ [< cig. mudārel ’megöl’ (Vek. 112)]; muj ’száj’ [< cig. muj ’száj’ (Vek. 113)]; páji ’víz’ [< cig. pāji ’víz’ (CigSz. 84, Vek. 123)]; romnyi ’nő’ [< cig. romnyi ’cigány asszony; feleség’ (CigSz. 100)]; trasel ’fél’ [< cig. trasel ’megijed, megretten’ (Pall.); vö. cig. traš ’félelem’ (Vek. 162)]; verda ’autó’ [< cig. verda ’szekér’ (Vek. 172); zoráló ’erős (ember) [< cig. zorālo, zurālo ’erős’ (Vek. 173)]; stb.

Előfordul viszont az is, hogy képzéses átvétel történénik: bestáz ’büntetését tölti’[< cig. bešel ’ül; lakik’ (Vek. 35)]; bugyanglós ’rafinált’ [< cig. buzhanglo ’rafinált, sokat tudó’ (CigSz. 28), cig. budžanglo, bužanglo ’ravasz’ (Vek. 41)]; csumiz ’szeret, csókol’[< cig. čumidel ’csókol’ (Vek. 51), cig. csumi ’csók’ (Pall.; vö. Vek. 51)]; daresz ’félelem’ [< cig. dār ’ua.’ (Vek. 52) + ‑esz]; dilinyós ’bolond’ [< cig. dilino ’bolond’ (Vek. 55)]; dzsalózik ’megy’ [< cig. džal ’megy’ (Vek. 60)]; kamáz ’szeret, kedvel’[< cig. kamel ’szeret, akar’ (Vek. 82)]; kandesz ’büdös, bűz’ [< cig. khand ’bűz’ (Vek. 89) + ‑esz]; mátyós ’részeg’ [< cig. māto ’részeg’, mātjol ’berúg, (le)részegedik’ (Vek. 108, CigSz. 75)]; murdesz ’halott’ [< cig. murdel megdögleszt’ (CigSz. 78)]; tubáresz ’cigaretta’ [< cig. thuvālo, thuvāli ’füstös; cigaretta, pipa’ (Vek. 160), cig. thubál ’cigaretta’ (Erd.)]; vasztó ’kéz’ [< cig. vast ’kéz’ (Vek. 168)]; stb.

Bizonytalan az átvétel helye például a következő szavaknál: csálinger ’pincér’ [?— ném. Zahlkellner ’fizetőpincér’ + ‑inger (vö. Szir. 12, Bárczi 1932: 22). (Kevéssé valószínű, hogy a szó a cig. čāro ’tál’ (Vek. 45) többes számú birtokos melléknevéből (čārengero) származna, vö. http://www.romapage.hu/kultura/ index.php?kozep=ismer08.htm]; madró ’férfi’ [?— mandró ’pogácsa; kenyér’ < cig. mandro, manro, maro ’kenyér’ (TESz. II, 835–6) × manus férfi, fiú’ (< cig. manuš ’ember’, manušōro ’emberke’: Vek. 107), ném. Mann ’ember’]; masina ’gyufa’ [— masina ’régi gyufaféle’ / < cig. mašina ’gyufa’ (Vek. 108)]; potovázik ’lefizet, megveszteget’[?• cig. potjinel ’fizet’ (Vek. 135)]; tyijár ’fegyőr’ [?— cig. tjija, kija ’kulcs’ (Vek. 91)]; umbuldáns ’vicces kedvű’ [?— umbulda ’vminek kiügyeskedése, ravaszkodással való elérése’ × umbuldás ’semmirevaló alak’ — ’akasztanivaló, semmirekellő’ — cig. umblado ’akasztott’ (Vek. 165)]; stb.

4.1.2. A cigány nyelvi eredetű szavak mellett hasonlóan nagy mennyiségű jövevényszóval gazdagítja a börtönszleng szókincset a német nyelv. Itt főleg a német argóból származó átvételekre kell gondolnunk, de találhatunk a német köznyelvből származtatható szavakat is.

A német argóból kerültek a börtönszlengbe — természetesen előfordulhat, hogy közvetett módon, vagyis már magyar tolvajnyelvi közvetítéssel — a következő szavak: bré ’kalap’ [< ném. argó Bre ’kalap’ (Wolf 62, Dahn 44)]; brusztol ’verekszik’ [— ném. argó brusten ’verekedést, veszekedést kezdeményez’ (Wolf 65, Dahn 45)]; durmol ’alszik’ [— ném. argó durmen ’ua.’ (Wolf 81) × durmol ’dorombol, duruzsol’ (TESz. I, 691, Zolnai 1956b)]; flepni ’igazolvány’ [< ném. argó Fleppe(n), Flebbe(n) ’igazolvány, hivatalos okmány’ (Wolf 100, Dahn 102)]; ganef ’tolvaj’ [< ném. argó Gannew, Ganef(f) ’tolvaj’ (Wolf 110) < jid. ganef ’tolvaj; ravasz kópé, furfangos, csirkefogó’ < héb. ganav ’tolvaj’ (Raj. 86)]; hargenol ’ver’ [— ném. argó hargenen ’megöl’ — jid. hárgenen ’megölni, gyilkolni’ (Száj. 27, Dahn 123)]; stb.

Német köznyelvi eredetű börtönszleng szavak: áresz ’zárka’ [< ném. Arrest ’fogda, fogház’]; ausz (Ennek már ~) ’vége van, meghalt’[< argó ausz ’tönkre ment, elintézték, vége van’ (Faz. 94) < ném. aus ’ki, el’]; bláz ’cigaretta’ [— ném. blasen ’fúj’ (Faz. 100)]; blehol ’fizet, megfizet, kifizet’[< ném. blechen ’ua.’]; brifkó ’pénztárca’ [— ném. Brieftasche ’(levél)​tárca’ + ‑kó képző]; briftacsni ’pénztárca’ [— ném. Brieftasche ’(levél)tárca’]; brunzol ’vizel’ [< ném. brunzen ’ua.’]; fals ’hamis’ [< ném. falsch ’hamis’]; fárol ’üzletszerűen kéjeleg’[— ném. fahren ’utazik, halad’]; fater ’apa’ [< ném. Vater ’apa’]; fidi ’levél’ [— ném. Fidibus ’pipa v. szivar meggyújtására használt, összesodort papírdarab, fidibusz’ (Dahn 99)]; flekk ’pofon’ [— ném. Fleck ’folt’]; geld ’pénz’ [< ném. Geld ’ua.’]; gút ’jó’ [— ném. gut ’jó’]; hantázik ’hazudik’ [— ném. hantieren ’foglalatoskodik, tesz-vesz’]; happol ’gyorsan elvesz valamit valaki elől’[— ném. happen ’vmi után kap’]; hári ’haj’ [< ném. Haare ’haj’]; jakó ’dzseki’ [< ném. Jackett, Jacke ’kabát’ (Faz. 124)]; kajfer ’orgazda’ [— ném. Käufer ’vevő, vásárló’ (Dahn 143)]; kaput ’meghalt, tönkrement’[< ném. kaputt ’megsemmisült, tönkrement’]; kaserol ’mentegetőzik, magyarázkodik, szépít’[< ném. kaschieren ’palástol, leplez, rejteget’ (Dahn 147)]; kíber ’fegyőr, rendőr, nyomozó’[— bécsi ném. Kieberer ’detektív’ < ném. Kieberer ’kopó’]; kibli ’illemhely helyetti vödör’[< ném. Kübel ’sajtár’]; laházik ’nevet’ [— ném. lachen ’ua.’]; lahol ’nevet’ [— ném. lachen ’ua.’]; lébecol ’téblábol, semmit nem csinál’ [< ném. leben- él + fnyi ‑ec képző + igeképző]; libling ’valakinek a kedvence a börtönben’[< ném. Liebling ’kedvenc’]; májer ’a prostituáltakat dolgoztató férfi’[— ném. Meier ’majorosgazda, tejesgazda, kasznár’ (Faz. 136, Dahn 191)]; matér ’pénztárca’ [’pénztárca’ — ’pénz’ < ném. Materie ’anyag’ (Dahn 195)]; megkrepál ’meghal’ [— krepál < ném. krepieren ’megdöglik’]; policáj ’rendőrség, rendőr’[< ném. Polizei ’rendőrség’]; rejszol ’önkielégítést végez’[— ném. reißen ’ránt, rángat, cibál’ (Dahn 249)]; seft ’üzlet, adásvétel lebonyolítása’[— ném. Geschäft ’ügy, üzlet(kötés)’ (Dahn 256)]; síber ’csempész’ . [< ném. Schieber ’tisztességtelen üzleteken nyerészkedő személy; értékeket a határon átcsempésző személy’ (TESz. III, 530)]; smakkol ’tetszik, megfelel’[— ném. schmecken ’ízlik’]; smekkel ’haragszik valakire; vásárol; gyanakszik’[— ném. schmecken ’ízlel’, vagyis próbálgatja, kóstolgatja a tennivalót]; snúr ’játék, melynek során pénzérméket kell egy vonalra dobni’[— ném. Schnur ’zsineg, egyenes’]; spiller ’hamiskártyás’ [— ném. Spieler ’játékos’]; sprengol ’robbant’ [— ném. sprengen ’robbant, szétzúz’]; steksz ’pénz’ [— ném. verstecktes (Geld) versteck’s! (Dahn 269) | (ver)stecken ’dug, dugpénz’]; stenkerol ’bujtogat’ [— ném. stänkern ’veszekedik, veszekedést szít; hőzöng’ (Dahn 269)]; stíröl ’betörés közben őrt áll, figyel’[— ném. stieren ’kutat, keres’]; strici ’a prostituáltakat dolgoztató férfi’ [< ném. nyj. Strizzi, Striezel ’kitartott’ (Dahn 271)]; stuffol ’uszít, idegesít’[— ném. stupfen ’noszogat, unszol’ (Dahn 271)]; Tangó ’ócskapiac Budapesten, a Nagykőrösi úton’[— ném. Tandelmarkt, Tändelmarkt ’ócskapiac’ (Faz. 159)]; trinkdobi ’börtönben készített szeszesital’[— ném. trink ’ital’ + dobi]; vajzli ’kitiltás’ [— ném. ausweisen ’kitilt’]; stb.
4.1.3. Bár közel nem olyan mennyiségben, mint a cigány nyelvből vagy a németből, az angolból is érkeztek jövevényszavak a börtönszlengbe. Ez minden bizonnyal azzal van összefüggésben, hogy napjainkban egyre többen beszélnek angolul, a börtönlakók között is, ezen kívül a modern bűnözésben, például a kábítószer-kereskedelemben való résztvétel szükségessé is teszi néhány angol szó vagy kifejezés ismeretét. Így jelenik meg a börtönszlengben például a dzsoint ’marihuánából sodort cigaretta’ [< ang. joint ’ua.’]; vagy a krek(k) ’fehéres, szürkés színű, kavicsokra emlékeztető kábítószer, a kokain szabad bázisa, amit elsősorban elfüstölve inhalálnak’ [< ang. crack ’ua.’ — ’lövés, durranás’]; stb. A narkotikumok területéről adatolható szlengszavak általában ugyanúgy hangzanak, mint az átadó alakok.

Az üzletelés — annak is főleg az illegális formája — a másik olyan terület, ahol angol nyelvből érkezett szlengszavakat találhatunk. Itt többnyire szintén az angol alaknak megfelelő az átvétel: biznisz ’üzlet, adásvétel lebonyolítása’ [< ang. business ’üzlet’]; bossz ’férfi, főnök’[— ang. boss ’főnök’]; fer ’becsületes, jó’[< ang. fair ’tisztességes, korrekt’]; full ’gazdag’ [< ang. full ’teljes’]; gold ’arany’ [< ang. gold ’arany’]; kes ’pénz’ [— ang. cash ’készpénz’]; mani ’pénz’ [— ang. money ’pénz’]; riccs ’módos, gazdag, tehetős’[< ang. rich ’gazdag’]; toppon van ’csúcson van, jól érzi magát, gazdag’[< ang. top ’csúcs’].

Természetesen legtöbb — mivel mégiscsak börtönszlengről van szó — angol nyelvből származó átvételre, a bűnözés, bűnüldözés és a büntetés-végrehajtás fogalmi kategóriájában figyelhetünk fel. Itt az angol alaknak pontosan megfeleltethető szlengszavak mellett találhatunk tulajdonnévi, személynévi eredetű átvételt és szójátékot is: bobi ’rendőr’ [— ang. bobby ’londoni rendőr’];.brékel ’betör’ [— szleng brékel ’egyfajta modern könnyűzenére táncol’ — ang. break ’törik, törés’]; brodvéj ’börtönudvar’ [— ang. Broadway ’New York Manhattan kerületét átszelő utca, a színházi élet központja’]; csencsel ’lop, üzletel’[?— ang. change ’cserél’]; dzsóker ’másokat kiszolgáló fogvatartott’[— ang. joker ’1. Tréfacsináló, viccmester. 2. Pasi, pacák, hapsi, manusz, tag’]; dzsoki ’fegyőr’ [— Jockey, a Dallas c. amerikai filmsorozat egyik ellenszenves főszereplője]; fogsziman ’rendőr’ [fogszi + ang. man ’férfi, ember’]; hokitokihely ’illemhely’ [— hoki ’önkielégítés’ × ang. walkie-talkie ’hordozható rádiótelefon’]; jard ’rendőrség, rendőr’[— ang. Scotland Yard ’a brit rendőrség (központja)’ (Faz. 124)]; káó ’életfogytiglani börtönbüntetés’[— ang. K. O. ’knock out; kiütés a bokszban’]; killer ’gyilkos’ [— ang. killer ’gyilkos’]; kopkiller ’gyilkos’ [kop- < ?kopó, ang. top ’csúcs’ + killer]; míting ’verekedés’ [— ang. meeting ’gyűlés, összejövetel’]; pikpók ’zsebmetsző, zsebtolvaj’[< ang. pickpocket ’zsebtolvaj’]; police ’rendőrség’ [< ang. police ’ua.’]; Szpídkár ’Gyorskocsi utcai börtön, Bp.’ [— ang. speed ’gyors’ + car ’kocsi, autó’]; tettó ’tetoválás’ [— ang. tattoo ’ua.’]; tréboj ’homoszexuális szolgáltatást nyújtó férfi’[tré ’rossz’ + ang. boy ’fiú’]; zsatartravel ’ranszállító autó’[zsatar ’megy’ + ang. travel ’utazás’ (utazási irodák nevében gyakori szó)].
4.1.4. A szlengszavak eredetét kutatva, találkozhatunk néhány olasz és francia átvétellel is, főleg szójátékok formájában: fine ’vége van, tetten érik, elfogják’[< ol. fine ’vég’ (olasz filmek végfelirata)]; kampobasszó ’vége van, tetten érik, elfogják’[— Campobasso, olasz város × kampec]; tintorettó ’szeszesital’ [Szójáték: Tintoretto (olasz festő) — tintás ’részeg’]; picsavera ’lány’ [— ol./sp. primavera ’tavasz’]; zsugázik ’kártyázik’ [— ol. giocare ’játszik’]; alfonz ’prostituáltakat dolgoztató férfi’[— argó alfonz ’kéjnő pénzen tartott szeretője’ < fr. Alphonse ’ua.’ < Alfons, 1908. Dumas fils: Monsieur Alphonse c. színművének címszereplője u.]; mutyizik ’osztozik valamin, megfelez’[?— fr. moitié ’fél, felerész’ (TESz. II, 984)]; piti ’fogházbüntetés, kevés, kicsi’[— fr. petit ’kicsi’ × pici ’ua.’ (EWUng. 1169)]; rekluzion ’fegyház’ [— fr. reclusion ’visszavonultság, elzárkózás’, reclusion perpétuelle ’életfogytiglani börtön’]; smafu ’hamis, hazugság’[— fr. je m’en fou ’fütyülök rá, nem érdekel’ (Balasssa 24)]; tözsoá ’közösülés’ [?— fr. je t’aime ’szeretlek’].

A felsorolt példákból is láthatóan szép számmal adatolhatók idegen nyelvekből átvett jövevényszavak a börtönszleng szókincsében. A nyelvi adatok jelentős hányada keletkezett ezzel a szóalkotási móddal, még akkor is, ha figyelmen kívül hagyjuk azokat az elemeket, melyek ugyan idegen eredetűek, de a börtönszlengbe már magyar tolvajnyelvi közvetítéssel kerülhettek. A cigány nyelvből érkezett a legtöbb átvétel, ugyanis hazánk büntetés-végrehajtási intézeteiben ezzel a nyelvvel érintkezik legszorosabban a magyar nyelv, nyilvánvalóan a személyi összefonódások révén. Nem említettem itt a héber–jiddis jövevényszavakat, és a német argóból azokat az elemeket, melyek valószínűsíthetően közvetve kerültek a börtönszlengbe. Ezekből a kategóriákból a tolvajnyelvi átvételeknél mutatok be szemelvényeket.

4.2. Az idegen nyelvből származó átvételek mellett a szóalkotási módok másik formája a bázisnyelv különböző rétegeiből származó átvételek lehetősége, mellyel szintén számottevő mennyiségű szó került a börtönszleng szókincsébe.

4.2.1. Csupán néhány olyan szó ismert és gyakran használt, ami nyelvjárási eredetre vezethető vissza. Ilyen például a dikó ’ágy’ [— dikó ’keskeny lócaszerű ágy’]; gányó ’szedett-vedett’[?— nyj. (össze)gányol ’nagyjából, szakértelem nélkül csinál, készít’]; lakhandi ’lakás’ [?— nyj. lakhandi ’földbe ásott, gazzal, náddal fedett kunyhó’ (ÚMTsz. III, 708) ?— lak ’kisebb lakóház’ + cig. hanel ’ás’ (vö. Kakuk 94)] szavak.

4.2.2. Találhatunk átvételeket a büntetés-végrehajtási szaknyelvből. A külső ember számára viszont egy-egy adott esetben nehéz eldönteni, hogy szlengszóról vagy szakszóról beszélhetünk-e, mivel a hangzás idegen, a jelentés nem ismert, büntetés-végrehajtási szaknyelvi szótár pedig nincsen, így csak a büntetés-végrehajtásban dolgozó szakemberek stílusminősítésére hagyatkozhatunk, illetve ellenőrzéskor arra, hogy a jelentésmegadásnál megvizsgáljuk, vajon a szó megnevez vagy újranevez egy már meglévő fogalmat.

Itt említhetjük például a következő szavakat: kerítő ’prostituáltakat dolgoztató férfi, aki kerítés miatt kerül börtönbe’; evéeszes ’az enyhébb végrehajtási szabály alá eső fogvatartott, aki például hétvégeken hazajárhat’ [— EVSZ, enyhébb végrehajtási szabály]; imeis ’elmebeteg, elmegyógyító kezelésre szoruló’[< IMEI ’Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet’]; bon/bón ’a forintnak megfelelő börtönbeli fizetőeszköz, amellyel a börtön boltjában vásárolhatnak a fogvatartottak. (Régen erre a célra egy börtön által kibocsátott papír szolgált, manapság a börtönbolt tartja számon, hogy ki mennyiért vásárolhat.)’ [— bon ’kötelezvény, utalvány’].

4.2.3. A börtönszlengben előfordulnak átvételek a katonai szlengből. A zártság körülményei minden bizonnyal felidézik a fogvatartottak emlékezetében a katonaéveket, viszont a börtön, a laktanyához képest mint megváltozott helyszín, az intézet fokozott szigora, és a büntetésletöltés céljából történő fogvatartás némileg módosítja a vizsgált szavak katonai szlengben megadott jelentését: alakulótér ’az udvar, ahol a fogvatartottak felügyelettel sétálhatnak’ [— kat. alakulótér ’a laktanyákban, katonai táborokban az alakulat sorakozására kijelölt hely’ (KatSzl. 54)]; ales ’alezredes, magasabb rendfokozatú, börtönben dolgozó személy’[kat. = alezredes, hiv. röv. (KatSzl. 54)]; bokorugró ’újonnan börtönbe kerülő személy’[? — kat. szl. bokorugró ’lövészkatona’, megvetett fegyvernem (KatSzl. 62)]; csurma/csúrma ’1. A rendőrségeken, illetve a börtönökben található ideiglenes megőrző helyiség, szállítózárka. 2. Rabszállítás’ [?— kat. szl. csurma ’laktanyai fogda’ (KatSzl. 73) — or. тюрма ’börtön’]; fácán ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’ [Vö. or. kat. szl. фазан (tkp. fácán) ’tavasszal bevonult újonc’ (http://saturday.ng.ru/things/2001-02-24/3_muza.html, http://magazines. russ.ru/nz/1999/5/knor.html, http://www.rg.ru/2004/02/20/lopata.html)]; fóka ’felmosórongy’ [— kat. szl. fóka ’ua.’ (KatSzl.86)]; kopasz ’újonnan börtönbe került fogvatartott’[— kat. szl. kopasz ’újonc’ (KatSzl. 112)]; kopcsó ’újonnan börtönbe került fogvatartott’[— kat. szl. kop​csó ’újonc’ (KatSzl. 114)]; kopinger ’nyomozó’ [?— nyominger — × kat. szl. kopinger ’újonc’: KatSzl. 114]; mafi ’fölső ágy a zárkában’[— kat. szl. mafi ’az emeletes ágy felső tagja’ — ’magasles, magasfigyelő’(KatSzl. 121)]; mikádó ’fogvatartottak téli kabátja’[— kat. szl. mikádó ’(3/4-es) vattás télikabát; pufajka’ (KatSzl. 126); a büntetés-végrehajtás a hadseregtől kapta ezeket a ruhadarabokat]; molinó ’jéger alsó és fölső, téli alsóruházat’[— kat. szl. molinó ’meleg alsóruházat: téli ing és nadrág (jégeralsó)’: KatSzl. 127]; stoki ’1. Sárgaborsó főzelék. 2. A zárkában rendszeresített fa, műanyag vagy fém ülőke, támlátlan szék’ [? — kat. szl. stoki ’ua.’ (KatSzl. 154) < ném. Stockerl ’zsámoly, sámli’]. ’3. A rabruha precíz, pontos, összehajtogatott formában’ [— kat. szl. stoki ’az ülőkére ráhajtogatott ruházat’ (KatSzl. 154)]; stokizik ’a ruhát pontosan, élre összehajtja’[— kat. szl. stokizik ’a ruházatát a katonai ülőkére hajtogatja’ (KatSzl. 154)].

A szóátvételek mellett egyetlen példa található, a katonai szlengből származó rigmus átvételére is: Itt hagyom a tanyátok, basszátok meg anyátok: Szabadulás előtt mondott rigmus. [Vö. kat. szl. Itt hagyom a tanyátokat, basszátok az/meg anyátokat! (Öregkatonák által üvöltözött rigmus a leszerelés felé közeledve): KatSz. 162].

4.2.4. A tolvajnyelv számos kifejezéssel gazdagította a börtönlakók szókincsét.
 A szabad életben történő bűnözés nyelvi anyagából mindazon szavak, kifejezések bekerültek a börtönszlengbe, melyek elzárt körülmények között is részét képezheti a rabtársadalom társalgásának. Így kerültek be szórakozással, emberi jellemvonásokkal, bűncselekmény-fajtákkal kapcsolatos elemek a börtönlakók belső szókincsébe. A bűncselekmények, és azok eszközei, részletes körülményei természetesen a börtönszlengben távolról sem annyira kifejtett kategóriák, mint a tolvajnyelvben, így a vizsgált szleng csak a központi fogalmakat vette át erről a területről. Itt találkozhatunk továbbá azokkal a jövevényszavakkal is, amelyek ugyan idegen nyelvből (többnyire a német argóból vagy a héber–jiddisből), de magyar tolvajnyelvi közvetítéssel kerültek a börtönszlengbe.

Íme néhány tolvajnyelvi átvétel a bűnözés, a bűncselekmények, és a hozzájuk tartozó emberek, emberi jellemvonások területéről: ahrem ’trükkös, megtévesztő’[< argó Áchrem ’hátulról’ (JV. 54), akrem ’hátsó, hátul’ (Szir. 15), akrem, achrem ’hátulról’ (Kiss 43) < jid. acher, achor ’hátul, mögött’ (Dahn 4), jid. achar ’után, utána’ (Faz. 92)]; baldóver ’élelmes’ [< argó baldóver ’lopást kitervelő tolvaj’ < ném. argó Baldower ’tolvajvezető, alkalomszerző’ + jid. baldóver < héb. báál-davar ’akinek szava van, aki már számít a többiek szemében’: Raj 35–6, Dahn 17)]; balhé ’bűncselekmény’ [— ném. argó Balhe ’lárma, rajtakapás, baj’ << jid. beholo ’lárma, kiabálás, tumultus’ < héb. behālā(h) ’rémület, riadalom’ (TESz. I, 229, EWUng. 74) + Dahn 17]; branyec ’renitens, különleges bánásmódban, őrzésben részesített fogvatartott’ [?— argó brahis ’erőszakos, verekedő, bicskás, kockáztató’ (BSz. 25)]; bugeszol ’lop’ [< argó bugesz ’lopás’]; cinkel ’csal a kártyában, megjelöli a kártyalapokat’[< argó cinkel ’megjelöl’ (Szir. 19) < ném. argó zinken ’jelöl’ (Wolf 349, Dahn 53)]; firkál ’zsebből lop’[— argó firol ’becsap’ (Szir. 25) × argó rajzol ’lop’ (Szir. 42)]; firöl ’rábeszél valamire’[— argó fírol ’becsap, félrevezet, tévútra vezet’ — ném. führen ’vezet’ (Faz. 114)]; frájer ’hiszékeny ember’[— argó frájer, frejer ’nem tolvaj, meglopandó áldozat’ (vö. Szir. 25) < ném. argó Freier ’hiszékeny ember, meglopandó áldozat’ (Wolf 105, Dahn 105)]; fuksz ’arany (ékszer)’ [— argó fuksz ’arany, ékszer’ — ném. argó Fuchs ’arany’]; gagyi ’hamis, értéktelen hamisítvány’[— szleng gagyi ’rossz, ügyetlen’ — ’értéktelen’ — ’hamis arany/gyűrű’ — gagyista ’hamis gyűrűvel csaló’; ?— ném. argó Gadern, Gattern ’gyűrű’ (Wolf 108, Dahn 109)]; gájerol ’figyel, néz’[— argó gájerol, gejerol ’kukkol, mások szerelmeskedését, közösülését lesi’ < ném. geil ’kéjsóvár, buja’ (Faz. 117, Dahn 111)]; ganef ’tolvaj’ [ném. argó Gannew, Ganef(f) ’tolvaj’ (Wolf 110) < jid. ganef ’tolvaj; ravasz kópé, furfangos, csirkefogó’ < héb. ganav ’tolvaj’ (Raj. 86)]; hapsi ’fiú, férfi’[— haver + ‑si | héb. hofshi-ból. (JB.)]; haver ’barát’ [(< ném. argó Chawer ’barát, cinkostárs’: Wolf 71) < jid. χawər, chawer ’barát, társ’ < héb. hāβēr ’ua.’ (TESz. II, 76)]; hé ’rendőr, fegyőr’[— argó hé ’rendőrség’ < ném. argó Heh, Höh ’rendőrség’ (TESz. II, 87)]; herót ’undor’ [— jid. charóte ’az elhatározás megbánása, visszavonás’ (Faz. 121) | héb. haratah-ból, a jid.-ben jelentésváltozással ’sajnálni’, harote (JB)]; hesszel ’betörés közben őrt áll, néz, figyel’[— argó hessz ’óvatos, ügyes’ — ném. argó chess, kess ’okos, értelmes, a bűnözésben jártas’ ? < jid. chess (Wolf 161, Dahn 128)]; hilózik ’eszik’ [—argó hilózik ’többszörös pénzfelváltás ürügyén becsap’ × silózik ’eszik’]; hóhem ’csavargó, alvilági ember’[— argó hóhem ’ravasz, okos, ügyes’ (Szir. 28) — jid. chóchem ’okos, bölcs (Száj. 19)]; kapóresz ’kár, veszteség’[argó kapóresz, kaporész ’meghalt, tönkre ment, vége van’ < ném. argó kapores ’meghal, vége van < jid. < héb. (Dahn 146)]; kasta ’pénztárca’ [?• argó ’fa’ (Kiss 65) < cig. kašt, kašta ’fa’ (Vek. 84)]; kutya ’tolózár a zárkaajtón’[— argó kutya ’lakat’ (Szir. 33) — ném. argó Hund ’lakat’ (Wolf 140), vö. ném. Hund ’kutya’]; meló ’munka’ [— (ném. argó Maloche, Meloche ’ua.’) < jid. melôche, melocho ’ua.’ (TESz. II, 884)]; numera ’prostituálttal való közösülés’[— argó numera ’nemi közösülés egyszeri ténye’ — numera ’számjegy’; vö. ném. eine Nummer machen ’közösül a bordélyban’ (TESz. II, 1028)]; pecázik ’lop’ [— argó horgászik ’lop’ (BSz. 29) — ’nyitott ablakon keresztül lop’ (Szir. 29), vö. argó horgász ’tolvaj, aki nyitott ablakon át horoggal lop’ (JV. 76, 65)]; potova ’adomány, ajándék’[— potovázik ’lefizet, megveszteget’; vö. argó potova! ’add vissza!’ (Szir. 42)]; rajzos ’zsebtolvaj’ [—argó rajzol ’lop’ < ném. reißen ’szakít, magához ragad, megkaparint’]; slissz ’fegyőr, börtönőr’[— argó slisszer ’ua.’ (BSz. 37) < ném. Schließer ’ua.’ (Dahn 262)]; szasszerol ’betörés közben őrt áll, néz, figyel’[— argó szaszerol ’bűncselekményre alkalmas helyet kikémleli’ < ném. argó sassern ’útbaigazít, felvilágosít’; jid. sassern ’útbaigazít, felvilágosít’ (Faz. 157, Dahn 277)]; télakol ’megszökik’ [— ném. argó teilechen, telechen, teilachen ’megszökik’ < jid. telechen ’megszökik’ (Faz. 159, Dahn 289)]; unfrankó ’nem igaz, ál, hamis’. [— argó frankó ’jó, nem bűnös, tiszta életű’, ném. un- fosztó prefixum].

A börtönszleng számnevei, pénznevei is többnyire a tolvajnyelvből származó átvételek: bélás ’kétforintos, kettő’[— argó bé ’kettő’ (Szir. 17; másképp: Somogyi 1975)]; bémallér ’húsz forint(os)’ [< argó bé ’kettő’ + ma​lér ’tíz’ (Szir. 17, 36)]; csákó ’ötforintos érme’[— argó csá ’öt’]; mallér ’tíz forint(os bankjegy, pénzérme), tízéves börtönbüntetés’ [argó mal(l)ér ’tíz’ (Szir. 36) — ném. < fr. malheur ’baj, szerencsétlenség’ (Faz. 137)].
4.2.5. Tartalmaz továbbá a börtönszleng szókészlet olyan nyelvi elemeket, melyek a különböző magyar szlengekből (többnyire az általánosan elterjedt közszlengből és a drogos szlengből) kerültek be a börtön belső szókészletébe. A börtön adta körülmények hatására természetesen itt is — a katonai szlengből származó átvételekhez hasonlóan — számos esetben jelentésmódosulások mentek végbe.

Néhány átvétel a kábítószer-fogyasztók és -kereskedők szlengjéből: anyagos ’kábítószer-fogyasztó’; hasisos ’kábítószer (hasis)-fogyasztó’; haska ’hasis’; haskó ’hasis’; hernyó ’heroin’; kábszi ’kábítószer’; narkó ’kábítószer vagy börtönben készített erős tea’ [— narkotikum ’kábítószer’]; speditőr ’drogszállító’ [— speditőr ’szállítmányozó’].

A közszleng területéről érkeztek például a következő szavak: buznyák ’homoszexuális férfi’[Szójáték, — szleng buznyák ’(apró)pénz’ × buzi]; csákó ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’[— szleng csávó, csákó ’ember, férfi’]; feka ’cigány’ [— szleng feka ’néger’ — fekete]; kafa ’jó’ [— szleng klafa — klassz ’ua.’]; kokszos ’részeg’ [— szleng koksz ’szeszesital’]; lemeszel ’bűncselekmény elkövetése közben tetten ér, elfog’[— szleng lemeszel ’(rendőr közúti ellenőrzés során) széles, függőleges karmozdulatokkal járművet megállít, leint’]; muter ’magasabb rendfokozatú, börtönben dolgozó személy’[— szleng muter ’anya’ < ném. Mutter ’ua.’]; óberkodik ’hangoskodik, kötözködik’[— szleng óber ’jó, szép; nagy’]; rugó ’ezer forint(os bankjegy)’; szakadt ’csúnya nő, prostituált’[— szleng szakadt ’elhanyagolt öltözékű, rosszul öltözött’]; szakszizik ’orálisan kielégít’[— szleng szakszi ’hímvessző’ < szaxofon]; szálkásít ’önkielégítést végez’[— szleng szálkásít ’(testépítő) izmokat formáz’]; zacis ’állami gondozott’[— szleng zaci ’zálogház’]; zsíros ’gazdag’ [— szleng zsír ’pénz’].

A magyar nyelv — börtönszlengen kívüli — csoportnyelveiből való átvétel rendkívül termékeny szóalkotási módnak bizonyult esetünkben. A kiemelt példák többnyire csak tájékoztató jellegűek, a szótárban további adatokat találhatunk az ilyen jellegű átvétel népszerűségének bizonyítására.
4.3. A következőkben a nyelvváltozaton belüli elemkészlet felhasználásával történő szóalkotási módok börtönszlengben alkalmazott csoportjait veszem sorba, így a jelentésbeli, az alaki és a belső szóalkotás ritkábban előforduló lehetőségeit.

4.3.1. A denotatív jelentésben bekövetkező változást okozó, vagyis a jelentésbeli szóalkotásokat nézve, az egyik, a katonai szlenghez hasonlóan, a börtönszlengben is ritka szóalkotási módszer a névadás.Ilyenkor nincs közvetlen előzménye a keletkezett szónak. Csupán néhány adatot említhetünk meg ebben a kategóriában: akemált ’fogvatartott, rab’; lekoccol ’elmenekül, megszökik’; vekeckedik ’bántalmaz, megver’.
A névátvitel már sokkal gyakoribb jelenség. A fogvatartottak igényüknek megfelelően újranevezik azokat a dolgokat, amelyek a mindennapi életükben fontos szerepet töltenek be. E mellett természetesen a börtönvilág azon eszközeinek, tárgyainak szleng-elnevezése is szükséges, amelyek a hétköznapi életben nem ismertek, de a rabok benti életéhez szorosan kötődnek. Ehhez a folyamathoz a jövevényszók befogadása mellett, a névátvitel kínálkozik a legkedvezőbb lehetőségnek. Ez nem meglepő, hiszen így volt ez már a tolvajnyelv keletkezésekor is: „A magyar tolvajnyelv mai szókincsének jó része belső keletkezéssel jött létre, fölöttébb gyakori az alaki hasonlatosságon alapuló névátvitel” (Bencze 1994: 130). A börtöntársadalom lakói olyan szóalakkal látják el ezeket a tárgyakat, eszközöket, amelyeket mi is ismerünk, benne vannak a mindennapi aktív, de ha ott nem is, a passzív szókincsünkben mindenképpen, viszont ezek a közismert szavak itt, börtönkörülmények között, más jelentéssel ruházódnak fel.

A börtönszlengben a hasonlósági névátvitellel keletkeztek a következó szavak: akadémia ’börtön’ [Ti. a bűnözők itt sokat tanulnak egymástól.]; kagyló ’fül’; cerka ’láb’; plató ’emeletes ágy felső része a zárkában’; polc ’emeletes ágy felső része a zárkában’; felsőpolc ’emeletes ágy felső része a zárkában’; magasles ’emeletes ágy felső része a zárkában’; alsópolc ’emeletes ágy alsó része a zárkában’; bikatej ’feketekávé, cikória kávé’; bivalytej ’feketekávé’; póráz ’rabvezető szíj’; karperec ’bilincs’.
Az érintkezési névátvitel már lényegesen ritkább szóalkotási mód a börtönszlengben, néhány érdekes példája a: döntetlen ’illemhely’ [— 0 : 0]; háromárbocos ’rum’ [A rumos üveg címkéjén látható hajóról]; hárombetűs ’fogvatartott’ [— s + i + t (tes)]; deles ’ebéd’ [— az óramutatók állásából]; duplavé ’áruló’ [— a vamzer írásban gyak. wamzer-ként szerepel]; iksz ’tíz’ [— római X]; meredtszemű ’ötszáz forint(os bankjegy)’ [Ady Endre arcképéről, ami a régi bankjegyen volt látható]; nullásbüfé ’illemhely’; döntött (fekvő/fektetett) nyolcas ’életfogytiglani börtönbüntetés’[A végtelen ∞ jeléből].
A jelentésátvitel is — bár a névátvitelnél ritkább — elég gyakori módja a börtönszleng szóalkotási módjainak, főleg az az esete, mikor a szavak hangalakjának hasonlósága alapján keletkeznek újabb szavak: célakás ’zárka’ [< cella]; csékategóriás ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’[cs — csicska]; csészolgálatos’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’[cs — csicska]; csőrmester ’őrmester’; fatörzs ’főtörzs’.

A szavak mondatbeli érintkezése alapján is történik jelentésátvitel: csajkafelvarrás ’Az újonnan börtönbe került fogvatartott egyféle ugratása. (Egy edénybe vizet tesznek és felakasztják a zárkaajtó fölé, hogy ha belép az újonnan börtönbe került fogvatartott, ráömöljön a víz.)’; csillagrúgatás ’A büntetésüket kezdők durva ugratása. (Az újonnan börtönbe kerülők lábujjai közé papírt tesznek zárkatársai és meggyújtják.)’; felsakkoz ’felmos’ Sakkozd fel a folyosót! ’Töröld fel a folyosót!’; kiöntés ’Az újonnan börtönbe kerülőt úgy fogadják zárkatársai, hogy egy vödör vizet kiöntenek a zárkába, és azt az új személynek fel kell mosnia.’; őrültúr ’fegyőr’ [< őr úr]; rabó ’rabszállító autó’; seprűhúzás ’Az újonnan börtönbe kerültek próbatétele. (Az újoncot oldalt ráfektetik egy földre leterített pokrócra helyezett seprűnyélre (újabban félig megtöltött, nagy méretű műanyag üvegre), és azon — egy ember a lábánál, egy a fejénél — húzzák, mozgatják. Durvább esetben egy vagy két ember rá is ül az újoncra. A beavatás ezen formája zúzódásokhoz, esetleg bordatöréshez is vezethet.)’.
Indukciós névadásnak tekinthetjük például: hévíz ’zuhanyzó’ [— Hévíz (fürdőváros)]; mengele ’börtönorvos’ [— dr. Mengele, az auschwitzi koncentrációs tábor hírhedt orvosa].

Szócserének lehetünk tanúi a szavak szinonimája alapján: amfóra ’homoszexuális férfi, aki közösüléskor a női szerepet alakítja’[< köcsög]; kamionos ’szabolcsi ember’[— tirpák: TIR ’nemzetközi kamionjelzés’]; karát ’arany’; népművészeti/szépművészeti agyagedény ’homoszexuális férfi, aki közösüléskor a női szerepet alakítja’[< köcsög]; vudu ’pszichológus’ [— vudu ’afrikai eredetű vallás, varázslás’; < nagysámán ’pszichológus’]; zaccos ’különösen veszélyes (fogvatartott)’ [< kávés ’különösen (köz)veszélyes elítélt’].

Összetett jelentésváltozás figyelhető meg, abban az esetben, mikkor egy asszociációsor eredményeképpen jönnek létre szlengszavak. Ilyen például a: diplomás ’szabadulás előtt álló fogvatartott’[Ti. „elvégezte” az egyetemet ’börtön’]; fácános ’fogda’ [— fogoly ’fogságban levő személy’ és ’fácánnal rokon madár’]; fradileves ’olyan (ált. rossz) leves, amiről nem lehet megállapítani, hogy mit tartalmaz’ [— Mindent bele!, a szurkolók jelmondata alapján asszociálás a futballcsapatra]; petőfileves ’megnevezhetetlen leves, eldönthetetlen a leves fajtája’ [— Petőfi Sándor: Minek nevezzelek? c. verscíme alapján asszóciálás a felismerhetetlen levesre]; végzős ’szabadulás előtt álló fogvatartott’[Ti. „elvégezte” az egyetemet ’börtön’].

A jelentés terjedelmének változása is lehetőséget ad újabb szlengszó keletkezésére. Jelentésbővülésről beszélhetünk abban az esetben, ha a szó elsődleges jelentéséhez társul valamilyen mögöttes jelentés, amit csupán a szlenghasználók érzékelnek: Csillag ’1. A szegedi börtön elnevezése. [Az épület alakjáról]. 2. Általában börtön egyik szárnya, ami egy középpontból ágazik el.’; elzett ’lakat’ [— Elzett, lakatmárka után bármilyen fajta lakat neve]; fiú ’1. Fiam: Megszólításként olyan másokat kiszolgáló fogvatartott, akit a munkájáért az erősebb megvéd másoktól és eltartja, cigarettát, kávét is ad neki. 2. Fia: Az a fogvatartott, aki valamelyik személyzeti állományban lévő embernek az ismerőse.’; napos ’1. Az adott napon takarító személy. 2. Másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott.’; tirpák ’1. Nyíregyházi, szabolcsi ember. 2. Faragatlan, modortalan ember. 3. Vidéki (ember).’ törzsfőnök ’magasabb beosztású rendőrségi dolgozó’.
Jelentésszűkülésről beszélhetünk pedig például a barakk ’több személyes épületsor (Tököl)’ vagy a főnök ’1. Fegyőr, börtönőr. | Fegyőr vagy rendőr megszólítása. 2. Olyan fogvatartott, aki nem hivatalos rangban a többi fogvatartott fölött áll’ szavak esetében.
Jelentéselvesztés figyelhető meg olyan szavak, kifejezések használatakor, amelyek gyakorlatilag bármire mondhatók válaszként: Nyista vaker! ’Ne beszélj! Hallgass el!’; okés ’biztos, jó’; tuti ’jó, biztos’.
4.3.2. Az alaki szóalkotás a másik lehetséges módszer a nyelvváltozaton belüli szóteremtésre. A börtönszleng egyik leggyakoribb szóalkotási lehetősége ez, melyhez kapcsolódóan a szóösszetételről és a szóképzésről kell beszélnünk, mint lehetséges szlengteremtési módokról.

A szóösszetétel olyan szóalkotási mód, ami rendkívüli gyakorisággal bír a börtönszlengben. A fogvatartottak által létrehozott összetett szó többnyire mindkét tagja előfordul a mindennapi nyelvhasználatban, de egy hétköznapi beszélő esetében az adott két szó szinte soha nem kerülhet egymás mellé. A fogvatartottak kreativitásán és gondolkodásbeli képzettársításukon múlik, hogy éppen melyik az a két szó, amely az összetett szót alkotni fogja. A megalkotott szóösszetételekben viszont már érezhető a hasonlóság és a kapcsolat a szó hangalakja és jelentése között.

A szerves szóösszetételek között beszélhetünk alárendelő összetételekről: anyósmotor ’seprű’; bányadolgozó ’a börtönben dolgozó személy (pl. fegyőr vagy nevelő)’; csicsuéletű ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’; dzsungelharcos ’az adott napon a zárkát takarító személy’; elsőbálos ’első bűntényes fogvatartott’; elsőbugyis ’első bűntényes fogvatartott’; majomfogó ’burgonyafőzelék’ [Egzotikus leírásokból, regényekből ism. majomfogás, hogy kirakott csizmába ragasztót öntenek és az embert utánzó majom azt felhúzva fogságba esik (ZG.)]; hitlerszalonna ’kemény gyümölcsíz’.
Továbbá, szintén a szerves szóösszetételeknél maradva, beszélhetünk mellérendelő összetételekről: lótifuti ’nyomozó’; nyalifali ’leszbikus közösülés’; rimaráma ’a női börtönök rabszállító autója’; tippmix ’az a személy, aki címet ad a betörőnek a betöréshez’.
Szervetlen összetétel csupán néhányat találhatunk: hákettőó ’víz’; hét-nyolc-kilenc ’Itt az őr! Figyelnek!’ Így jeleznek észrevétlenül a fogva​tartottak társuknak, ha veszélyt észlelnek; kék-zöld ’többszörös visszaeső’[Kék és zöld, mert visszaesik és „megüti magát”]; petsopbojszos ’pedofil bűnöző’[< Pet Shop Boys fiatal fiúkból álló pop-együttes]; szakadj​meg​vezető ’fegyőr, börtönőr’.

A szóösszetétel mellett a szóképzés szintén gyakori jelenség a vizsgált csoportnyelvben. A börtönszleng nyelvi elemei a bázisnyelv képzőivel jönnek létre, kimondottan szleng képzőt ma még nem tart számon a nyelvtudomány. Esetleg az -inger képzőt sorolhatjuk majd ebbe a kategóriába, de ennek tényszerű kijelentése még további kutatásokat igényel, és elterjedése mindenképpen az idő függvénye. Azt azonban most is kijelenthetjük, hogy az -inger képzővel való ellátottság nagy valószínűséggel szlengszót fog eredményezni, de használata még nem annyira elterjedt a szlengben, hogy tipikus szleng képzőnek nevezhessük. Eddigi -inger képzővel ellátott szlengszavak például a következők: ipsinger ’férfi’, kopinger ’újonc a katonai szlengben’, pasinger ’férfi’, tápinger ’előfelvételis a katonai szlengben’. A börtönszlengben meglévő -inger képzős szavak: szopinger ’orális közösülés’; csálinger/csárlinger ’pincér’; csóringer ’szegény’; kopinger ’nyomozó’; nyominger ’nyomozó’.

A börtönszlengben is — hasonlóan egyéb szlengekhez, például a katonai szlenghez (vö. Kis 1992: 366) — sokkal elterjedtebbek azok a képzők, amelyeket a mindennapi nyelvhasználatban is képzőkként tartunk számon. Természetesen vannak gyakrabban és ritkábban alkalmazott képzők.

Névszóképzők közül az -i kicsinyítő képzőnek jelentős szerepe van börtönszlengszavak alkotásakor: hörpi ’szeszesital’; kabi ’kábítószer’; rabi ’rablás’; ribi ’prostituált’; robi ’munka’ [— robot ’ua.’]; romi ’Alfa Romeo típusú gépkocsi’; rondi ’nő’ [?— romnyi ’nő’ × ronda ’csúnya’]; seggi ’fenék’; süni ’súrolókefe’; tanki ’fegyőr’; töki ’ 1. Fogvatartottak egymás közötti megszólítása 2. Gyerek.’; vami ’áruló, besúgó’[— vvamzer ’ua.’].

Adatolható néhány -ci, -csi, -szi és -ca képzős változat is: amcsi ’amerikai ember’; anyóca ’nő’; bömcsi ’BMW típusú személygépkocsi’; bröncsi ’börtön’; buci ’fej’; bulcsi ’munka’ [— bútyi < cig. būtji, būti ’munka, dolog’ (Vek. 41)]; csőnaci ’farmernadrág’; dobcsi ’emeletes ágy felső része’; dolcsi ’USA dollár’; drogica ’kábítószer’; fogszi ’fogda (a börtönben vagy a rendőrségen)’; linkóci ’nem megbízható (ember)’; macskajancsi ’újonnan börtönbe kerülő személy’; marcsi ’német márka’; merci ’Mercedes típusú gépkocsi’; nevcsi ’nevelőtiszt’; nyomci ’áldozat, sértett’; regcsi ’reggeli’; sitiruci ’rabruha’; smaszi ’fegyőr, börtönőr’; spagóca ’cigaretta’; surci ’cipő’; szakszi ’szakaszvezető’.

Szintén szép számmal találhatunk példát -ka, -ke kicsinyítő képzős alakokra is, sokszor személynevek becézett változataiban: arnoldka ’izmos, kisportolt testű’ [— Arnold Schwarzenegger testépítő világbajnok és színész keresztnevéből.]; bárányka ’újonnan börtönbe kerülő fogvatartott’; bogárka ’Volkswagen típusú személygépkocsi’[— bogárhátú]; büfike ’kocsma’ [Szójáték: büfé × büfög]; gabika ’homoszexuális férfi’[— Gabika személynév × bika]; hallóka ’fül’; haska ’hasis’; juliska ’homoszexuális férfi, aki a női szerepet alakítja’; kukucska ’a zárkaajtón lévő kémlelőnyílás’; látóka ’szem’; lóvécska ’pénz’; okoska ’férfi nemiszerv, hímvessző’; őrmike ’fegyőr (őrmesteri rangban)’; őzike ’nem régen börtönbe került fogvatartott’; szimatka ’nyomozó’; vagdalka ’börtönorvos’; zsömlécske ’női mell’.

A népszóképzők áttekintésénél maradva, feltűnik, hogy az -ó, -ő képző egész korán népszerű képzőfajta lett az argóban. Ezt bizonyítja, hogy már Toronyai Károly (1862) szótárában is szerepel számos így képzett szó. A szóalkotásnak ez az eljárása a mai börtönszlengben is érvényesül: berepülő ’1. Áruló, besúgó. 2. Betörő.’; beutaló ’bűncselekmény’; bódító ’szeszesital’; bokszoló ’fegyőr’; boldogító ’szeszesital’; csacsogó ’1. Száj. Nyomass egy blázt a csacsogómba! ’Adj egy cigarettát a számba!’ 2. Áruló. 3. A fegyintézetben a látogatókkal való beszélgetésre használt helyiség. || Az ilyen beszélgetésre adott engedély vagy alkalom.’; dumáló ’1. A fegyintézetben a látogatókkal való beszélgetésre használt helyiség. || Az ilyen beszélgetésre adott engedély vagy alkalom. 2. Kihallgatás.’; dühöngő ’1. Erős szövettel, ponyvával bevont szivaccsal bélelt speciális helyiség, ahová az önmagukban kárt tenni szándékozó elítélteket helyezik. 2. Rendőrségi fogda. 3. Kocsma.’; dűlöngélő ’kocsma’; elosztó ’kocsma’; gályázó ’a börtönben dolgozó személy (leginkább fegyőr vagy nevelő)’; hesszelő ’1. A zárkaajtón lévő kémlelőnyílás. 2. A betörő segítője, aki betörés közben őrt áll és figyel.’; futkosó ’rendőrségi fogda’; kéregető ’rabló’; kinéző ’ablak’; kocsitörő ’autótolvaj’; mesélő ’kihallgatás’; metsző ’zsebtolvaj’; recsegő ’1. Száj. 2. Hangszóró.’; surranó ’betörő’ [— besurranó tolvaj]; ügyeskedő ’csaló’; zuhanórepülő ’többszörös visszaeső fogvatartott’.

Felfigyelhetünk a börtönszlengben -kó képzős alakokra is: brifkó ’1. Pénztárca. 2. Női nemi szerv. 3. Nő.’; cickó ’női mell’; cseszkó ’cseh nemzetiségű’[— cseh Československo ’Csehszlovákia’ (cseh česko- ’cseh’)]; didkó ’női mell’; ferkó ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’; haskó ’hasis’; milkó ’millió, egymillió forint’; sitkó ’börtön’; szeszkó ’szeszesital’; tetkó ’tetoválás’; zsivkó ’1. Vagány, belevaló. 2. Alvilági ember’.

És adatolhatnuk -ú, -ű képzős szavakat is: baromarcú ’szemtelen, pimasz’; büdösbőrű ’cigány’; cigányfaszú ’olyan fegyőr vagy felügyelő a börtönben, akinek mindig az oldalán lóg a fekete színű kombinált gumibot’; csajkafejű ’körletfelügyelő, fegyőr’; gyorslábú ’rabló’; hamvasseggű ’első bűntényes fogvatartott’; hullaszagú ’életfogytiglani börtönbüntetésre ítélt fogvatartott’; kányabőrű ’cigány’; kékhasú ’ötszáz forint(os bankjegy)’; kétszínű ’nyomozó’; lepcseszájú ’áruló’; meredtszemű ’ötszáz forint(os bankjegy)’; retkes​nyakú ’gyerek’; trükkösszemű ’kancsal’; zsiletteszű ’magasabb rendfokozatú, börtönben dolgozó személy’.

Sok -esz végződéssel ellátott alakot találhatunk a börtönszlengben. Az -esz végű szavak nagy része a cigány nyelvből származik, ennek egyik oka lehet, hogy magában a cigány nyelvben is megvan az -es végződés, habár ragként fordul elő, például az -el-végű igék kijelentő mód, jelen idő, egyes szám második személyű alakjában
. És szintén előfordul még egyes számban, hímnemű, élő főnevek tárgyragjaként
.

A börtönszlengben ez a következőképpen alakul: babáresz (bábáresz is)–pabáresz (pábáresz is) ’cigaretta’: [< cig. phabārel ’éget, rágyújt’ (Vek. 128)] — Az -el végződés miatt kijelentő mód, jelen idő, egyes szám második személyű alakja: phabāres ’égetsz’; ’rágyújtasz’. A börtönszleng viszont névszóképzőnek érzékeli az -es(z) végződést, így a szlengbe főnévi jelentéssel kerül be:
bulkesz ’1. Fenék. 2. Női nemi szerv’: [< cig. bul ’fenék, far’ (Vek. 39)].
burtyesz ’munka’: [— bútyi < cig. būtji, būti ’munka, dolog’ (Vek. 41)]. — A cig. būtyi kerel ’dolgozik’, ennek második személyű alakja būtyi keres ’dolgozol’.
csóresz ’lopás’: [— csórel ’ua.’ < cig. čōrel ’lop’ (Vek. 50)]. — A čōrel második személyű alakja čōres ’lopsz’, amit a magyar ismét csak névszóként érzékel.
daresz ’félelem’: [— dara ’félelem’ / cig. dār ’ua.’ (Vek. 52) + ‑esz]. — Élettelen, nőnenű főnévről van szó, ilynekor a cigányban egyik esetben sem kap -es végződést.

kajesz ’étel’: [— szleng kajál ’eszik’ — cig. xal, hal ’eszik’ (Vek. 71) — A xal -al-végű ige, ragozásában nem fordul elő -es végződés a cigány nyelvben, a börtönszleng viszont az -esz képzővel látja el, egyben főnevet képezve belőle.
kandesz ’I. mn Büdös, szagos. II. fn Bűz, büdösség’: [— cig. khand ’bűz’ (Vek. 89) + ‑esz]. — Élettelen, nőnenű főnévről van szó, ilynekor a cigányban egyik esetben sem kap -es végződést.

káresz ’férfi nemiszerv, hímvessző’: [— kár ’ua.’]. [< cig. kār ’ua.’ (Vek. 83)]. — Hímnemű, élettelen főnevek nem kapnak -es végződést.

mangesz ’lopás’: [— mangel ’lop’]. [< cig. mangel ’kér’ (Vek. 107) — A mangel második személyű alakja manges ’kérsz’, amit a magyar ismét csak névszóként érzékel.

mujkesz ’száj’: [< cig. muj ’száj’ (Vek. 113)] — Hímnemű, élettelen főnevek nem kapnak -es végződést.

murdesz ’1. Halott: [— murdel ’meghal’ < cig. murdel ’megdögleszt’ (CigSz. 78)]. 2. Belsőség, disznó vagy marha belső szervei mint étel.’: [vö. cig. murdicko mas ’döghús’ (CigSz. 79)]. — A cig. murdel ’megdögleszt’ egyes szám második személyű alakja murdes ’mgedöglesztesz’, amit a börtönszleng a cigány szó nyelvi rendszertani helyétől függetlenül főnévnek értékel.

pandesz ’rendőrségi fogda’: [— pandavec cig. phandavel ’(be)zárat, (be)csukat’, phandel ’(be)köt, (be)zár’ (CigSz. 94)]. — A phandavel kijelentő mód, jelen idő, egyes szám második személyű alakja phandaves ’bezáratsz’.
tubálesz–tubáresz ’cigaretta’: [— tubálesz — cig. thuvālo, thuvāli ’füstös; cigaretta, pipa’ (Vek. 160), cig. thubál ’cigaretta’ (Erd.), thuvārel ’füstöl’ (Rost. 119)]. — A thuvārel kijelentő mód, jelen idő, egyes szám második személyű alakja thuvāres ’füstölsz’.

Megfigyelhető, hogy azokat a cigány igéket, melyek a ragozás során kaphatnak a cigány nyelvben -es végződést, a magyar börtönszleng -esz végződéssel, főnévi értékben veszi át.

Az -esz képző a börtönszlengben valószínűleg azért népszerű, mert használata különleges, idegen nyelvi hatást fog tükrözni, ezáltal megfelel a „titkos szavak alkotása” célnak, így „szlenges” hangzást képes kölcsönözni a vele ellátott szónak. A képző a katonai szlengben is megjlenik (vö. Kis 1992: 367).
A fenti, cigány nyelvi alakokból képzett szlengszavakon kívül, a következő -esz képzős adatok fordulnak még elő a börtönszlengben: alkesz ’alkoholista’; bakesz ’cipő, bakancs’; brokesz ’férfi nemiszerv, hímvessző’; bungesz ’lopás’; csácsesz ’jó’ [— csácsó]; csocsesz ’öreg fogvatartott’; dákesz ’férfi nemiszerv, hímvessző’; fallesz ’férfi nemiszerv, hímvessző’; franyesz ’megfelelő, nagyon jó, tökéletes’; fugesz ’arany’ [— *fugsz (fuksz) ’ua.’]; jakesz ’dzseki’; makesz ’német márka’; manesz ’pénz’ [— mani ’ua.’]; maresz ’német márka’; mokesz ’1. Szem alatti folt. 2. Pofon’; pálesz ’pálinka’; piesz ’szeszesital’.

A fentiek mellett -s képzővel ellátott szavak is szép számmal adatolhatók a börtönszlengben: balhés ’1. Erőszakos, verekedős (ember). 2. Rossz. 3. Rendszeresen fegyelemsértést elkövető (fogvatartott)’; bugyanglós ’rafinált’; diplomás ’szabadulás előtt álló fogvatartott’; flamós ’éhes’; kajakbaszás ’erőszakos nemi közösülés’; kilós ’1. Százados. 2. Gazdag’; komálós ’barát’.

Kisebb számban ugyan, de előfordulnak továbbá -ész, -isz, -usz képzős adatok: degész ’börtönorvos’; gyengisz ’gyengélkedő a börtönben’; balkusz ’bűncselekmény’ [— balhé + ‑usz]; gyengusz ’gyengélkedő’; kamandusz ’hazugság’ [— kamu]; manusz ’1. Férfi. 2. Áldozat, meglopott, kirabolt ember’[— manus ’férfi’]; analfusz ’buta, tudatlan’[— analfabéta + ‑usz].

A börtönszleng igéit megvizsgálva elmondható, hogy a csoportnyelv használói kevésbé élnek az igeképzés lehetőségével, az igék nagy része már képzett alakban kerül a börtönszlengbe, hasonlóan a katonai szelnghez (vö. Kis 1992: 367). Csoportnyelven belüli szóalkotási módként használt igeképzők közül leggyakrabban az -l, és a -z képző fordul elő: bespájzol ’I. A fogvatartott bevásárol a börtön boltjában. II. Nagy ítéletet ad, több évre börtönbe zár’; spájzol/spejzol ’bevásárol a börtön boltjában’; bezsuppol ’börtönbe zár’; bugeszol ’lop’ [< argó bugesz ’lopás’]; burkol ’eszik’ [?— cig. buka ’falat’, bukadel ’bekap’ (Kakuk 56)]; hesszel ’betörés közben őrt áll’; lepetél ’gyermeket szül’; feldörzsöl ’elárul’; hadovál ’beszél, mellébeszél, hiteget’; komáz ’szeret, kedvel’[— komál ’ua.’ < cig. kamel ’szeret, akar’ (Vek. 82, ?szinto cig. komel ’szeret’: MNyTK. 153. sz. 39) × komáz ’pajtáskodik, cimborál’]; lecsalaváz ’megüt, leüt’[— cig. čalavel ’(meg)üt’ (Vek. 44, CigSz. 31)]; ledeláz ’fizet, lefizet, megveszteget’[— cig. del ’ad’ (Vek. 53)]; ledrótoz ’megbeszél’; lekokiz ’megüt, leüt’; megdádáz ’megver’; megmalmoz ’becsap’; megzsugáz ’1. Fegyelmez, megírja a fegyelmi lapot, megbüntet. 2. Büntetést kiszab’.
Az igéknél maradva szükséges megjegyezni, hogy igen gyakori a börtönszlengben az igekötők használata. A szótárt a B, az E, az F vagy éppen a K, az L és M betűknél kinyitva, rögtön szembetűnik a börtönszleng e jellemzője, így a szóalkotás effajta segítségével a hétköznapi ember számára szokatlan alakok születnek. Előfordul, hogy a bázisnyelvből változatlan alakban és jelentésben vesz át egy szót a börtönszleng, csupán a szokványos igekötőt módosítja, így alkot szlengszót: bebukik ’1. A rendőrség, illetve a büntetés-végrehajtás kezére kerül. 2. Bajba kerül’; bepadlóztat ’megüt, leüt valakit’; bereccsen ’idegileg kiborul’; elmeszel ’büntetést kiszab, megbüntet’; felkérdezés ’kihallgatás’; kicsap ’agyonüt’; kimered ’lerészegedik’; kimerevedik ’lerészegedik’; lefenyít ’megver’; leképel ’pofon vág, arcul üt’; leöl ’megöl’; megbukik ’bűncselekmény elkövetése közben tetten érik, a rendőrség, illetve a büntetés-végrehajtás kezére kerül’; megcsúszik ’1. Bajba kerül. 2. Bűncselekmény elkövetése közben tetten érik’; megdobban ’megszökik’; megpusztul ’meghal’.

De legtöbb esetben az igekötővel való ellátottság a bázisnyelvi szó jelentését is nagymértékben módosíthatja, mintegy teljesen új szlengszót alkotva ezáltal: becsobban ’autót feltör’; benyel ’1. Öngyilkossági kísérletet követ el valamilyen tárgy (penge, tű, kanál, drót, szög) lenyelésével. 2. A fogvatartott cérnára köt egy szalonnadarabot, lenyeli, majd másnap visszahúzza. (Ezzel az eljárással az elítélt rosszullétet, betegséget tud imitálni, amivel kórházba kerülhet.)’; betámad ’1. Autót feltör. 2. Megver’; betáraz ’a szűkösebb időkre spórol, bizonyos mennyiségű dolgot (elsősorban cigarettát, kávét) elrak magának későbbre’; kiétkezés ’vásárlás a börtön boltjában’; kigyújtás ’a büntetésüket kezdők durva ugratása. (Az újonnan börtönbe kerülők lábujjai közé papírt tesznek zárkatársai és meggyújtják.)’; kikever ’csal a kártyában’; leboltol ’üzletet köt’; megvezet ’félrevezet, becsap, rászed’; megzuhan ’lelepleződik, bűncselekmény elkövetése közben tetten érik’; megzsugáz ’1. Fegyelmez, megírja a fegyelmi lapot, megbüntet. 2. Büntetést kiszab’.
A börtönszleng szótár igekötős igéit átnézve megállapítható, hogy az autó feltörés, az árulás, a szökés, és a lebukás fogalmi kategóriáját kifejező szavakat látják el leggyakrabban igekötővel a csoportnyelv használói. Az igekötővel való ellátottság nagyobb emocionális töltést biztosít a szavaknak, színesebbé is teszi ezáltal az alakokat, talán éppen ezzel magyarázható a börtönszleng szóalkotási rendszerében megfigyelhető gyakorisága.

A példák igazolják, hogy az alaki szóalkotás, különösen a szóképzés, a börtönszleng egyik legkedveltebb szóalkotási módja, a csoportnyelv szókészletének legnagyobb hányada így keletkezett.
4.3.3. A belső szóalkotás ritkábban előforduló lehetőségeinek eredményeként a börtönszlengben találkozhatunk szóvegyülés következtében létrejött alakokkal, morfémanyújtással; morfémarövidítéssel, vagyis szócsonkításal, szórövidítéssel, elvonással; szóferdítéssel; szóhatár-eltolódással; ragrögzüléssel; illetve mozaikszavakkal. Továbbá itt kell megemlíteni a börtönszleng emocionális telítettségéből fakadó „játszi szóalkotás” lehetőségét. Ezekkel a módszerekkel azonban igen kevés szó keletkezett, különösen, ha az alaki szóalkotás produktumaival hasonlítjuk össze őket.

Szóvegyüléssel (kontaminációval) olyan szavak keletkeztek, melyek egyben szójátéknak is felfoghatók: bantukán ’cigány’ [Szójáték, — Batu kán × bantu ’cigány’]; buncsakó ’kés’ [? — bunkó × nuncsaku ’távol-keleti ütőfegyver’]; csárlinger ’1. Férfi. 2. Pincér.’ [— csálinger ’pincér’ × Charlie (angol személynév)]; cseterfild ’házilag, csikkdohányból csavart cigaretta’[— cseter × Chesterfield cigarettamárka]; csiliárdos ’gazdag’ [?— milliárdos × Annyi pénze van, mint csillag az égen]; debilla ’női fegyőr, börtönőr’[?— milliárdos × Annyi pénze van, mint csillag az égen]; dzsavel ’megy’ [— dzsal × avel]; dzsina ’fegyőr’ [?— dzsingáló × Gina, női név]; gabika ’homoszexuális férfi’[— Gabika személynév × bika]; örkör ’fegyőr, börtönőr’[— őr × ökör]; pulicer ’rendőr’ [— Szójáték: police ’rendőrség’ × Pullitzer]; sziga ’cigaretta’ [— cigaretta × szivar]; tab ’cigaretta’ [— tabak ’ua.’ × stab ’ua.’]; vagabunkó ’önmagát bátornak, erősnek mutató személy, aki ennek éppen az ellenkezője’[— vagabund × bunkó].

Morfémanyújtó változásnak tekinthetjük a hangbetoldást: flehós ’1. Csalafinta, trükkös. 2. Szélhámos, nem egyenes (ember). 3. Nem igaz. [— fleós ’ megbízhatatlan, kiszámíthatatlan ember’]; gyógyiszer ’gyógyszer’; kunyerbál ’kéreget’ [— kunyerál ’(megalázkodva) könyörög, kér’]; kurgyel ’közösül’ [— kúrel ’ua.’]; molinór ’fogvatartottak pulóvere’[— molinó ’jéger alsó és felső, téli alsó ruházat’].

De itt tárgyalhatjuk az ikerítéssel keletkezett szavakat is: csiribiri ’1. Másokat kiszolgáló fogvatartott. 2. Homoszexuális. | Másokat kiszolgáló homoszexuális fogvatartott. 3. Bolond, hülye. 4. Gyenge’; csiszamisza ’takarítás, kőmosás’; holkabolka ’lopás’ [?— Lolka és Bolka, egy lengyel rajzfilmsorozat két szereplője]; sikamika ’takarítás’; tikitaki ’kancsal’.
Morfémanyújtó hangcsoportismétlés történik például a csemcsem ’lopás’; csencsen ’lopás’; dzsodzsó ’kábítószer’; habalaba ’arab ember’; hámhám ’étel’ [— ham-ham, hám-hám (az étel bekapását utánzó gyermeknyelvi szó)]; origigi ’rabruha’ [— originált] szavak esetében.

A következő szlengszavaknál morfémarövidítő változás, szócsonkítás érhető tetten: bérgyilok ’bérgyilkosság’; csihiz ’megver’ [? — csihi-puhi]; életfogytos ’életfogytiglanra ítélt fogvatartott’; ex ’extasi tabletta’.

Szóösszerántás, szórövidítés történik például a következőkben: ales ’1. Alezredes. 2. Magasabb rendfokozatú, börtönben dolgozó személy’[kat. = alezredes, hiv. röv.]; culáger ’munkahely’ [— culág ’építőipari segédmunkás’ × lá​ger ’kon​cent​rációs tábor’].

Elvonás tapasztalható például ezekben az esetekben: alfa ’Alfa Romeo típusú személygépkocsi’; bubó ’börtönorvos’ [Dr. Bubó, a „Kérem a következőt!” c. rajzfim szereplője]; cucc ’1. Lopott tárgy. 2. Kábítószer’[— cuccol]; firma ’jellemtelen ember’[— jó firma]; fogytos ’életfogytiglan tartó büntetést töltő fogva​tartott’[— életfogytiglan]; galóca ’1. Gyilkos. 2. Hóhér’[— gyilkosgalóca]; kocc ’Menj innen!’ [— koccol]; korrekciós ’bolond, buta’ [— gyógykorrekciós].

Szóferdítés figyelhető meg a következő szlengszavaknál: Álompuszta ’állampusztai börtön’; bojtol ’üzletel’ [— boltol ’ua.’]; burmol ’alszik’ [— durmol ’ua.’]; darát ’barát’; gigi ’cigaretta’ [? — cigi ’ua.’]; vegyőr ’fegyőr’.

Idegen szó ejtéséből fakadó szóferdítéssel találkozunk a következő szavaknál: bászté ’fegyintézet’ [— Bastille]. — Az idegen nyelvből való átvétel miatt a kiejtést próbálják az átadó nyelv szabályaihoz igazítani; érces ’AIDS fertőzött’[— a kiejtés helytelen értelmezésén alapul v. szójáték]; rúdugró ’elmagyarosodott cigány’[Szójáték, — rumungró]; versácsi ’női rabruha’[— Versace márkanév]; dzsémszbandi ’áruló, besúgó’[— James Bond, a 007-es ügynök].

Emfatikus ejtés miatt bekövetkező szóferdítés: buhi ’homoszexuális férfi’[— buzi]; kuruc ’prostituált’ [— kurva ’ua.’]; pislant ’vizel, pisil’[— pisál, pisil].

Nyelvjárásias ejtés okozta szóferdítés: degész ’börtönorvos’ [— dögész]; dendó ’fog’ [— dandó ’fog’, cig. dand ’fog’ (Vek. 52)]; dűt ’lop’; kúdusfillér ’a forintnak megfelelő börtönbeli fizetőeszköz’; tekenyős ’(oláh)cigány’; teknyős ’(oláh)cigány’.

Szóhatár-eltolódás igen ritkán tapasztalható a börtönszlengben: fekszemle ’takarodó előtti szemle’; makiverem ’önkielégítés’ [— Ma kiverem].

Ragrögzülésre szintén nagyon kevés példát találhatunk a szótárban: darát Megszólításként E/1. birt. szraggal: ~om: ’barátom’; fiú ’1. Fiam: Olyan másokat kiszolgáló fogvatartott, akit a munkájáért az erősebb megvéd másoktól és eltartja, cigarettát, kávét is ad neki. 2. Fia: Az a fogvatartott, aki valamelyik személyzeti állományban lévő embernek az ismerőse’; öcs Birt. szraggal: ~cse, ~ém: (Kissé lekezelő) megszólítás a fogvatartottak között.
Találhatunk a börtönszlengben mozaikszavakat is, de az itt előforduló adatok nagy része átvétel, nem a börtönszlengben keletkezett: béemvéleves ’rossz, szinte felismerhetetlen leves’ [— BMV (autómárka): Benne Minden Vacak megtalálható]; Bú ’Börtön Újság’; emzé ’rendőrségi fogda’[— magánzárka]; evéeszes ’az enyhébb végrehajtási szabály alá eső fogvatartott, aki például hétvégeken hazajárhat’[— EVSZ, enyhébb végrehajtási szabály]; géhás ’konyhavezető a börtönben’[?— GH ’gazdasági hivatal’]; háká ’házikórház, rabkórház’[— HK ’házi kórház’]; imeis ’bolond’ [< IMEI ’Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet’]; kágyékás ’bolond, kényszergyógykezelés alatt álló’; kákávés ’különösen közveszélyes elítélt’[— kkv]; kávés ’közveszélyes, környezetésre és önmagára is veszélyes személy’.

Felfigyelhetünk a börtönszlengben „játszi szóalkotás”-sal keletkezett szóalakokra. Az intézetek lakói olyan szlengszavakat alkotnak, amit a csoporton kívülről szemlélve humorosnak, viccesnek találunk. Egyfajta kreatív szóalkotási mód ez, vagyis a szlengalkotók kreativitását tükrözik az így született alkok. Ezen szavak egy része nem a peremszókincshez tartozik, mint ahogy azt várnánk, hanem több intézetben is elterjedt, a börtönszleng aktív szókincsében van jelen: bantukán ’cigány’ [— Batu kán × bantu ’cigány’]; bébi​pör​költ ’tejbegríz, tejberizs’; bulgária ’fenék’ [— bul ’fenék’]; csornojemore ’lopás’ [— or. Чёрноe морe ’Fekete-tenger’ × csór ’lop’]; dezső ’USA dollár’[— Dezső személynév ugyanazzal a hanggal kezdődik, mint a dollár]; dinó ’bolond, hülye’[— Dinó, a „Frédi és Béni, a két kőkorszaki szaki” c. rajzfilmsorozat dinoszaurusz szereplője × dili, dilós ’bolond’]; doksza ’jó’ [— Doxa, óramárka × dobre]; dolcsevíta ’dollár’ [— ol. dolce vita ’édes élet’ × dolcsi]; félix ’öt’ [— fél X, ti. római tíz.]; főrabbi ’fegyveres rablás’[— rabi, rabbi]; majom​csapda ’önkielégí​tés’ [— makiverem]; spermahaj​der ’homoszexuális férfi’[— sperma × pernahajder]; stokileves ’sárgaborsó leves’[— stoki].

A börtönszleng szókincse megalkotásához felhasználja valamennyi, a bázisnyelvben meglévő szóalkotási lehetőséget. Természetesen egyiket jobban preferálja, másikat kevésbé. Olyan színesen használja a szóalkotás variációit, akárcsak a bázisnyelv.

Láthattuk, származnak különböző idegen nyelvekből börtönszlengi átvételek, az effajta szóalkotási lehetőségek kihasználása a titkosságra való törekvést erősítik. Nem különben így van ez más szlengeknél is, és így volt már a tolvajnyelv megszületésekor is. A szlengek céljuknak megfelelően (a kívülállók meg-nem-értéssel történő kirekesztése miatt) könnyen beengednek rendszerükbe idegen nyelvekből érkező elemeket, használtuk is többnyire gyorsan elterjed a csoporton belül.

A szóképzés igen népszerű módszer a szókincs gyarapítására — mind a sztenderdben, mind a szlengben. A névszóképzőket vizsgálva találkozhattunk két olyan képzővel is a börtönszleng esetében, mellyel való ellátottság a szó szlengesítését vonja maga után, ez az -inger és az -esz képző volt. Az igéket vizsgálva a sokszínű igekötőhasználat a legfeltűnőbb jelenség a vizsgált csoportnyelvben.

A szlenghumor biztosításáért pedig a kreatív, „játszi” szóalkotással keletkezett nyelvi anyag felel.

5. A legtöbb szlenghez hasonlóan, a börtönszlengben is gyakori jelenség, hogy bizonyos fogalmakat szószerkezettel neveznek meg, vagyis élnek a szintagmatikus/szintaktikai szerkesztés lehetőségével. Alárendelő szerkezetek jöttek létre a durrantott/dűtött/meleg áru ’lopott holmi’, az éjszakai pillangó ’prostituált’, a rácsos busz ’rabszállító autó’, a veri a lompost ’önkielégítést végez’ vagy a verekedéses lopás ’rablás’ szókapcsolatokban. Mellérendelő szerkezetek pedig például a vagy sor, vagy fájer ’vagy elítélik, vagy sem’, a toll- és vajkereskedő ’tolvaj’, a nappal Jean, este Mari vagyis ’ mindenkit kiszolgáló és emellett homoszexuális szolgáltatást nyújtó férfi fogvatartott’. A börtönszleng lényegesen több alárendelő szószerkezetet tartalmaz, mint melérendelőt, az alárendelő szószerkezetek nagy része is jelzős szintagma.

A börtönszleng nem elszigetelt nyelvi anyagként, szótárként él a fogvatartottakkal együtt, hanem részese mindennapi életüknek, amit legjobban — a szintaktikai szerkesztés lehetőségeinek tanulmányozása mellett — a társalgási fordulatok áttekintésével érthetünk meg. Íme néhány szemelvény a szótárból, mely bizonyítja, hogy számos, a legkülönfélébb beszédszituáció teremtheti meg a szlenghasználat lehetőségét:
Ahoj rokk efem!: ritk, tréf Szia köszönés [Egy szlovák rádió közismert beköszönéséből: Ahoj, Rock FM Sféra Bratislava].
Nincs olyan ajtó, ami ki ne nyílna egyszer: Hosszú börtönbüntetésüket töltő elítéltek vigasztalják így egymást és önmagukat.

Behegesztik/(gyak) ráhegesztik az ajtót: Sok év börtönbüntetést kap.

Hagyjuk ezt az akremos dumát! ’Elég volt a hazugságból!’

Tedd arrébb az arcod! ’Menj innen!’

Ennek már ausz: ritk a) ’Vége van.’ b) ’Meghalt.’

Avel a csomago: gyak ’Csomag érkezik, csomagosztás van a börtönben.’

Babáresz a pittyembe! ’Adj egy cigarettát a számba!’

Hogy folyjon ki a szemed, báter! Átok, átkozódás után használt kifejezés annak nyomatékosítására.
Húzd el a beled! ’Tűnj innen!’

Ne dumálj, mert be leszel ütve! ’Maradj csöndben, mert megerőszakolnak!’ Elhallgattatás céljából használt megfélemlítő mondat.

Told el a ~d (mert kirúgom a küllőidet)! ’Menj innen (mert nagyon megverlek)!’

Nyomass egy ~t a csacsogómba! ’Adj egy cigarettát a számba!’

Laza ~t a vigyorgódba! ’Menj a fenébe!’ (Tkp. Ernyedt péniszt a szádba!)

Blokkolj, csöves (nem a kukoricásban vagy)! Felhívás a WC lehúzására, ha büdös van a WC-n ülő miatt.
Told el a bringát! ’Menj el innen!’

Nyomass egy blázt a csacsogómba! ’Adj egy cigarettát a számba!’

Adj érte egy csík cigit! ’Adj érte tíz doboz cigarettát!’
Dugó! Elhallgatásra való felszólításként: ’Csönd!’
Nyeljél már ~t! ’Fogd be a szád!’

Dzsassz! Mondatszóként: ’Indulás!’

A börtönszlenget, a fenti szójárások mellett, szóláshasonlatok is szép számmal színesítik, melyek ugyancsak részei társas nyelvi cselekvéseiknek:

Lenyomja, mint a bélyeget. ’Nagyon megver.’
Bukik, mint Rottenbiller. ’A rendőrség, illetve a büntetés-végrehajtás kezére kerül.’
Kevés vagy, mint lelencházban a szülőértekezlet. Vagy: Kevés vagy, mint napon a vaj! ’Nem érdekel(sz), nem foglalkozom vele(d), semmit nem tehet(sz) ellenem, nem szólhat(sz) bele!’

Csavard le, mint egy hatos anyát! ’Üsd le!’
Állj össze, mint a mákostészta! ’Sorakozó! Fegyelmezetten, pontosan állj be a sorba!’

Összeállni, mint az égett tészta! Létszámellenőrzés​kor használt szóláshasonlat: ’Sorakozó!’

Ragad a keze, mint a kenyérre a vaj. ’Nagyon szeret lopni.’

Susog, mint a tavaszi szél. ’Elárul valakit, vallomást tesz.’
Annyit ül, mint a teknősbéka. ’Hosszú időt tölt börtönben.’

Olyan, mint a tengerpart, langyos és homokos. ’Homoszexuális.’

Annyit ül, mint varjú a dróton/fán/karón. Vagy: Annyit ül, mint veréb a drótkerítésen/küszöbön. ’Sokáig lesz börtönben.’

A fenti fordulatok bár némileg utalnak a börtönszleng társas szerepére, de az igazából természetesen élőnyelvi környezetben, társalgás közben tanulmányozható. A következő fejezet — a börtönszleng nyelvi vizsgálatát folytatva, egyben szélesebb keretbe ágyazva azt — valamelyest engedi az olvasót betekinteni a csoportnyelv belső működésébe, ami korántsem feltárása a börtönszleng eme oldalának, csak bizonyíték arra, hogy érdemes a területen megkezdett munkát, főleg a társalgáselemzés kutatásaira támaszkodva, tovább folytatni.
A börtönszlenghez kapcsolódó nyelvi attitűdök
A fogvatartottak nagy részénél a szlengszavak aktív szókincsük alkotóelemei, másik részük viszont — legalábbis saját bevallásuk szerint — ismeri a szlengszavakat, de nem használja őket. Ebben azonban nem lehetünk biztosak, hiszen fennáll az a lehetőség, hogy csak a gyűjtő előtt szégyelli ezeket a szavakat, ezért inkább egy kívülálló előtt titokban tartja azok használatát. Gyűjtésem során például számos olyan adatközlővel találkoztam, akiknek felsőfokú végzettségük volt, és nyilvánvalóan magasabb rendűnek érezték magukat annál, hogy ezeket a szavakat használják, vagy akár használatát beismerjék. Egy ilyen fogvatartott például a következőképpen nyilatkozott: „Ismerem ezeket a szlengszavakat, körülöttem használják őket, de úgy érzem értelmi színvonalom még nem süllyedt olyan mélyre, hogy én is használjam ezen szavakat”. Találkozhatunk természetesen olyan fogvatartottal is, aki valóban nem használja a börtönszlenget, ennek azonban az a feltétele, mint azt a későbbiekben látni fogjuk, hogy olyan zárkába kerüljön, ahol nem feltétele a csoportba kerülésnek a szleng használata. De ilyenkor is, ha nem az aktív, de a passzív szókincsében mindenképpen benne vannak bizonyos szlengelemek, mivel a zárkán kívüli közös helyiségekben akár akar, akár nem, ő is szembesül vele.

Az efféle előzetes megfigyelések vezettek oda, hogy részletesebb vizsgálatnak vessem alá a börtönszlenghez kapcsolódó, csoporton belüli érzelmi hozzáállást, a fogvatartottak véleményét belső nyelvváltozatukról, és ezeket az általam hangsúlyosnak ítélt vizsgálódási pontokat szem előtt tartva érdeklődtem nyelvhasználati szokásaik felől.
1. Mint már magam is többször említettem, a szleng természetes, sőt elterjedt jelenség mind hazánk, mind más országok börtöneiben. Mindehhez a hátteret az a zárt intézmény szolgáltatja, ahol a fogvatartottak egy szűk térben töltenek együtt nem ritkán hosszú éveket. A csoportok létrejötte, illetve a hétköznapitól eltérő körülmények egy sajátos nyelvezetet keltenek életre, a börtönszlenget.

Ennek a nyelvi anyagnak a megismerésére több módszer kínálkozik. Egyetlen dolgot viszont nem szabad elfelejtenünk, mégpedig, hogy a szleng — még az egyéb nyelvváltozatoktól is nyilvánvalóbban — csoportjelenség, amelynek működésére leginkább úgy látunk rá, ha a vizsgálatokat is csoportokban végezzük, és nem hagyjuk figyelmen kívül azokat a szociálpszichológiai mechanizmusokat, amelyek ezt a nyelvváltozatot működtetik, azaz tekintettel vagyunk a bentlakók nyelvükhöz való attitűdjére is.

2003 első hónapjaiban több alkalommal készítettem interjúkat a Budapesti Fegyház és Börtönben a fogvatartottak ötfős csoportjaival
 azzal a céllal, hogy jobban megismerjem a börtönszleng használóinak véleményét saját nyelvváltozatukról, feltárjam a hozzá fűződő nyelvi attitűdjeiket, hiszen az eddigi kutatások alig-alig tartalmaznak magáról a szlenghasználatról információkat (a katonai szlengről vö. Kis 1991: 41–2, a diákszlengről vö. Hoffmann 1996: 246–52).

A nyelvi attitűdöknek, a fogvatartottak nyelvi viselkedésének feltárásával talán lehetővé válik a börtönszleng szótárának mint önmagában halott anyagnak a felélesztése is. Ezáltal egy kicsit jobban beleláthatunk abba, hogy a szleng miért is több puszta szókészletbeli eltérésnél.

2. Kutatásom során a börtönszlengre és a szlenghasználók benti életére kiterjedő irányított kérdésekre adott válaszok révén valamelyest ráláthattam az élő börtönszlengre, ami azért rendkívül fontos, mert a szleng tanulmányozása, mint bármely más nyelvé is, a nyelvet használó környezet és a közösség vizsgálatára kell, hogy épüljön (Lihacsov 2002a: 28), annál is inkább, mert a különböző társadalmi interakciókban emberekkel van dolgunk, és az attitűdök, így a nyelvi attitűd is az interakciókban tűnik ki leginkább (Duijker 1979: 123).

2.1. Nézzük tehát, hogy mit is mondanak a fogvatartottak saját nyelvváltozatukról! Többek szerint a börtönszleng Elcsúnyítja az embert, primitívvé teszi, illetve azt a benyomást kelti a normális emberben. Éppen ezért egyesek úgy nyilatkoztak, hogy Én személy szerint nem használom, de mások igen. Nem szólok rájuk, mindenki azt csinál, amit akar. Volt, aki úgy vélekedett, hogy A zsiványok (’bűnözők’) körében hasznos, a civilek nem tudják értékelni, mert nem értik, vagy hogy A fiatalok nagy része nyomja (’beszéli’), mert szeretne nagynak látszani. Nem érnek el vele semmit. Én nem használom.
Akadtak olyan megjegyzések, amelyek a börtönszleng használatának tudatosságára utaltak. A fogvatartottak szavai arra engednek következtetni, hogy a legtöbb esetben a szlenghasználat automatikussá válik a börtönben, és a kinti világban nagyfokú önfegyelemre van szükség (de a szándék legtöbbekben megvan rá), hogy a szlenghasználatot koordinálni tudják: Az emberhez hozzánő, el se tudja kerülni. A telefonban is így beszélek már. Bár tudom, minősíti az embert, rossz értelemben. — Ragadós, beépül a mindennapi szóhasználatomba. — Mikor először szabadultam, még a fiatal korúak börtönéből, bent annyira rászoktam arra, hogy ezt mondjam: hidd el, nem hazudok, anyám basszam meg! Mikor kiszabadultam, apámnak is így bizonygattam az igazamat. Akkora pofont levágott (’adott’), hogy még most is érzem.
Ez az automatikus szlenghasználat valószínűleg annak az adaptációs folyamatnak köszönhető, aminek során a fogvatartottak a börtöntársadalom rendes tagjaivá válnak. Ha a folyamat végbement, a szleng is a megváltozott viselkedés része lesz. Olyan véleményekkel is találkozhatunk azonban, amelyek tagadják ennek a jelenségnek a létét, szerintük nem nehéz abbahagyni a börtönszleng használatát, illetve ez az egész csak az értelmi színvonal kérdése: Van, aki teljesen felveszi, van, aki küzd ellene. A szleng használata egyenes arányban van az intelligenciával. Aki hülye, nem is tudja, hogy szlenget használ, mert a rendes magyar nyelvet sem ismeri. Ez a rendes közege, azt se tudja, mi az a szleng. Sokan itt nőttek fel, vagy az egész család ebbe nőtt bele. — Annyira nem rögződött, kint nem használom. — Otthon egy-két nap után elfelejtem.
Figyelemre méltó ellentmondás feszül az interjú két részében kapott válaszok között. Míg az interjú elején a megkérdezett rabok többsége úgy nyilatkozott, hogy a börtönszleng véleményük szerint egy rendkívül káros, elítélendő, sőt irtandó dolog és ők maguk még véletlenül sem használják, később arra a kérdésre, hogy beszélnek-e a fogvatartott társaikon kívül mással is szlengben, azt a gyakori választ kaptam, hogy Hozzátartozóimmal használom. Tanulnak tőlünk, felveszik. — A vicces részét a családdal, gyerekekkel is használom.
Ez az ellentét csak látszólagos. Az interjú elején még kevésbé voltak felszabadultak a megkérdezettek. Természetes, hogy azt a véleményt közvetítik, ami a legtöbb ember tudatában is él. A nyelvi attitűd egyik komponense ugyanis egy ún. megismerő, kognitív komponens (Kiss 1995: 135), ami többnyire hiedelmekből épül fel; ilyenek például az információs hiedelmek, melyek azokon az információkon alapulnak, amelyeket a szakemberek, illetve a tekintélyes emberek mondanak az attitűdtárggyal kapcsolatban (Germuska 2002: 8).

2.2. A börtönszlengről kialakult véleményekhez szorosan hozzátartoznak a nyelvváltozat eredetéről és (mint már az eddigiekben is láthattuk) használóiról vallott felfogások. Ezek szerint Három réteg van a börtönszleng használata szempontjából: vannak, akik beszélnek ilyen nyelven, de viccesek, egyszer én is kajakra (’nagyon’) rámentem az ilyen szavakra. A másik réteg, akik használják, de betartják a határt, nem nézik le a szavakkal a másikat. A harmadik réteg az alja nép, a csicskák (’társait kiszolgáló fogvatartottak’), ők nem beszélnek, csak hallgatnak, vagy ide tartoznak még az első bűntényesek, akik gyengék még, nem tudják magukat megvédeni.
Kialakulása kapcsán elsősorban a cigány hatásról tesznek említést: A börtönszleng kialakulása sajátos, a börtön összetételéből adódóan sok a cigány szó. A cigányok hozzák be a saját kultúrájukból a legtöbb szót. A gyökerek a cigány nyelvben vannak. Vannak, akik nem helyesen használják a cigány szavakat, ebből alakul ki a szleng. — A börtönszlengben cigány szavak keverednek a magyarral.
A börtönszlengben valóban számos cigány eredetű szót találhatunk. Ennek legnyilvánvalóbb oka az, hogy a magyarországi fogvatartottak mintegy 30%-a — a Büntetés-végrehajtási Országos Parancsnokság belső kérdőíves kutatásának önbevalláson alapuló adatai alapján — cigány származású.

2.3. Általános, a fentiekből is kitetsző, illetve külön is megfogalmazott vélekedés, hogy a börtönszleng helytelen, lehetőleg kerülendő nyelvi forma: A magyar nyelv szempontjából káros. — Elég káros dolog, teljesen el kéne hagyni”. Ezt azzal indokolják, hogy Felesleges, mert a hétköznapi életben nem is értik. Kint elárulja az embert ez a beszédstílus. A visszailleszkedés szempontjából sem jó, például azért, mert Azonnal felismerem a beszédéről, aki már volt börtönben.
Bár megfigyeléseim és a fogvatartottak válaszai alapján nagy bizonyossággal kijelenthető, hogy a börtönszleng szükségszerűen szerepet játszik (és egyféle rejtett presztízzsel bír) a közösség mindennapi életében (egyéb válaszaikban még a börtönszlenget rendkívül károsnak ítélő fogvatartottak is éltek vele), a megkérdezett mintegy negyven fogvatartott közül mégis csak egy akadt, aki szerint a börtönszleng igenis jó, és nem érdekli, hogy mások mit gondolnak róla akkor, mikor használja.

3. A legtöbb szlengkutatóban felvetődött már az a kérdés, hogy miért is használjuk a szlenget egyáltalán. Partridge például tizenöt pontban foglalta össze, hogy milyen okok vezethetnek általában szlenghasználathoz (2002: 22–3).
3.1. Kérdés az is, hogy van-e a szlengnek valamilyen különleges funkciója a büntetés-végrehajtási intézetekben. Mire és miért használnak börtönszlenget a fogvatartottak? A megkérdezettek gondolatai részben erre a kérdésre is választ adnak, bár idevágó vélekedéseik eléggé széles skálán mozognak. Akad, aki azt mondja, hogy Csak a megszokás miatt használom. — Rám ragadt a többiekről. Némiképpen meglepő módon még olyan megjegyzés is volt, miszerint Csak pusztán a szavakért használom, így tágabb az ember szókincse. Ezeknél az egyedi okoknál gyakoribb magyarázat, hogy a Feszültséget, kisebbrendűségi érzést lehet vele leplezni. — Ha ideges vagyok könnyebb így megoldani a konfliktushelyzetet. Egyszerűen csak azt mondom, hogy te köcsög!
Többek szerint a személyiség építés eszközeként is lehet a szlenggel élni: Ha valaki nagynak akar látszani, a szlenggel megmutatja, hogy egészen mást csinál, mint a normális ember. — Ha menőnek akarok látszani, akkor használom. A kinti emberek azt gondolják, hogy itt egy alvilági manus (’férfi’). Hatalmat kölcsönöz. — Nagyobb lesz az ember, ha kicsit dumásabb.
A messze leggyakoribb vélemény azonban (szemben a szlengkutatók között egyre elterjedtebb nézettel; vö. Lihacsov 2002b: 95), hogy a titkosság miatt van a börtönszlengre szükség: Fontos használni, hogy a felügyeletet félrevezessük. Az újak (értsd: új fegyőrök) még nem értik, ha átszólok a másik zárkába, hogy na van okosság (’becsemészett áru’)? — Azért használjuk, hogy ne értsen meg más minket. — Eleve úgy alakulhatott ki ez a szleng, hogy a bűnözők kialakítottak egy olyan nyelvet, hogy a rendőrök (’fegyőrök’) ne értsék őket. A csibészség sok mindenre képes. — A vamzerok (’besúgók, árulók’) előtt nem lehet beszélni. — A titkosság miatt használom, hogy az őrök ne értsék. — Nem tudják így a rendőrök (’fegyőrök’), hogy mit beszélek.
A használók szerint tehát csak részben igaz az a vélekedés, hogy a szleng pusztán önmagáért van, csak a nyelvi játék kedvéért, szerintük ennél jóval fontosabb funkciói is vannak.

3.2. Erősen megoszlanak a vélemények arról, hogy szükségszerű-e, hogy a fogvatartottak egy sajátos nyelvet beszéljenek, jó-e az a fogvatartottaknak, és ha igen, mire jó. Az elítéltek véleménye szerint Nincs rá szükség, az őrök is használják, átveszik. — Az őrök mindent átvesznek. — Nem szükségszerű, beszéljünk szépen, magyarul! — Sokan csak ebből értik meg egymást. — Nem látom értelmét. — Néha szükségszerű. Például, ha tiltott dolgokról akarok beszélni, muszáj valamit alkotni. — Jó és szükségszerű. — A fiatalabb őrök értik a 70%-át, fiatal zsiványok is vágják (’értik’) a dolgot. — Ha az emberek maguk közt üzletelnek, akkor mindenképpen jó, nekem a mindenem itt az üzlet.
Megfigyeléseim szerint azok a fogvatartottak tartják szükségtelennek a börtönszleng használatát, akik a lehető legjobban megpróbálják magukat a börtönélettől elhatárolni.

4. A fenti válaszok után felvetődött a kérdés, hogy vajon mennyire épül be a fogvatartottak szókincsébe a szleng, használják-e fogvatartott társaikon kívül mással is? Erre a kérdésre gyökeresen eltérő válaszok születtek: Persze, a menyasszonyom például már egészen átvette tőlem. A múltkor azt kérdezte a telefonban: na, vágod? Jót nevettünk. — A húgommal szoktam így beszélni a telefonban, aztán a múltkor olyan levelet írt, hogy már én alig értettem. — Mindenkivel használom. — Nem használom mással.
5. Összefügg ezzel a társak szlenghasználatának megítélése is: Főként a romák beszélnek így. — Aki most került be, az erőlteti a használatát. Ha még idegen, és nyomja a szlenget, erősebbnek tűnik. — Van olyan, aki új, azt se tudja mit jelentenek a szavak. Múltkor azt mondja a csávó (’férfi’): na, a partfist, adjad már, vamzer! Majdnem megverték! Hülye. — Iskolázottságtól is függ a használata. Kevésbé iskolázottak jobban használják. — A fiatalok inkább nyomják. — Minden korosztály használja, csak bizonyos emberek megpróbálnak kibújni alóla. — A kishalak, akik ilyen intellektuális bűncselekményt követtek el, nem beszélik annyira. — Legjobban az utcai bűnözők használják. — Függ attól is, hogy ki milyen környezetben nőtt fel. — Inkább a műveltebbek használják. — Az alja népe nem tud beszélni, szókincsük sincs. — A trágár szavakat használják inkább a műveletlenek. — A régi zsiványok használják inkább.
Megfigyelhető, hogy mennyire eltérő válaszok születtek erre a kérdésre. Úgy látszik, hogy a legtöbben használják bizonyos szituációkban. Nem ismerik, és ebből következően nem beszélik a szlenget azok a fogvatartottak, akik első bűntényesek, rendezett családi körülmények között élnek, rövid ideje tartózkodnak börtönben, és nem hosszú a letöltendő ítéletük sem, amennyiben hasonló feltételekkel rendelkező társakkal kerülnek egy zárkába.

A régebbi fogvatartottak elmondása szerint elég egy szót szólni az újonnan érkezőnek, már látják rajta, hogy maradhat-e a zárkában. Az azonosítási technika a világ összes börtönében működik: „Egy profi tolvaj kétpercnyi beszélgetés után megmondja egy idegenről, hogy az ismeri-e az alvilágot, további két perc után pedig azt, hogy az illető milyen trükköket ismer közelebbről” (Bondeson 2002: 162). Tapasztalható az is, hogy mennyire komoly vétségnek számít börtönkörülmények között a szleng nem helyénvaló használata. A vamzer szóhoz rendkívül erős érzelmi töltet tapad, ha valaki olyan személyt illet ezzel a szóval, aki valójában nem áruló, sok esetben ezért nemcsak „majdnem verés” a honorárium. Természetesen ebbe a hibába leginkább csak a szlenget felületesen ismerő újoncok esnek, a veszélyesebb szlengszavak konnotációja azonban hamar kiderül számukra is.
5.1. A fogvatartott személye mellett nagymértékben függ még a szituációtól is a börtönszleng használata. Vannak olyan helyzetek, melyekben gyakrabban megjelenik a börtönszleng. Ilyenek a konfliktushelyzetek és a sétával, sporttal töltött idő is. Ez nyilván a kötetlenebb tevékenységnek köszönhető, és annak, hogy ezekben a szituációkban több ember gyűlik össze.

Érdemes lenne sétánál, sport közben, üzletelésnél meghallgatni minket. Ott nagyon jellemző. — Az idegesség kihozza az emberből. — Nézeteltérésnél. Választékosabban lehet sértegetni. — Ha bajban van valaki, akkor. — Jókedvtől függ. — Társaságfüggő, hogy használom-e. Az adott szituáció adja. Én tudok viselkedni. De ha olyan klikkbe kerülök, akik nem szimpatikusak, direkt használni fogom, hogy érezzék, távol állok tőlük. — Saját stílusa van mindenkinek, saját maga alakítja ki. Ha jópofa akarok lenni, használom. Ha nem akarom használni, nem használom. — Amelyik szó jobban tetszik az embereknek, gyakrabban használom. — A spájz (’börtön által adott fizetés vagy vásárlás a börtön boltjában’) meg a szoszi (’mi újság, mi a helyzet?’), amit itt elsőnek megtanul az ember. — Zárkától függ. — Az adott társaságtól függ. — Van olyan zárka, ahol nincs más téma, csak a börtön, ott természetes, hogy szlenget nyomnak (’beszélnek’). De van, ahol más téma is van.
Voltak azonban olyan fogvatartottak is, akik nem tudták szituációkhoz kötni a börtönszleng megjelenését. Ez mindenképpen összefüggésben van a börtönvilágba történő beilleszkedéssel: Nem tudom mikor használom, már észre sem veszem. — Egy-két hónap után mindenki használja. — Elkezd sodorni a tömeg bent.
5.2. A fogvatartottakkal készített interjúban számos válasz utalt arra, hogy hogyan és mennyi idő alatt tanulják meg a börtönszlenget: Az újak hallják a szavakat, asszociálnak a jelentésre. Ha nem értik, nyugodtan megkérdezhetik. — Egy hónap alatt meg lehet tanulni mindent. — Négy-hat hónap alatt teljesen átveheti az ember, de van, aki öt év alatt sem veszi át. — Ha igazodni akar, gyorsan megtanulja. — Aki nem akarja, nem tanulja meg. — Aki olyan helyen van, ahol használják, gyorsan megtanulja. — Nem mindegy, hogy milyen zárkatársakkal vagy. Kénytelen vagy hallgatni, tudatod nélkül rád ragad. — Ahol használják, az új is elkezdi gyorsan használni. Alkalmazkodik, így közösségi tagnak érzi magát. Pedig a régiek nem is figyelnek arra, hogy használják-e. — Ha van szleng, nincs feszültség. Melegebb légkört lehet alkotni vele. — Elfogadást hoz a szleng. A társaság jobban befogadja.
Kérdeztem azt is, hogy az egyes fogvatartottaknak milyen személyes tapasztalatuk van a börtönszleng megtanulásáról, illetve azt, hogy börtönbe kerülésük előtt ismerték-e a börtönszlenget, ha igen, honnan származott ez az ismeret.

Van, aki már kintről hozza a családjától. Kint megfertőzik. — A családtól, rokonoktól mindig hallottam. Ilyen környezetben nőttem fel, már gyerekkoromban ismertem. Ha kimegyek én is továbbörökítem. — Kapcsolódik a katonai szlenghez. Aki volt katona, ismeri. — Nem ismertem előtte, mindent itt bent tanultam. — Nevelőintézetből hoztam a szlenget. — Kint is vannak csibészek (’bűnözők’), ott is lehet tanulni. — Az első legfontosabb szavak, amiket megtanultam, a keráló (’a fogvatartottak által készített merülőforraló’), a droid (’társait kiszolgáló fogvatartott’) és a stoki (’ülőke’) volt. Nem ismertem ezeket a szavakat, megkérdeztem, hogy mit jelentenek. A stoki-t félreértettem, úgy kérdeztem rá, hogy: te, mire mondjátok azt, hogy csoki? Volt nagy nevetés. — A rendőrségi fogdán hallottam először, hogy földim. Nem értettem, megkérdeztem, hogy kihez beszélsz, mit akarsz ezzel mondani? Elkezdte körbemagyarázni, aztán leesett (’megértettem’). — Börtönviselt baráttól tanultam a szlenget. — A többszörös visszaesőktől tanultam itt bent. — Szórakozóhelyen, az éjszakában fontos, hogy ismerd.
Nagy mennyiségben fordultak elő olyan válaszok is, amelyekben a beilleszkedés kapott hangsúlyos szerepet. Ezek elsősorban arra utaltak (de természetesen akadtak ennek éppen ellentmondó kijelentések is), hogy ha ismeri az újonnan érkező fogvatartott a szlengszavakat, jobban el tudja magát fogadtatni a zárkatársakkal. Ez pontosan egybe vág Ulla Bondeson megfigyeléseivel, aki kimutatta, hogy a bűnözők nyelvének ismerete egyben a bűnözői csoporthoz való csatlakozás mutatója is (Bondeson 2002: 159–96). Efféle válaszok születtek:

A csurmában (’szállítózárka’) feltétlenül át kell venni ezt a stílust, hogy ne rekesszék ki az embert. Muszáj is felvenni, mert különben rögtön rászállnak (’belekötnek’). Nehéz normálisnak lenni, mert akkor kiközösítik az embert, le akarják venni (’kifoszt’). — A beilleszkedés miatt használom. — Nem a beilleszkedés miatt, ezt hallja az ember, megszokja. Inkább a beleolvadás miatt. — Nem ezen múlik a beilleszkedés, hanem a kapcsolatokon. Azon, hogy kit ismer bent. — Társaságtól függ a beilleszkedés. Ha ők használják a szlenget és az új nem akarja használni, akkor szívatják (’kiközösítik, folyamatosan kötekednek vele’). — Igazodni kell. — Ha nagyon szlengben beszél az új, akkor mondjuk neki, hogy nagy szád van, lássuk, mutasd meg, hogy mit tudsz!
5.3.1. A fenti idézetek alapján felvetődik a kérdés, hogy milyen folyamat játszódik le az újonnan bekerülő fogvatartottal egy börtönben, hogyan történik az adaptálódás a benti viszonyokhoz, és milyen szerepe van ebben a börtönszlengnek? Létezik-e a büntetés-végrehajtási intézetekben egyfajta, — az érintett korosztályt figyelembe véve — másodlagos vagy harmadlagos nyelvi szocializáció?

Kiss Jenő szerint a „másodlagos szocializáció az azonos rangú csoportokban zajló tanulási folyamatot jelöli, s az iskoláskorra esik. Azonos érdeklődésű, jellegzetes társas mintákat, témákat, viszonylag homogén nyelvet és stílust képviselő és közvetítő kisebb-nagyobb közösségekről (iskolai osztályokról, galerikről, egyesületekről, klubokról stb.) van szó” (Kiss 1995: 90). „A harmadlagos szocializáció a felnőttkorhoz, az iskolai tanulmányok befejezése utáni életszakaszhoz, még pontosabban a munkavállalás, az aktív tevékenység éveihez kötődik” (uo).

A börtönszlenghasználat szempontjából — mint látni fogjuk — elfogadhatóbb másodlagos és harmadlagos szocializáció helyett a mindennapi életben kötelezően és szabadon választható szocializációs közegekről és bizonyos közegekben történő szocializációs folyamatokról beszélni. A szociológia megállapításai szerint azok a csoportok vagy társadalmi helyzetek, amelyekben a szocializáció alapvető folyamatai végbemennek, szocializációs közegeknek tekinthetők. Az egyén életének bizonyos szakaszaiban több szocializációs közeg is szerepet játszhat (Giddens 2000: 101). Szocializációs közegek lehetnek tehát a család, a kortárs csoportok, az iskolák, a munkahely stb. Tulajdonképpen annyi szocializációs közeg létezik, ahány csoportban vagy társadalmi helyzetben az egyes emberek életük egy számottevő részét eltöltik.

5.3.2. A börtön azonban nem sorolható a szokásos szocializációs közegek közé: az itt történő folyamatot nem szocializációnak, hanem sokkal inkább reszocializációnak tekinthetjük. Bizonyos esetekben ugyanis a felnőtt emberek reszocializáción mehetnek keresztül, azaz „a korábban követett értékektől és viselkedésformáktól jelentősen eltérő mintákat kell elsajátítaniuk. Az ilyen esetek egyik típusa az, amikor az egyén egy karcerszervezetbe kerül — elmegyógyintézetbe, börtönbe, laktanyába vagy más olyan intézménybe, ahol elszigetelik a külvilágtól, és szigorú új rendszabályokat és követelményeket állítanak elé. Komolyabb stresszhelyzet az egyén gondolkodásmódjában és személyiségében ily módon bekövetkező változások egészen drámaiak lehetnek” (Giddens 2000: 104–5). Az ilyen helyzetekben bekövetkező változások sokkal gyorsabbak és radikálisabbak, mint a szocializációs közegekben végbemenő szocializációs folyamatok. A változások bizonyos esetekben nemcsak a viselkedést érintik, hanem akár az egész személyiséget.

Maga a börtönbe zárás folyamata is megrázó, hiszen ilyenkor az embereket elszakítják családtagjaiktól, kinti környezetüktől. Először a legtöbb új fogvatartott megpróbál ellenállni a börtön nyújtotta körülményeknek, igyekeznek megőrizni az előző életben követett viselkedésformákat, de ez néhány hónap elteltével a legtöbbjük számára lehetetlennek tűnik. Az interjú során találkoztam olyan fogvatartottakkal, akik néhány hete tartózkodtak büntetés-végrehajtási intézetben. Ők elhárítottak minden olyan kérdést, ami a börtönéletre vonatkozik, ezzel együtt a börtönszlengre irányuló kérdéseket is. Nem akartak tudomást venni új környezetükről, ők még úgy gondolták, hogy az a bizonyos idő, amit ilyen körülmények között kénytelenek eltölteni, nyom nélkül elmúlik majd, így felesleges megtanulni az itteni élethez szükséges normákat. Akik már hosszabb időt töltöttek börtönben, egészen másképp viselkedtek. Ők már minden bizonnyal átestek a reszocializáció folyamatán abban az értelemben, hogy hozzászoktak a börtönélethez, annak minden tényezőjéhez, így a börtönszlenghez is.

A reszocializáció ugyanis akkor megy végbe, amikor (mintegy észrevétlenül) olyan jegyek jelennek meg a fogvatartottak viselkedésében, amiket bekerülésük első napjaiban még elfogadhatatlannak és elképzelhetetlennek tartottak a saját viselkedésükben. Ha ennek csak egyik oldalát, a börtönszlenget nézzük, akkor ez lehet az a stádium, mikor a fogvatartott úgy nyilatkozik, hogy ő már észre sem veszi, hogy milyen szituációban használ börtönszlenget, nem is tudatosul benne, hogy az szleng: Itt egyfolytában használja az ember. Annyira berögződik, hogy majd kint is kénytelen lesz használni. — Általános a használata. — Valaki nem akarja használni, de az is beleszokik. Beleszokik, vagy megszökik.
Bizonyos válsághelyzetekben (például börtönbe kerüléskor) tehát az történik, hogy a szocializációs folyamat megfordul, bizonyos korábbi szocializáció során elsajátított viselkedésformákat elveszít az egyén, hiszen „az emberek személyisége, gondolkodásmódja, értékei sohasem rögzülnek egyszer és mindenkorra, hanem az élményektől függően az egész életciklus során módosulnak” (Giddens 2000: 106). Ha vége a büntetésnek és a fogvatartott elhagyhatja az intézetet, egy újabb reszocializációs folyamaton kell, hogy átessen az egykori fogvatartott, csak ezáltal alkalmazkodhat a kinti élethelyzetek normáihoz. Az elítéltek egy része tudatosan készül erre. Nemcsak viselkedésének, életvitelének, de nyelvhasználatának megtervezésekor is. Az ilyen emberek többsége úgy gondolja, hogy a szabad életben tudatosan kerülni fogja a börtönszlenget: Ha kimegyek, el szeretném felejteni, próbálom majd titkolni is, hogy ismerek ilyen szavakat. — Mikor először szabadultam, észrevétlenül kicsúszott a számon, hogy stoki. A feleségem rám nézett, nagyon elszégyelltem magam. Vigyázni fogok rá, hogy majd máskor kint ki ne csússzon ilyesmi.
5.3.3. A reszocializáció mindig valamilyen pozitív folyamatot jelöl. A szakirodalom beszél például drogfüggők, alkoholisták sikeres reszocializációs tréningjéről, amely során megszabadultak függőségüktől. Meg kell válaszolnunk a kérdést, hogy alkalmazhatjuk-e a reszocializáció szakkifejezést a börtönben lejátszódó folyamatra is. Nyilvánvaló, hogy ha a fogvatartott szemszögéből nézzük, itt is pozitív folyamat zajlik. A reszocializáció lehetővé teszi az elítéltnek, hogy arra az időre, amíg börtönben kell tartózkodnia, megtanulja a túlélés szabályait, azokat a viselkedési mintákat, melyekkel elviselhetőbb a börtönélet. A bentlakók úgy reagálnak a fogvatartásra, hogy kialakítják saját informális társadalmukat, és azokat a normákat, mellyel ebben a társadalomban létezni, érvényesülni lehet (vö. Bondeson 2002: 190). Ide kapcsolódik a börtönszleng megtanulása és használata, amellyel előnyösebb pozícióhoz juttathatnak a börtöntársadalom tagjai. A szleng alapvető funkciója ebben a helyzetben a reszocializáció elősegítése.

Bár a büntetés-végrehajtási intézetekben lejátszódó reszocializációs folyamat és annak nyelvi velejárója, az új nyelvhasználati forma megtanulása által elviselhetőbbé válik az intézetben letöltendő idő, a fogvatartottak válaszaiból mégis az derült ki, hogy az új nyelvi viselkedésminta elsajátítása nem kötelező, mégha ajánlott is abban az esetben, ha az illető fogvatartott az adott zárkaközösség rendes tagja kíván lenni, csoporttagként kívánja eltölteni büntetésének idejét. Sikeres reszocializációról azonban csak akkor beszélhetünk, ha nyelvi változás is történt.

Hangsúlyoznunk kell, hogy a reszocializáció élethelyzet-függő, tehát nem szükségszerű az egyénnek (jelen esetben egy fogvatartottnak) élete hátralevő részét a megváltozott viselkedéssel leélnie (sőt kifejezetten káros lenne, ha a börtönön kívüli életet is a börtönben elsajátított normákkal folytatná). Új élethelyzetbe kerüléssel, újabb reszocializációval új viselkedés alakítható ki, melynek szerves része az új nyelvi viselkedés is.

6. A csoportos interjúk alkalmával tapasztalhattam meg, hogy mi is igazából a börtönszleng. Itt vált először nyilvánvalóvá hipotézisem jogossága, éspedig hogy a szleng nem csupán egy olyan nyelvváltozat, ami szó- és kifejezéskészletében tér el a köznyelvtől. Az előzőekben leírtak azt bizonyítják, hogy itt egy életformáról van szó, ami nem csupán abban különbözik a hétköznapok világától, hogy bizonyos emberek bizonyos szituációkban bizonyos szavakat használnak. Természetesen vitathatatlan, hogy legelőször az idegennek ható szókészlet üti meg az ember fülét, de ha jobban a jelenség mélyére nézünk, észrevehetjük, hogy a fő különbség a nyelvi viselkedésben van. A szleng ugyanis az a közeg, amely segít túlélni azokat az időszakokat, amelyek nem éppen a legkellemesebbek és legáhítottabbak az emberek számára, az a közeg, ahol félszavakból, befejezetlen mondatokból, egy-egy összenézésből megértik egymást a nyelvváltozat ismerői. A kutatásnak ez az állomása rámutatott arra, hogy mennyire sokatmondó információhoz juttathatja a szlengkutatókat a szlengszavak mögé nézés, mennyire fontos lenne egy olyan kutatás elindítása, amely kamerával felvett anyagok elemzésére épülne. Jelen kutatás során erre nem volt lehetőségem, de a későbbiekben a büntetés-végrehajtás külvilág felé történő egyre intenzívebb nyitása talán erre is lehetőséget ad majd. Most meg kell elégednünk a verbális és egyben írásban rögzített nyelvi anyag áttekintésével, ami azért önmagában sem kevés új információt szolgáltat a Magyarországon eddig legkevésbé vizsgált szlengkutatási területről, a magyar börtönszlengről, ugyanis egyben biztosítja annak a lehetőségét is, hogy betekintsünk egy zárt, szigorúan őrzött társadalom informális rendszerébe.

Börtönszleng és értékhierarcia
1. A börtönszleng általános jellemzőjének tekinthetjük a szókimondást. A fogvatartottak börtönkörülmények között kimondanak olyan szavakat is, melyek hangoztatása a civil életben még gátlásokba ütközik, talán éppen azért, mert sértőnek számítana. A büntetés-végrehajtási intézetben viszont végbemegy egy olyan folyamat, melynek során eltávolodik a fogvatartott a civil világtól, és szükségszerűen megtanulja az új életforma írott és íratlan szabályait, szokásait; hogy kinek hol van a helye, mi a szerepe, és ennek megfelelően hogyan kell viselkednie ebben a zárt világban. A szleng az ilyen jellegű útvesztőkben segít tájékozódni, ami mellett egyfajta lázadást is hirdet meg az uniformizálás ellen, de egyúttal rögtön teremt is egy másfajta uniformizálást, egy külön életformát (vö. Göböly 1998: 2).

Sokan — talán éppen szókimondó természete miatt, vagyis, hogy a trágárság sem szabhat gátat a kifejezésvágynak — még ma is mellőzik ennek a témának a kutatását. Minden kétséget kizáróan, a börtönszleng is tartalmaz trágár, durva, esetleg másokat sértő szavakat, mely adatok a kutatás során felszínre is kerültek, és a szótárban való feltüntetésük természetesen meg is történt. Az ilyen szavak száma azonban közel nem olyan nagy, mint azt kívülállóként a sztereotípiák figyelembevételével feltételeznénk, és emiatt a börtönszlengkutatást mellőznénk.
 A sztereotípiákhoz, illetve az általánosságokhoz visszatérve, akár megállapítható lenne, hogy a trágárság a férfi, zárt közösség jellemzője lehet. Ez a kijelentés a börtönszlengre vonatkoztatva azonban annyiban változik, hogy nemcsak a zárt, férfi közösségre jellemző, hanem jelen van a zárt, női közösségekben is, annyi különbséggel, hogy ott viszont szinte mindegyik nő tagadja a durva szavak használatát, és elmondásuk szerint csak azért írták le a kérdőívre, hogy lássam, ismerik, tudják, hogy van ilyen, de ők véletlenül sem használnak „csúnya” szavakat. Másik esetben a környezetre hárítják a felelősséget: „ők használják, de én nem”. Kérdéses azonban az is, hogy egyáltalán a börtönviszonyok között mit tekintünk trágárságnak. Előfordul, hogy a durvaságok a börtönben közömbössé válnak, és ahogy már a korábbiakban utaltam rá, nem is feltétlenül sértést jelentenek. Egy trágár kifejezés közel sem olyan sértő, mint ha valakit vamzerkodással (árulással, besúgással) vádolnának társai. Az adatgyűjtőnek minden esetre nincs joga elhallgatni vagy szépíteni az ott elhangzó kifejezéseket. A gyűjtött anyagnak mindenképpen, amennyire csak lehetőség van rá, a valóságot kell tükröznie (vö. Tóth Szergej 1997: 40), annál is inkább, mert a börtönéletben működő értékhierarchiák hálózatában talán éppen e kifejezések segítségével tájékozódhatunk.

2. „…a szleng kozmoszának középpontjában az ember áll valamennyi életmegnyilvánulásával, az emelkedetten intellektuálistól a fiziológiaiig. Az ember szlengképe tehát jellemének valamennyi megnyilvánulását magában foglalja: a mohóságot, a szenvedélyességet, a bujaságot, a gyöngeséget, az ostobaságot, az észt, a szabadságvágyat, a makacsságot, a ravaszságot stb.” (Jelisztratov 1998: 89). Jelisztratov felsorolt értékei a börtönszlengben is megmutatkoznak, egyik oldalról a testiség, szexualitás mint részben nélkülözendő, részben (a homoszexualitás révén) jelenlévő értékek kifejtésében; másik oldalról a fogvatartottak hierarchiarendszerében, vagyis annak bemutatásában, hogy ki, mennyire értékes a rabtársadalomban, ahol is az értékek mind pozitív, mind negatív módon kifejeződnek.

2.1. A testiség, szexualitás fogalmi kategóriájának nélkülözendő vonatkozásai, és annak megjelenése a szlengben (vö. a katonai szlenggel is: Kövesdi–Szilágyi 1988: 19), a börtön falai között leginkább a férfiközösségekben népszerű. Magyarázata az a jellemző emberi tulajdonság, hogy szívesen beszélünk arról, ami nem elérhető számunkra. Így érthető, hogy mikor a férfi fogvatartottak, egy olyan férfi intézetben vannak elzárva, ahol nem érintkezhetnek nőkkel, sőt a személyzet esetleges nőtagjait kivéve nem is láthatnak nőket, hiányuk felmerül, ezért a nőkhöz kapcsolódó fogalmi kategóriák igen kedvelt beszédtémák számukra. Már magának a ’nő, lány’ megnevezésére is jelentős mennyiségű szlengszó létezik a börtönben: gádzsi ’nő, lány’ (szinonimái: anyag, anyóca, baba, banya, baszós, bébi, bige, bombázó, boszi, bőr, brifkó, bringa, buksza, bula, cafat, cápa, cápi, cica, cicus, csaj, csajszi, cseléd, csibe, csíra, csirke, csöcs, gép, hamvaspicsa, husi, kéjhé zag, kerítésléc, koffer, lácsa, liba, lotyó, lubár, luvnya, maca, macska, manöken, monaliza, muff, nyanya, picsa, picsavera, pillangó, pipi, punci, puniella, ramnyi, rányi, ricsaj, rifke, romnyi, rondi, rumnya, sé, séj, sék, siksze, spiné, sukár, sukársé, szuka, tojó, tyúk, vágott, zsenya.
De árnyalni is képesek a szlengszavak az aktuálisan tárgyalt ’nő’-t. Például megjelenik a donor mint ’szép, csinos nő’ (vagy szinonimái: bige, bombázó, dögös, dzsingi, emánuel, eszmeralda, gágyi, sukársé). Megtaláljuk a ’csúnya, ápolatlan nő’ szlengmegfelőit is: szutyok, banya, bányaló, feketeveszedelem, szakadt gepárd, nyugdíjszépség, retek, szakadék. Sőt mi több az illető nő korát is képes a szleng érzékeltetni: banya ’öregasszony’ (kriptaszökevény, nyanya, rányi, tiszta szégyen nyanya, vén gádzsi/kurva/retek/szutyok).
E témakörben ennél nagyobb mennyiségben, csak a prostituáltakra, és azok tevékenységeire, szolgáltatásaira találhatunk példát a börtönszlengben. A prostituált leggyakoribb szlengmegfelelője a rinya, szinonimái pedig a következők: ágybetét, aranylány, bakasári, bárcás, baszós, cafka, cajka, cédulás, dajna, dög, döglégy, éjféli pillangó/tündér, éjszakai pillangó, elvtársnő, farokmarcsa, faszcibáló, fasznyelő, fasztarisznya, fasztolvaj, fegyverszakértő, figuramanci, fullextrás2, futtatott, gálya, guminő, gyűrűs, hajtós(lány), kanca, kárikatona, kéjosztó, kereső, kotton, könnyűlány, közhasznú, kúrógép, kuruc, kurva, kurvanéni, kurvinyó, lepedőakrobata, lotyó, lubár, lubáré, lubáró, lubnya, lugnya, lugnyi, lunya, luvnya, maca, muff, olcsólány, örömhölgy, örömlány, pillangó, piroslámpás1 (ribanc), pluszdoboz, prosti, rányi, repedtsarkú, ribanc, ribi, ribikóka, rifke, riherongy, ringyó, ripacs, rodamári, rodás, rodázó, sarki csillag/kankalin, sároshátú, singyi, spermabank, stopposlány, sűrűn használt elvtársnő, szajha, szakadt, szétkúrt pina piros lámpával, szextanár, szextudós, szutyok, tutajos, útszéli, ürömlány, üzletasszony, vadáru, vadász, vécépumpa.
Megtaláljuk a börtönszlengben a prostituáltak munkakeresési tevékenységének a kifejtését is, azt a tevékenységet, mikor a ’prostituiált ügyfelet keresve sétálgat’, vagyis rodázik. A szlengszavak itt jól tükrözik, hogy maga ez a folyamat hogyan zajlik. Előfordul, hogy a prostituált árulja, riszálja vagy bedobja magát, fixíroz, les, vadászik, korzózik, koslat, hajt, vagy egyenesen kéjeleg, széthúzza a mindzsót, kelleti magát/ illetőleg a picsáját. De megtaláljuk a börtönszlengben az erre a tevékenységre általánosan ismert szlengkifejezéseket is, a placcolt, a strihelt és a kiálltat.

A prostituáltak egyik szlengben legjobban kifejtett szolgáltatása az orális közösülés, az orálszex. Ugyanezt jelenti a funálás, kardnyelés, oboa, spangli, szakszi, szopinger. Maga az orális kielégítés pedig megjelenik olyan formában, mint az agyarára kapja a csutorát, átmegy pincsikutyába, benyeli a gyíkot, cidázik, cigizik, cirdel, cumizik, fagyizik, furulyázik, fuvolázik, kicsáráz, leblázol, lecidáz, leránt, lespangliz, leszív, oboázik, rodázik, pipázik, spanglizik, szakszizik, szivatóval indul, torokmasszázst vesz.

A női testrészek témaköre is jól kifejtett kategória a börtönszlengben, hasonlóan a katonai szlenghez (Kövesdi–Szilágyi 1988: 20), ami nem meglepő, hiszen általában jellemző, hogy a testrészeket a vizsgált szleng újranevezi. A börtönszlengben a ’női mell’-re a következő szlengszavak születtek: alma, bögy, cickó, csöcsi, csúcsi, csuró, didkó, duda, kanna, körte, lökhárító, pattyonás, szappantartó, szügy, tejcsárda, tejcsarnok, tüdő, ütköző, zsömle, zsömlécske. Ennél több szlengszót a ’női nemi szerv’-re alkottak a fogvatartottak: barlang, brifkó, buksza, bul, bula, bulkaszni, bulkesz, bunda, bűvös lyuk, cicus, fejszecsapás, gyetva, ízület, kehely, kéjbarlang, kéjhézag, lyuk, mandula, mézesbödön, mincsó, mindzsó, mindzsura, mizs, muff, nuni, nyíltseb, odú, orchidea, öreglik, picsa, pinus, punci, puncus, repedés, rés, tordai hasadék.

A ’férfi nemiszerv’, vagyis a ’hímvessző’ egy-egy szlengváltozata szintén szerepelt majd minden kérdőíven. Leggyakrabban a dákó volt olvasható, de megjelentek a következő szavak is: ág, ágyú, betyár, bláz, bot(kormány), bráner, brokesz, broki, brokkoli, bundás virsli, cigánykárász, csiholószerszám, dákesz, dorong, drót, durung, eperfejű kobra, fallesz, fallosz, farok, fogkefe, fullánk, fuvola, gally, goj, hancúrléc, himbáló, himbi, kábel, kár, kard, káresz, kári, káró, kárszeg, kékeres, kilincs, kolbász, kormolókefe, kuki, kupak, lókefe, lompos, lőcs, maci, málnakeverő, mandró, negyvenötös, nyalóka, nyeles aszpirin, nyílvessző, obsitos, okoska, öcsi, pakk, parókás virsli, péló, pisztoly, pucus, répa, stift, subler, szerszám, sztelli, virgonc, vitéz, zászlórúd.

A testrészek közül még a fentiekhez hasonlóan sok szlengszó született a ’fenék’-re: alváz, buksza, bombázó, bul, bula, bulgária, bulkesz, búlkesz, buló, csokiraktár, fingtartály, fingtartó, füstös, kakáló, karosszéria, kaszni, kipufogó, koffer, korpás, kuffer, lökhárító, pecsa, picsa, rotyogtató, rottyantó, segg, seggi, személyigazolvány, topla, ülőbútor, ülőgumó.

A börtönszleng újranevezi a nem nemi jellegre utaló testrészeinket is. Így megjelenik a búra mint ’fej’
, a jákó
 ’szem’ jelentésben, az ’orr’ leggyakoribb szlengneve a hefti
, a ’száj’-é a muj
, megjelenik a lokátor
 mint ’fül’ és a hári
 mint ’haj’.

Ezen kívül a végtagoknak is léteznek a börtönszlengben külön nevei: csáp ’kar’ (de ugyanebben a jelentésben a kampó, pajszer, svédfogó, szárny, vaszkó, vasztó, vesztó), a ’láb’ leggyakrabban virgács, de élnek még ebben a jelentésben a következő szlengszavak is: cerka, cselló, csűrdöngölő, donga, eget fenyegető karó, futómű, küllő, labardi, málnakeverő, pata, pipa, sárhányó, szartaposó, szingó, szipka.
A testiséghez kapcsolódó cselekmények is kivétel nélkül szerepelnek a szlengben. Úgy az elérhetetlen közösülésnek — ezen most csak a heteroszexuális együttlétet értem —, mint a napi testi szükségleteknek megtalálhatjuk börtönszleng megfelelőjét. E fogalmi kategóriákban kifejtett szlengek szintén gazdag szinonimarendszerrel rendelkeznek, ami egyszersmind bizonyítja a téma szlengtársalgásban való népszerűségét. A napi szükségletek elvégzése minden bizonnyal azért beszédtéma a büntetés-végrehajtási intézetekben, mert a cselekvést többnyire a zárkán belül, tehát a rabtársak előtt kénytelen a fogvatartott elvégezni. A WC ugyanis a zárkában van, és előfordul az is, hogy még csak eltakarva sincs.

Ebben a témakörben a legtöbb szlengszót a ’közösül’ igére találjuk. Leggyakrabban a dug igét használják ebben a jelentésben, de szép számmal megjelennek a következő adatok is: aláfeszít, alákúr, aláver, baszik, becserkészi a gyíkot, bekúr, beüt, beveri a cöveket a gazosba, beveri a lompost, bezavarja a macit a málnásba, cuccol, cseszik, dugaszol, dugványoz, érintkezik, farokra kapja, felpróbál, fúr, fűrészel, galoppol, gépel, gyík, hancurmancizik, kamatyol, karóba húz, kefél, ketyerózik, ketymetyel, kettyint, kettyol, kiékel, kisámfáz, kitömi a muffot, korpázik, kufircol, kupakol, kúr, kúrel, kurfecol, kurgyel, landol, lök a nyúlnak, lyukon vág, lyukazik, megbibéz, megdug, megfarkal, meghegyibéz, megkufircol, megkúr, meglőcsöl, megpörgeti a hancúrlécen, mórázik, nyom, nyomat, pisztolyoz, pumpál, rejszol, sakkozik, szexel, tapsol, telekúr, toszik, töcsköl.

A nemi vágyak kielégítésének börtönben is elérhető formája az önkielégítés. A tevékenységről a fogvatartottak többnyire nyíltan beszélnek a büntetés-végrehajtási intézetekben, hiszen a szoros összezártság miatt kevésbé maradhat titok, magánügy annyira, mint a civil éltben. Szinte mindegyik kérdőíven szerepel a rejszol ’önkielégítést végez’. Szinonimái a következők: botozik, brunzol, cibálja a répát, csuklóra gyúr, fényesíti a bohócot, hokizik, kardozik, kézimarcsázik, kézimunkázik, kicsapja a lasszót, lemegy jógába, makizik, marikmarcsázik, markozik, marokmarcsázik, masztizik, matyizik, mozizik, összefekszik marokmarcsával, pofon vágja jakabot, pöcközik, ragázik, ráránt, recskázik, siel, szálkásít, veri a kárit/lompost, veri magát, zsibizik.
A biológiai szükségletek elvégzése szintén gyakori szlengtéma. Ennek megfelelően megjelenik a brunyál ’vizel’ jelentésben és a kulázik ’nagydolgát végzi, székel’ jelentésben, számos szlengszinonimával.

2.2. Tovább haladva a börtönben elérhető szexualitás felé, vagyis a homoszexualitáshoz közeledve, már bepillantást nyerhetünk a fogvatartottak hierarchia rendszerébe, abba az értékhálózatba, amely megmutatja a rabtársadalom minden résztvevőjének az értékei szerint elfoglalt helyét.
 Az informális börtönhierarchia értékeire természetesen a szlengben megjelenő nyelvi adatból, és különböző normák jelenlétéből következtethetünk.

Az értékhierarchia legalján a női szerepet alakító homoszexuális férfiak, a köcsögök, és a másokat kiszolgáló csicskák vannak.
 Ők a legmegalázottabb, legmegvetettebb rabok, jelenlétük mégis szükségszerű, amit igazol az e témakörben népszerű szlengteremtési kedv is. A köcsög-ök megvetése nemcsak a szlengszavakban
, hanem a szójárásokban is megmutatkozik: Menők előre, köcsögök hátra! Sorakozásnál használt felszólítás, utalva az egyes fogvatartottak sorbeli helyére.

Az ilyen fogvatartottak rabtársak előtti értékeit az informális normák is jól mutatják. Íratlan szabály, hogy köztudottan homoszexuális fogvatartott nem ehet a többiekkel, hanem csak akkor, mikor ők már befejezték az étkezést, sőt még csak kenyérért sem nyúlhat, míg a többiek az asztalnál tartózkodnak. Továbbá olyan intézetben, ahol emeletes ágyak vannak, az előzőhöz hasonló szabály, hogy homoszexuális fogvatartott nem alhat alsó ágyon.

A csicská-k hierarchikus helyére is történik utalás szójárásokon keresztül: Köcsög leszel, csicska vagy! Vagyis, a felszólított egyén köteles a zárkatársak minden kívánságát teljesíteni, kiszolgálni azokat, ha azt parancsolják, mert könnyen megtorlásban részesülhet, esetleg köcsög lehet belőle. De önmagukban már a szlengszavak kiválóan érzékeltetik ezen a területen is a megvetett személyhez tapadó értékítéleteket: ákombákom, alattvaló, alkalmazott, asszony, bejárónő, bogár, bolond, brékes, csákó, csékategóriás, csészolgálatos, csicsedli, csicskás, csicsmarek, csicsó, csicsuéletű, csíra, csiribiri, csirikli(pali), csótány, daru(madár), dokkmunkás, droid, dzsóker, egyénivállalkozó, fácán, fegyverhordozó, ferkó, fiam, fiú, frincsa, gubernátor, gyökér, hasznos, házicica, házikutya, helytartó, inas, katona, kezes, kíber, kintekunta, kisember, komornyik, kuka, kullancs, kutya1, kutyafejű, kuzin, londiner, madár, megbaszott darumadár, melós, mikrobi, mosógép, mosónő, napos, nasi, nyuszi, palimadár, pancser, papagáj, papucs, portás, robot, seggbe baszott darumadár, segéd, sikamatyi, szégyentelen, szolga, szöcske, taxis, terminátor, titkár, tolatós, ventilátor, veréb, zsan.
Az, hogy ki lesz a legalacsonyabb értékű rabok egyike, tehát csicska, többnyire már az illető börtönbekerülésének első napjaiban kiderül. A rabtársak rögtön a büntetés letöltésének kezdetén megvizsgálják az újonnan érkezőt abból a szempontból, hogy milyen a tűrőképessége, mennyi utasítást bír elviselni, teljesíteni, mivel ennek alapján veheti majd fel benti szerepét. Nagyon fontos a szerep szinte megérkezéskor történő definiálása, mivel ekkor lehet legnyugodtabban elhelyezni az újonnan érkező fogvatartottat az informális értékskálán. Ő ugyanis a kezdeti atrocitásoknál még büszkébb annál, hogy a fegyőr segítségét kérje. Ha nem elég erős vagy okos ahhoz, hogy önmagát megvédje, kénytelen elviselni a rászabott szerepet. A fő feladat eldönteni ebben az időszakban azt, hogy az új fogvatartott majdan csicska legyen, vagy a rabtársadalom rendes tagjaihoz tartozzon. Ennek megállapítása érdekében egyes zárkák lakói úgy fogadják társukat, hogy ledobnak elé egy törülközőt, és ha azt felveszi az újonnan érkező, nagy valószínűséggel alkalmas lesz arra, hogy zárkatársai csicskát faragjanak belőle, akik ennek érdekében minden lehetséges eszközt igyekeznek is majd alkalmazni.

Szintén megvetendő a rabok szemében, ha valaki vamzer, vagyis áruló, besúgó, de jelenlétük egyben félelmet is kelt a közösségben, tehát a megvetés, és annak szlengtükre, itt nem a csicskák és köcsögök értkékrendjéhez áll közel, hanem az a kirekesztés eszköze is. A szlengnek ebben az esetben nem csupán értékközvetítő szerepe van, hanem megbélyegző funkciója is.

A megvetett, megalázott fogvatartottak ellenpólusaként jelennek meg a rabtársadalom legértékesebb informális vezetői, a menők. A rabtársak szemében többnyire a megbüntetett rabnak nő meg a presztízse, így hőssé, menő-vé válhat az, aki szembeszáll a fogvatartóival, de ezen kívül menő lehet még az a fogvatartott, aki szinte minden nap edz, és nagy erőfölénnyel rendelkezik társai felett. Előfordul viszont olyan intézet, ahol az a központi személy, aki társai közül kiemelkedik műveltségével, okosságával. Az intézetek, így a rabtársadalmak közötti értékszemléletbeli különbséget mutatja már tehát az is, hogy egyáltalán kiből lehet menő. Ez a differenciáltság a szlengben is kiválóan érzékelhető, a szlengszavakból következtethetünk arra, hogy a vizsgált informális belső társadalomban, ahonnan éppen az aktuális adatok származnak, milyen tulajdonság szükséges ahhoz, hogy a rabtársak megbecsülését kiérdemelje valaki. Összefoglalva tehát a menő a börtönszlengben azt a kiváltságos személyt jelöli, aki nem hivatalos főnök, olyan fogvatartott, aki társai vezetőjének tekinti magát, illetve akit társai — gyakran félelemből, fizikai ereje vagy éppen esze, esetleg pénze, a börtönben eltöltött hosszabb büntetése miatt — vezetőjükként fogadnak el. Szlengszinonimái, melyek egyben mutatják a menőséghez szükséges kiemelkedő képesség intézettől, rabtársadalomtól függő fontosságát a következők: császár, csaszi, csibész, efendi, főnök, lokátor, menőjenő, sztár, tábormenő, toldi, vagány, vasember.
Természetesen itt is, mint minden társas közegben, előfordulnak csalók, akik nemlétező erényeikkel szeretnének a hierarchia rendszerben előnyösebb pozícióhoz jutni. A szleng viszont megbélyegzi őket, ez segíti a rabtársadalom tisztességes tagjait a felismerésükhöz. Ők az álmenők, vagyis a vezető szerepre törekvő, társai közül kiemelkedni akaró, de a többiek által akként el nem fogadott fogvatartottak, vagyis szájhősök. Mondják is gyakran róluk: Sok duma, semmi erő — álmenő. Ehhez a képességhez hasonló „erő”-vel bírnak még a szlengben pléhvagány-nak, menőmanó-nak vagy vagabunkó-nak nevezett fogvatartottak, akik alacsony testi és szellemi képességeik ellenére megpróbálnak elítélt társaik előtt kitűnni, vagy azokon felülemelkedni, de többynire nevetségessé válnak.
3. A fogvatartottak már szinte megérkezésük első pillanatában beavattatnak a benti értékhálózat működésébe, ezzel együtt az informális normákba, és többnyire a szlengbe is.
 Közös értékrend alakul ki, megjelennek az abszolút értékek, amelyeket a büntetés-végrehajtási intézetek szlengje is tükröz.

A számukra fontos értékek olyan különös viselkedési szabályokat alakítanak ki, melyek a kinti világban nem megragadhatók. A testiség, szexualitás és az emberi tulajdonságok hierarchikus megítélése mellett, természetesen tárgyi értékek is megjelennek a börtönben. Az értéknövekedés itt a formális szabályokba való ütközés fokával vagy az áru hiányával mérhető, a tiltás és a nélkülözés ugyanis sok minden iránt felfokozott vágyat ébreszt. Ezzel magyarázható például az alkohol népszerűsége is (vö. Kövesdi–Szilágyi 1988: 16), amihez amellett, hogy palackozott formában nehezen juthatnak hozzá, egyes zárt intézetekben maguknak is készítenek a fogvatartottak. Mind a palackozott ital tulajdonosa, mind az alkohol tartalmú ital készítője, aki az étékes alapanyagokat birtokolja, némi mellékjövedelmhez is juthat, ugynais olyan okossága, sasfiókája (’a börtönbe becsempészett, tiltott áru’-ja) lesz, ami bizniszelésre (’üzletel’-ésre) alkalmas. A fogalmi kör szlengtársalgásban való népszerűségét a szlengszó-mennyiség is mutatja: csopánka ’szeszesital’, szinonimái: bedekó, bódító, boldogító, cefre, dena, dobi, falmelléki, flakonos, gyorsító, gyümölcskoktél, hörpi, kecmec, kéttengelyes, lé, lőre, majomfröccs, mákony, nemesnedű, nyakolaj, nyegó, pancs, pia, piesz, ratyija, retyija, rizsbor, szesz, szeszkó, szittyó, targyi, tinta, tintorettó, tüzesvíz. De megjelenik a börtönszlengben a szeszesital nem palackozott formája is: lötty, lólé, trágyalé, trinkdobi vagyis ’börtönben készített alkohol tartalmú ital’, illetve külön elnevezik a becsempészett alkoholt, ami nem más, mint a zugpia, dinamit, élesalkohol vagy puláru a szlengben.

Az alkoholfogyasztáskor elért bódító állapothoz hasonló érzés érhető el a börtönben készített kábítószer segítségével. Az elkészítéséhez szükséges eszközök, alapanyagok, és természetesen a végtermék, itt is rendkívül értékes a fogyasztók körében. Ezt tükrözi szlengmegjelenése is: dobi csopa, dobbantyú, drabó, gyorsító, narkó, nitroglicerin. Ez nem más, mint nagyon erős, sok filterből készült, kábítószerként használt (cukor nélkül fogyasztott) tea. (Főzési aránya változó: fél liter vízben kifőzött 5-10 teafiltertől két deci vízben egy doboz teáig. Ha úgy adódik, gyógyszert is kevernek hozzá. Magas koffein tartalma miatt erős szívdobogást okoz.) Társalgásban megjelenik, mint Felkerálja a ~t: Teát főz, kifőzi a teafiltereket.
Az alkoholtartalmú és a narkotikumot tartalmazó ital népszerűségén a cigaretta tesz túl. A dohányáru ugyan nem tiltott, de a felmerülő igényekhez képest rendkívül kevés mennyiségben beszerezhető a börtönben. Az egyes intézetekben szinte valóságos dohánykereskedelemnek lehetünk tanúi. Hozzátartozóiktól azok a rabok is kérnek cigarettát a csomagba, akik nem dohányoznak, mivel ezzel a nagy kinccsel kiválóan lehet üzletelni az intézet falain belül. Mikor pangás/bepangás ideje van (’hiány, például cigarettából, nincstelenség, börtönszegénység’), akkor az értékes élvezeti cikket nélkülöző rab szinte mindent megadna érte. Ennek megfelelően a cigaretta is gazdag szinonima mennyiséggel jelenik meg a szlengben: babáresz, bagaretta, bágárez, bagó, bláz, bűzrúd, cirok, csavar, dohánygerenda, dollár, dzsanga, gerenda, gigi, langesz, mellbemaró, nikotinrúd, ördögfüst, pabáresz, pabáró, pampi, pipu, rakéta, spagóca, spandi, spangli, stab, stalli, staub, stób, sziga, tab, tabak, tabáré, tubák, tubálesz, tubáló, tubáresz, vatta. Külön szlengneve van a füstszűrő nélküli cigarettának, a mezítlábas. Egy láda cigaretta pedig nem más, mint egy ’doboz’-zal a kedvelt élvezeti cikkből, egy láda széna pedig egy ’pakli dohány’, ami szintén nagy érték lehet valaki számára.

4. Elvont értékek is szerepet kapnak a rabtársadalom életében, és ennek tükörképeiként, a börtönszlengben is. Ilyen áhított érték, különösen a büntetés letöltésének kezdetén, a szabadság. Ennek elérése érdekében a fogvatartottak egy része sokmindenre képes. Előfordul, hogy a rab a börtönből való kikerülés érdekében — még akkor is, ha az csak a börtönkórház — öngyilkossági kísérletet követ el.

Az öngyilkossági kísérletek módszerei jelen vannak a szlengben is. Az egyik legismertebb lehetőség a póknyelésnek nevezett módszer. Ilyenkor úgy drótoz össze acéldarabokat az elítélt, hogy az egy pókra hasonlít, majd lenyelés előtt egy cérnával összehúzza annak „lábait”. Lenyelés után a gyomorsav elmarja a cérnát, a „pók” pedig „szétugrik” a gyomorban, ami csak operációval távolítható el
. Ezen kívül a fogvatartottak szoktak még zsilettpengét is lenyelni, ami szintén súlyos belső sérüléseket okozhat. De a börtönben elkövethető öngyilkossági kísérletek egyéb módszerei is áttetszenek a szlengszavakból: befalcol, behúz, benyel, beránt, besvarcol, csonkol, falcol, farcol, hazateszi/hazavágja/kicsinálja/ kivonja magát, karácsonyfát nyel, kaszál, megy a levesbe gyökérnek, nyakra húz, pókot nyel, pukkra vágja magát.
Másik módja a börtönből való illegális kikerülésnek a szökés. Ennek gyakorlati megvalósulása Magyarországon igen ritka, szlengtémaként viszont meglehetősen gyakori: átfed, befolyik, dobbant, dobogózik, elnyargal, elpusztul, falcol, felszívódik, fényt kap, gellert vesz, hajlakol, iszkirizik, iszkol, kleppel, lécel, lefarcol, lefarol, lekoccol, lelécel, lelép, lepattan, letélakol, letiplizik, megdobban, megdurran, meglép, megpattan, megpucol, megugrik, olajra lép, pattan, pucol, slisszol, télakol, télakot vesz, tiplit vesz, tiplizik, ugrik, vízre lép, vagyis ’megszökik’. De megjelenik a szlengben az a személy is, eki köztudottan gyakran próbálkozik szökéssel, ő a pucolós, szökős, tiplis, tiplizős.

A kikerülés gondolata, még ha csak elméleti síkon is, a legtöbb rabot foglalkoztatja. Ezt mutatja az a fiktív levél is, melyet az egyik büntetés-vég​rehajtási intézet zárkatársasága írt, önmaguk szórakoztatására:
„Tisztelt Orszábosparancsnokság!!!

Én, mó Orsós II. Aladár úgy gondoltam írok má a Parancsnok Úrnak, hogy erisszen má haza, mert gond van a kéróval. Tuti, hogy én visszagyüvök me itt Vácon jó a haszelás, meg amúgy is olyan csávó vagyok, aki nem szokott pucolós lenni. No azt bevonulós is vótam, kérem én be is vonútam a kukoricásba böngészni. Na szóval írt a Rózsi, hogy befújta a szél az ablakot, meg így télen kéne má gazt kaszáni a teheneknek, és a merci kereke is leengedett. Szóval lé az van otthon, ott a baró merci (még a rabiból maradt), és ezeket a dógokat nekem kőne összehozni. Itten is jó csávó vagyok az operációsnál a 13-as számot kaptam, tessék csak megkérdezni. Oszt a nevelő is kamáz, mert én mindig megmondom a frankót. Szóval erisszen má haza, mert igen mennék má! Majd ha a sógorék betalálnak akkor kűdök egy kis lóvét is magának. Tuggya én lóvés csávó vagyok, oszt tejelek is rendesen. Tudom én, hogyan aveszolnak ezek a dógok. Írjon ám hamar, mert a Rózsi várja a levelem, hogy megyek-e má. No meg osztán fleknit se csóreljanak hiába! Kezeit csókolom: Orsós II. Aladár.”

Amellett, hogy a levél tükrözi a hazajutási, így a szabadság utáni vágy intenzitását, értékét fokozza írásban való megjelenése, hiszen a szlengek, így a börtönszleng is alapvetően szóbeli jelenség, írásos nyomai csupán azokban a versekben, mementókban vannak, amiket a fogvatartottak jegyeztek le, és melyek előkerülése is meglehetősen esetleges.

A börtönből való kijutás abszolút értéke mellett, némi szabadságérzés a börtön falain belül is elérhető, a börtönudvaron történő napi sétánál: frisslevegő, szabadlevegő, szabadság ’a kijelölt időben történő séta a börtönudvaron’. Magát a tevékenységet, tehát a sétálást pedig a következő szlengszavakkal fejezik ki a fogvatartottak: cirkálás, járkálda, kerengő, szamba, totyogás, tüdőtágítás.

Ez persze elérhető, így — ahogyan az a szavakból, és azok mennyiségéből is kiolvasható — közel nem okoz akkora élvezetet, mint például csak a szökésről való beszélgetés is.

A börtönök lakói azon szlenghasználók közé tartoznak, akiknek életmódjuk legnagyobb mértékben és leglátványosabban eltér a hétköznapi emberek életmódjától. Sajátos belső informális társadalmat alakítanak ki, amiben sajátos viselkedésmóddal, világszemlélettel, értékhierarchia-rendszerrel rendelkeznek a társadalom tagjai. Akik ismerik és követik az informális érték- és normarendszert, azok a belső nyelvi normát, a börtönszlenget is ismerik, és többnyire alkalmazzák is. A világot erős érzelmi szűrőn keresztül látják, ezért olyan expresszívek az általuk teremtett szlengszavak, ezért képesek olyan jól tükrözni a börtöntársadalom értékhierarchiáját, vonatkozzon az az emberi, a tárgyi vagy az elvont értékekre is.
Összegzés

„Börtönszleng”: szlengkérdésekkel szívesen foglalkozó adatközlők; hierarchikusan tagolt, érték- és normarendszerrel bíró, rabtársadalommá szerveződött zárt csoport; gazdag szó- és kifejezéskészletben megmutatkozó szlengviselkedés; szélsőséges szlenghasználói attitűdök.

Ezek a fogalmak aktivizálódtak először bennem hétévnyi kutatás lezártával.
Részletesebben kifejtve, az adatközlők munkájának köszönhetően mindegyik mintavétel eredményesnek bizonyult. Minden egyes kérdőívezés, interjúkészítés alkalmával számos új ismerettel gazdagodtam, mind a nyelvi adatbázis bővítése szemszögéből nézve, mind társas nyelvi vonatkozásban szemlélve, a szociális háttér megismerése felől közeledve a vizsgált területhez. Az adatgyűjtés során láthattam rá leginkább azokra az erőkre, amelyek a szlengszületést motiválják, itt tapasztalhattam meg a szakirodalom által oly sokat emlegetett változékonyságát a szlengnek. A csoportos interjú-készítés egyik alkalmával tanúja lehettem például, hogyan történik a szlengteremtés második lépése, a csoportban való népszerűsítése. A börtönben való tiltott árukkal történő üzletelés témáját tárgyalva, megjelent a beszélgetésben az okosság, melynek jelentését éppen, hogy elkezdte magyarázni az egyik fogvatartott, mikor a másik adatközlő rögtön javította is, hogy „ugyan már, már nem is azt mondjuk rá”. Mire az ötfős társaság négy tagja megdöbbenten hallgatott, aztán megkérdezték, hogy „akkor mit?”. A válaszból kiderült, hogy a sasfióka elterjesztésén fáradozik a fogvatartott, külön megkérve engem, hogy a felügyelet erről még most ne szerezzen információt, hiszen néhány hét elteltével úgyis kiderül, addig nyugodtan üzletelhetnek, később pedig a hatékony társalgás és üzletelés érdekében, kénytelenek újabb fogalmat bevezetni a meleg árura. A börtönszleng szótárt lapozgatva, a központi fogalmakat újranevező kategóriák gazdag szinonima-rendszerét nézegetve, ekkor vált nyilvánvalóvá, miért is jelenik meg bizonyos területeken oly sok szlengszinonima.

A szlengtanulmányozás természetesen elszigetelten, csak a nyelvi adatokra koncentrálva, nem lehetséges. Szerepét, működését, jelentőségét csakis akkor érthetjük meg, ha a szlenghasználó társadalom szerepeit, működési szabályait, informális jelentőséggel bíró normáit is meg akarjuk érteni. De ugyanez igaz fordítottan is: a börtöntársadalmat megismerni vágyó szakemberek nem hagyhatják ki a kutatásból a börtönszlenget. A zárt csoportszerveződés mechanizmusa megmutatja a szlengképződés miértjét, és megvalósulási területeit, míg a börtönszleng megmutatja a rabtársadalom értékhierarchiáját, viselkedési sajátosságait. A börtönszleng-kutatás tehát a nyelvtudományi vizsgálódásoknak egy olyan szelete, ami szociolingvisztikai szemlélet nélkül nem kivitelezhető.

Így közeledve a vizsgált csoportnyelvhez, megfigyelhető, hogy a fogvatar​tottak által teremtett új nyelvváltozat nem egyenlő csupán egy érdekes, furcsa szókészlettel — bár kétségkívül az adott nyelvváltozatnak ez a legkönnyebben adatolható oldala —, hanem egyfajta viselkedés is társul hozzá. Börtönszlenget ugyanis nem elég használni, viselkedni is tudni kell benne. Nem elég a rabtársadalomban ismerni a szlengszavakat, tudni kell a szlenghasználat szabályait is, a szavakkal együtt az értékhierarchiában betöltött helyét is érezni kell, különben a nem megfelő beszédszituációban való szlenghasználatnak súlyos következményei lehetnek.

Ettől függetlenül nem szabad mellőznünk a szókicsvizsgálatot sem, hiszen itt mintegy 4500 szócikkes adatbázissal van dolgunk, ami már mind mennyiségileg, mind minőségileg, rendszerezésre érdemes nagyságú nyelvi tényező. A szlengszavakat nyelvi vizsgálatoknak alávetve bemutattam a börtönszleng gyakori szóalkotási módjait, a belső szóalkotási lehetőségek bemutatása előtt kitérve a börtönszókincs idegen nyelvekből, és belső nyelvváltozatokból építkező átvételeire, keresve a kölcsönzések okát is. A frazémák áttekintésével pedig igyekeztem némi betekintést nyújtani a börtönök szleng-társalgásába.

A hagyományos értelemben vett nyelvi elemzés mellett a szlenghasználók csoportnyelvükre vonatkozó attitűdjére is kíváncsi voltam, tehát arra, hogyan elemzi maga a szlenghasználó társadalom saját belső nyelvváltozatát. A fogvatartottak elemzését rendszerezve, betekintést nyújthattam a szleng születésébe, elsajátításába, alkalmazási lehetőségeibe, egyben működésébe és funkciójába; elhelyezve a börtönszlenget egy nagyobb egész részeként, a büntetés-végrehajtási intézetekben végbemenő reszocializációs folyamat egyik összetevőjeként.

Szlengkutatásom eredményeképpen létrejött a mai magyar börtönszleng szótára, azokkal a nyelvi adatokkal, melyek az utóbbi nyolc év gyűjtéséből származtak, és melyek egyben alapot biztosítottak szociolingvisztikai vizsgálódásaimhoz. Hogy mi lesz ezek után a börtönszleng sorsa? Természetéből fakadóan minden bizonnyal változni fog — amint azt eddig is tette —, hogy a titok titokban maradhasson.

Tisztelt Adatközlő!

A jelen kérdőívvel egy tudományos gyűjtőmunkához kérjük a segítségét. A börtönben a fogvatartottak által használt szavak és kifejezések teljes jegyzéke még nem áll a nyelvtudomány rendelkezésére.

A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén arra a feladatra vállalkoztunk, hogy megpróbáljuk a lehető legtöbb Önök által használt szót és kifejezést összegyűjteni. Ehhez szeretnénk az alábbi kérdőív kitöltésével a segítségét kérni.

Kérdőívünkkel a magyar nyelvnek (ezen belül az úgynevezett csoportnyelveknek) azt a változatát szeretnénk megismerni, amelyet a fogvatartottak egymás között, nem hivatalosan használnak. Érdekel tehát minden olyan szó, amely a börtön falain belül hangzik el és a civil életben elő sem fordul, vagy ha igen, ott teljesen más jelentéssel.

E kérdőív a börtönélet nyelvi vonatkozásait szeretné feltárni minden részletére vonatkozóan. Nyilvánvaló, hogy az itt felsorolt fogalmi csoportok nem tekinthetők teljesnek, ezeket emlékeztetőnek, támpontoknak szántuk. Ha bármilyen olyan szó vagy kifejezés jut eszébe kitöltés közben, ami egyik helyre sem illik be, írja be nyugodtan bárhová.

Azok a börtönben használt szavak érdekelnek bennünket, amelyeket minimum 3-4 ember ismer és használ.

Jó lenne ha egyes „furcsa” szavak eredetét is megmagyarázná. Ha tudja, hogy miért éppen úgy hangzik az a szó, ahogy Önök használják, akkor kérjük, azt is írja le.

Az egyes szavak mellé kérjük írja oda a jelentésüket is.

Fontos, hogy az Önök számára hétköznapi, teljesen szokványos kifejezéseket is felírja, hisz a teljességhez erre is szükség van.

A trágár, esetleg a másokat sértő szavakat ne hagyja ki. Nyugodtan írja le a durvább kifejezéseket is, mint például a kajakkúrás, köcsög stb.

A kérdőív kitöltésére hosszabb idő áll a rendelkezésére, hogy a később eszébe jutó dolgokat is feljegyezhesse. Ajánlatos lenne, ha kérné társai segítségét, mert így több forrásból gyűlne össze a keresett szókincs.

A különböző szavak lejegyzését az alább bemutatott módon képzeltük el:
újhús — újonnan börtönbe került fogvatartott

szabálysértő — szabadulás előtt álló fogvatartott

smasszer — fegyőr

stoki — szék

szovel — alszik

fogszi — fogda

majomfogó — krumplifőzelék

mengele — orvos

kajakbaszás — erőszakos nemi közösülés

köcsög — női szerepet alakító homoszexuális férfi

Annyit ül, mint veréb a küszöbön — Sok időt tölt a börtönben fogvatartottként

Még füstöl a csikk a kapu előtt — Nem régen került az illető börtönbe.

Ne feledje el a szavak, kifejezések mellé jelentésüket is odaírni,
hiszen az Ön számára egyértelmű, hétköznapi szavak a feldolgozók számára esetleg ismeretlenek!
ADATKÖZLŐ ADATAI

(Az adatok kitöltése nem kötelező. Kérjük az adatok név nélküli kitöltését! De ha szeretné, hogy különböző tudományos munkákban név szerint is feltüntessük a segítségét, akkor nevét nyugodtan írja a lapra.)

Nő vagy férfi (aláhúzandó)

Életkora:

Születési helye:

Lakóhelye:

Iskolai végzettsége:

Szakképzettsége:

Foglalkozása:

A börtönben tartózkodás ideje:

Volt-e már korábban büntetve?

Milyen bűncselekmény miatt ítélték el?

Nemzetisége:

Anyanyelve:

I. A különböző emberek egymás közötti elnevezései

· Férfi, fiú (öreg ember, fiatal ember stb., például hapsi, csávó, manus stb.)

· Nő, lány (szép nő, csúnya nő, öregasszony, fiatal lány stb., például bige, csaj stb.)

· Gyerek

· Barát

· Segítő, aki (a börtönben) kényszerből vagy önként elvégez helyettünk bizonyos feladatokat

· Áruló, besúgó

II. Különböző bűncselekmények, bűnözők és az általuk használt eszközök megnevezése

· Prostituált, kurva, bordélyház

· Prostituált „ügyfelet” keresve sétálgat

· A prostituált különböző „szolgáltatásai”

· A prostituáltakat futtató férfi

· Bűncselekmény általában

· Tolvaj, különböző dolgokra specializálódott tolvajok (zsebtolvaj, autótolvaj, besurranó tolvaj stb.)

· Lopni, lopás, autófeltörés stb.

· Csal, csalás, csaló (pénzzel, kártyával stb.)

· Betörő, betörni, betörés; a különböző betörő „szakmák”

· A betörő segítői (figyelő, őrt álló, tippadó, orgazda stb.)

· A betörő eszközei (álkulcs, csavarhúzó, feszítővas stb.)

· A feltört tárgyak (lakás, zár, lakat, szekrény, páncélszekrény stb.)

· Rablás, rabló megnevezései

· Pénzhamisítás, hamispénz neve

· Garázdálkodás, erőszakoskodás és az ilyen emberek nevei

· Nemi erőszak

· Verekedés, verekszik; verekedős ember

· Megüt, leüt, agyonüt

· Megöl, meggyilkol

· Gyilkosság, gyilkos

· Fegyverek (kés, rugós kés, boxer, pisztoly, puska stb.)

· Egyéb bűncselekmények

· Az áldozat, a meglopott, kirabolt, kifosztott ember nevei

· A lopott tárgy neve (szajré stb.)

· Arany

· Pénz

· Pénztárca

· Autó (autómárkák)

· Szerencsével, lebukással kapcsolatos fogalmak (szerencse, szerencséje van, bajba kerül, bajban van, lebukik, lebukás, elfogják stb.).

III. Emberi tulajdonságok, különböző tulajdonságú emberek

· Bolond, hülye

· Okos

· Ügyetlen, járatlan valamiben, kétbalkezes

· Becsületes

· Részeg

· Lerészegedik

· Kicsi

· Nagy

· Kancsal

· Erős

· Gyenge

· Gazdag

· Szegény

· Kedvence valakinek, protekciós

· Magyar és más népek (például. német, angol stb.) nevei

· Cigány

· Egyéb nemzetiségű

· Valami vagy valaki jó, nagyon jó

· Valami vagy valaki rossz, nagyon rossz

· Szeret, kedvel

· Szerelmes (valakibe)

· Utál, gyűlöl

IV. A BÖRTÖNBE KERÜLÉS

· Rendőr, a rendőrök vezetői

· Nyomozó

· Egyéb rendőrségi emberek

· A rendőrök felszerelése, eszközei (pl. fegyver, gumibot, rádió, autó, bilincs, rabvezetőszíj stb.)

· Rendőrség, kapitányság, a rendőrség épülete

· Rendőrségi fogda

· Vizsgálati fogság, előzetes letartóztatás

· Kihallgatás

· Rabszállító autó

· Bíró, ügyész, ügyvéd, tárgyalás

· Megbüntet, valamilyen büntetést kiszab

· A büntetésfajták neve

· A büntetés időtartamának elnevezései (egy év, felfüggesztett, életfogytiglan stb.)

V. IDŐSZAKOK

· Az újonnan börtönbe kerülők elnevezése, megszólítása.

· A börtönbüntetését kezdők ugratása, csúfolása, a velük történő kitolások neve és módja.

· A büntetés felét letöltöttek elnevezése, azok nevei, akik már régebben bent vannak.

· A szabadulás előtt állók elnevezései.

· Idő előtti szabadulás, amnesztia

· Szökés, megszökik

VI. EGYMÁS KÖZÖTTI MEGSZÓLÍTÁSOK, ELNEVEZÉSEK, GÚNYNEVEK

· A büntetésüket töltők és a börtönben dolgozók neve, bizalmas megszólítása.

· Az őrök és a magasabb rendfokozatban állók gúnyos neve, amit Önök egymás között használnak.

VII. HIERARCHIA, BÜNTETÉSEK, FENYÍTÉSEK

· A börtönben érvényesülő hierarchia, rangsor. Ki számít az elítéltek között magasabb rendűnek? Ha van vezetőjük, mi alapján lesz az? A legmegvetettebbek elnevezései.

· Büntetések az engedetlenségért, esetleg más okokból.

VII. A BÖRTÖN ÉS ANNAK HELYISÉGEI

· Börtön

· Fogház

· Fegyház

· Zárka

· Folyosó

· Parancsnoki szoba

· Tévé/klubszoba

· Udvar

· A beszélő helyisége

· Fogda

· A zárka részei

· Ajtó

· Az ajtón lévő kukucskáló

· Ablak

· Rács

· WC, illemhely

· Asztal

· Szék

· Ágy, felső ágy

· Hangszóró

· Napirenddel kapcsolatos elnevezések. Napi tevékenységek.

· Tréfás vezényszók.

VIII. RUHÁZAT

· Ruházat elnevezései.

· Rabruha

· Nadrág

· Kabát

· Cipő, bakancs

· Dzseki

IX. TAKARÍTÁSSAL KAPCSOLATOS FOGALMAK TRÉFÁS NEVEI.

· Mosópor, tisztítószer

· Felmosórongy, vödör, kefe stb.

· Egyéb

IX. EVÉS-IVÁSSAL KAPCSOLATOS NEVEK ÉS SZOKÁSOK. ÉLVEZETI SZEREK

· Enni, evés

· Reggeli, ebéd, vacsora

· Inni, ivás

· Étel, ennivaló

· Az egyes ételfajták neve (kenyér, levesfélék, főzelékek stb.)

· Finom vagy rossz ennivaló

· Üdítőital

· Szeszes ital (különböző fajtái: pálinka, bor, sör stb.)

· Kocsma

· A becsempészés, illetve a becsempészett alkohol tréfás neve

· A börtönben készített alkohol vagy egyéb bódító ital neve

· A készítés módja, eszközei (pl. teából, kerolóval stb.)

· Dohányozik, dohány cigaretta

· Kábítószer (különböző fajtái)

XI. EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁS

· Orvos

· Betegek/betegségek neve

· Gyengélkedő; börtönkórház

· A kórházba kerülés módja

· Öngyilkosság, öncsonkítás

· Öngyilkosságot kísérel meg

XI. MUNKA

· Munkával kapcsolatos fogalmak, munkaeszközök.

· Munka, munkahely, dolgozás

· A börtön által adott munkabér neve.

XII. SZABADIDŐ

· Szabadidő eltöltésével kapcsolatos nevek.

· Könyvtár, könyv, olvas, olvasás

· Sport, sportol, különféle sportágak

· Labdarúgás, focizik

· Asztalifoci

· Erősít

· Kártya, kártyázik

· A kártyával való csalás, annak módjai

X. NEMISÉG, A FÉRFI – NŐ KÜLÖNBSÉGRE UTALÓ KIFEJEZÉSEK ÉS A TESTRÉSZEK NEVEI

· Szeretkezik, közösül

· Különböző nem hagyományos közösülési módok (szájjal, kézzel stb.)

· Önkielégítés, önkielégítést végez

· Homoszexuális (személy)

· Homoszexuálissá válik

· Homoszexuális férfi (fajtái)

· Homoszexuális nő (fajtái)

· A férfi nemiszerv, hímvessző nevei

· Női nemiszerv nevei

· Női mell

· Gyermeket szül

· Fej

· Haj

· Szem

· Fül

· Száj

· Orr

· Kéz, kar

· Láb

· Fenék általában

· A nő feneke

· Vizel, pisil

· Vizelet

· Nagydolgát végzi, székel

· Széklet

XI.  ÁLLANDÓAN HASZNÁLT KIFEJEZÉSEK, MONDÓKÁK, HOSSZABB, DE ÁLLANDÓ FORMÁBAN VISSZATÉRŐ BESZÉDFORDULATOK (mint például a katonaságnál a leszerelő rigmusok: Bevonultam, leszerelek, kapjátok be őrmesterek! stb.)
SZÁMOK

1

2

3

4

5

5

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

stb.

30

40

50

60

70

80

90

100

200

Ezer

Tízezer

Millió

X. PÉNZ

· Pénz általában

· 1, 2, 5, 10, 20, 50, 100, 200, 500 1000, 2000, 5000, 10000 forintos stb.

· Külföldi pénzek (dollár, márka stb.) neve

XII. EGYÉB

Kérem, írjon le ide olyan szavakat, kifejezéseket a jelentésével/jelentésükkel, amiket Ön használ, vagy a környezetében használnak, de kérdőívben eddig sehová sem tudta beírni. Például:

· Menj innen!

· Hazudik, lódít

· Becsap

· Tud, ért

· Beszél

· Motoz, motozás

· Félni, megijedni

· Megy, elmegy

· Elmenekül

· Vall, vallomást tesz

· Besúg, elárul

· Meghal

· Bujkál
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A magyar börtönszleng szótára

� Kiválóan elemezhető, és bizonyára számos új összefüggést feltáró adatokhoz lehetne jutni természetesen a diskurzuelemzés módszereivel. Az ehhez szükséges, hangzó élőnyelvi adat�gyűjtésre azonban a börtönszleng vizsgálata során különféle jogi akadályok miatt nem volt lehetőségem, ugyanis az adatgyűjtő nem készíthet a fogvatartottakkal magnós interjút.


� Ennek fontosságáról Szilágyi Márton így írt: „Illúzió ugyanis azt hinni, hogy az interpretáció ugyanolyan gondossággal és részletességgel végezhető el jóval később és más által, mint ha a gyűjtő tenné meg — gyakorlatilag már a gyűjtés pillanatában. Olyan megfigyelések is elveszhetnek e mulasztás miatt, amelyeket lehetetlen pótolni.” (1992: 429–30).


� Az igazsághoz hozzátartozik, hogy ugyanebben az évben a szleng szintén szakszóként használva Szilágyi N. Sándornak a pedagógiai líceumok IX–X. osztálya és a filológia–történelem szakprofilú líceumok XI. osztálya számára készült magyar nyelvtan tankönyvében is felbukkant (Szilágyi N. 1980), ennek a munkának magyarországi „felfedezése” azonban csak évekkel később következett be.


� Az más kérdés, hogy a „Mi a szleng?” típusú, definíciót firtató kérdések valószínűleg eleve hibásak, hisz mint ahogy Jelisztratov írja: „A szóalkotás egy módját, a szavak, kifejezések és szövegek keletkezésének a rendszerét tekintjük szlengnek, a poétikai művészet eljárásainak rendszerét, röviden, a poétikát, annak egy válfaját. Amint a (…) szimbolizmus nem azonos a szimbolisták többkötetes szótárával, a (…) szleng sem azonosítható a (…) szleng szókincsével. A szimbolizmust nem csak a szimbolisták versei alkotják, ez túlságosan szűk értelmezés lenne. A szimbolizmus magában foglalja mindazt, ahogyan a szimbolisták verset írtak, ahogyan éltek, benne van ebben a magatartásuk, a fényképeik, benne önvallomásaik és másokról írt értekezéseik is. Tehát egy összetett kulturális kozmosz ez, melynek a középpontjában a szövegek állanak, míg a perifériáin a különböző leágazások. Ugyanez mondható el a szlengről is. A hogyan a fontos, nem a mi. A mi a szlengben halandó, elfolyó és labilis, míg a hogyan állandó, és ezredévről ezred�évre változatlan marad. Jegyezzük meg: itt nem a forma és a tartalom viszonyáról van szó. Felfogásunk szerint mind a hogyan, mind a mi a forma különböző megvalósulásai: a mi az eredmény, az adottság, a hogyan pedig az alkotás folyamata, módozata. A szlenget tehát olyan poétikai (a szöveg felé nyitott, tehát retorikai) rendszernek tekintjük, amely a számtalan variáns generálásának invariáns rendszere.” (Jelisztratov 1998: 17).


� Vö. a bűnözőknek saját nyelvük titkossága megőrzésére tett törekvéseivel: Kis 1997: 272–3. Annak megállapítására, hogy tolvajnyelvi szótáraink milyen arányban tartalmaznak börtönnyelvi elemeket, eddigi kutatásaim alapján nem vállalkozhatok.


� Vö. még ezzel kapcsolatosan: „a hadseregben nagyon gyakran épp a börtönviselt katonák a közösség hangadói, s ráadásul a börtön és a laktanya közös vonásainak köszönhetően (bezártság, tilalmak, azonos nemű közösség stb.) a tolvajnyelv szavai könnyebben átkerülnek [a katonai szlengbe]” (Kis 1991: 27). Itt Kis Tamás nyilvánvalóan a börtönszlengre gondolt, és nem a tolvajnyelvre.


� Az észt börtönszlengről ld. Tender 1997: 105, a finnről Leo Lipsonen munkáját, melynek anyagát saját börtönévei alatt gyűjtötte (Lipsonen 1990, vö. Nuolijärvi 1997: 128). — Említést érdemel az orosz börtönszleng, amely tipológiailag lehet nagyon fontos a magyar börtönszleng történetének kutatása számára (a lágerekhez kötődő lágerszleng, amely részben a modern orosz börtönszlengek ősének is tekinthető, bizonyára hasonló feltételek között alakulhatott, mint a magyarországi internáló táborok nyelve). Az erről szóló szakirodalom áttekintését ld. Fenyvesi 1997: 186. Az egyik legjelentősebb mű az orosz börtönszlengről Baldajev–Belko–Iszupov szótára (1992), amely tizenegyezer szót tartalmaz, az anyagát negyven éven át gyűjtötték a volt Szovjetunió egész területén (Fenyvesi 1997: 221). — Az USA-beli börtönszlengről az Interneten is olvashatunk hol színvonalasabb, hol kevésbé kidolgozott börtönszleng gyűjteményeket. Ezek a szótárak a felhasználók által is bővíthetők, javíthatók, így folyamatosan növekvő és sokak által ellenőrzött adatbázis tárul a böngészők elé; ld. pl. http://www.prisonwall.org/words.htm; http://www.jimgoad.com/ prison_slang.htm.


� „Van egy falu — ugymond — a Maros és a Fehér-Körös közt Erdélyen kívül, melynek neve Simánd. Ezt majdnem csupa sánták, vakok, bénák s undok nyomorékok lakják, kik maguk közé ép embert be sem bocsátanak, hanem éktelenségökkel dicsekedve, egész külön felekezetet alkotnak; mely, hogy a maga béna épségében megmaradjon, a szülők csecsemőiknek szemeit világrajöttükkor azonnal kivájják, csontjaikat s tagjaikat kificzamítják, s hogy necsak testökre de még beszédökre nézve is különbözzenek másoktól, maguknak tulajdon nyelvet koholtak, melyet egyesegyedül csak ők értenek meg, s melyet a vakok nyelvének neveznek. E csodálatos embereknek oly kiváltságaik vannak, melyek őket minden, a többi magyarnál szokásos teher alól fölmentik s fölszabadítják, hogy kolduló énekléssel kereshessék élelmöket országszerte a maguk és hozzátartozóik számára. Az embereknek e rút faja, gyalázatos és minden kínzásra érdemes, mert az emberi természet díszét a maga rossz cselekedetével lealacsonyítja. Fejedelmeink s mások, nagyobb dolgokkal foglalatoskodva vagy észre sem vevén ily nagy országban, idáig nem üldözték őket; pedig égetni valók az emberi nemnek eme gyalázatosságukról és nyomorékságukról ismert tagjai.” (magyarra fordítva idézi: Márki 1890: 442).


� Szirmay István, A magyar tolvajnyelv szótára című, 1924-es munka bevezetőjét Balassa József írta.


� Ez vonatkozik a börtönszleng ismeretére is, hiszen ha a börtönben dolgozó fegyőrök ismerik a jelentősebb börtönszleng szavakat (és nagyrészt ismerik is), a fogvatartottak ezt észreveszik, és ennek következtében nem merik majd félrevezetni az illető fegyőröket.


� „Ez magyarázza azt a közhelyként ismeretes vélekedést, hogy szókincsét tekintve miért a szó szerinti értelemben vett tolvajnyelv, s a csoportidentitást hangsúlyozó szleng változik a leggyorsabban” (Sándor–Kampis 2000: 142).


� A hasonlóságon alapuló névátvitel ma is rendkívül termékeny szóalkotási módja a börtön�szleng�nek. Ld. A börtönszleng nyelvi vizsgálata c. fejezetben.


� De már vö. „Lexikon grammatica nélkül” (Berkes 1888: 99).


� A büntetés-végrehajtás hazánkban az igazságügyhöz tartozik, de vannak olyan országok is, ahol a belügyminisztérium igazgatása alatt áll, például Oroszországban, Kínában, Kubában, Iránban.


� Jelenleg minden országban keresik a szabadságvesztés alternatíváit. Kételyek vannak ugyanis afelől, hogy a zárt intézetek nevelésre alkalmasak-e. Jelenlétük szükségessége viszont napjainkban még elkerülhetetlen tény.


� Ennek értelmében már az 1800-as évek második felétől megjelent tolvajnyelvi szótárainkat is körültekintően fenntartásokkal kell tanulmányoznunk, hiszen nem biztos, hogy tolvajnyelvi dokumentációk, elképzelhető, hogy a börtönszleng korai írásos emlékei, már csak azért is, mert ezek szerint a börtönszleng története is mintegy 150 évet kell, hogy magába foglaljon.


� A szociobiológusok komoly hasonlóságot mutatnak ki az emberi és az állati viselkedés között. „A szociobiológia szó az amerikai Edward Wilson írásaiból származik (Wilson, Edward O. 1975: Sociobiology: The new Synthesis. Cambridge), és biológiai elvek alkalmazását jelenti a szociális állatok — köztük az ember — társas tevékenységének magyarázatában (Giddens 2000: 64).


� A szociobiológusok eddig még kevés adatot tártak fel arra vonatkozóan, hogy a genetikai öröklés összetett emberi tevékenységformákat szabályozna, az azonban, amit az emberek és állatok társas szerveződéséről leírtak mindenképpen figyelemreméltó.


� A csoportokról szólva legtöbbször a kiscsoportokra gondolnak. Kiscsoportnak nevezzük azokat a csoportokat, amelyek tagjai olyan kis létszámúak, hogy egymást személyesen ismerhetik és egymással többé-kevésbé szoros kapcsolatban lehetnek (Andorka 1996: 315).


� „A zárt csoportokra jellemző, hogy tagjaiknak a csoportba való be- és kikerülése nem az egyénen múlik (azaz esetükben tulajdonképpen kényszerközösségről beszélhetünk), míg a nyitott csoportok az egyének szabad akaratából jönnek létre… Rendkívül fontos, hogy a nyitott csoport… az egyén életidejének csak egy részét köti le, míg a zárt csoportokban — amíg az egyén az adott csoport tagja — teljes életidejét a csoportban tölti” ( Kis 1997: 253).


� „Karcerszervezet (carceralorganization): Olyan szervezet, amelyen belül az egyének hosszabb időt töltenek a külvilágtól elzárva — például a börtön, az elmegyógyintézet, a katonaság vagy a bentlakásos iskola” (Giddens 2000: 704).


� Az első bűntényes eleinte rendkívül „primitívnek, rosszarcúnak” látja zárkatársait. Gyakran megfogalmazza: „Mit keresek én ezek között a bűnözők között?” (Gaál 1998: 44). Egy idő után azonban a legtöbben külső segítség nélkül is keresni kezdik helyüket a közösségben. Először oppozícióba kerülnek társaikkal, akkor derül ki, hogy milyen súlyt képviselnek majd az informális rendszerben.


� A börtönbeli agresszió felmérésére a Büntetés-végrehajtási Országos Parancsnokság 2001-ben folytatott kutatást, melynek eredményeiből megismerhető a fogvatartottak látásmódja, szemlélete arra vonatkozóan, hogy mennyire agresszívnak ítélik meg fogvatartott társaikat. Az eredmények a következők voltak: a fogvatartottak saját társaikat kényszerítőbbnek ítélték meg, mint a személyi állomány tagjait. A raboknak tehát jobban kell alkalmazkodniuk társaikhoz, mint a személyi állományhoz. A fogvatartottak informális normái nagy kényszerítő erővel bírnak. Mondhatjuk tehát, hogy a zárkatársak, az elsődleges kiscsoportok elvárása keményebb törvény, mint a személyi állomány utasítása. Ha nem alakul ki egy összetartó, együttes célkitűzésekkel teli kiscsoport, nagyobb büntetés a zárkatársak elviselése, mint maga a fogvatartás. Az összezártság, kényszerközösség sok esetben ingerlékenységet szül, amiből az következik, hogy a rabközösségen belül gyakran ütköznek az érdekek. Egy börtönlakónak sokkal nagyobb feszültséget okoz a társaival való érdekellentét, mint a szabályok betartása. Az összezártság sok esetben nemcsak szóbeli vitát okoz, hanem tettlegesség is előfordul. A fogvatartottak a tettlegességet illetően agresszívabbnak ítélik meg saját társaikat, mint a személyi állományt. (Jelentés az „agresszív sztereotípiák” kutatásáról. Kézirat. BVOP, 2001).


� A legelterjedtebb terápiás program a hosszúidős elítéltek számára például az önsegyélyező, műkedvelő csoportok alakítása. Leggyakoribb csoportképző téma a rabok érdekvédelme (Huszár 1998: 37).


� Kurzban és Leary elmélete alapján, miszerint a megbélyegzés univerzális emberi tulajdonság, amely az adott csoport önbecsülését erősíti. A besúgók megbélyegzésére minden bizonnyal azért van szükség a fegyintézetekben, hogy tudják az elítélttársadalom rendes tagjai, hogy kikkel szemben kell távolságot tartaniuk, kik azok, akik a kétoldali együttműködésben nem lesznek partnereik (Kurzban–Leary 2001: 187–208).


� Az amerikai börtönszlengben az árulók legelterjedtebb elnevezése a rats (patkányok). Emellett megjelenik még többek között a snitches, stool pigeons, stoolies, finks szavak árulók jelentésben (http://www.prisonwall.org/words.htm; http://www.jimgoad.com/prison_slang.htm).


� Ez univerzális jelenségnek bizonyul, hiszen ez a törekvés bármelyik ország börtöneiben tetten érhető. Így például ilyen negatív jelentéstöltetű szó a finn nyelvben a nilkki, mellyel a köznyelvben általában a megbízhatatlan, ellenszenves férfiakat szokták illetni. A szó a börtönszlengben első jelentésben ’áruló rab’-ot és ’nem kedvelt őr’-t jelent, a második jelentése pedig ’az a fogvatartott, aki a börtönben társaitól lop’.


� Az operás az az áruló, aki a börtönben dolgozó operatív tisztnek mondja el a fogvatartott társairól az információkat (magát az operatív tisztet is szokták ezzel a szlengszóval megnevezni, leggyakrabban azonban a szimat kifejezés használatos erre a fogalomra). Az operatív tiszt feladata felderíteni az éppen börtönben tartózkodó rab olyan bűncselekményeit, amelyek még nem derültek ki addig.


� Az ’áruló, besúgó’ jelentésű szlengszavak a mai magyar börtönszlengben: adóvevő, akciós, bangó, bedolgozó, beépített (tégla), beköpő, bennfektes (!), berepülő, berepülős, beszállós, bevetős, bringás, brinyó, citerás, csacsogó, csipogó, csiripelő, csókos, csőlakó, csörgő, csúsztató, drótos, duplane, duplavé, dzsémszbandi, eladó, énekes, énekkaros, fecsegő, féreg, forródrót, fülbemászó, göris, gyökér, hármasügynök, hazaáruló, háziszárnyas, híradós, igazmondó, igazságszerető, indexes, informatikus, informátor, informer, júdás, kacsaszújú, kalap, kamikázé, kapitány, kaszkadőr, kém, kémeri, kilincskoptató, kommandós, köpőcsésze, köpőlégy, lepcsesszájú, magnetofon, magnó, malévreklám, matahari, mószer, mózer, nagytégla, nyálas, nyalis, óberhé, operaénekes, operás, operatőr, pacsirta, parancsnokra leső hiéna, pedálgép, pedálos, pilóta (idegenben), pirostelefonos, pletykás, rádió, rádiós, rendőrpárti, renegát, repülős, selyemgyerek, smúz, smúzoló, smúzos, spicli, spidi, spinyó, spion, spisu, stirlic, sunnyogó, susogó, susogós, szifon, szokerálós, sztivi, talpnyaló, tátogó, tégla, titkosrinyós, titkosügynök, túloldali, ügynök, vami, vamzer (írásban rendszerint: wamzer), vé (írásban rsz.: W), vézé (írásban rsz.: WZ), viperás.


� Az adatgyűjtés leginkább az 1997-től 2002-ig tartó időszakra tehető, utána az információk adatbázisban való rögzítése és azok feldolgozása, elemzése következett.


� A Budapesti Fegyház és Börtönbe azért látogattam el kétszer, eltérően a többi intézettől, mert első alkalommal itt olyan jelentős mennyiségű és minőségű adat gyűlt össze, hogy érdemesnek tartottam a kutatómunka végén is megismételni az itteni vizsgálatot. A kérdőíves kutatás mellett második alkalommal személyes és csoportos interjú készítésére is engedélyt kaptam, a kutatást kiterjesztettem a szlenghasználók csoportnyelvükkel kapcsolatos attitűd vizsgálatára is.


� Számos más szlengszó mellett, a fentieket alátámasztva a következő szavakat említhetjük meg itt: ábécéz ’a rabábécé jeleivel a falon vagy csővezetéken kopogva társalog’; ablakdísz ’a zárkaablak rácsa’; acélkarperec ’bilincs’; adomány ’a börtön által adott fizetés’; agymosó ’fegyház’; akemált ’fogvatartott, rab’; amó ’amnesztia’; átáll ’homoszexuálissá válik a börtönben’; benyelős ’öngyilkossági kísérletet elkövető személy’; bezsuppol ’börtönbe zár’; bindzsi ’kis méretű, házilag készített rádió’; blokkol ’lehúzza a WC-t’; borbiszáló ’beszélő’; brodvéj ’börtönudvar’; bukovári ’a rendőrség, illetve a büntetés-végrehajtás kezére kerülés’; céutca ’fogda’; ciánoz ’zárkamotozást végez, átkutat’; cirkálás ’séta a börtönudvaron’; csajkafelvarrás ’újonnan érkező rab játékos ugratása’; csicska ’másokat kiszolgáló, megalázott fogvatartott’; csókos ’protekciós’; dobcsi ’az emeletes ágy felső része’; dobi ’sok filterből készült, bódító hatású tea’; döngölés ’padlófényasítés’; drótol ’vallomást tesz’; efendi ’a fogvatartott-társak által elfogadott, tisztelt, közülük való vezető’; egeres ’fogda’; emtévéplusz ’villanyoltás után is nézhető televízió’; emzé ’rendőrségi fogda’; fidi ’levél’; futkosó ’rendőrségi fogda’; géhás ’konyhavezető’; hesszelő ’a betörés közben őrt álló személy’; kampi ’barát’; kaptár ’börtön’; Kiblicájtung ’Börtön Újság című hetilap’; kiscivil ’szabadulás előtt álló személy’; lánynevelde ’fogház’; lázad ’ellenáll, nem hagyja, hogy zárkatársai elvegyék tőle a holmiját’; lelencruha ’rabruha’; lilóosztás ’levélosztás’; mázsál ’büntetést kiszab’; megtörik ’vallomást tesz’; megzsugáz ’fegyelmez, megírja a fegyelmi lapot, megbüntet’; mengele ’börtönorvos’; nyálgép ’elöljáróknak hízelgő fogvatartott’; óberhé ’rendőrség’; operás ’börtönben dolgozó operatív tiszt’; panda ’fogda’; pirostelefonos ’protekciós fogvatartott, áruló’; pirosszőnyeg ’parancsnoki szoba’; póteros ’szabaduló fogvatartott’; pucolós ’szökésre hajlamos vagy szökésben lévő fogvatartott’; púró ’régi, többnyire idős elítélt’; rabó ’rabszállító autó’; romizik ’dühöng’; sanelkosztüm ’rabruha’; sárgacsikó ’a börtönben való tartózkodás ideje alatt kiderülő, a fogvatartottra bizonyítható, újabb bűntény’; smasszer ’fegyőr’; span ’barát’; szabálysértő ’szabadulás előtt álló fogvatartott’; szökős ’szökésben lévő vagy szökésre hajlamos fogvatartott’; tábormenő ’fogvatartott-társai által elfogadott, nem hivatalos vezető’; újonc ’újonnan börtönbe kerülő fogvatartott’; vamzer ’áruló, besúgó’; veréb ’áldozat, sértett’; zárkacirkáló ’zárkafelelős’; zsugalap ’fegyelmi lap’ stb.


� A börtönszleng keserű humora mögött leginkább a dolgokhoz való negatív hozzáállás van, egyfajta cinikus szemlélet figyelhető meg. A kigúnyolással, kinevetéssel mintegy oldódik a meglévő rossz, a fájdalom. „A szlenghasználó mintegy a hivatalos illemmel szembeszegülő negatív alaknak állítja be magát, s saját igazát, ideológiájának igazát az öngúny és a mímelt önlekicsinylés útján érvényesíti. Az ilyen nevettető igehirdetésnek elengedhetetlen föltétele a környezet együttérzése, annak ellenzéki beállítottsága a hivatalos kultúrával és nyelvvel szemben.” (Jelisztratov 1998: 47). A keserű irónia a börtönből történő szabadulás fogalmikörét vizsgálva tekinthető legjobban át. Itt ugyanis nem pusztán örömteli érzésekkel jár együtt a szabadulás, mint a katonaságban. Az az ember, aki talán évekig el volt zárva a külvilágtól, nem gondol felhőtlenül a várva várt szabadulásra. A boldogsággal itt némi stressz is együtt jár. Megfigyelhető az idegenkedés a szabad élettől, és a vajon „milyen lesz majd kint az életem?” kérdés problémája is jelentkezik. Ez természetes, hiszen amelyik fogvatartott hosszú éveket töltött büntetés-végrehajtási intézetben, annak megvan az esélye, hogy családi kötelékei elszakadtak, és teljesen egyedül marad az életben.





� Továbbá: balhé ’bűncselekmény’, befarcol ’öngyilkossági kísérletet követ el’, bekaszniz ’börtönbe zár’, berinyál ’megijed’, bezsuppol ’börtönbe zár’, bláz ’cigaretta’, bula ’fenék’, burkol ’eszik’, csicska ’szolga’, csicskáztat ’kiszolgáltatja magát’, Csillag ’Szegedi Fegyház és Börtön’, dalol ’elárul, bevall valamit’, elvitorlázik ’elmegy, távozik’, feldob ’elárul valakit’, flamós ’éhes’, gizdáskodik ’nagyképűsködik’, hadovál ’össze-vissza beszél’, hazavág ’megöl’, jard ’rendőrség’, kajakos ’erős, izmos’, karperec ’bilincs’, komáz ’szeret, kedvel’, majrés ’félős, gyáva’, megfúj ’ellop’, nyominger ’nyomozó’, obizik ’orálisan kielégít’, rabó ’rabszállító autó’, ratyi ’homoszexuális’, retyó ’illemhely’, rinya ’prostituált’, simlis ’csaló’, sitt ’börtön’, smasszer ’fegyőr’, vamzer ’áruló, besúgó’ stb.


� Vö: „nem kis nehézséggel jár a szlengszók rögzítése is. Itt ugyanis spontán módon hangzó beszéddel van dolgunk, következésképpen széleskörű a hangzó alakok változékonysága. Ehhez járul a szlengre jellemző poétikai játékosság, amely szándékosan visz torzulásokat a szavakba és kifejezésekbe. Az írásban rögzített szlengelemek ezért gyakran csak munka�anyagként használhatók.” (Jelisztratov 1998: 11).


� A magyar hangrendszertől eltérő cigány hangok a következők: x (veláris h); kh (aspirált k); ly (palatalizált l); ph (aspirált p); sh (magyar s hang vagy palatalizált s); th (aspirált t); zh (magyar zs vagy lágy zs hang) (Choli Daróczi József 2001: 302–6).


� Az etimológiákban használt szakirodalom rövidítéseinek feloldását l. A szótárban használt szakirodalom alatt.


� A magyarországi cigány nyelv két nagy nyelvjárási csoportba sorolható: az oláh (vlax) és a nem oláh (non vlax) nyelvjárásba. Az oláh nyelvjárást beszélik azok a cigány népcsoportok, amelyek a cigány népvándorlás során örmény, görög, román területeken át jutottak Magyarországra. Ezek a csoportok a következők: lovar, cerhar, kherar, patrinar, kelderar, colar, drizar, bugar, churar, mashar, gurvar stb. nyelvjárási alcsoportok. A nem oláh nyelvjárási főcsoportba azok a csoportok tartoznak, akik orosz, ukrán, lett, litván, lengyel és szlovák területen át érkeztek hazánkba. Ezek a csoportok mai ismeretek szerint a kárpáti, a sinto és a vend nyelvjárási alcsoportba tartoznak. A sinto nyelv a kárpátinak az a változata, amelynek beszélői a cigány népvándorlás során a Lengyel-alföldről nem a Kárpát-medence irányába haladtak tovább, hanem különböző germán, német területek felé vették útjukat (Choli Daróczi József 2001: 299–301).


� Oláh cigány szavak az argóban például az angrusztyi ’gyűrű’, grasztó ’ló’, zsuvás ’tetves’, jagelló ’rendőr’ (Szegő 1983: 69). „…van a cigány nyelvnek magának is egy tolvajnyelvi rétege. A ’pénz’ jelentésű love szó a cigányból már a múlt század során bekerült a magyar tolvajnyelvbe; így ez a szó még folyamatos cigány nyelvű beszédben is megüthette volna azok fülét, akikre „nem tartozott”. Ezért a cigány anyanyelvű beszélők rátértek ’pénz’ jelentésben a khaynyi szó használatára (ami egyébként ’tyúkot’ jelent cigányul). Később azonban a magyar argó kanyi formában ezt a szót is átvette, így hazánkban az oláh cigányok egy idő után elkezdték ’pénz’ értelemben a pasera szót alkalmazni, ami a román pasarea szóból származik, és románul annyit tesz, mint ’madár’” (Szegő 1983: 69).


� Kakuk legkorábbi átvételnek a magyar garázda ’békétlenkedő, durva, erőszakos magatartású’ szót tartja, melyet a TESz. Ismeretlen eredetűnek vél. Szerinte az örmény eredetű cigány grastano ’lovas’ jelentésű szóból származik. Cigány nyelvi eredetűnek véli többek között a magyar bumburnyák, hebehurgya, bárgyú, pipogya, molyos, potya stb. szavakat is (Kakuk 1994: 196).


� A börtönszleng és a tolvajnyelv kapcsolatát már tárgyaltam dolgozatomban, itt csak az átvett elemekre szeretnék utalni.


� kames ’szeretsz, akarsz’; keres ’csinálsz, teszel’; thoves ’mosol’


� dades ’apát’; shaves ’fiút’; sityari ’tanítót’


� Ugycsak főleg a cigány nyelvből származó szavaknál jelenik meg ritkán az -áré képző: kuláré ’illemhely’, lubáré ’prostituált’, tabáré ’cigaretta’. Ennek az lehet az oka, hogy magában a cigány nyelvben is létezik egy hangzásban ehhez hasonló képző, amely a cigány törzsek nevében jelenik meg leggyakrabban. A törzsek neve mindig valamilyen foglalkozást jelöl, s a név (az -ári utóképzővel) abból a szóból keletkezik, amelyik a foglalkozás tárgya. Pl. colo (szőnyeg, lepedő), colári (szőnyegkereskedő); csúri (kés), csúrari (kés, rosta készítő) Bari Károly 2001: 316).


� Mivel interjúk rögzítésére az � NOTEREF _Ref69526287 \h ��1�. lábjegyzetben említett okok miatt nem volt lehetőségem, a beszélgetések során jegyzeteket készítettem.


� Egyedül egy intézetben fordult elő (Váci Fegyház és Börtön), hogy azt a választ kaptam a fogvatartottaktól a trágárság jelenléti intenzitása felől érdeklődő kérdésemre, hogy ma már ők nem szívesen hasznának ilyen kifejezéseket, esetleg csak azokban az esetekben mikor a nagyobb düh következtében véletlenül „kicsúsznak”. Az ő környezetükben az okosabb, értelmesebb fogvatartottak számítanak példaképnek, és nem feltétlenül az erő a meghatározó tényező, mint néhány más intézetben. A beszélgetéstől függetlenül azonban a kérdőívre itt is felkerültek jelentős mennyiségben trágár kifejezések.





� Szinonimái: buci, bul, dió, fazon, feji, gálává, képernyő, pacek, séró, szerkezet, torzó, tök, tumor. 


� Szinonimái: csecsebogyó, gajó, goj, homályvágó, jákás, kamera, kukella, látóka, leső, messzelátó, pásztázó, pilács, skuló, távcső.


� Szinonimái: cserpák, csőr, dudli, gamba, gambi, ormány, szimat, szivattyú, tokmány, turbó.


� Szinonimái: csacsogó, csámcsogó, csúzli, etető, habzó, lepcselő, lepényleső, mujáló, mujkesz, mujkeszkéró, mujó, munyó, paplan, recsegő, vigyorgó.


� Szinonimái: adóvevő, hallgató, hallóka, kagyló, lehallgató, radar.


� Szinonimái: bál, bokor, búra, drót1, háré, kazal, kóc, lobogó, lobonc, pikkely, rőzse, séró, sörény, sörte, taréj, toll.


� ’Vizel’: bringázik, brunzol, brunyol, brúzol, csapol, csövel, hugyál, hugyil, hugyizik, kicsavarja a répát/zoknit, könnyezteti a krokodilt, locsol, mutrál, mutrázik, olajat cserél, pislant, pössent, siel; ’nagydolgát végzi, székel’: blokkol, dolgozik, eteti a zsuzsát, kábelt fektet, gittel, kulmant, mudrázik, pottyant, rostál, salakol, trágyázik, trónol, trotyizik.


� A büntetés-végrehajtási intézetekben kialakul ugyanis egy informális hierarchia, szokásrend, amit mindenki kénytelen elfogadni. A rendszert és annak nyelvi vonzatait részben már bemutattam a Zárt közeg csoportjai, csoportszerveződés a börtönben című fejezetben, itt most kifejezetten az értékhierarchiára és szlengtükörképeire szeretném a hangsúlyt helyezni.


� A katonaközösségek tagjaira vonatkozó értékhierarchia-hálózatot l. Kövesdi–Szilágyi 1988: 38.


� További szlengszavak a női szerepet alakító homoszexuális férfira:agyagedény, amfóra, ankülé, anyu; éva, az örök nő; faszszívónő, hímringyó, juliska, kancsi, kancsó, kancsóvilla, kisasszony, köcsli, kulacs, lábas, megbaszott darumadár, népművészeti agyagedény, nyanya, öcsigörl, pedé, porcelán, rányi, seggbe baszott darumadár, szakállaslány, szépművészeti agyagedény, tököslány, tökösmenyasszony, tökösnővér.


� Az emeletes ágyak — a rabok elmondása alapján — állandó gondot okoznak. Néhol még ma is, a régi időkhöz hasonlóan, harc folyik az ágyakért, ugyanis mindenki az alsó ágyat szeretné birtokolni. Az, hogy valaki lenti ágyat mondhat magáénak, rangot ad neki. Alsó fekhelyhez leginkább pénzzel vagy erővel lehet hozzájutni, vagyis akinek több pénze, vagy benti üzletelésre alkalmas értéktárgya (például cigarettája) van, megveheti magának az alsó ágyat. Valaki pedig egyszerűen erőszakkal veszi el a másiktól. Az alsó ágyak népszerűsége a katonaságban is hasonlóan nagy volt.


� Az újonc belépésekor általában szintén a belső hierarchia rendszer alján helyezkedik el, amit a szleng is tükröz: asszony, bank, bárányka, berepülőpilóta, bokorugró, csibe, csicska, csikó, csíra, csirke, droid, ejtőernyős, elsős, fiatal játékos/versenyző, frisshús, gennygóc, genyóláda, gyökér, hóvirág, kezdő, kisdobos, kisköcsög, kopasz, kopcsó, kutya, macskajancsi, madár, naposcsibe, nyúl, őzike, pancser, papucs, prézlimájer, rabszolga, újember, újfiú, újhús, veréb, zöldfülű.


� A vamzerről és szlengszinonimáiról l. a Zárt közeg csoportjai, csoportszerveződés a börtönben című fejezetet.


� A szlengbeavatás, illetve szlengtanulás módszereit l. A börtönszlenghez kapcsolódó nyelvi attitűdök című fejezetben.


� Ilyen eszközök megtekinthetők a Sopronkőhidai Fegyház és Börtön múzeumszobájában.
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