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A zeneakadémisták szakmai szlengje





�
	Dolgozatom témájául a komolyzenei szakszlenget elsősorban azért választottam, mert igen kevesen tanulmányozták még ezt a „nyelvréteget”, s mivel kapcsolatban állok ezekkel az emberekkel, lehetőségem adódott megfigyelni nyelvhasználati szokásaikat. De mi is tulajdonképpen a szleng, hogyan rétegezi a nyelvet?


A magyar nyelvtudományban szlengkutatásról tulajdonképpen csak 1980 óta beszélhetünk, s valódi fellendülése is csak az utóbbi 9-10 évben következett be. (A szlengkutatás útjai és lehetőségei. Szerk. Kis Tamás)


	Sokféle meghatározás született már a szlengre vonatkozóan, mégis nehéz lenne egyértelműen definiálni a szleng mibenlétét a megközelítési szempontok sokfélesége miatt. Nézzünk néhány meghatározást!


A szleng inkább (szociál)pszichológiai és nem nyelvészeti probléma – a nyelvi anyag csupán járulékos kutatási téma. A szleng funkciójára és társadalomlélektani hátterére már mások is utaltak, de nem tekintették létfontosságúnak ezt a szempontot. Péter Mihály például így ír erről: „Az amerikai Carl Sandberg stílusosan képszerű meghatározása szerint ’a szleng az a nyelv, amelyik leveti a zakóját, megköpi a markát és munkához lát’. Partridge a szleng használatának tizenhat lehetséges indítékát sorolja fel, köztük a játékosságot, az elkülönülés vágyát, a nyelvi klisék iránti ellenszenvet, a „bennfentesség" vagy -– éppen ellenkezőleg – a „kívülállás” hangsúlyozását, az elvont fogalmak konkretizálását, a képszerű kifejezésre való törekvést stb. Hasonló meghatározásokat találunk a hazai szakirodalomban is: Bárczi az „ősi nyelvteremtő és nyelvmegújító erő” megnyilvánulását, valamint „az elkülönülésre való törekvést” említi, Kovalovszky „a különbözés ösztönös vágyát” s ugyanakkor „a  csoporthoz tartozásnak, a beavatottságnak kifejezését”. Érdekesek a szleng által hordozott konnotációra (hangulati velejáróra) vonatkozó megállapítások is. Kovalovszky „az érzéseknek, illetőleg az érzelmek őszinteségének még a látszatát is leplező s gyakran megszokássá rögződő durvaságban, az értékeket és tekintélyeket lebecsülő tiszteletlenségben” látja e konnotáció lényegét. Vidor Zsuzsa szemlélete kevésbé szigorú és önkritikusabb: ’Ahogyan a felnőttek felnagyítják és megszépítik érzelmeiket és cselekedeteik rugóit, úgy torzítja és bagatellizálja a tizenhatéves a maga erkölcsiségét és érzelmeit’.” (Péter Mihály: Szleng és költői nyelvhasználat 275.)


	Némelyek szerint a szleng nem értékelhető csoportnyelvként, egyfajta városi népnyelvként, mely a köznyelvtől csak szókincsében és frazeológiájában tér el.


	A szleng egyrészt szó- és kifejezéskészlet, másrészt pedig egy sajátos nyelvhasználati-stilisztikai forma. Ám a szlenget, mint stilisztikai jelenséget, nem lehet a stílusárnyalatok alapján meghatározni, ugyanis a szleng: beszédstílus vagy Bahtyin terminusával élve: a beszéd egyik műfaja. (A szlengkutatás útjai és lehetőságei 237.)


	A szlengben beszélés (a szleng mint beszédműfaj) együtt jár egyfajta (gyakran fanyar, cinikus) humorral, tréfával és az e mögött húzódó, ezt alátámasztó könnyed, esetleg nyegle viselkedésmóddal és világszemlélettel. A szlengben beszélő a világot egyfajta erős érzelmi szűrőn keresztül szemléli. Ez az erős érzelmi viszonyulás a szlengben a szavak és kifejezések emocionális színezetében nyilvánul meg. Az irodalmi nyelvvel összevetve a szleng szókincse általában lenéző, lekicsinylő stílusárnyalatot hordoz, ami abból következik, hogy a beszélő a megnevezett dolgokat, jelenségeket, cselekvéseket erős kritikával szemléli, és ezt - leggyakrabban familiáris, esetleg tréfás, humoros vagy éppenséggel durva, sértő formában – ki is fejezi. A megszülető kifejezésekben jól megfigyelhető – Hankiss Elemér szóhasználatával élve – a nyelvi elemek „energiájának feltranszformálása”. (A szlengkutatás útjai és lehetőségei 243-45.) Ez a jelenség magyarázza, hogy például Péter Mihály a szlenget és a költői nyelvet rendkívül közelállónak érzi. A költői nyelvhasználatot a szlenggel alapvetően a kifejezési lehetőségek megújításának, az elkülönülésnek, a „másként mondásnak” az igénye rokonítja. (Szleng és költői nyelvhasználat 276.) 


	Az erős érzelmi töltés miatt a nyelvleírás szempontjából stilisztikai minősítésekkel jellemezhető (durva, pejoratív, lenéző, ironikus, gúnyos, tréfás, bizalmas, kedveskedő stb.) kifejezések jönnek létre.


	A beszéd emocionális feltöltésének igényéből következik, hogy a szleng legfontosabb „szóalkotási módja” az érzelmi szóalkotás, azaz a szavak, kifejezések stiláris minőségének minden jelentés és alakváltoztatás nélküli módosítása. Az érzelmi szóalkotás együtt járhat jelentésbeli- vagy alaki szóalkotással, de önmagában is képes a szavakat alkalmilag szlengszóvá tenni.


	Szoros összefüggésben áll a szleng stilisztikai-kommunikatív  megközelítésével a szleng szociolingvisztikai vizsgálata, a szlenghez a használó beszédközösség felől való közelítés, azaz annak vizsgálata, hogy kik használják a szlenget. Hiszen ahhoz, hogy a szleng mint beszédműfaj működhessen, szükség van egy működtető közösségre is. E szerint a szleng csoportnyelv (szociolektus), mely kis létszámú, hosszú időt együtt töltő, azonos foglalkozású vagy érdeklődési körű csoportban születik, és fontos társadalmi szerepet is betölt ezekben a közösségekben: erősíti az összetartozás érzését, és elkülöníti az adott közösséget a többitől. A beszélőközösségek szerinti vizsgálat jelentőségét mutatja, hogy ennek alapján szokták meghatározni a szleng különböző típusait (diáknyelv, tolvajnyelv, katonai szleng stb.) ( A szlengkutatás útjai… 246.) A későbbiekben én is ez alapján vizsgálom majd a zenészek szlengjét.


	A szlengszavakat kialakulásuk és egyre szélesebb társadalmi rétegekben való elterjedésük alapján is tipizálhatjuk. (Kis Tamás alapján)


	A valóságban a szleng mindig a kiscsoportokban születik és működik – csak a nyelvész absztrahál szlengtípusokat. Az absztrakció foka szerint három szintet különböztethetünk meg:


A kiscsoport-szlengek a beszélőközösségek valóságosan létező szlengjei. Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai számára fontos reáliák megnevezésére vagy újranevezésére szolgál. Maga a megnevezett dolog a csoporton kívüliek számára lehet ismert vagy ismeretlen. Ez a szlengszavak terjedésének szempontjából lényeges.


A nagycsoport-szlengek olyan kiscsoportok szlengjéből absztrahálódnak, amelyek valamiben azonosak, és azonosságuk miatt egymással lazább vagy szorosabb kapcsolatba kerülnek oly módon, hogy tagjaik között átfedés vagy érintkezés alakul ki. A nagycsoport-szlengeknek (a kiscsoport-szlengek alapján) két fajtáját különböztetjük meg:


A helyi szlengeken a területileg szerveződő nagycsoport-szlengeket érjük. Szókincse szakmától független, a kiscsoport-szlengek általános szókincséből származik.


A szakszlengek érdeklődési, foglalkozási alapon elkülönülő csoportokra jellemzők. Szókincsük a szakmától függő, az azonos szakmához tartozó kiscsoportok szlengjének speciális szókincséből származik.


A valóságban ezek a típusok általában keveredve, helyi szakszlengként    jelentkeznek.


3. A helyi és a szakszlengek széles körben elterjedt szavai alkotják a közszlenget. Ez a nyelvközösség számára közös szlengtípus a helytől és szakmától függetlenül ismert szlengszavak csoportja.


	A valódi nyelvhasználatban csak a kiscsoport-szlengek léteznek, amelyek egyszerre képviselik az összes többi típust. A szleng előbb vázolt tagolódása csak mint lexikológiai kategória érvényes. Beszédműfajként a szleng csak a kiscsoportokban figyelhető meg. A szlengszavak szélesebb körben való elterjedésük során fokozatosan veszítenek emocionális töltésükből, mígnem teljesen elveszítve azt vagy kiesnek a nyelvhasználatból, vagy pedig a köznyelvbe kerülve megszűnnek szlengszavak lenni.


	A beszélőközösségként funkcionáló kiscsoportokat a tagok szabadságának érvényesülése alapján két nagyobb csoportba sorolhatjuk: léteznek nyitott és zárt csoportok. A zárt csoportok tagjainak a csoportba való be- és kikerülése nem az egyénen múlik, míg a nyitott csoportok az egyének szabad akaratából jönnek létre. A nyitott csoport az egyén életidejének csak egy részét köti le, míg a zárt csoportokban – amíg az egyén az adott csoport tagja – teljes életidejét a csoportban tölti.(A szlengkutatás útjai… 254.) A szociológia ezeket a zárt csoportokat szervezeteknek nevezi, a nyitottakat pedig egyszerűen csoportnak.


	A zárt csoportokban levő egyének a külső kényszer elleni tiltakozást leginkább a nyelvvel fejezik ki. Penttinen szavait általánosítva: a szleng lázadás a gépezet ellen, a hivatalos nyelv paródiája, igazságtevés humorral. A nyitott csoportokban más a szleng alapvető funkciója: a közösséghez, a csoporthoz tartozás érzése, a kívülállóktól való elkülönülés, tréfálkozás, csúfolódás stb. (A szlengkutatás útjai… 261.) 


	Tiszta nyelvváltozat természetesen nem létezik. Így a dolgozatom témájául választott komolyzenei művészvilág szakszlengjében is, mint minden csoportnyelvben, a szaknyelv és a köznyelv ötvöződik.


	De beszélhetünk- e egyáltalán szakszlengről a budapesti zeneakadémisták esetében? Nem érzik-e magukhoz mint művészekhez méltatlannak a szlenghasználatot? Pusztai István erre vonatkozóan fejtette ki (Szaknyelv és műhelyzsargon 395.), hogy a szaknyelveknek legalább két, de olykor három rétegük, megvalósulási formájuk is van. A felső szintű tudományos nyelv mellett gyakran ott találjuk az egy szinttel lejjebb álló szakmai köznyelvet, sőt – még lejjebb szállva – akár a szakmai „társalgási nyelvet”, a műhelyzsargont is.


	A Pusztai István által meghatározott két-három szint világosan elkülöníthető minden szakmában. A meghatározással csupán annyi a baj, hogy keveri az elvont, önálló szaknyelvet a valóságban létező nyelvhasználattal.


 A valóságban mind a nyitott mind a zárt csoport használ szlenget, de a szleng jellege és mennyisége eltér ebben a kétfajta csoportban. A zeneakadémisták egymáshoz való viszonya is meghatározható alapvetően ezzel a két kategóriával. Egyrészt zárt csoportot alkotnak, mint tanuló- és „munkaközösség”, másrészt nyitott csoportokba szerveződnek. A nyitott csoport elsősorban a rézfúvósokra jellemző, ők használják leginkább a szakmai „műhelyzsargont”. A zongoristákra, vonósokra kevésbé jellemző az ilyesfajta nyitott csoport, hiszen napjuk legnagyobb részét hangszerük társaságában egyedül töltik (napi átlag 4-5 órát gyakorolnak). A vonósok valamivel jobb helyzetben vannak a zongoristáknál: ők „zenekarozhatnak” is. A szlenghasználat szempontjából azonban ez nem jelent túl sokat.


	Néhány éve az interneten Kis Tamás közölte Kertész Zoltán szlengjegyzéket Vaker a Szakiban címmel a debreceni Kodály Zoltán Zeneművészeti Szakközépiskola szlengjéről. Ebben megjegyzi: „zeneszerzők neve, zeneművek címe illetve hangszerek neve ’szent és sérthetetlen’, ezért nem is fordul elő szlengben”. Ennek ellenére a zongorázásra megad néhány szlengszót: pl. kalapál, klimpírozik, de ezek használata csupán a zongorát kötelező tárgyként művelő hangszeresekre korlátozódik. A zongoristák sohasem használják ezeket (a szakmában a kalapál szó igen rossz technikára utal, de ez már inkább terminus technicus mint szleng). Ugyanígy virnyékol ~ virnyíkol-t mondanak a szakisok az éneklésre, de ez is csak a szolfézs szakosokra vagy hangszeresekre vonatkozik, akik kötelezően ismerkednek  az énektechnika alapjaival. Énekesek csak önmagukra használhatják (bizalmas közegben, poénkodás közben), egymásra nézve ez halálos sértés. A hangszernevek „szent és sérthetetlensége” is elsősorban a csoporttagok egymás közötti viszonyától függ. Hivatalosan pl. egy kürtös sem nevezi a hangszerét csigának, de egymás között igen gyakran használják ezt a szót.


	A „magányos” hangszeresek (szólisták) körében a szlenghasználat viszont igen ritka. Elsősorban egyedülálló voltuk miatt – ha kamaráznak akkor is csak alkalmi társulásról van szó egy-egy darab erejéig. Így egyfajta idegenségből fakad, hogy a  zenei utasításokat is elsősorban terminus technicusokban adják egymásnak. A szlenghasználat vagy bizalmasabb közeget kíván meg, vagy ironizálást, gúnyolódást. (Ehhez nem szükséges bizalmasabb légkör).


	A rézfúvósok egészen más helyzetben vannak (gyűjtésem 95%-át ők adták). Bizonyos szempontból zárt csoportot alkotnak: nem választhatják meg tanuló- és „munkatársaikat”. valójában azonban inkább nyitott csoportokká alakulnak. Ez mindenekelőtt abból adódik, hogy igen sok időt töltenek együtt. A kevesebb kötelező gyakorlás (napi 1-2 óra) hangszereik sajátosságából fakad: „látványosan” szól, nem kell virtuozitással gyötörni magukat – a szólisták természetesen itt is kivételek. A fúvószene alapvetően zenekari jellege miatt meglehetősen sokat játszanak együtt, de ez korántsem nevezhető kényszerű együttlétnek. A több szabadidő megengedi nekik, hogy mintegy „hobbiként” kezeljék a munkájukat. Ez persze erős túlzás, de csak így tudom érzékeltetni, hogy mi az, ami megkülönbözteti őket a többi zenésztől, és ezáltal megteremti a szleng előfeltételeit. A világ felülről való látásához, az ironizáláshoz elengedhetetlenül fontos egyfajta kívülállás, ami a „rezeseknél” adott. Ez talán hangszerük jellegéből fakad – hangos, „csinnadrattára” alkalmas, ami mintha azt sugallná, hogy a világ akármilyen bolond és hangos, ők még azt is képesek túlüvölteni. S ezzel eljutottunk a paródia lényegéhez: a valóság torz vonásait még tovább nagyítani. A rézfúvósok esetében ez a hangoskodásban, „bohóckodásban” jelenik meg (a középkori karneválok lényege is ez volt). 


Vlagyimir Jelisztratov (Szleng és kultúra 24-33) a hermetikus komplexum alapján (az elkülönülésre, zártságra való törekvés) három motívumot, s ennek megfelelően három szintet különböztet meg a szlenghasználatot illetően. Ez tulajdonképpen megmagyarázza a zenészek csoportjainak általam vázolt elkülönülését.  


A logoszelvű hermetika: 


A legfelsőbb hermetikus szint. Itt a kasztjelleg, a kiválasztottság dominál. Egyfajta arisztokratikus közösség, egyelvűség, valamely eszme körüli egyesülés, amelyet a csoport tagjai a legfelsőbb rendűnek, az anyagi élethez képest eszményinek tekintenek. Ez a hermetika az ókor misztériumaihoz és kultuszaihoz kötődik: fontos tulajdonsága a szertartásosság. A logoszelvű hermetikusok nem csupán őrzik Logoszukat (ez a konzervatív-megőrző tendencia), hanem a gonosz által uralt világ megjavítására törekszenek (ez a demokratikus-profétikus tendencia). Ez a hermetika rendszerint komoly, nem tartalmaz nevetési komplexumot. „Papjának”, hacsak nem szakrális nevetésről van szó, nincs min nevetnie. (Ezekhez hasonlíthatóak a szólista előadóművészek, pl. zongoraművészek, hegedűművészek, klarinétművészek stb.)


2.  A szakmai hermetika:


A hagyomány fenntartásának ideális motívumai itt még fennmaradnak, viszont eltűnik az alkímista mániákusság, és vele a prófétikus jelleg. Gyakorlatibb, földhözragadtabb arisztokratizmussal van dolgunk. A szakmai szlengek maximálisan a mindennapi élethez, a korhoz, a helyhez kapcsolódnak, a kor levegőjét árasztják és maguk is attól függnek. A szakmai szlengszó három elemet kötelezően tartalmaz: az első az ezoterikum, a beavatatlanok számára megnyilvánuló titkosság (ennek szerepét nem kell eltúlozni), a második a tulajdonképpeni professzionális elem, amely a szlengszót a szakmai tevékenységhez kapcsolja, míg a harmadik a nevetési elem, amely a kliensre, az „idegenre” irányul. A szakszlenget használó „leszáll az égből a földre”, amely ugyanolyan vétkes, mint ő maga is, s közvetlen, anyagi függésbe kerül az emberektől, a társadalomtól. Innen fakad kényszeredett iróniája a világ iránt, amely – jóllehet ő maga megveti – mégiscsak eltartja. 


3.  A játékos (családi-baráti) hermetika:


Ez a spontán vagy rekreatív, szórakoztató, játékos, öncélú hermetika. A szabadidő játékos eltöltése spontán kialakuló csoportban.


(Ez a hermetika dolgozatomban csupán átmeneti szempontból lényeges.)


A logoszelvű hermetika az ember szellemi tevékenységéhez (pl. művészethez) tartozik, vagyis ez az ember ideálkeresésének megnyilvánulása. A szakmai szleng a munkához, a munkaidőhöz, a mindennapi élethez, az anyagi javak megkereséséhez kötődik. A rekreatív, játékos szleng a pihenést, a szabadidőt, az ünnepet, a családi, baráti összejövetelt szolgálja. A köztük lévő határok átjárhatóak.


A ráérős bohémek hajlamosak a művészet magasabbrendű szolgálatának profanizálására, a szakmai szleng imitálhatja a játékot, bár kifejezetten pragmatikus célokkal teszi ezt, míg a rekreáló csoport parodizálhatja a logoszelvű szlenget stb. (Szleng és kultúra 43).


	Ezzel magyarázható, hogy gyűjtésem során találkoztam néhány klarinétra, fagottra és hegedűre vonatkozó szlengszóval is. (Bár a hegedűre vonatkozóan meg kell jegyeznem, hogy az adatközlő egy romafiú volt, s ő, bármilyen virtuózan és zseniálisan is bánik a hangszerével, soha nem tartozhat a „logoszelvűek” közé. Ez nem a külső környezettől függ, hanem az ő belső hozzáállásától. A hegedű számára nem a kiválasztottság jelképe – egyszerűen életének része.)


	Tiszta kategóriák nincsenek a valóságban; ez a szavak elemzésekor nyilvánvalóvá válik. 


	A hermetikus komplexum előbb vagy utóbb azonban meggyengül, s a rendszer nyitottá válik. A szleng dehermetizálásának következményeként a nevettető elem jelentősen felerősödik a szakmai szlengekben, s vezető szerepre tesz szert a rekreatív szlengekben. A szlenghasználó jelentős mértékben saját magára irányítja a nevetést. A cinikus komplexum a nyelvben az analógia általános eluralkodásával egyidejűleg életre kelti az anomáliát. A cinikus személyisége maximálisan ellentmondásos: lenézi környezetét, de keresi együttérzését, és leckézteti is; egyszerre bolond és bölcs, egyidejűleg játssza a minta és az ellenminta szerepét. Hasonló a nyelve is: a szitkozódás itt pátosszal vegyül, a vers prózával, a becsmérlő kirohanás magasztalással. A cinikus komplexum arra készteti az embert, hogy állandóan új szavakat, kifejezéseket, elmésségeket, gesztusokat találjon. A cinikus tréfacsináló, mókamester, abszurdista, improvizátor, a paradoxonok mestere. A cinikus komplexum jegyei: a kitaszítottság, a hivatalos kánonok megvetése, az állandó irónia, a tökélytől oly messze álló világ leszólása. A szlengkifejezések a kultúra nevettető vetületét alkotják a nyelvben (Szleng és kultúra 65-8).


	Azért részleteztem a Jelisztratov által leírt cinikumot ily hosszan, mert a cinizmus átmenet a hermetikából a teljes nyitottság, a népi nevetés felé (amit Jelisztratov rabelais-i komplexumként jellemez), s mivel minden hermetika állandóan a nyitottság, vagyis a cinizmus felé mozog, ez a zenészek szlengjére is jellemző.





	Ezek után áttérnék az általam gyűjtött szlengszavak nyelvészeti elemzésére és kategorizálására. Először csak nagy vonalakban, a kategóriák felsorolásával és néhány példával érzékeltetem a szleng szóalkotási módjait, majd később a poétika szempontjából részletezem őket.


	A hagyományos szóalkotási módok, amely alapján a zenészek szlengjét is értelmezhetjük, a következők:


Külső szóalkotás


Idegen szavak átvétele


pl. nincs elég kraft  ’gyenge valaki’


kemping anzacca (sic!) van (ansatz) ’keveset gyakorolt, elrenyhültek a szájizmai’


Köznyelvi szavak átvétele


pl. pofa  ’száj, ajak’, ’ajakrezgés’ (rézfúvósoknál)


Átvételek a zenei szaknyelvből


pl. gikszer  ’fals hang, melléfújás’


virga  ’virtuóz képességek fitogtatása’


Jelentésbeli szóalkotás


Névadás


pl. pitty  ’száj’ 


gikszer-mixer  ’kürt’


Névátvitel


hasonlóságon alapuló


pl. csiga  ’kürt’


     2. érintkezésen alapuló 


          pl. kanyar  ’rossz, hamis hang’


     c) Jelentésátvitel


hasonlóságon alapuló


pl. hársfatea > hárfatea  ’hárfadarab’


érintkezésen alapuló


pl. (szegedi) ládagyár  ’szegedi hangszergyár’


d) Jelentésbővülés


    pl. billentyű  ’szintetizátor’ (jazz)


Jelentésszűkülés 


pl. cső  ’trombita, harsona, tuba stb.’


      pofa  ’száj, ajakrezgés’


C) Alaki szóalkotás


Szóösszetétel�pl. pofagyalu  ’magas állás rézfúvós hangszereken’


Szóképzés


a kicsinyítő képzők gyakoriak –


          pl. gyengó  ’gyenge’


D) A szóalkotás ritkább módjai


     a) Szórövidülés


         pl. impró  ’improvizáció’


Szóvegyülés


pl. zongorilla  ’zongorista’


Szócsonkítás


pl. frász > frá  ’rossz, vacak’


     d) Szóferdítés    


          pl. gyilok  ’nehéz’


     e) Elvonás


         pl. sika (sikál)  ’gitáron sűrű ritmusértékkel kísér valakit’


Sipos Pál (Ifjúsági nyelv – familiáris köznyelv 868-69.) szerint a magyar nyelv szlengelemeinek legfőbb jellemzői: speciális képzők használata; ideig-óráig élő egyéni szóösszetételek használata; elvonások gyakori alkalmazása; viszonylag kis számú igekötő használata (megjegyzem, a rézfúvósoknál ez koránt sincs így a száj illetve ajak mozgásából következően); speciális, gyakran ismétlődő expresszív kifejezések; trágár kifejezések köznyelvi jellegű használata.


	Bachát László (Az ifjúsági nyelv és változatai 147.) is hasonlóan fogalmaz az ifjúság nyelvére vonatkozóan. Egyfelől „termékeny eredetiség, a nyelvet tápláló újszerű ötlet, a szemléletnek üde, elhasználatlan, szinte gyermeki vagy költői frissessége lüktet a fiatalok beszédében” (Kovalovszky: Nyelvfejlődés – nyelvhelyesség. Budapest, 1997. 124.), szinonimagazdagság, játékos szóalkotás, szemléletes kifejezések, tréfás szólások jellemzik szókészletüket, kifogyhatatlan találékonyság. Másfelől az argó és a tolvajnyelv szavainak nagy száma, az ízléstelenségek, durvaságok, a túlzó jelzők és a mindenes szók uralma jellemzik.


	A szlengpoétika jellemzőit Vlagyimir Jelisztratov alapján szeretném bemutatni.


 A kutatók zöme az expressziót tekinti a szlengpoétika domináns tulajdonságának. Milyen jellegű ez a szlengexpresszió? Elsősorban nevettető. A használat során azonban a szleng nevettető hatása természetes módon elkopik, elhasználódik. Ám fennmaradnak benne a nevetés attribútumai, ebben az esetben a szóalkotási kellékek: a túlképzés, az egzotikus alak létrehozására törekvés stb. A szlengben a hangtani-expresszív aspektus dominál a formális szóalkotási és nyelvtani aspektussal szemben. A szlengszó a két véglet egyikére törekszik: vagy a maximális egyszerűségre (pl. tré, frá  ’rossz’), vagy pedig az ultrabonyolításra. Mindkettő a nevettető expresszió maximumát hozza ki a szóból. A szleng szóalkotásában tehát a képi-hangtani elv uralkodik. Ennek a képiségnek két „irányát” különböztethetjük meg: az egyik a szójáték (pl. Kéz és nádtörést!), a másik pedig az expresszió, a szó hangtani formájának öntörvényűsége, visszatérés a hangszimbolikához (pl. pitty, mulyesz).


	Végül az általam gyűjtött szavak jegyzéke hangszerek szerint:





Szójegyzék





Klarinét


csurák   ’klarinét’





gikszer  ’a klarinét becsipogása’


Ez szakszóként is haszálatos minden zenei területen, de a klarinétosoknál „szlengesülve” jelentésszűkülésen ment keresztül: csak egy bizonyos hibára mondják. Német átvétel (az eredeti német szó jelentése ’hiba’)





	Fagott


beton anzacca van  ’erős, jó szájtartása van’


Ez szintén német átvétel: Ansatz ’rátevés, illeszkedés’





camping anzacca van  ’keveset gyakorolt, rossz szájtartása van’





Kéz és nádtörést!  ’koncert előtti jókívánság’


A „Kéz és lábtörést!”-ből eredő játékos kifejezés, ami a hangszer sajátosságát is magába foglalja: a nád a hangszer egyik legfontosabb része.





	Hegedű


gyúrom a kezem  ’gyakorolok’





dzsanázom a terceket  ’jól, könnyen játszom a terceket’


(Ezeket a szleng kifejezéseket csak egy roma fiú használta, más hegedűstől sohasem hallottam hasonlókat.)





 Rézfúvósok (kürt, harsona, tuba, trombita stb.)


A ’száj, ajakrezgés (az egész fújás alapja)’-re több szót is használnak:


1.mulykó (hangfestő szó)


2.pofa (jelentésszűkülés az eredeti köznyelvi értelemhez képest)


3.pitty (hangutánzó, hangfestő szó)


A megfelelő terminus technikus: Ansatz





A ’rossz, sérült hang’-ra szintén több szót alkalmaznak:


1.gikszer (német átvétel)


2.kanyar (névátvitel)


3.frá (szócsonkítás)





A ’rossz játékmódot’ a következőképpen fejezik ki:


1.gagyi


2.tré


3.szulyok


4.ótvaros





A szlengszavakat összekombinálva különböző kifejezéseket alkotnak. Ha például ’rosszul szól’ a hangszer:


1.tré a pitty


2.tré a mulyesz





Ha valaki ill. annak a valakinek a szája elfáradt a játékban, akkor ezeket mondják:


1.lefittyent


2.lepattant


3.lefonnyadt


4.megmihálylott 





bejáratja a jattot  ’befújáskor bemelegíti a kezét’





cső  ’a hangszer neve’ (szinte az összes rézfúvós hangszerre alkalmazzák)





pofagyalu  ’magas hangfekvésű  gyakorlat’ (A száj erőteljes igénybevételéből ered a szó.)





lepattant  ’nem tudja eljátszani a darabot’





fikázni  ’koncert után az előadóról rosszat mondani’





nincs elég kraft   ’gyengén fúj az illető’ (ném.: Kraft ’erő’)





(ez a darab) gyilok  ’nehéz (darab)’ 





gyengó   ’gyenge, erőtlen játékmód’ (az eredeti szó kicsinyítőképzős formája)





gyúrni pittyre   ’gyakorolni’





megyek dudálni   ’megyek gyakorolni’ (jelentésátvitel)





megmihálylott   ’elromlott > elfáradt (a szája)’





elszállt a pittyem   ’elfáradt a szám’





leszakad a pofám   ’nagyon fárasztó a fújás az erőssége miatt’





a töködig vedd a levegőt!   ’nagyon mélyre vedd a levegőt!’





jól széthánytam a zenekart   ’nagyon kihallatszottam, mert túl hangosan fújtam’





jó a pittyem   ’jól tudok fújni’





szétfújtam magam   ’nagyon elfáradtam, már nem érdemes tovább fújni’





megyek trottyolni   ’fúvószenekarba megyek fújni’





megyek rongyosra fújni a pofámat   ’fúvószenekarba megyek játszani’





szétbasztam a pofámat   ’nagyon kifáradtam, elegem van’





fújtam, mint állat   ’jól, lelkesen játszottam’





a csillagos eget is lefújtam   ’a tőlem telhető legjobbat nyújtottam’





löki a sódert   ’jól fúj’





	Néhány általánosan használt, hangszertől független szlengkifejezés:


virgázik   ’virtuóz képességeit fitogtatja’





Mit osztasz a vizsgán?   ’Mit játszol a vizsgán?’





Leosztom a basszust   ’A basszust bejátszom.’





Elnyomatom a Bachot   ’Eljátszom a Bach darabot.’





Rácséndzselek a matériára   ’váltok’





suhanjunk   ’unisono tizenhatodos résznél legalább egyvalaki játsszon jól’ (elkendőzni a problémákat)





taps-függöny-boríték   ’az előadás után gyorsan felvenni a pénzt, és távozni’





	Végül szeretném leírni azt a néhány jazz-szlenget is, amit gyűjtöttem. Eredetileg úgy gondoltam, hogy majd ezzel egészítem ki a komolyzenészek szlengjét, de egyrészt elég anyag gyűlt össze a zeneakadémistáktól, másrészt mivel ők a könnyű- és a komolyzene határán állnak, egészen más kategóriát képviselnek. Csoportjaikat és zenéjüket illetően sokkal inkább hasonlítanak a könnyűzenészekhez. Szlengjük sokkal bőségesebb, inkább a rockzenészekéhez hasonlít. (Tavaly a debreceni rockzenészek szlengjéről Zsupos Gabriella készített szakdolgozatot.) Néhány példa:





ami a csövön kifér   ’teljes hangerővel’


  


rázok két kört   ’két periódust improvizálok’





uszoda van   ’eltévedt a zenekar, össze-vissza játszik’





kamuzzál valamit!   ’játssz valamit, mintha tudnád, hol tartasz’





a tempó az abakban   ’nem lüktet a zene’





szétestünk atomjaira   ’megszűnt az összjáték a zenekarban’





húzós nóta   ’nehéz darab’





dögös   ’tüzes játékmód’





van húzása   ’ritmikus, jó zenélés’





megy a virga, megy a tekerés   ’virtuóz játék’





megy a döngölés   ’rockzenészek játszanak’





cső   ’szaxofon’





beton-négy, beton-alap   ’kemény, rockzenei alaplüktetés’





tedd oda rendesen   ’határozottan játssz’





kendd meg jobban   ’keményebben üsd’





kendd meg ezerrel, küldd kajakra   ’hangosabban’





(ez a rész itt) teljes gáz   ’nehéz (rész)’





szőnyeg ’tartott akkordok szintetizátoron, vonós hangszínnel’ Játszd a szőnyeget!





(megy a) parasztvakítás ’látványos elemekkel elkápráztatják a laikus közönséget’





ez dráma, dráma van   ’nagyon rossz’





borzalom   ’nagyon jó’





sika  ’gitáron sűrű ritmusértékű kíséret’





ketyegés   ’ua, egy húron’





sika-kasza-léc   ’játszani, lóvét fölvenni, lelépni’
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