Jaroslav Hubáček


A szlengkutatás módszertanáról*


A szociológiai elemzés jelentős alkotóelemének tekinthetjük az úgynevezett szociolektusok, azaz a szleng és az argó kutatását. A tapasztalat azt mutatja, hogy a modern társadalmakban a differenciált nyelvi kommunikáció szüntelenül növekvő igényével együtt a beszélt nyelvi lexikai egységek is érvényre jutnak. Közülük az első helyet speciális megnevezési eszközként a szlengmegnevezések (szlengizmusok) foglalják el, amelyek a nemhivatalos vagy félhivatalos munka- vagy érdekkapcsolatokban nyerik el szerepüket. Tekintettel arra, hogy cseh kör�nyezetben a szlengkutatásnak viszonylag jelentős figyelmet szentelnek (például Plzeňben a szlengről és az argóról tartott négy nemzetközi konferencián**, szer�zők sorának műveiben, pl. Lumír Klimeš, Jiří Nekvapil, Josef Václav Beč�ka, Bohumír Dejmek, Eva Minářová, Marie Krčmová, František Uher, Václav Flegl és mások; a szerző monográfiáiban: „Onomaszio�ló�giai változá�sok a szlengszókincsben”, ”A cseh szlengekről” és „A cseh szlengek kisszó�tá�ra”***), volt mire alapozni referátumunk fent megnevezett témáját.


Közleményünk célja azon a kísérleten alapul, hogy egy komplex, bár ugyan�akkor csak korlátozott pillantást vessünk a szlengkutatás problematikájára, a célokra és a módszerekre, amelyek mind a saját, mind mások, mindenekelőtt cseh szerzők műveiből nyert gyakorlati tapasztalatokon nyugszanak. Mielőtt rá�térünk saját témámra, a szlengkutatás módszertanára, szükségesnek tartom, hogy bizonyos általános jellegű alaptényeket megemlítsek, amelyek sajátos következ�tetéseket eredményeznek.


A szlenget — saját kutatásaink és az ezáltal elért felismerések alapján — a népnyelv sajátos részének tekintjük, mivel olyan speciális megnevezések beszélt nyelvi formáját tartalmazza, amelyek az azonos munkahely vagy a hasonló ér�deklődési kör által összekötött emberek mindennapi (többnyire félhivatalos vagy nem hivatalos) kapcsolataiban realizálódnak, és amelyek részben a nyelvi kom�munikáció sajátos igényeit szolgálják, részben a környezethez vagy az érdek�körhöz tartozás kifejezéseinek eszközei. A szlengmegnevezések azonosításakor a következő felismerésekből indulunk ki:


a) A szlengek nyelvileg egyedülállóak, főleg a szókincs szintjén jellemezhe�tőek és sajátosan kötődnek társadalmi és pszichikai tényezőkhöz.


b) A szlengek viszonylag új és gyakran változó nyelvi alakzatok, amelyek kutatása hagyományos nyelvtudományi módszerekkel nem lehet teljesen ered�ményes. Tehát új vagy megújított, aktualizált régebbi (különösen a nyelv�járás�kutatás és a szociolingvisztika szemlélete által gazdagított) módszerek keresé�sére és alkalmazására van szükség.


c) A szleng elemzésekor olyan dinamikus nyelvi jelenségek kutatásáról van szó, amelyeknek egyenetlen a különböző tényezőktől (a hely, az életkor és a ha�gyományok által meghatározott tényezőktől, a környezet zártságának a mértéké�től, a megfelelő terminológia helyzetétől, a használók társadalmi szerepétől és képesítésétől stb.) függő változóképessége.


Cseh környezetben evidens a változatok különböző fokozatának megléte, pl. egyrészről a vadász-, kézműves-, és tutajosszleng, másrészről a diák-, csavargó- és katonaszleng összehasonlítása alapján.


d) Bármelyik szleng gyakorlati kutatása néha nehezen megszerezhető nyelvi anyag gyűjtését jelenti, hiszen nem minden nyelvileg (a szleng szempontjából) érdekes környezet érhető el és ragadható meg egyformán (pl. fogolyszleng). Egyebek mellett ez a tény is az oka annak, hogy máig hiányoznak az argóról írott alaposabb művek.


e) Feltételezzük, hogy a kutató ismeri az adott munka- és érdekszférát, vagy legalábbis készen áll arra, hogy tájékozódjon ezen a speciális területen, miköz�ben rendelkezik azzal a képességgel, hogy megtalálja a szükséges szakirodalom forrásait.


f) Egy olyan nyelvi réteg kutatásáról van szó, amelyik a népnyelvnek nem mindig ugyanolyan szerkezeti formájában jelenik meg (cseh környezetben a köznyelvben, a társalgási nyelvben vagy interdialektusban), mégpedig többnyire szóbeli kommunikációban, amelynek sajátos, nem csak nyelvi jellegzetességei vannak, és egyedülálló helyzethez kötöttsége révén, valamint gyakori expres�szivi�tása miatt megnehezíti az értékelést.


Az említett jellegzetességek megléte miatt természetesen szükségesnek tart�juk, hogy szakmailag megfelelően előkészüljön az ember, olyan értelemben, hogy meglegyenek a feltételek a nyelvészeti elemzéshez, különösen a stilisztika, a lexikológia és a szociolingvisztika területén.


A speciális előkészületi munkák további feltételek és készségek meglétét igénylik: a nyelvi és nyelven kívüli szleng szempontjainak elméleti ismerete mellett alapvetően szükséges a szociális környezet és az érdekszféra ismerete és a tájékozódási készség ezekben a közegekben. Ezeknek a tényeknek egy bizo�nyos fajta szleng kutatásának és értékelésének ösztönzőivé kell válniuk azért, hogy motiválják ezt a nyelvészeti munkát. Nem mindig teljesülnek azonban egé�szen ezek a követelmények. Ideális az az eset, amikor a kutatandó szleng kötő�dik egy nyelvészhez nagyon közel álló tevékenységhez, amelyet a nyelvész a saját környezetéből vagy érdeklődési köréből ismer, mert ezek személyes kedvtelésévé válhatnak (például a zene értelmezésének, a sportnak, a képzőmű�vészetnek, a modellépítésnek, a motorizációnak, a sporthorgászatnak és egye�beknek a területe). Kívánatos lenne, hogy mindenki, tehát a nyelvész is rendel�kezzen annak a társadalmi környezetnek a specifikus (szleng-) ismeretével, amellyel már foglalkozott. Vannak bizonyos miliők és velük járó praktikus szlengismeretek: a diák-, hallgatói szleng kapcsán, a legtöbb férfi ismeri a kato�nai szlenget és a fiatalok és a felnőttek jelentős része érdeklődik többek között a sportszleng iránt. Emellett érvényre jut a társadalmi környezet és más az egyé�nek személyes érdeklődéséhez kötődő szleng általában sokrétegű ismerete. Gyakran előfordul, hogy a nyelvészt lenyűgözi a kezdetben laikusként értelme�zett szleng rendkívüli vonzereje. Ez azt a továbbvezető szükségszerűséget ered�ményezi, hogy a kutató utólag közelebbi ismeretséget köt az adott környezettel vagy az érdekszférával. Ilyen módon utólag is meg lehet ismerkedni legalább a tárgyi ismeretek alapjaival, enélkül ugyanis nem lehetséges sem a szókincs szisztematikus gyűjtése sem érvényes elemzése és értékelése. Nemcsak az ide�tartozó szakirodalom tanulmányozása hatásos eszköz ebben az esetben, hanem mindenekelőtt az is, ha az adott környezet vagy érdekszféra tapasztalt és valódi ismerőivel konzultálunk, és természetesen az is, ha nemcsak a szleng használói�val van személyes kapcsolatunk, hanem a környezetükkel is.


A kutatómunka kezdetének alapfeltétele a környezetnek vagy az érdekszférá�nak a meghatározása és az osztályozása. Arról van szó, hogy felül kell vizsgál�nunk azt a feltevésünket (vagy azt az általános vélekedést), hogy a kommuniká�ciónak egy bizonyos területét rendkívül egyedülállónak és nyelvileg annyira érdekesnek tarthatjuk, hogy kutatásra érdemesnek véljük. Tehát a kutatás jogos�ságának szakmai megítéléséről van szó az alaposan megismert társadalmi való�ság alapján. A fent említett osztályozás eredménye a terjedelem, a tartalom és a környezet illetve az érdekszféra kivételes helyzetének és az ennek megfelelő szlengeszközöknek a hipotetikus megfogalmazása. Ebből aztán a következő munkaterv adódik. Leegyszerűsítve arról az objektív valóság alapján megállapí�tott felismerésről van szó, hogy a cél azaz egy bizonyos szleng feljegyzése és leírása méltó a nyelvészeti szakmai érdeklődésre.


A társadalmi környezet különlegességének személyes ismerete tehát nem�csak szociolingvisztikai jellemzésének megfogalmazását teszi lehetővé, hanem egy valódi és szisztematikus anyaggyűjtést, annak elemzését, magyará�zatát, osztá�lyozását és hasznos értékelési következtetések megfogalmazását is. Ez az igény a részmódszerek választásakor egy szükséges kiindulási pontot fel�tételez. A részmódszereket az áttekinthetőség kedvéért a szlengkutatás egyes fázisainak sorrendjében mutatjuk be: anyaggyűjtés (1), elemzés és értékelés (2), általános jellemzés és végső következtetések (3).


1. Az anyaggyűjtést különböző módokon lehet megvalósítani, mindenekelőtt a közvetlen kutatás módszerével, azaz nem hivatalos tevékenységek magnófel�vé�teleinek megszerzésével vagy a hallott lexikai egységek közvetlen lejegyzésé�vel. Helyénvaló, hogy megemlítsük a magnófelvételek megszerzésé�vel járó gya�kori nehézségeket. A szlengkifejezéseket kartotéklapokra írjuk, még�pedig a hozzátartozó adatokkal együtt, különösen fontos a jelentés megadása, egy mini�mális szövegkörnyezet közlése (példákkal való bizonyítás céljából) és a lelőhely meglévő adatainak leírása. A további adatokat azaz esetleges rokon értelmű sza�vakat, motivációt, onomasziológiai alkotásmódot és egyebeket csak a második fázisban vizsgálunk. A környezet jó ismerete segít bennünket abban, hogy kivá�lasszuk az informátorunkat és a stratégiánkat a vele lefolytatandó beszélgeté�sünkhöz. Felté�tel többek között, hogy meglegyen az a képességünk, hogy helyes kérdéseket te�gyünk fel, a beszélgetéseket tudjuk téma szerint irányítani, és a válaszoló esetleg nem kívánatos nyelvteremtési kedvét tudjuk leküzdeni.


Az adatközlők kiválasztásakor mindenek előtt szociológiai szempontokat kell figyelembe venni (életkor, a tevékenység hosszúsága, nem, a munkavégzés sorrendje, képesítés, társadalmi szerep) és tekintettel kell lenni az adatközlők elegendő számára is. Az informátorok megfelelő száma lehetővé teszi azt, hogy szembesítsük az egyes szlengkifejezések megjelenését és gyakorlati használatát.


A közvetlen kutatást alkalmasint az indirekt kutatás egészíti ki, mégpedig a környezet és az érdekszféra jellege szerint. Különösen alkalmas az indirekt kuta�tás módszere a szűk helyi kötődésnél és érvényességnél szélesebb körben hasz�nált szlengek leírásakor (például a diák-, katonai, sport-, orvosi, vasutas-, kézműves-, motoros-, technikusszleng és egyebek esetén). Részben lehet hasz�nálni írott anyagok kivonatait, például emlékiratok, riportok, üzemi lapok és új�ságok, a kutatási terület tematikájába vágó prózairodalom stb. kivonatait, rész�ben pedig kérdőíveket.


A kérdőívek használata különösen akkor előnyös, ha már rendelkezünk a közvetlen kutatás által gyűjtött anyag egy bizonyos mennyiségével. Egy helye�sen összeállított kérdőív alapján nemcsak további lexikai egységeket lehet gyűj�teni, hanem mindenek előtt ellenőrizhetjük a közvetlen gyűjtés anyagát (például a gyakoriság, a használat elterjedtsége, a rokon értelmű szavak és egyebek szempontjából). Egy jól összeállított kérdőív lehetővé teszi azt, hogy hasznos statisztikai adatokat gyorsan gyűjtsünk be és értékeljünk ki.


2. Az elemzésnél és az értékelésnél a lexikográfiai megközelítést alkalmaz�zuk: minden egységnél alapvetően a jelentést kell megadni, mégpedig vagy az érvényes szakkifejezéssel vagy körülírással; rokonértelmű szavak esetén utalás�sal is. Ugyanakkor törekedjünk arra, hogy az esetleges további, többnyire sta�tisztikai értékeket is határozzuk meg: az életkornak, a gyakoriságnak, a helyi ér�vényességnek, a szóbeliség mértékének, az expresszivitásnak és főleg az onomasziológiai motivációnak és képzésmódnak az adatait.


Az írásbeliség szabályai szerint nem kerülhetjük el fejtegetéseink ellenőrzé�sét az alapvető szakirodalom alapján vagy egy gondosan kiválasztott szakértő konzultációjával. Nyelvelemzéskor szembesítjük az értékelendő anyagot az el�fogadott terminológiával és az értelmező nyelvi szótárak esetleges adataival. Az említett stílusjegyek mellett érdemes megtalálni az onomasziológiai motivációt és érdemes a képzésmódot azaz a transzformáció alapvető onomasziológiai alko�tásmódját (azaz a derivációt, a szerkezetet, a különös alkotásmódot) leírni vagy megállapítani a transzpozíció sajátosságait (azaz a szemantikai alkotásmódot, a metaforikus és metonimikus névátvitelt, szólások átvételét vagy képzését). Emellett természetesen lehetséges egy részletesebb belső differenciálás megal�kotása, amely a részletes nyelvészeti értékelést szolgálja.


3. Általános jellemzés és végső következtetések


Az anyaggyűjtésnek és az anyag értékelésének a befejezése után eljutunk a végső feldolgozáshoz és a végső következtetések megfogalmazásához. Tekintet�tel arra, hogy írásban feldolgozott anyagról van szó, a lexikográfia szabályait kell elfogadnunk.


A szleng alapvetően két fajta módon mutatható be:


a) szépirodalmi módon, azaz egy folyamatos szövegben (egy cseh szöveg példájával)


b) a lexikográfia eszközeivel, azaz betűrendbe szedett címszavakban, illetve a jelentés alapján elkülönített témák szerint, ilyenek például a személyek meg�nevezései, tevékenységek, eszközök, helyek és egyebek. Megvan annak a lehe�tősége is, hogy ezen belül jelentés szerint tovább tagoljuk a kategóriákat.


A szépirodalmi módszer előnyösnek tűnik, különösen anyagát tekintve nem túl gazdag szleng feldolgozásakor vagy rokonértelmű szavak és szóváltozatok gyakori előfordulásában bővelkedő szleng esetén. A szépirodalmi feldolgozás a lexikográfiai közléssel összevetve az olvasó számára népszerű olvasmánynak bi�zonyul. A lexikográfiai munkamódszer előnyére szolgálnak a címszavak belső elrendezésének lexikográfiai lehetőségei, ez nemcsak a szómagyarázatokat érinti, hanem további hasznos adatok felsorolását is, például a szövegkörnyezet megadását, rokon értelmű szavakat, a stilisztikai érvényesség meghatáro�zóinak bemutatását, helymeghatározást, onomasziológiai motivációt és kép�zésmódot.


A környezet és az érdekszféra összefoglaló jellemzése többnyire szociológiai illetve pszichológiai jellegű felismerésekhez vezet; ez az a korábban említett el�rendeltetés, amely a társadalmi ismeretekkel kiegészített kutatómunka alapja, amely a saját kutatás és értékelés során jött létre és amelyet felül is vizsgáltunk a munka folyamán. Ugyanakkor az is helyénvaló, ha megemlítjük az onomaszio�ló�giai folyamatoknak, azok disztribúciójának és produktivitásának összesítő jel�lemzését, és megkíséreljük a vizsgált szleng fejlődési tendenciáit és nyelvi sajá��tosságait is megragadni. Itt is érvényes az, hogy csak a pontos végkö�vet�kez�te�té�sek céltudatos, avatott elemzése és a végkövetkeztetések levonása adja meg az ilyen fajta szo�cio�lingvisztikai munka hasznosságát és értelmét.





(Fordította Ligeti Ágnes)


* Hubáček, Jaroslav: Zur Methodologie der Slangforschung. In: Problems of Socio�linguis�tics. 1. Sofia, Institute of Bulgarian Language, 1990. 150–61.
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*** Hubáček, Jaroslav: Onomaziologické postupy ve slovní zásobě slangu [Onomaszio�ló�giai változások a szlengszókincsben]. Spisy Pedagogické fakulty v Ostravě, svazek 17. Praha, 1971; uő: O českých slanzích [A cseh szlengekről]. Ostrava, 19791, 19812; uő: Malý slovník českých slangů [A cseh szlengek kisszótára]. Ostrava, 1988. (A szerk.)
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