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I.

Bevezetés

A dolgozat targya, célja

Nyelvészeti tanulmédnyaim sordn kiilondsen nagy hatdssal volt rdm a
szociolingvisztika és a jelentéstan, ebbdl adéddéan szakdolgozatirdsom kezdetekor ez
a két diszciplina jatszotta a meghatiroz6 szerepet. A késObbiek sordn az egyre
nagyobb mennyiségii, és egymadssal egyre Osszeegyeztethetetlenebb szakirodalmak
olvasdsa sordn a szemléletmdodom is némiképp véltozott, formdlddott. Folyamatosan
arra torekedtem, hogy megszerzett ismereteimet egymdssal Osszehangoljam, s
ezeknek egyfajta szintézisét teremtsem meg. Egyetlen nyelvészeti irdnyzathoz sem
igazodtam kizdrélagos érvénnyel. Dolgozatomra a tirgya és az alkalmazott
modszerek miatt leginkabb a diskurzuselemzés cimke ragaszthat6. A diskurzus
elemzését, egységes tradici, és megfelelden kidolgozott mddszerek hijan nehéz
tudoméanyaghoz kotni. A nyelvészet szamos (szinte az Osszes) tudomadnyteriilete,
vagy ha tarsasnyelvészeti szemléletet kovetiink: a szdmos megkozelités €l a
diskurzuselemzés lehetdségével. A nézOpont, a vizsgdlni kivant szoveg, és az
elemzés céljanak fiiggvényében az alkalmazott technikdkban nagy kiilonbségek
vannak.

Szemléletmédom valahol a kognitiv nyelvszemlélet, a tarsasnyelvészet és a
pragmatika hatdrteriiletén helyezkedik el, s ez megmutatkozik a diskurzusok
elemzésében is. A szovegek elemzése sordn nem torekedtem a tartalom és a forma
szétvalasztasara, sot kifejezetten keriiltem ezt a mddszert. Legnagyobb hangsilyt a
diskurzusokbdl kikovetkeztetheté valdsdgreprezentaciok megismerésére kivantam

fektetni, ez a cél vezérelt a dolgozat irdsa sordn.

A jelentés szerepe rendkiviil fontos a szociolingvisztikai vizsgdléddsok sordn,
hiszen az egyes beszélokozosségek tagjai a kozos nyelvi kéd dltal modellédljak az
Oket koriilvevd vildgot, beleértve a tarsadalmi viszonyok bonyolult haléjat, és kozos

kultirdt. A nyelv irdnyitja az egyes beszélokozosségek gondolkoddsmadjat,



értékrendjét és vildgszeméleltét, melyben igen nagy szerep jut az egyes szavakhoz
kapcsolodo jelentéseknek, asszocidcioknak. Annak ellenére, hogy ez a tény madra
nyelvészeti kozhellyé valt, a gyakorlatban mégsem tulajdonitunk tdl nagy
jelentdséget a jelentés kontextus altali meghatarozottsagénak.

A drogkérdés mint tdrsadalmi probléma esetében példaul az alapvetd félreértések
egyik legfébb oka eredendden az, hogy a két szélsOséges nézet képviseld kiilonbozo
jelentéseket tulajdonitanak a drog és kdbitoszer kifejezéseknek, melyek pedig a
kulcsszavai a problémardl szo6lo diskurzusoknak. Nem csoda, hogy a kérdésben
érdemi megoldds a mai napig nem sziiletett, a tarsadalmi fesziiltség pedig egyre
novekszik.

A pragmatika bevondsdval a kontextus meghatdrozdsa olyan tényezok
figyelembevételével is megtorténhet, mely a diskurzusok vizsgélatakor relevansabb
lehet a tarsadalmiakndl: ez a beszéld szempontja. A drogkérdés esetében kotelezd
megvizsgdlni nemcsak a média, hanem a fogyaszték beszédmddjat is. Sziikséges
lenne megtorni a drogkérdésrdl valé beszéd eddigi homogenitdsat, hiszen nem
sziilethet megoldds a problémdra, ameddig az érintettek nem beszélnek kozos
nyelvet, vagy legaldbbis nem ismerik (el) egymds nyelvét. A kiilonos tekintettel kell
lenni a nyelvhaszndlat koriilményeire, hogy megismerhetdvé valjon a kontextusba
agyazott jelentés. A kognitiv nyelvszemlélet téziseibdl kiindulva azt lehet
megvizsgalni, milyen eltérd képzetek alakulnak ki az emberekben a nyelvhasznalat
fliggvényében. Ide tartozik az egyes szavak, témdk, motivumok kiillénb6zd
kontextusokban valo feltlinésének a valosagalkotédsra gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

A tarsasnyelvészeti megkozelitésmodokon beliill a beszéd etnografidja, vagy
madsik nevén a beszE€lés néprajza elnevezésli, antropoldgiai-nyelvészeti irdnyzat
szintén nagy hatdssal volt rdm a dolgozat irdsa sordn. A DELL HYMES munkdiban
megfogalmazott nézetek sokban hozzdjarultak a dolgozat karakterének

kialakitasahoz.

Hangstlyos tarsadalmi (devidns viselkedés) és jogi (biintetendd cselekmény)
vonatkozdsai miatt a tiltott drogokhoz kapcsol6dé diskurzusok a mai napig tabunak
szamitanak. Dolgozatomban arra torekedtem, hogy bemutassam az illegdlis

kabitoszerekkel kapcsolatos hivatalos, kozvetett (médiabeli) €s nem hivatalos,



kozvetlen (€l0szobeli) beszédeseményeket is, kiilonos tekintettel a fogyasztok
nyelvhasznélatira, azaz szlengjére. A beszédelemzésekhez tobbféle szempontbdl is
igyekeztem kozeliteni, tobbek kozott azt torténetiségében is megragadni, igy a
beszédmddban megfigyelhetd aktudlis tendencidkat sem hagytam figyelmen kiviil.

A szleng kifejezést ahol lehetett, keriiltem, s helyette a beszédmdd, diskurzus
fogalmakat haszndltam. Ennek oka, hogy az eddigi, drogszlenggel kapcsolatos
munkdkkal ellentétben nem elsOsorban a szlengszavak 6sszegytijtését és morfologiai
elemzését, hanem a  beszédfolyamatban, diskurzusokban megfigyelhetd
jellegzetességek, tipikus jelenségek leirdsat ¢és tarsadalmi vonatkozdsainak
tovabbgondolésat tekintettem célomnak. A szlengszavakat igy mindig a kontextus

figyelembevételével vizsgaltam.

Az illegalis kébitészerekkel kapcsolatos megnyilvanuldsoknak két alapvetd
tipusét kiilonboztettem meg, melyek a nyelvben a kovetkezOképpen csapddnak le: a
hivatalos, tarsadalmi normdkat tobbnyire a sajtoszovegek foglaljadk magukban,
melynek ellensilyozdsaképpen all a szleng mint a normasértd magatartds, azaz
illegalis kébitdszerfogyasztds kozvetlen nyelvi kivetiilése. Dolgozatomban ennek a
két, egymassal parhuzamosan jelen 1év0 nyelvi jelenségnek a vizsgélatidba fogtam
bele, illetve megkiséreltem kijelolni egy lehetséges irdnyt, mely a késdbbiekben
tovabbgondolhatd, s részletesebb elemzések szaméara adhat kiindulépontot.

Dolgozatom targyat tehdt egyrészt a sajtészovegek mint a drogkérdés
médiareprezentaciéi, mdsrészt a fogyasztok szlengje mint arculatmeghatdrozé

jelenség képezi.



A dolgozatban felhasznalt nyelvészeti moédszerek

A dolgozatirds kezdetekor az eddig megjelent (kétségkiviil kisszamu), a
drogfogyasztok szlengjével foglalkozé dolgozatok munkamddszerét kovetve a
szlengszavak Osszegylijtését tekintettem feladatomnak. Ezt egyrészt kérdoives
modszerrel végeztem, mely a szociolingvisztikai kutatdsok egyik alapvetd formdja. A
kérddiveket nyomtatott papiron vagy online formdban bocséitottam a fogyasztok
részére, akik sajndlatos modon a kezdeti lelkesedés utan beleuntak a védlaszadasba,
igy sok kérdést kitoltetleniil, vagy alig megvalaszolva hagytak. A kérd6ives modszer
a drogos szleng szavainak értelmezésére nem, csupdn Osszegyujtésére bizonyult
alkalmasnak, ugyanis ebben a szlengtipusban kiilonosen erdés a kontextus
meghatdrozd szerepe. Emellett a drogszleng-specifikus, a dolgozatban elemzésre
keriild jelenségek sem ragadhatok meg ezzel a mddszerrel. Ez a felismerés motivalta
elmozduldsomat a diskurzuselemzés, azon beliil a tarsalgasok elemzésének iranydba.
Egyes beszédaktusokat {irdsban rogzitettem, ugyanis a magndfelvétel még
feszélyezettebbé tette volna az egyébként is természetellenes 1égkort, masrészt egy
biintetdjogi eljards sordn bizonyitékként szolgdlhatna az adatkozlok ellen, igy ez a
moédszer részemrdl mint gyijtémunkat végzo nyelvésztdl etikatlan lett volna.

Kozkedvelt tarsasnyelvészeti moddszer a megfigyelés, melynek legnagyobb
hatranya, hogy a csoportok kiviilallo, azaz a megfigyel6 jelenlétében mashogy
viselkednek, beszélnek, mint maguk kozott. Ebbol adéddan a megfigyeldi paradoxon
feloldasara kindlkoz6 egyetlen lehetdség a csoportba vald beépiilés, mely sokkal
termékenyebb modszernek bizonyult a kérdéivezésnél, igy kutatdsaim sordn
tulnyomorészt erre tamaszkodtam. Kotetlen, beszélgetésbe dgyazott interjukat
készitettem, illetve rejtett modon szavakat gyiijtottem, példaul szinonimajitékot
jatszottam a csoportokkal, melyben szivesen kozremiikodtek. A megfigyel6i
moddszert nemcsak a valés, hanem a virtudlis térben is alkalmaztam, melynek jelentds
eldnye, hogy lathatatlan maradhattam a virtudlis szlengkozosségek, azaz a
férumozok elott.

A szébeli diskurzusok kapcséan két tipikusnak mondhat6 jellegzetesség vizsgalatat
végeztem el: az egyik az elhallgatds jelentésének feltdrdsa az adott kontextus

fiiggvényében, a masik pedig a sztorizdsok elemzése.



A jelentéselméleti megkozelitések sordn a  PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI
szerkesztette ,Nyelv, kommunikéicié, cselekvés” cimli tanulmanykétetre
tamaszkodtam.

A sztorizds-narrativak elemzése soran SZILAGYI N. SANDOR ,,Hogyan teremtsiink
vildgot?” és VLAGYIMIR PROPP ,,A mese morfologidja” cimii miivek voltak

legnagyobb segitségemre.



II.

A hirek jelentosége a vizsgalt probléma szempontjabol

A Nemzeti Médiaanalizis program keretében Magyarorszagon 1995 6ta késziilnek
felmérések a 15 évesnél idOsebb korosztaly médiafogyasztasi szokdsainak elemzése
céljabol. A vizsgdlat a lakossdg sajté-, televizid-, radio- €s internethasznélati
szokasainak feltérképezésére vallalkozik minden negyedévben. A legutdbbi,
vilaghdlén is hozzaférhetd adatok' szerint ma Magyarorszagon szinte mindenki
elérhetd kiilonb6z0 nyomtatott lapokkal. Az ingyenesen hozzaférhetd, napi
rendszerességgel megjelend hirlapok mellett a legnépszeriibbek a ndi magazinok,
illetve a radi6- és tévémiisorok, melyek atlagosan minden harmadik magyar felnott
kezében rendszeresen megfordulnak. Az orszdgos terjesztésii napilapok koziil a két
legolvasottabb a ,,Blikk” és a ,,Metro”. A megyei lapok koziil a legnépszeribb a
,Kisalfold” és a ,,Hajdd-Bihari Naplé”. A weblapok litogatottsiga novekvo
tendencidt mutat, koziiliilk messze vezetd pozicidban 4ll az ,,Origo-Freemail” és a
wotartlap”.

A késbébbiekben a felsorolt lapok archivumaibdl vélogatott cikkek elemzését
végzem el kiilonbozd, szakirodalombol mér ismert, illetve djabb, részben sajat
szempontok bevondsdval. A vizsgdloddsom célja egyrészt annak feltérképezése,
hogy az irott sajté milyen képet alakit ki a drogkultirarél, s ezt milyen eszkézokkel
teszi. Az ennek fényében kialakult, normativvd vélt tdrsadalmi hozzaallas (itélet)
nagyrészt a sajté felel0ssége. A fejezetben bemutatdsra keriil, hogy milyen
befolydsol6 stratégidkkal érhetd el €s tarthatd fenn a kivédnatos tarsadalmi norma,
hozzaallas.

A média altal bevetett eszkdzok az frott sajté orgdnumdban sziikebb értelemben a
nyelvvel valé6 manipulativ bandsmdédot jelentik, azonban a jellemzd hirtipusokrol,
illetve a vizudlis hatdsokrdl, tipografiardl is érdemes lenne sz6t ejteni. Ezzel az
utobbi két aspektussal azonban itt (helysziike miatt, s a fétématol vald tulzott
eltdvolodéds veszélyétdl tartva) csak érintdlegesen foglalkozom, a tovabbgondolds

lehetéségét megadva.

! http://www.szondaipsos.hu/hu/ipsos/sajtocimlap (2009.01.18.)



A hir befolyésol6é hatdsa azonban nem csupén a szlikebb értelemben vett nyelvi
manipuldciéban rejlik. ANDOK MONIKA (2006) felhivja a figyelmet JAMES W. CAREY
ritudlis modelljére, mely a hir jelentdségét nem a kozld, hanem a befogadd
szemszogébol vizsgdlja. A manipuldciés stratégidk vizsgédlata sordn tobbnyire a
szandék feldl szokds megkozeliteni a problémat, de érdemes volna a befogadas aktiv
folyamatdval is foglalkozni. A befogadds ugyanis legaldbb annyira alkot6
tevékenység, mint a kozlés, hiszen az olvasé a hir alapjan épiti fel 6nmaga szdmara
az Ot koriilvevo vilagot, alakitja ki asszociaciéit, helyezi el magat a vilagban, ha agy
tetszik, egyesiil vele. A kognitiv nyelvszemlélet elemei koOszonnek vissza a
kommunikéciéelméletben is. A hirszoveg értékes kutatdsi anyagot biztosit a
val6sagmodelldlds folyamatainak mélyebb megismeréséhez.

A hirek legnagyobb jelentdsége abban rejlik, hogy azok szimbdélumoknak
tekinthetok, mind a 1étrehozok mind a befogaddk szamara. Arra szolgélnak, hogy
megfogalmazzanak és fenntartsanak egy vildgképet, értékrendet a tdrsadalom
szamdra. A hirek mindig magukban hordozzdk a tarsadalmilag érvényes normakat,
azok tiikr6zodnek benniik. A normdk, értékrend sugalmazdsa természetesen nyelvi
manipuldcids stratégidk segitségével jelenik meg a hirszovegben, s ezeknek a
stratégidknak koszonhetden eshet meg az is, hogy a hirek olvasdsa sordn szerzett
mentdlis vilagtapasztalat feliilirhatja az egyéni, fizikai tapasztalatot is. Mieldtt még a
nyelvi stratégidk elemzésébe fognék, a hirmiifaj manipulédcidés szintjeirél adok egy
rovid 4ttekintést.

A vildgon minddssze 2-3 hirligynokség bocsatja rendelkezésre a hirek nagyrészét
(AP, AFP’, Reuters*). Azokb6l az informdcidkbol épitjiik fel a vildgképiinket,
melyeket ezek a hirligynokségek rendelkezésiinkre bocsatanak. A valdsag atalakitdsa
elsé korben tehat a szelektdlds mentén valosul meg. A hirek ezutdn ismét valogatasra
keriilnek az adott orszdgok ideoldgiai érdekeinek fiiggvényében. Csak a harmadik
korben 1€p be a képbe az djsagird, aki mar részben sajét, illetve a részben szdmdra is

meghatdrozott nézOpont szerint alkalmazza azokat a bizonyos nyelvi manipuldcids

2 AP = Associated Press; 1846-t61 miikodik New Yorkban, az Eurépabdl érkezdé hirek
Osszegytujtése volt a f6 profilja.

3 AFP = Agence France — Presse;a vildg elsé nemzetkozi hiriigynoksége, 1835-t61 miikodik
Périzsban.

* Reuters (RTR); Londoni székhelyti vilaghiriigynokség, nevét alapit6jarél, Julius Reuter-rol
kapta. Els6sorban pénziigyi informdciokkal foglalkozik, mégis a médidnak szolgéltatott hirei dltal valt
kozismertté.



stratégidkat, melyek a hirek szovegeiben fellelhetdk, s a nyelvész részérdl a vizsgalat
targyat képezhetik.

A hirmiifaj tehat tobb sikon is tartogat manipuldcios lehetOségeket: a globalis,
majd a helyi szelektdlds szintjén, az elrendezés (vizualitds €és sorrend) dltal nyert
tobbletjelentések szintjén, illetve a hirszoveg szintjén (ANDOK 2006, JAKUSNE
HARNOS 2002).

A manipuléciés szinterek rovid bemutatdsa el6tt megjegyeztem, hogy a hir
olvasdsa sordn szerzett tapasztalat feliilirhatja az egyénileg megszerzett tapasztalatot.
Ez a kijelentés nem ujdonsag, hiszen szdmos kommunikdciéelméleti, szocioldgiai,
lélektani munkdban foglalkoztak mar ennek bizonyitasdval és kovetkezményeivel. A
nyelvészek szamadra az lehet érdekes kérdés, hogy az emlitett jelenségnek taldlhato-e
valamilyen nyoma a hirszovegben.

A hirszoveggel elsOsorban a szovegtan foglalkozik, bar a manipulacios stratégiak
feltardsa a pragmatika szamadra is kozponti kérdés, tehat ennek a teriiletnek is fontos
vizsgalati targyat képezi a hirszoveg.

A hirrel valamilyen forméban foglalkoz6 itthoni munkak zome TOLCSVAI NAGY
GABOR és SIKLAKI ISTVAN tipologizécids javaslataira hivatkozik. ANDOK MONIKA
megjegyzi, hogy bar a hir formai kritériumait szamos megkozelitésbol megkisérelték
meghatdrozni, mégis, a konkrét hirszovegben egyetlen feltétel teljesiilése figyelhetd
meg kizarélagos érvénnyel: az alany jeloletlensége (ANDOK 2003: 68-77).

Véleményem szerint pontosan az alany jeloletlensége teszi lehetdvé, hogy a
hirszoveg olvasdsa sordn kialakuld tapasztalat feliilirhatja az egyénit. ,,Az alanyi
vonzathely ki nem toltése specidlis jelentéstartalmat hordozhat (4ltalanossag,
hatdrozatlansag)” (KUGLER 2001: 409). Az altalanossag €s a hatdrozatlansdg megléte
implikalja azt az eldfeltevést, hogy az éllitas dltaldnos €s hatdrozatlan érvényli. Az
altalanos €s hatdrozatlan érvényli mondatok pedig nem értelmezhetok az igaz-hamis
oppoziciok mentén. A jeloletlen alany masrészrdl az objektivitds latszatat hivatott
kelteni. Az objektiv allitas pedig valamiféle transzcendens tudéssal rendelkezd kozl6t
feltételez.

Az alany jeloletlensége mellett a hirszoveg kozosségi jellege is hatdssal van a

befogaddsra. A sajtémiifajok olvasdsa sordn tisztdban vagyunk azzal, hogy ugyanezt

10



a szoveget rajtunk kiviil tobb ezren olvassdk el. A k6zos tudas megszerzése tehit egy
kollektiv folyamat, s ennek fényében feliilirddhat az egyéni tapasztalat, melyrdl
rajtunk kiviil senki nem tud, igy a kollektiv tuddsnak nem képezi részét. Nem
elhanyagolhaté szempont, hogy az olvasott informdaciéval (kollektiv tuddssal)
ellentétes személyes tapasztalat diszkomfort-érzetet okoz: én nem igy tudom, tehat
nem vagyok a kozosség része. Ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a sajat tapasztalatot

kevésbé itéljiik valos érvénylinek az olvasotthoz képest.
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I11.
A média nyelvhasznalatanak hatasa a drogkérdés

tarsadalmi megitélésére

A kdbitoszer és drog szotari és koztudatban elterjedt jelentése

kozotti kiillonbségek

E dolgozatnak, eltéréen a tobbi, drogszlenget vizsgdldé munkatél, nem célja
részletes kulturtorténeti attekintést, eredet, Osszetétel, hatds szerinti csoportositdst
kozzétenni a kabitészerekrél. Ugy gondolom, ennek érdemben nincs koze a
nyelvészeti szemponti vizsgdléddshoz. A késdbbiekben is minddssze annyiban
térnék ki a drogok tipusai kozotti kiilonbségekre, amennyire nyelvészeti szempontbol
funkcigja van. Az azonban elengedhetetlen, hogy tisztizzam a drog sz6 lexikélis és
konnotativ jelentése kozotti jelentds kiilonbséget, hiszen mar 6nmagdban ez a
jelenség magyarazdja lehet szamos drogkérdéssel kapcsolatos tarsadalmi reakcionak.
Ennek ellenére BANKI M. CSABA nemrég megjelent kotetéig senki nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel (BANKI M. 2006: 488-516).

Erdekes kiilonbségeket fedezhetiink fel, ha osszehasonlitjuk a drog szé angol
jelentését a ,,Magyar értelmezd kéziszotar” -ban megadottal, és ezeket dsszevetjiik a
magyarorszagi koznyelvben elterjedt jelentéssel.

Az angol drug sz6 eredetileg egy gydgyszertani kifejezés, és igen daltalanos
jelentéssel bir: novényekbdl kivont hatéanyagot jelent. Ebben az értelemben pedig
drognak mindsiil barmely gy6gynovénybdl késziilt tea is (BANKI M. 2006: 488).

A ,Magyar értelmez0 kéziszotar” a kovetkezOket irja a drog cimszé alatt:
,Gyogyaszati célra, izesitésre stb. felhaszndlhat6 szaritott novényi (v. dllati) anyag.”
A kdbitészer meghatarozasa a kovetkezo: ,,(Kellemes) kdbulatot okoz6 (mérgezo)
szer”. Ezzel szemben a koztudatban a drog és a kdbitoszer egymds szinonimdjaként
haszndlatos, mégis a szOtar szerint az egyik gyogyitd, a masik mérgezd hatdsu szer,
rdadasul kiilonb6z6 osszetételtiek is lehetnek. A kéabitészer definici6jabdl hidnyzik az
eredet-meghatarozds. Eszerint barmi, ami kellemes (kellemetlen) kdbulatot okoz,

kabitészernek mindsiil. Abban sem lehetiink biztosak, hogy a kabitészer materidlis-e,
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hiszen kellemes kdbulatot okozhat példdul a szerelem, egy jo hir, egy illat is. De
elkabithat az alkohol, szdmos gydgyszer (nem egy koziiliik vény nélkiil kaphatd),
egyetlen slukk cigaretta, egy joféle szivar, a til er0s kavé, vagy egy szelet finom
csokoldadé. Kérdés tovabbd, hogy miért keriilt zardjelbe a mérgezo sz6 a
definicioban? A jelmagyardzat szerint ennek tobb oka lehet, ebben az esetben
kizéarasos alapon a mérgezd tulajdonsdg vagylagossdga miatt dontottek igy a szerzok.
Tehat a kéabitészer lehet mérgezd, de nem feltétleniil az. Illetve lehet kellemes, de
kellemetlen hatésu is.

A mai magyar koznyelvben a drog és kdbitoszer szora 1étrejove asszocidciok
kozos jellemzdje éaltaldban az, hogy mindenképpen valamilyen negativ hatésu,
kontrolldlhatatlan, egészségre rendkiviil karos, azonnali vagy gyors fiiggést
eredményezd, mérgezo, testileg és szellemileg rombold hatdsi szerrdl van szo.
Kiilonés médon senkinek nem jut eszébe az alkoholra, nikotinra, koffeinre gondolni,
melyek pedig legaldbb annyira megfelelnek a kébitoszer kritériumainak, akar a
marihudna, hasis, 6pium, LSD vagy az amfetaminszarmazékok. Azt megemliteném,
hogy az elmult években elindult egy folyamat, melynek eredményeit mar a
mindennapok sordn is érzékelni lehet, s melynek hatdsédra a legdlis—illegélis drogok
kozti megkiilonboztetés mar nem sugallja annyira egyértelmiien, hogy a legalis
drogok kevésbé volnanak kirosak az egészségre. A cigarettafogyasztas a timogatott
kategdriabol egyre inkdbb a tiirt kategéridba szorult, mar nem csak a kiilfoldon,
hanem itthon is. Ebben nagy szerepe van a médianak, illetve a filmgyartasnak is.

Két f0 kérdés meriil fel a fentebb vazolt jelentés-eltolédds kapcsan. Minek
koszonhetd, hogy az elsddleges jelentés helyébe a magyar koztudatban ez az
értelmezés 1épett, illetve, hogy a jelentés-eltolédds milyen hatdssal van a torvény

altal nem tdmogatott drog és kabitdszerfogyasztas megitélésére?
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A kadbitoszer és drog szavak kontextusba helyezése

A konkrét szovegelemzés mellett a tartalomelemzést is bevonom a
diskurzuselemzés kereteibe. A szoéstatisztikai vizsgalatoknak kodszonhetden pontos
kép nyerhetd a drognarrativdk médiabeli hangnemérol.

A kovetkezokben egy idevagd tanulmany (KENYERES—MESZAROS 2005) adataira
tdmaszkodom. A szerzok célja az volt, hogy atfogd képet nyujtsanak a drogprobléma
sajtoban valé megjelenésének formairdl, alakuldsardl, illetve, hogy rdmutassanak a
sajté feleldsségére a drogfogyasztok tarsadalmi megitélése kapcsan.

KENYERES LASZLO és MESZAROS ZOLTAN négy napilap (Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet, Népszabadsag, Népszava) és harom hetilap (ES, Heti Valasz, HVG) 2000.
januarjatol 2004. decemberéig kiadott cikkeit vizsgalta at aszerint, hogy milyen
utalasok taldlhatéak benniikk az illegalis kabitoszerfogyasztasra vonatkozdan.
Megvizsgaltdk, hogy a cikkek mekkora hanyaddban esett sz6 a drogprobléméarol,
illetve, hogy a hirek tartalmdbol fakadéan milyen kontextusba helyezédik a
drogfogyasztas. Ennek a vizsgdlatnak koszonhetOen ralatas nyilik az egyes lapok
arculatdra, az arculatvaltozasokra, és befolydsoldsi stratégidira.

A vizsgélt szovegek kiillonbozé hirmiifajokba sorolhatok, melyek a hozzdjuk
rendelhetd befogaddi pozicidkat aktivaljak, igy meghatdrozzdk a befogadés
mikéntjét, és a kabitoszerkérdés tovdbbgondoldsdnak lehetséges irdnyait is kijelolik.
A cikkek mifaja, tematikdja elve magdban hordozza az értelmezés lehetdségeit, adott
esetben, hogy az olvas6 milyen poziciébdl kezd el gondolkodni a kédbitoszerrdl. Az
emlitett tényezOk azt is meghatdrozzak, hogy a késdbbiek sordn az olvaséban milyen
forgatokonyvek (sémdk, oksagi lancok) aktivizdlodnak a droggal valé taldlkozds
sordn. A tematika, a miifaj ezen feliil asszocidcids lehetdségeket is hordoz magéban.
A kovetkezokben kizardlag a napilapok felmérési eredményeivel foglalkozom, s
vonok le kovetkeztetéseket a tarsadalmi norma, értékrend, illetve a kabitoszerhez
kapcsolddo asszocidciok, jelentések alakitdsdval kapcsolatban.

Az egyes lapok arculata a meghatarozott iddszakban a kovetkezOképpen
jellemezhetd: a ,,Magyar Hirlap”-ban megjelend droggal foglalkoz6 irdsok tobbsége
informativ jellegli, emellett nagyszdmu biniigyi €és majdnem ugyanennyi

bulvérjellegli cikk jelent meg. Mig a vizsgélt iddszak elsd felében inkdbb a biinligyi
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témdk, s az ebbdl fakad6 negativ, elitéld attitlid, a mésodik felében a prevencid
elOtérbe keriilése, a segitségnyujtds magatartdsanak kozvetitése jellemezte a lapot.

A ,Magyar Nemzet’-ben kozolt irdsokban a kabitészer foleg blniigyi
kontextusban jelent meg, hangstlyosan az elrettentés céljabol. Ebben a lapban
kapcsoltak legtobbszor a bilinozés, deviancia fogalmait a kabitoszer-probléméhoz, s
atlagosan kétnaponta meg is jelent egy ehhez kapcsol6dé cikk.

A ,Népszabadsdg”, hasonléan a ,,Magyar Nemzet’-hez, legtobbszor a bliinozés
kapcsan sz6l a kébitészerekrdl. Emellett az illegdlis drog és a veszélyeztetett
fiatalsag egyiitt emlitése, s ebbodl fakaddan a prevencidra vonatkozé cikkek voltak
gyakoriak. KENYERESEk felmérése szerint szinte minden 6tddik szovegben ez volt a
6 téma.

A ,Népszava” kozolte a legkevesebb témaval foglalkozé cikket. Egyik nézdpont,
bedllitds sem keriilt tdlsulyba, tehdt nem allapithat6 meg egyfajta elkotelezettség,
allasfoglalas a szerkesztOk részérdl. Tobbnyire informativ, illetve a tobbi laphoz
hasonléan buiniigyi jellegli cikkeket kozoltek le.

A szerzOk vizsgéltdk a lapokban megszodlaltatott csoportokat is, és ot tipikus
kategoriat dallapitottak meg: fegyveres szervek, politikai testiiletek, hazai és
nemzetkozi szervezetek, szakértok, illetve laikusok. A megszdlalok ardnyait tekintve
felttind, hogy laikusokat, ezen beliil a kébitdszerkérdésben kozvetleniil érintetteket
szinte egyaltalin nem szdlaltattdk meg. Ez aldl kivételt képez a ,,Magyar Hirlap”,
mely alig néhdny esetben ugyan, de a szerhaszndl6knak is szo6t adott. Szakértoket
mar nagyobb, de a tobbi kategdridhoz képest még igy is kis szdmban szoélaltattak
meg a vizsgélt ujsagok.

A tematikus felmérés eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a sajté igen
homogén képet fest az illegélis drogokrdl: nem iitkoztet véleményeket (nagyrészt a
fegyveres er6k és hivatalos szervek szélalnak meg), illetve domindnsan egyetlen
aspektusat ragadja ki a kdbitdszerkérdésnek (blindzés, deviancia).

2002-2003 kornyékén az illegdlis kabitészer fogyasztisa a biincselekmény
narrativdjabol tujabb keretbe, a prevenciééba is belehelyezddott. A prevencid
kontextusdban a problémdhoz valé tarsadalmi hozzddllds uj mindségét kezdik el
hirdetni a szovegek: elitélés, elrettentés, félelemkeltés mellett megjelennek az

egyliittérzés, elfogadés és segitségnyujtas gesztusai is. Ellentmondasos helyzet alakult
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ki, hiszen a blin6zd, blinds mellett az dldozat mint 4j szereplehetdség jelent meg a
szovegekben. Ez a (latszolag?) pozitiv irdnyba torténd elmozdulds azonban nem csak
egészségligyi, hanem sokszor politikai tematikédval is parosul.

Elmondhaté tehét, hogy az irott sajté meghatdroz bizonyos olvaséi pozicidkat,
kovetendd magatartdsmintdkat a probléma kezelésére. A kezdeti elutasitd, elitéld
mellett késobb a megértd, segitd magatartdsmintat is kozvetiti az olvasok felé. Abban
azonban mindkét megkozelités egyezik, hogy az illegdlis kabitészerkereskedelem és
-fogyasztds ténye nem kivdnatos magatartdsformanak mindsiil, és hogy ennek
felszamolasa a legfobb cél. Kotelezoen valaszthatd moddszerekkel (prevencio,

biintetés).

Az illegalis kabitoszerrel mint f6 témaval foglalkozo sajtoszovegek

elemzése

A sajtészovegekben a nyelvi manipuldcio jol tettenérhetd a grammatika szintjén.
Ezen beliil most a mondat €s a szoveg szintjén a tartalmi-logikai dsszekapcsoldsabol,
azaz kotOszohaszndlatbol fakado, illetve névelOhasznalatbol ad6dé manipuldcids
lehetdségeket mutatom be. A vizsgélatot dsszhangba hozom a tartalmi elemzéssel,
mely a drog, drogfogyasztds €és drogfogyasztok szocidlis reprezenticidjanak
mindségére adhat valaszt.

Magyarorszdgon a legnépszeriibb irott napilap a ,,Blikk”, a legtdbben ezt (is)
olvassdk. Az elemzésre keriil0 cikkeket szinte kizar6lag ennek a lapnak az internetes
archivumabdl vélasztottam ki. Ennek médja a kovetkezoképpen zajlott: az oldalakon
taldlhaté keresObe beirtam a ,kabitoszer”, ,kabitészeres” és a ,,drog”, ,,drogos”
kifejezéseket, ezeknek néhdny ragozott alakjit, illetve szdOsszetételeket:
,kabitdszerfogyasztas”, ,kdabitdszerkereskedelem”. Az igy megjelend cikkekbdl
aztdn az iddében legkozelebb allokat, illetve a kabitdszerrel, mint f6 témaval
foglalkozdkat valogattam ki, és haszndltam fel a dolgozatban.

A szovegek tartalmi elemzésében ANDOK MONIKA és JAKUSNE HARNOS Eva

tanulmdanyaira, illetve RACz JOZSEF ,,Drogproblémdk médiareprezenticidja” cimil
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el6addsanak diakivonatdra tdmaszkodtam. A szovegek elemzése sordn arra kerestem
a valaszt, hogy miként és milyen képzeteket alakitanak ki és szilarditanak meg a
sajtészovegek az olvasdkban (azaz a tarsadalomban) az illegdlis kabitoszerek
fogyaszt6ir6l, milyen asszociicids keretekbe dgyazddnak a ,.drog”, ,kabitészer”
szavak. A szoveggrammatikai vizsgédlatok sordn a ,Magyar grammatika” egyes
fejezeteit tekintettem mérvadonak.

Nem véletlen, hogy a szovegeket foleg a ,,Blikk” nevili lapbdl emeltem ki. Ennek
egyik okdt mar emlitettem, nevezetesen, hogy ez Magyarorszigon a messze
legolvasottabb napilap. A mdsok ok, hogy a sokat szidott pletykalapok tobb
szempontbdl is hozzdjarulnak tarsas kapcsolataink €s szocidlis érzékenységiink
alakuldsdhoz. Egyrészt a tarsadalomhoz tartozds illizigjat keltik, mintha az olvasé
naprol-napra informdlva lenne arrél, hogy mi torténik a csoport (tdrsadalom) tobbi
tagjaval. Az itt olvashaté hirek egyik fontos funkcidja, hogy dllasfoglalasra
(azonosulasra, vagy éppen elutasitasra) késztetik az olvasot, igy alakitva a tarsadalmi
normdt. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a lapok pletykatémat
szolgdltatnak az olvaséknak, tehdt a sziikebb személykozi szférdra is hatdssal
vannak.

A bulviérhir kiilondsen nagy hatdssal van a befogad6 mentélis valésagmodelljének
alakitdsara, hiszen 0tvozi a hirmiifaj és a pletyka (mint beszédmiifaj) manipulativ
stratégidit. Az alany jeloletlensége mellett a bulvarhirre jellemz6 az erds érzelmi
toltettel bird kifejezések hasznélata, a hangnemek keveredése. A hirmiifajjal szemben
fellépd elsOrangu olvaséi elvéras az informaldas irdnti igény. A pletykahir ezt formalis
stilusban valdsitja meg. A formalis-informdlis fesziilts€gébdl fakadd erdteljes
hatdsnak koszonhetéen a pletykahirek tartalma mélyen rogziil az emlékezetben és

konnyen aktivizalodik a késObbiek soran.
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Szovegelemzések

1.

,,Kétéves gyereket is megolt az dmokfuté sorozatgyilkos

Négy ember holttestét taldltdk meg egy amokfutd sorozatgyilkos lakdsdban,
Amerikdban. A férfit 6sszesen nyolc ember, koztiik egy kétéves kisgyermek és egy
93 éves aggastyan megolésével gyanusitjak (...)”

,Az alkohol és drog hatdsa alatt erdszakra hajlamos férfi ellen hivatalosan
egyeldre csak egy dldozat megolése miatt emeltek vadat, de a hatésdgok hét masik

személy agyonverésével, illetve feldaraboldsaval is gyanusitjak” (Blikk, 2008. 07.

02.)

Az ,,alkohol” illetve ,,drog” kiilon fogalmi kategoériaként kezelése az ,,&s” kotdsz6
segitségével, kapcsolatos mellérendeld viszony feléllitdsdval torténik meg.

A ,,drog” sz6 biliniigyi keretben szerepel. Egyetlen mondaton beliill hdrom igen
er0s és negativ érzelmi tolteti ige is taldlhaté a mondatban: ,,megdlése”,
»agyonverésével”, ,.feldaraboldsaval”.

A mondat jelentése azt sugallja, hogy az alkohol és drog hatdsa alatt erdszakra
hajlamos férfi egyébként nem hajlamos erdszakra, csak az alkohol és a drog hatdsa
véltotta ki beldle ezt a magatartdsformat. Kdzvetetten tehdt nem 6, hanem az emlitett
szerek feleldsek a gyilkossagért.

A hatast fokozza, hogy a cimben kisgyermek megolése szerepel, ami késobb a
kilencvenharom éves aggastydn meggyilkoldsdval keriil egy mondatba. Ennek
szimbolikus értelme nem mads, mint hogy a drog hatdsa alatt 4116 személyek nem
valogatnak, kiméletleniil legyilkolnak barkit.

A cikk elolvasdsakor a mentdlis reprezentdcié sordn a drogok egyértelmiien a
gyermekgyilkos, dmokfutd, sorozatgyilkos, agyonverés, megolés, feldarabolds stb.
szavakkal keriilnek asszocidcios kapcsolatba, melyek a késdbbiekben a drog szdval

val¢ taldlkozas sordn nagy valdsziniiséggel aktivizalodni fognak.
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2.

»Az egyik fotén a drog- és alkoholfiiggd énekesnd sz6 szerint négykézlab
konyorgott a tobbi vendégnek, hogy vegyenek neki alkoholt.” (Blikk, 2009. 01. 29.)

Az eldzd cikkben haszndlt jol bevalt gyakorlatot koveti a szerzd az ,,és”
kotoszoban rejlo lehetdségek kihaszndldsaval. A félrevezetd szintagmatikus viszony
felallitdisa miatt az alkohol és a drog kiilon fogalmi kategéridva valik a
valésagalkotds folyamataban.

A cikk a negativ sztar karakteréhez kapcsolja a drogfogyasztast, és erds érzelmi
telitettségli szavak egymds mellé illesztésével a még nagyobb hatéaskeltésre,
megbotrankoztatasra (,,négykézlab konyorgott”) torekszik. A drogfiiggd sztarok

madra mar jellegzetes bulvarhir-kellékeknek szamitanak.

3.
A testi mellett szocidlis problémadkat is okoz a kabitdszer — ha megfigyeljiik egy
narkés viselkedését, ugyanazt lathatjuk, mint amit az alkoholistdkndl: romlik a

konfliktuskezeld képesség, szétzildlédnak a parkapcsolatok, mar csak a napi adag

elszivasa érdekli a drogost” (Blikk, 2004. 08. 22.)

A ,mint” kotdszé a tagmondatok kozotti hasonlitasi viszonyt jelzi. Két dolog
Osszehasonlitdsa feltételezi azok kiilonbozdségét, illetve valamilyen tulajdonsagbeli
azonossagot, mely a hasonlitds alapjat képezheti. Ez az azonossdg lesz kifejtve a
késobbi felsoroldsban. A cikk érdeme, hogy nem a drog és alkohol szembedllitasara,
torekszik, hanem a hasonldsdg, azonossag meglétére hivja fel a figyelmet.

Az ,egy narkds” kifejezés esetében a hatdrozatlan nével0 haszndlata nem a
hatarozatlansagot jelol. Az ,,egy” néveld itt azt fejezi ki, hogy a narkés kategdria
barmelyik képvisel0jérdl, vagy pedig az egész narkds csoportrdl is szé lehet. A
lényeg az altalanositds (az egyik koziiliikk olyan, mint akdrmelyik masik), azaz, hogy
a vilagrol valé tuddsunk alapjan ismertnek tekintjiik a narkdsokat mint csoportot. Ez
persze félrevezetd: dltaladban nem ismerhetjiik Oket, rdadasul az sem tisztdzott, mit
érthetiink narko alatt. Ismét homogén kategéridnak allitjak be a narkot, és ezzel a

fogyasztok korét is.
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Az ,a drogost” kifejezés szintén kategéridt, fajtat jelol, a hatdrozott néveld
haszndlata a cimkézés, megbélyegzés aktusdnak velejardja. Itt is, mint az el6zo
esetben a dolog ismertségét, €s nem hatarozottsdgat jelenti a hatdrozott néveld

hasznalata.

4.

,Dr. Csernus Imre pszichidter sosem titkolta, hogy kordbban 6 maga is a
narkotikumok fogsdgdban vergddott, am sikeriilt végleg lejonnie az anyagrdl. Azo6ta
nem kevés kabitoszerfliggdt kezelt ki szenvedélyébdl. ”A marihudna hasznalata
egyre jobban terjed” — szogezte le. ”A flinek fesziiltségoldd, euféridt okozd hatdsa
van. Akik a mai vildg tempdjdban €lnek, ehhez nyilnak, hogy oldjdk a stresszt.
Tévesen gy gondoljak, hogy jobb, mint az alkohol. Ez egyéltaldn nem igy van: nem
mondom, hogy a pia j6, de a narko rosszabb (...).”

A marihuédna partoldi legfobb érvként azt szoktdk felhozni szenvedélyiik mellett,
hogy ez a drog nem okoz fizikai fliggdséget. "Mostanra mar klinikailag is
kimutattdk, hogy kézremegést, verejtékezést, sot alvdszavarokat okozhat a fi

megvonasa.” (Blikk, 2004. 08. 22.)

A ,.Dr. Csernus Imre pszichidter” személye dupldn figyelemfelkeltd. Mar a
KENYERES-MESZAROS tanulmdnyban is olvashatd, hogy szivesen szélaltatnak meg
szakértoket a drogkérdéssel foglalkozé szovegekben. Csernus Imre személye
egyszerre testesiti meg a szaktekintély és a kozszerepld (médiaszemélyiség, sztér)
szerepét. Azzal, hogy e kettds szerepben létezik a koztudatban, egyfajta fesziiltség
jon 1étre a befogaddsban, hiszen szakért6i €s egyuttal médiaszerepléi mivoltdban is
(személyes jellegli diskurzus) nyilatkozik.

A cikkben a drogos szleng egyes kifejezései is feltlinnek: ,,lejonnie az anyagrol”,
,harkos”, ,.fi”. Ez is egy modja a szlengszavak koznyelvbe szivargasdnak. Késobb a
drogos szlenggel valé taldlkozds soran azok a fogalmak aktivizalédnak majd az
olvasdkban, melyek rogziiléséhez a média kontextusa lehetdséget teremtett.

Erdemes volna  Osszegylijteni azokat a  tobbé-kevésbé  dllanddsult
szOkapcsolatokat, melyek elterjedése szintén a sajté beszédmodjdnak kdszonhetd.

Ebben a szovegrészletben ilyen panel példdul a ,narkotikumok fogsdgaban
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vergddott”. Az ehhez hasonlé szdkapcsolatoknak kozos jellemzdje, hogy benniik a
drog cselekvoképes dgensként szerepel, s ennek koszonhetden szinte transzcendens
erdvel ruhdzédik fel. Természetesen ez az erd negativ, 6rdogi, satani: 1d. a ,,Kétéves
gyereket is megolt az amokfutd sorozatgyilkos” cimii cikket.

Végiil: az alkohol €s a narkotikum ismét kiilon fogalmi kategériaként, egymdssal

szembedllitva jelenik meg, de ennek kovetkezményeirdl mér volt sz6.

5.
,,Miskolcon is Olt a heroin
— Heroin fogyasztdsa miatt halt meg két fiatal Miskolcon a napokban, egy

harmadiknak az élete pedig joszerivel hajszdlon mulott, 6t szerddn mentették meg a

mentdsok™ (Blikk, 2008. 08. 07.)

A cimben a nyelvi panel (,,06lt a heroin”) szintén az el6z6 cikk kapcsan
kifejtettekre példa. A ,heroin” mint cselekvOképes alany jelenik meg, mely
kozvetlen és kivédhetetlen veszélyt jelenthet a tarsadalomra. A sajtoban igen
elterjedtek az erre a szerkezetre épiild kiilonboz0 kifejezések. Gyakran olvasni a drog
rabsdgdba esett, és onnan szabadult személyekrOl, esetleg a drogrél mint
gyermekekre leselkedd veszélyrol. Ezek az antropomorfizacids jelenségek a
mondanivalé hatdsosabbd tételét (félelemkeltés, panikhangulat kialakitdsa)

szolgaljak.

6.

., Ok 4rultdk a halélos drogot

BUDAPEST — Uzletelés kozben, heroinnal a kezében fogtdk meg azt a drogdilert,
aki eladta a haldlos adagokat a két nappal ezel6tt elhunyt kabitoszerfiiggoknek. Az
otvenharom éves magyar drogkereskedé csukl6jan Obudén kattant a kilincs.” (Blikk,

2008. 08. 06.)
A cimben a személyes névmds (,,0k”) nem csak a rdmutatdsra szolgdl, hanem

eldsegiti a mi-6k oppozicié megszilarditasat is. ANNE MAASS (1999) tanulmédnyédban

foglalkozik ezzel a jelenséggel, itt csak az ide vagd megallapitdsokat emliteném.
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MAASS azokat a vizsgdlatokat dolgozza fel és von le kovetkeztetéseket, melyek a
konkretizdlds és dltalanositds jelenségét a mi-Ok oppozicié kovetkeztében
korvonalazédé csoportokhoz rendelik. A kutatdsok eredményei szerint a sajat
csoportunk kedvezd megnyilvanuldsait hajlamosak vagyunk daltaldnositani, mig az
idegen csoport hasonld viselkedését egyszeri esetnek konyveljiik el (konkretizaljuk).
A negativ megnyilvanuldsokkal kapcsolatban pont ellentétesen jarunk el: ha a mi
csoportunkroél van szd, egyszeri, véletlen, konkrét esetként konyveljiik el azt, ami az
idegen csoport r1észEérdl 4ltaldnosnak, jellemzének mindsiil ugyanebben a
szitudcidéban. A mi-0k megkiilonboztetés nem csupédn az identitds meghatarozdsara
szolgdl, hanem mordlis kovetkezményei is vannak: ilyen példdul a megalapozatlan
elditéletek gyartdsa vagy a cimkézés. Ezek a jelenségek a tarsadalmon beliill nem
csak hogy ,,devidns” csoportok kialakuldsdhoz vezetnek, de a tarsadalmi csoportok
kozotti atjarast, vagy a normativ kultdrdba valé visszatérést is ellehetetlenitik.

Az ,iizletelés koOzben”, ,heroinnal a kezében” ido- illetve eszkdzhatarozos
szerkezetek a tettenérés pillanatat igyekszenek minél hatdsosabban visszaadni. Ez
elOsegiti a torténetbe vald belehelyezkedést és a mélyebb atélést. Ugyanezt szolgdlja
a kovetkez6 mondat allitményédnak kettds (id0- és helyhatdrozoi) vonzata ,,csukldjan
Obudén kattant a kilincs”. Az id6 és a tér pontos megjeldlésével, a stirli lefrdssal még
hatdsosabba tehetd a szoveg.

A haldlhoz kapcsolédd kifejezésekbdl kettét is taldlunk (,,haldlos” illetve az
»elhunyt” jelzéi szerepli eldtagokban), melyek szintén a dramaisdg fokozasat
szolgdljak.

A rdmutatas (,,azt a drogdilert”) ketts funkcidjui: egyrészt konkretizél4sra szolgél,
madsrészt az eldbbiekhez kapcsoléddan a jelenvaldsdg, ismerdsség érzetét kelti a

befogaddkban.

7.

,.Sokkal nehezebb feladat a kabitdszer hatasai ellen harcolni, mint az alkoholista
betegekkel foglalkozni. Ameddig az ital lassan és hosszan fejti ki hatdsat, addig a
drog percek alatt tonkre tudja tenni az embereket. — Enged betekintést munkdjiba

Sarkadi doktor tr, aki rogton hozzateszi, hogy noha oOriill a mostani szakmai

22



elismerésnek, soha nem a hasonl6 dijak begylijtése motivélta a munkdjaban.” (Békés

Megyei Hirlap, €. n.)

A szaktekintély megszolitasanak jellemz6 példajat mutatja a fenti idézet, melynek
célja az objektivitds, hitelesség latszatdnak keltése. Ennek ellentmond a sarkos
megfogalmazdas, miszerint ,,a drog percek alatt tonkre tudja tenni az embereket”. A
kabitoszer ismét cselekvOképes dgensként szerepel, a kijelentés pedig nyilvanvaldéan
nem felel meg a valésdgnak. A kabitészer mint homogén kategdria jelenik meg,

tekintet nélkiil annak szdmos tipusdra, eltérd hatdsmechanizmusara és dsszetételére.

8.

»A Magyar Demokrata Férum szerint az elmult idészak elkeseritd halédlesetei is
mutatjdk, hogy hova vezetett az MSZP-SZDSZ koalici6 drogfogyasztassal
kapcsolatos, tilzottan engedékeny hozzaallasa. A drog veszélye fenyegeti hazankat
€s az egész vilagot. (...) A kébitoszerfogyasztds maradandé egészségkarosodast
okoz, és — mint jelen szomord példdk is mutatjdk — azonnali haldlhoz is vezethet.
(...) Lassan egy egész nemzedék kezd a drog dldozatdva vélni, mivel a politika nem

forditott kelld figyelmet a problémara” (ma.hu, 2008.08.11.)

A kabitészer irredlis, mitikus szinben jelenik meg egy negativ vizié részeként: ,,A
drog veszélye fenyegeti hazdnkat és az egész vildgot.” A drog mint fegyver jelenik
meg, melyet csak a politikusok tarthatnak vissza attdl, hogy egy egész nemzedéket
pusztitson el. A konkrét torténések felnagyitasa és dltalanos érvénylivé terjesztése az
olvasok félrevezetésének eszkoze. A politikai retorikdban igen elterjedt a blinbak
keresésének gyakorlata, melyre a fenti szovegrészlet j6 példa.

A szoveg okfejtése logikailag nem relevans, hiszen az Osszefliggonek bedllitott

események valjaban nem édllnak egymadssal ok-okozati kapcsolatban.

0.
,»A lehetd legdragabb arat fizette Papp Attila (...) azért, hogy a biin atjara 1épett.
A drogiigyekbe keveredett fiatalembert zsaruk elfogtak. Az akcié sordn Attila haldlos
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koponyasériilést szenvedett. Edesanyja azt allitja, megolték a fidt a renddrok. A

kiilonos tigyben az tigyészség vizsgalodik.” (Blikk, 2007. 10. 25.)

A cikkbdl az deriil ki, hogy az dldozat koponyasériilés kovetkeztében hunyt el,
melyet a rendorok eloli menekiilés kozben szerzett (véletleniil, vagy sem). Ennek
ellenére az els0 mondat azt sugallja: az dldozat azért halt meg, mert koze lett a
drogokhoz (hogy milyen formdban, az nem deriil ki), azaz a ,,blin ttjara” (=drog)
1épett. Az okok felcserélése, elkenése, masra vonatkoztatdsa is gyakori eszkoze a
manipuldcidénak. Azaz, a mondatszerkesztésnek kdszonhetden olyan dolgokat hozunk
Osszefiiggésbe egymadssal, melyeknek valgjaban semmi koze egymdshoz.

Ebben a cikkrészletben felfedezhetéek egyéb tipikus jelenségek is: a gyaszold
anya, a drogok dldozatava valt fid, és a mitikus-babonds 1étszemlélet magjai (biin,

biintetés).

10.

,Két év majdnem fiiggés utdn szabadultam a kokain illdzidvilagabol, ami
,utkozben” nem tlint annyira tragikusnak — irja konyvében Pataky, aki végiil
felesége, Bea kedvéért maszott ki a godorbél. Ma mér 6vva int mindenkit, hogy a
pokolba vezet6 ttra 1épjen. (...) A cigarettat is a drogok kozé sorolja Nagy Ferd, a
Beatrice énekese, de ma mar sosem gyujtana rd. (...) Szerinte a kébitészerek
veszélyesek, am 6 is kiprébalt néhanyat. De igy legaldbb tudja, mi ellen beszél. —
Bevallom, elszivtam a normadl cigi mellett marihudndsat, €s a hasist is kiprobaltam.
Persze, hogy mind a hdrom k...a jo, de egyuttal tonkre is teszik az embert. Mondjuk
minden élvezeti cikk ilyen, nem hidba énekelte a Tankcsapda, hogy az €let a legjobb

méreg! — jelentette ki a nemzet csétanya.” (Blikk, 2007. 11. 22.)

Ez az interju ,,a megjavult rocksztar” mitoszara épitkezik. A cikkben felsejlik a
,»pokolba vezetd ut” képzete, igy a kokaint az 6rdog asszocidcios keretébe vonja a
szerzO. Bar az egyik szerepld szdjabol elhangzik, hogy a kébitdszerek csoportjaba
sorolja a cigarettdt is, azzal, hogy mindezt ,a nemzet csétdnya” szdjabol és

karomkoddassal fliszerezett szovegkornyezetben olvashatjuk, veszit hitelességébdl.
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Az is tipikusnak mondhatd, hogy a kozismert szereplok mult idoben beszélnek a

drogrol, és a félresiklott élet kontextusaba helyezik.

A kotészok és a névelohasznalat szerepe a befolyasolasban

A kotdszok hasznalatidban rejlé befolyasolasi lehetdségek

,»A mondatflizés és a szovegszerkesztés szabdlyainak grammatikai alapja a
valésdgban tapasztalt tartalmi-logikai  viszonyok tiikroztetése, amely a
szovegalkotaskor részben a kotOszok felhasznédldsdval torténik. (...) A kotdszos
egybekapcsolds faradsagos munkatdl kiméli meg az olvasét azzal, hogy a logikai
viszonyok feltdrdsat egyértelmiien és készen felkindlja.” (FERCSIK 2001: 99)

A kotészok viszonyjelentésiik fiiggvényében a ,,Magyar grammatika” szerint hét
tipusba sorolhaték. Okségi, cél, ellentétes, pontositd, vagylagossidgot kifejezo,
kapcsolat kifejezd és hasonlito viszonyokat jelolhetnek.

Az illegalis kébitészerfogyasztashoz kapcsolédd bulvarcikkek jellemzden az
oksagi, ellentétes, kapcsolatos és hasonlitd viszonyjelentésii kotdszavakkal élnek a
mondatszerkesztéskor. A szovegek felépitése sematikus forgatokonyvek alapjan
torténik meg, mely kedvez a rutinszerli feldolgozdsnak, s a kotdszavas
egybekapcsolasok értelmezése ilyen keretek kozott még automatikusabban
(kritikatlanabbul) torténik. A jelenség igy kozvetetten a tdrsadalmi narrativak

fenntartdsat és megszilarditasat szolgalja ki.

A nével6hasznalat

»A néveld alapvetden a hatdrozottsdg — hatdrozatlansdg, ismerts€ég — nem
ismertség kontrasztjat fejezi ki, logikai szerepli viszonyszd. (...) Mivel a néveldk
jelolhetik az ismert — nem ismert oppoziciot is, vizsgdlatuk a szoveg tematikus
elorehaladdsa (...), a szoveg kohézidja szempontjabdl is fontos” - olvashaté a

,Magyar grammatika”-ban. (2000: 282)
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A szovegelemzésekben jOl latszik, hogy a hatdrozott néveld fOnevek elott
elsOsorban nem a hatdrozottd tevés, hanem az ismertség megjelolésére szolgal. A
drog, kabitoszer fonévek hasznélata esetében azonban a vilagrdl valé tuddsunk nem
olyan egyértelmli. Ezek a fonevek ugyanis egyszerre jelolnek kozismert dolgot (a
drog a koznyelvben illegdlis drog, homogén), ugyanakkor kategoriit (az illegdlis
drogok kiillonbozo fajtai, de: az illegdlis drog mint a drogok csoportjdba tartozé
részkategoria) is. Ennek ellenére a drog és koznyelvi szinonimdi eldtt taldlhaté
hatdrozott nével nem a hatarozottd tevés, hanem az ismertnek tekintés aktusat jeloli,
mely tisztazatlan, téves fogalmak kialakulasdhoz vezet.

A hatarozatlan néveld haszndlatdnak tipikus esete a drogos narrativakban, amikor
az egy ,valamelyik, barmelyik” jelentésben 4&ll, azaz a jelolt kozelr6l nem
hatdrozhat6 meg. Pl.: ,,Szinészt vert félholtra egy drogos” (Blikk, 2009. 09. 20;
focim), vagy: ,.egy drogos anyuka heroinnal és kokainnal etette gyermekét” (Blikk,
2006. 08. 17.) Ilyen esetekben a hatarozatlan néveld az altaldnos értelmii befogadast
segiti eld, mely a cimkézés, stigmatizalas folyamatait inditja el (egy drogos —>
akarmelyik drogos = a drogosok).

A névelOhaszndlat harmadik lehet0sége a néveld elmaraddsa. Ez az illegalis
drogokrol szol6 sajtdszovegekben akkor fordul eld, ha a fonév altalanos értelemben
szerepel. Pl.: ,Drogosok fogsdgédba keriilt a magyar cseredidk?” (Blikk, 2008. 09.
02., f6cim), ,,Drogos balhéban az elnok testvére!” (Blikk, 2008. 10. 06., f6cim)

Az illegalis drogokrdl és fogyasztoikrol kialakult kép a

médiaszovegek tiikrében

A fogyasztokrdl kialakitott kép

A média egynemii drogfogyaszté kozeg jelenlétét prébdlja kozvetiteni a
tarsadalom felé, kész sémat ad arrdl, hogy ez deviancia kikre jellemz6. Felallit
néhiany egyértelmiien negativ kategoériat, melyeket a drogfogyasztdé magatartassal

azonosit: hdtrdnyos helyzetli fiatalok, lecstszott sztarok, kozszereplok. Ennek
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megfelelden maga a nyelvezet, melyet a drogos torténetek elbeszéléseikor haszndl, is
igen egynemi és kozvetett. Ezzel szemben az illegdlis drogok fogyaszt6i nem ilyen
egyszeriien felcimkézhetdk, és nem is tudnak azonosulni a mesterségesen felallitott
drogos szerepekkel, tehat nem is tartjdk magukat drogosoknak (!) Erre j6 példa, hogy
a marihudnafogyasztok szinte kizardlag ironikus értelemben hasznaljak magukra és
egymasra a drogos kifejezést.

Ritkan, elvétve fordul eld, hogy nem szdnalomra méltd, vagy elitélendd szerepldje
van a drog-torténeteknek (kivételt képez a 2006-os Juhdsz Péter-botrany’, vagy az
olyan hiraddsok, melyben a tdrsadalmi kozépréteg tagjairél deriill ki, hogy
drogiigyletekhez van koziik). Az atlagos tdjékozottsagd dllampolgar ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs ilyen. Ebbdl kiindulva nem csoda, hogy a
drogfogyasztast a ziilléssel, haldllal, blinnel, biintetéssel kapcsolja 0ssze, hiszen nem
ismerheti egyéb jelenlétét. Ha mégis, egyéni tapasztalatit konnyen feliilirja a
hirszovegek tiikkrében. A hétkdznapokban tabunak szamit, ha valaki fogyasztd, ezért
nem is beszé€liink réla. A drog mint téma igy a médidn kiviil a szlengben van jelen.

A média szlir6jén keresztiil a befogadd csak egy nagyon kicsi és szelektalt
metszetét ismeri meg a ténylegesen létezd fogyasztd kozosségnek. A valds 1étszam
ennek tobbszordse, melyet a drogos szleng egyre erdteljesebb térhdditdsa, mds
csoportok beszédébe vald beszivargdsa €és egyre nagyobb variabilitdsa is mutat.

Nem ritka, hogy a drogos szleng egyes elemei szerepelhetnek a médidban: , fiives
cigi’, ,joint”, ,beszivni’, ,tekerni”, stb. Ezek a szlengszavak viszonylag ritkdn
jelennek meg a sajtéban, melynek oka, hogy ritkdn szdlaltatnak meg fogyasztdkat.
Legtobbszor csak valamilyen kozvetitd nyilvanit véleményt, aki nem all kozvetlen
kapcsolatban a szerekkel, csupdn a hasznédldkkal. Ilyen a renddr, a szakember, a
pszichol6gus, a tandr, a sziilok, a szomszédok. Ezen kiviil gyakran nyilatkoznak
kozszereplok, akik régebben fogyasztottak, de mir nem, vagy nem vallaljdk (a
,»drogos miivész” mitosza), ennél ritkabban taldlunk olyan hiraddsokat, melyben a
megsz6lald nyiltan vallalja, hogy ma is fogyaszté. Olyan nyilatkozatok, melyek az
aktudlisan fogyaszténak mindsiild személyek szdjabol hangzanak el, csak ritkdn
latnak napvildgot. Ha mégis, akkor jellemzden ez a lebukott diler, aki mellesleg

altaldban fogyaszto is, a tetten ért didk, vagy a halmozottan hatranyos helyzeti fiatal.

> Juhész Péter, a Kendermag egyesiilet tagja 2005. marciusdban feljelentette magat marihuéna
fogyasztdsaért. Az eset nagy visszhangot keltett a médidban.
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Ezek az elbesz€lések altaldban arrdl szélnak, hogy az elrontott életért az illegalis
kabitoszer a felelds. Rajtuk kiviil nem jellemzd, hogy fogyasztdkat szdlitanak meg,
igy az atlagos 4allampolgarban ezek a képek kapcsolédnak a drogfogyasztds
aktusdhoz, koriilményeihez, igy a drogos szleng szavai hallatdn is ezek a negativ

képek aktivizalodnak.

A drogrdl kialakitott kép

Kialakultak olyan absztrakt fogalmak, sz60sszetételek, nyelvi panelek, melyeket a
média az illegélis drog kapcsidn eldszeretettel hasznal (a gyilkos drog, a drog
aldozata, a drog veszélye, a drog rabsdgdba esett személy, stb.). A drog mint
cselekvoképes alany, aktiv szerepldé van bedllitva. Ezek a panelek beépiilnek az
olvasok tudatdba, asszocidciOkat aktivalhatnak, ezdltal bizonyos irdnyba terelik a
gondolkoddst, a legkdzelebbi, illegdlis drogokkal valé taldlkozas megitélését.

Az illegdlis kabitoszerfogyasztidshoz daltaldban negativ eldjelii torténetek
kapcsolddnak, kivételt képeznek azok az események, amikor a renddrség
kabitészerkereskedelemre irdnyulé tevékenységének pozitiv  eredményeirdl
szamolnak be, vagy a személyesebb hangvételli bulvarcikkek megszabadulas-
torténetei (pl.: a sztdr, aki leszokott a drogokrol).

Jellemz6, hogy a kébitészert és az alkoholt kiilon kategériaként kezelik a
sajtészovegekben. Ez a gyakorlat félrevezetd, hiszen sem orvosi, sem kémiai
szempontbol nem tekinthetd kiilonbozonek a két szer. Az alkohol a kébitdszerek
egyik fajtaja.

Az is tipikusnak mondhatd, hogy a kébitészer homogén fogalmi kategdriaként
jelenik meg. A hirszovegek nem tesznek kiilonbséget az egyes tipusok kozott, ami

szintén a valdsagtol eltérd képzetek kialakuldsdhoz vezet.
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A drog és a kabitoszer szavak jelentésmodosulasa

A fejezet elején feltett kérdésre (minek koszonhetd a kabitdszer és a drog sz6
jelentésmoddosuldsa a magyar koznyelvben) a fent kifejtettek szolgdlnak legfobb
magyardzatul.

A drog sz6 a hétkoznapi haszndlatban elvesztette elsddleges, ,,gydgyité hatdsu
szer” jelentését, €s a kdbitoszer sz6 ,,mérgez0 hatdsu szer” jelentését vette magara. A
két sz6 egymds szinonimajava vélt. Erdekes, hogy mig a koznyelvben ez a tendencia
altalanos érvénylinek mondhatd, a fogyasztok szlengjében a drog sokszor az eredeti
,,Zyogyitd hatdsu szer” értelemben haszndlatos.

A ,Magyar értelmez0 kéziszotar” szerint a drog novényi vagy éllati eredetl
anyag, mig a kdbitészernek nem kozolte az eredetmeghatdrozdsat. A kdznyelvben a
drog €s a kadbitoszer egyarant haszndlhaté mind a szintetikus-, mind a természetes
eredetli szerekre. A marihudnafogyasztok szlengjében a drog hasznélhat6 ironikus
értelemben, mivel magukat nem tekintik drogos-nak a sz6 koznyelvi értelmében.
Ugyanakkor haszndlhat6 a drog az eredeti szotari értelemben, azaz csak novényi
szarmazéku anyagra, legtobbszor marihudndra, hasisra és gombara. Hasznalhat6 ezen
felil koznyelvi értelemben is. Mindezek megkiilonboztetése gyakran csupdn a
hangnembdl deriil ki, ami a drogfogyasztok beszédmddjanak nagyon fontos
tényezdje.

A drog és a kadbitoszer a koznyelvben egyaltaldn nem jelol az illegélis szereken
kiviil semmilyen terméket. A szlengben is csak ritkdn, de akkor sem jellemzden az
alkoholra, nikotinra, koffeinre, hanem a tabletta formdjdban receptre kaphat6
gyogyszerekre haszndljék, és inkdbb a drog kifejezést részesitik elényben. Ennek
elterjedése a médiaszovegekben bevett gyakorlatnak koszonhetd, ahol az alkohol,
nikotin, koffein és a drog, kédbitészer mindig kiilon fogalmi kategériaként jelenik
meg, és/vagy kotdszds osszekapcsoldssal. Az eredeti fogalmi keretek ilyen gyakorlat
mellett elhomalyosulnak, bizonytalanna valnak.

A drog sz6 manapsag eltérd szokapcsolatokban tiinik fel, mas képzeteket aktival,
mint az angolbdl atvett eredetije, a drog mint gyogynovény, gydgytea, fliszer. Ennek
a valtozdsnak az oka legnagyobb részt a sajté altal megteremtett asszociicids

keretekben érhetd tetten: a drog a blindzés, kereskedelem, prevencid, deviancia stb.
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kontextusaiba dgyazddva jelenik meg, a gyakorlat az ehhez kapcsol6dé jelentések
megszilarduldsat segiti elo.

A kdbitoszer kifejezés a drogndl is félrevezetObb gyljtéfogalma az illegdlis
szereknek. A kdbitoszer meghatdrozds mar nem csak a kdbulatot okozd, hanem az
éppen ellenkezd hatdsd, mozgaskényszert kivaltd szerekre (extasy, speed stb.) is
ugyanugy érvényes.

A vizsgélt kifejezések képzOs valtozatai: drogos, kabitoszeres az illegdlis szerek
megjelenésével parhuzamosan terjedtek el a koznyelvben, egyértelmiien negativ,
pejorativ mindségben. Ezek a szavak stigmatizédldsra, cimkézésre szolgdlnak: a
tarsadalom igy megbélyegzi az illegdlis szereket fogyasztdkat, ezzel az aktussal
pedig a drogos kategériaként, devidns, tarsadalomra veszélyes csoportként
korvonalazédik.

A kovetkez6 fejezetben megvizsgdlom, milyen lehetOségei vannak (vannak-e

egyéltalan) az illegdlis drogfogyasztok koriilhataroldsanak a magyar tarsadalomban.
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IV.

Az illegalis drogfogyasztok és beszédmodjuk

koriilhatarolasanak nehézségei

A nyelvészetben a szleng vizsgélata két, egymastdl alapvetden eltérd szemléleti
keretben valésulhat meg. A hagyomdnyos nyelvészeti megkozelités ma mar
idejétmultnak tekinthetd, szerencsére nem csak kiilfoldon, hanem Magyarorszdgon
is.

A szlenggel foglalkoz6 munkdk szdma igen nagy, €s a megkozelités mddja is
véltozatos: nem csak nyelvészek, hanem pszicholégusok, szociologusok,
irodalmérok is érdeklddést mutatnak a jelenség irdnt. Taldn nem tilzds azt allitani,
hogy a szleng a legfelkapottabb nyelvi jelenség, s6t, hogy a szleng vizsgélata
nyelvészet keretein kiviil és beliill egyarant divattd valt. Ez a tendencia pozitiv
hatdssal van a nyelvészetre, hiszen a laikusok érdeklodését is felkelti a tudomany
irant. Ennek ellenére vannak, akik még ma is feladatuknak tekintik a nyelvészet
autondmidjanak megdrzését, épp ezért nem oOriilnek az Gjabb fejleményeknek.

A szlenggel kapcsolatban nagyszamu kiilfoldi és magyar szakirodalom &ll az
érdekl6dok rendelkezésre, melyek legteljesebb 6sszefoglaldsa Kis TAMAS jévoltabol
a ,,Wikipédia” szleng szécikke. A fejezet megirdsakor az ott olvashaté informéacidkat
tekintem irdnyadénak. Ezen tdl a szintén KiS TAMAS és VARNAI JUDIT SZILVIA
szerkesztette ,,Szlengkutatds” sorozat egyes kotetei segitettek hozzd a szakirodalmi
tdjékozottsdg megszerzéséhez.

A szleng megitélésével kapcsolatos lehetoségek koziil a leginkdbb azzal a
varidcidval tudok és kivanok azonosulni, mely szerint a szleng egyes kisk6zosségek
etogrammjdnak ismeretében, és annak részeként értelmezhetd. A Kkiscsoportok
szlengje tehat a csoportidentitdis nyelvi megnyilvanuldsaként foghat6 fel.
JELISZTRATOV ennél hatdrozottabban a szlenget egyenesen ellennyelvként, a hatalom
elleni verbdlis 1dzadédsként értelmezi (JELISZTRATOV 1998). Véleményem szerint ez
az aspektus kétségkiviil sajatja a szlengnek, de a vele jar6 cinikus-gunyoros felhang

dominancidja csoport-, sOt személyiségfiiggd.
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A szleng vizsgélatit megneheziti, hogy a jelenség nehezen ragadhaté meg, hiszen
elsdsorban nem lexikdlis elemek sokasdgaként, hanem Osszetett beszédmodként vagy
BAHTYIN kezdeményezését kovetve beszédmiifajként értelmezheté (BAHTYIN 1988:
246). A szleng beszédmoédként vald vizsgdlata igényli a szocidlis kontextus
ismeretét, melyhez alapfeltétel a hasznalok korének, és az Oket jellemzd tarsadalmi

véaltozoknak a figyelembevétele.

A ,,drogos szlengrél” sz6l6 munkdk hajlamosak eléfeltételezni, hogy az illegalis
drogokat haszndlok szubkultdrat, vagy ellenkultirat alkotnak, és beszédmoddjuk a
,drogos szleng”. Ugy gondolom, ezt az adottnak vélt kiindulépontot indokolt lenne

alaposabban megvizsgalni.

Drogos szubkultira?!

A koznyelvben igen elterjedt a ,drogos szubkultira” kifejezés. Ennek a
szOkapcsolatnak a haszndlata azonban két szempontbdl is félrevezetd lehet, s igy a
val6sagtol messze eltérd kép kialakuldsdhoz vezethet. Arrél mar volt sz6, hogy a
drogokat, elsdsorban a média manipuldcids stratégidinak koszonhetdéen hajlamosak
vagyunk homogén kategoériaként kezelni. Ebbdl fakaddan egyardnt drogos jelzOvel
illetjiik a marihudnafogyasztdkat €s a heroinfiiggdket, hogy a legkozhelyesebb példat
emlitsem. Nyilvanvald, hogy a fiives cigarettat iskola utdn elszivo kisdidk, az
aluljaréban szipuzo hajléktalan és az éjszakai miiszakra kokoval késziild go-go
tancosnd (elkeriilhetetleniil én is cimkézéshez kell, hogy folyamodjak) nem tartozik
egy kiscsoportba vagy koaliciéba. A ,,drogos szubkultira”, a ,,drogos”, és hasonl6
kifejezések 4ltal torténd tipizdlds, cimkézés, sot stigmatizdlds mégis ezt a hamis
képet festi a tirsadalom egy szegmensérdl. A kiilonféle drogok hasznédldinak egy
szubkulturaként val6 emlitése véleményem szerint indokolatlan. Ennek okéara
részben ramutat a TAYLOR dltal hasznalt definicio: ,,legelterjedtebb haszndlatban a

szubkultira egy olyan csoport megkiilonbozteté normadira, értékeire, hiedelmeire és
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életstilusdra utal, mely elhatdrolodott mds csoportoktdl, €s attdl a nagyobb kulturalis
€s normativ rendszertdl, melynek része” (TAYLOR 2002: 361).

Ha a szubkultdra-definiciéban felsorolt jellemzOk szerint megvizsgédljuk a
drogfogyasztokat, kideriil, hogy sem kozos normékat, sem kozos hiedelemrendszert,
sem koz0s értékrendet nem taldlunk mogottiik.

Ennek oka (a végletekig leegyszerlisitve) véleményem szerint az, hogy az eltérd
drogok eltéré vilagnézeti, értékrendbeli hozzadllast szimbolizdlnak, nagyon
kiilonbozé hatdsmechanizmussal rendelkeznek, s igy kiilonbozé hatdsokat,
allapotokat véltanak ki a fogyasztokbol. A drogoknak ezen tulajdonsigai eleve
meghatdrozzdk a kereteket, melyek kozott elképzelhetd egy-egy szubkultira
kialakuldsa. Nem val6szinli példdul, hogy a testi lasstisdgot, meditativ &allapotot,
hallucinacidkat kivalté fif haszndléja jol megfér a porgds, agresszivitast,
tiirelmetlenséget kivaltd szpid fogyasztéja mellett. A két szer teljesen eltérd
mentalitdst, értékrendet képvisel. (Ugyanakkor arra is van példa, hogy valaki
mindkét szert haszndlja, mas-mads tevékenységekhez kotddoen).

A marihudna-fogyasztdkra jellemz0, hogy erdsen hangstlyozzdk a tobbi drogok
fogyaszt6itdl valo kiilonbozdségiiket. TOliik gyakran hallhatunk olyan kijelentéseket,
hogy a fii nem drog, vagy fiives vagyok, nem drogos. Szinte kivétel nélkiil elutasitjak
a fii koznyelvi értelemben vett drog-ként valé meghatarozasat. Ennek az attitlidnek a
tagaddson tdl jellegzetes megnyilvanuldsa, hogy gyakran ironikus értelemben
hasznaljdk sajat maguk megnevezésére a drogos, st a még erdteljesebb narkos
kifejezést. Sokan koziilikk egyenesen elitélik a marihuanatdl veszélyesebbnek tartott
drogok haszndl6it; vannak, akik a fif mellett rendszeresen haszndlnak kiilénb6zo
partidrogokat; megint mdasok csak és kizdrélag természetes drogokat (gomba, fii,
hasis, meszkalin) haszndlnak, attdl fiiggetleniil, hogy azok esetenként tobb kart
okozhatnak, mint mesterséges téarsaik.

Az alternativaként felmeriild, drogok tipusai szerinti megkiilonboztetés, kiilon
szubkultirdkként val6 kezelés ebbdl a szempontbdl jogosabbnak tiinik. Ebben az
esetben is figyelembe kell venni, hogy nem kizar6lag, csupin domindnsan

marihudnat fogyaszté személyekrdl mint szubkultiratagokrdl beszélhetiink.
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A fiives szubkultiira mint lehetséges alternativa

TAYLOR hangsulyozza, hogy az egyes szubkulturdk kiillonb6z6 mértékben
szolgdlnak identitds-meghatdrozoként tagjaik szamara. A marihuanafogyaszté
szubkultira esetében ez kiillonosen igaz, hiszen léteznek alkalmi, illetve rendszeres
fogyasztok, akik szdmara mis-mds tevékenységekhez kotddik a drogok haszndlata.

Az egyes szubkulturak tagjait kiilonbozd tarsadalmi valtozok figyelembevételével
szoktdk meghatarozni. Ilyen az életkor, a nem, az etnikum, az osztdlyhoz tartozds. A
magyarorszagi marihudnafogyaszték azonban barmilyen korosztaly, nem, etnikum és
osztaly tagjai lehetnek. Ennek a szubkultiranak ilyen szempontokbdl csak nagyon
koriilbeliili Osszetétele dllapithatdé meg. A drogfogyasztasra irdnyulé vizsgélatok
pedig szinte kizardlag az iskoldsokat vették célba, igy gyakorlatilag nincsenek adatok
az Ossztarsadalmi jellemzOkrél. A masik probléma, hogy mivel a felmérések
Onbevalldsos alapon torténnek, €s a marihudnafogyasztis biintetendd cselekmény,
sokan még névteleniil sem vdllaljdk a kérdbivek kitoltését. Az eddigi populécids
vizsgdlatok®  koziil mindossze  hdrom  foglalkozik az  Ossznépesség
kabitoszerfogyasztasanak felmérésével, a tobbi a 18 év alatti korosztaly adatait gytijti
be.

TAYLOR a szubkultirdk meghatdrozdsaban felveti, hogy annak tagjait kozos
nyelvhaszndlat jellemzi. A ko6z0s nyelv lehetdséget teremt az egyes szubkultirdk
tagjai szamara, hogy a beszédben is kifejezhessék a tarsadalmi normdkkal val6
szembendlldsukat, és a nyelvi normdk megsértése révén definidlhassdk dnmagukat.

TAYLOR kiemeli, hogy ,olykor részleges sikert érnek el, megvaltoztatva a
tarsadalom nyelvét, hozzdadva annak szokincséhez sajat kiilon terminusukat, sot
megvaltoztatva a tarsadalom életét formalo értékeket és attitidoket” (TAYLOR 2002:
373). A nyelvnek mint kontrollalt 1dzadast lehetové tévo kozegnek a gondolata mar
BAHTYIN karnevél-elméletében is feltlinik (BAHTYIN 2002: 25). Ebbdl ihletet meritve
Kis TAMAS (2007) szamos hasonlésiagot fedezett fel a szleng €s a karnevéli milid
jellemzdi kozott, de JELISZTRATOV (1998) munkdjanak fobb gondolatai is ezen az

elgondoldson alapszanak. Az emlitett munkdkban olvashatjuk, hogy a karnevél egyik

6 A felmérések a Nemzeti Kabitoszer Adatgytijt6 és Kapcsolattarté Kézpont (Drog Fékuszpont)
munkdja sordn sziilettek. Ld.: http://www.drogfokuszpont.hu/?lang=1&pid=101
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leglényegesebb mozzanata a hierarchikus szerepek idO0szakos felfiiggesztése, €s az
ebbdl fakadd kontrolldlt 1dzadas lehetdsége, mely a beszédben is lecsapddik (mind
annak esztétikdjaban, mind a sz6haszndlatban).

A szleng 1étének nyilvanvaléan kedvez a tarsadalmi egyenl6tlenség,
megosztottsdg, a szubkultirdk kialakuldsa. A marihudnafogyasztas gesztusa teljes
mértékben a magyar tarsadalom hivatalos normadival ellentétes, mégis félig-meddig
megtlirt jelenség a tarsadalomban. Ennek egyik oka az lehet, hogy a fogyasztok

1étszama belathatatlanul magas, 6sszetétele pedig rendkiviil sokrétii.

A fiives szleng kulturalis meghatarozottsaga

A szociolingvisztikai szemléletii munkdk a beszéd és a tarsadalmi valtozok (nem,
kor, etnikum, osztdly) Osszefiiggéseinek hangsulyozdsaval kezdddnek. Ezen feliil
azonban, kiilondsen a szubkulturdk nyelvhaszndlatdnak vizsgélatiban, figyelembe
kell venni egyéb tényezoket is, hogy minél pontosabb és aktudlisabb képet nyerjiink
a kolcsonhatasi folyamatokrol.

JELISZTRATOV a szlenget ,,mint a kultira visszatiikr6z0désére szolgdlé poétikai
eszkozok rendszerét, vagyis mint a kultira jelenségét” (1998: 8) értelmezi, és
felhivija ra a figyelmet, hogy a szlenget csakis ,a kulturdk fejlodésének
kontextusdban” lehet vizsgédlni (1998: 18). A szleng vizsgalatakor elsd 1épésben tehat
célszerli azokat az Ossztarsadalmi jellemzdket figyelembe venni, melyek minden
beszélore alkalmazhatdak, de a szlengspecifikus jellemzOket csak tovdbbi tényezok
bevondsdval tudjuk értelmezni.

Napjainkban a vizudlis kultira térhoditasardl beszélhetiink, ami tobb sikon is
hatdssal van a nyelvre: a vizudlis informécidk feldolgozdsa a jobb agyféltekéhez
kotddik. A jobb agyfélteke egyre domindnsabb miikodése kihatdssal van a mentalis
reprezentdciok €s a fogalmi vildgunk alakuldsara is. A vizudlis kultdranak azonban
most egy kevésbé neuroldgiai jellegli kovetkezményeivel foglalkoznék: a médiumok

altal kozvetitett tartalmakkal.
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Megfigyeléseim sordn azt tapasztaltam, hogy marihudnafogyasztok szamara
kiilonosen fontos a kultusz. Valoban, a marihudna fogyasztisa nagy hagyomannyal
bir, kiillonboz6 vallési, misztikus gyokerekhez kapcsolddik, melyek feldolgozasa tobb
kotetnyi anyagot is kitesz. A beszédben a drogfogyasztishoz kapcsolhaté filmekre,
zenékre €s sztarokra torténik a legtobb utalds, és persze azokra az orszagokra, ahol az
egyes drogok fogyasztasa legélis: Jamaika és Hollandia (Amsterdam) szinte mesebeli
utopiaként 1étezik a fogyasztok tudataban.

Egyes valldsok irdnti érdeklodés kiemelt jelentOséggel bir. Ilyen példaul a
rasztafari’ (roviden: raszta), mely helyileg Jamaikdhoz és Etiépidhoz kotédik. A
rastafari’ vallds neve Ras Tafari Mahonnen® nevébél széosszerantdssal és a masodik
név elhagydsaval keletkezett. Az emlitett orszdgokra €s az ott élokre jellemzd
szimb6lumok meghatarozzdk a magyarorszagi fiives kultira nonverbalis és verbalis
kommunik4cidjét is.

A nonverbdlis kommunikaciora jellemzé az emblémdkbdl fakadd lehetoségek
kihaszndlasa. Illyen példaul a raszta stilusd haj viselete, a szinszimbolika alkalmazédsa
az 0ltozkodésben (piros, arany és zold szinek haszndlata az Etiép nemzeti zaszl6
szinei alapjan), a raggae zene szeretete (mely szerepe a rasztafari vallasként vagy
mozgalomként valé terjesztése), és az ehhez kapcsol6dé Bob Marley-kultusz.

A rasztafari vallds alapjait a ,Biblia” egyes helyeinek sajitos értelmezése
teremtette meg. A valldsi ritudlék kozponti eleme a gandzsa elszivdsa, mely
megteremti a feltételeket a spiritudlis élményekhez, meditacidkhoz: a fiives kultira
alapvetd ritualéja nem sokban kiilonbozik ettol.

A fiivesek beszédjiikben is haszndlnak olyan kifejezéseket, melyek a rasztafari
vallasra utalnak. A legismertebbek a Babylon, Zion és az irie.

A Babylon jelentése a raszta valldsban minden olyan civilizdcié, mely a
kizsdkmanyoldson, korrupcion alapszik, ahol az esélyegyenldség nem valdsulhat
meg. Aktudlisan ilyenek a kapitalista, tOkés tdrsadalmak. A Babylon barmelyik
hatalmi, hierarchikus szervezodésu szervezetre alkalmazhatd, tértél €s 1dotol

figgetleniil. A Babylon-ra valé utalds szinte kotelezd érvényli a raggae-, vagy a

7 A rasztafarianizmus valldsi mozgalom, mely a Biblia sajitos értelmezésén, az 6si nyugat-afrikai
hitvildgon, és a rabszolgasors tanulsigain alapul.

¥ Etiépia kiralya 1928-t6l, kés6bb 1. Haile Selassie néven csdszar. Az USA-ban és Jamaikdban é16
nehéz sorst feketék messidsként tekintettek rd. A rasztafari az 6 személyi kultusza koré (is) épiilt.
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kultusszal szimpatizal6 (pl. underground hip-hop) zenekarok szdmdra. A sz6
haszndlata a magyar fiives szlengben alapvonalaiban megegyezik a raszta valldsban
hasznalttal. A valésaghoz hozzatartozik, hogy sokan nincsenek tisztiban a Babylon
valédi jelentésével, de attél még hasznéljak a szét, utalnak rd, vagy éneklik a réla
sz0l6 dalokat, hiszen ezzel is a hatalom elleni ldzadé magatartasformét
gyakorolhatjdk. A raszta vallds és a magyar fiives kultira kozotti szimpatizalds
végeredményben a Babylon elleni k6z0s lazaddson alapszik.

A Zion a Babylon-hoz hasonldéan a ,,Biblid”-b6l vett fogalom. A raszta vallds
megalapitoi eredetileg Etiopidt jelolték ki a Zion foldi helyéiil, ami nem valdsult
meg. A Zion utépia egy helyrdl, ahol a Babylon értékrendjét elutasitd, tetszOleges
vallasti emberek békében élhetnek.

Az irie szintén a ,,Biblid”’-bol (arjeh ’oroszlan’ > irie minden pozitiv dolog’)
atvett sz6. Az oroszlan a szeretett Afrikét jelképe, igy a jelentéstagulds valosziniileg
e tényez6 mentén kovetkezett be. A magyarorszagi fiives szlengben ugyan (még)
nem haszndljdk a kifejezést, aktualitisa miatt emlitem meg. Az ,Irie Maffia” reggae
zenekar rajongétidbora ugyanis egyre novekszik, a névvdlasztisuk pedig jol
reprezentdlja a raszta és a fiives mentalitds k6zos pontjat (’irie maffia’ = ’a jok
Osszeeskiivése’ vagy ’a jok blinszovetkezete’).

Végezetiil arra hivnam fel a figyelmet, hogy a marihudnafogyasztok szlengjében
nagyon gyakori raszta kifejezés eredeti jelentése (a raszta mint vallas) mellett a
raszta hajviselet’ értelemben terjedt el. Legdjabban metonimikus rész-egész
kapcsolat ttjan ’raszta haji ember’ jelentésben haszndlatos. A kdznyelvbe az Gjabb

értelmekben (raszta =’haj’ és raszta = ember’) keriilt 4t.

A marihuanafogyaszté szubkultira szintén jellegzetes vondsa a hippikkel vald
szimpdtia (ami sokban koszonhetd a ,Hair” ciml filmek is), mely a
drogfogyasztason kiviil a vildgszemléletbeli hasonlésdgokon alapul. Magyarorszagon
nem volt kimondott hippi-virdgzds, inkdbb a beatzene hdditott és hatdrozta meg a
mentalitdst. Emlitésre mélt6 a ,,Beatles” zenekar hatdsa, ugyanis az egyes dalok
szOovegét, cimét a mai napig a drogos kultusz részének tekinthetjiik, de a mar emlitett

Bob Marley hatasa is feliilmulhatatlan.
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Filmbdl vett szovegrészletek, illetve filmekre tett utalasok is jellemzik a fiives
szlenget. Interneten tejednek egyes rajzfilmek drogosok 4ltal és drogosok szdmara
atszinkronizalt véltozatai. Az innen vett idézetek szdlldigeként vannak jelen a
beszédben. Ilyen példaul az ,,Inci és Finci” cimli mese atirt véltozatabol, a ,, Tetves
€s Dug6”-bol szdrmazd szélldige: apdd faszdt ekkora iiltetvény?! = *Te aztédn jol
bevasaroltal, j6 sok fi van itt’. Ezek inkdbb hungarikumok, mig a ,,Félelem és
reszketés Las Vegas’-ban, ,Rekviem egy dlomért”, ,Betépve”, ,Félbetépve”,

,Ponyvaregény”, ,Traffic”, , Transpotting” stb. cimii filmek és a beldliikk vett

1dézetek mind a nemzetkozi kultusz és diskurzus részét képezik.

Osszegzés

JELISZTRATOV kezdeményezését kovetve a marihudnafogyaszté szubkultirat
meghatarozo kulturalis tényezok attekintését kivantam adni. Nem végeztem részletes
vizsgalatokat, hiszen a dolgozatnak ez nem célja, de igyekeztem szdmba venni
azokat az aspektusokat, melyek segithetnek a szubkultira hatdrainak, s igy
beszédmddjuk meghatarozottsagdnak pontosabb koriilhataroldsaban.

A zene, és az dltala kozvetitett rasztafari ideoldgia kétségkiviil nagy szerepet
jatszik a szubkultdra életében (ezt bizonyitja a beszédben val6 jelenléte is). Fontos
azonban szem eldtt tartani azt a tényt, hogy a magyarorszagi fiives szubkultira
olyannyira szertedgazd és laza szerkezetli, hogy nem lehet kizdrélagos érvényl
megallapitdsokat tenni az ideoldgidra, értékrendre, vildgnézetre vonatkozdan. A kor,
nem, etnikum és tarsadalmi osztaly felmérése nem vezetne kielégité eredményekre a
beszédmdd elemzésekor, hiszen ezek tilsdgosan tdg keretet biztositanak a
vizsgdlatokhoz. A kultdra egyes aspektusai (zene, film) konkrétabb szempontokat
nyujtanak az elemzésekhez, a diskurzusok és az altaluk képviselt attitid

megértéséhez.
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V.

A fiives beszédmdd vizsgalatanak lehetéségei

A diskurzuselemzés

A nyelvtudomdany talan legnagyobb fordulatat hozta magaval az 1960-as évek,
amikor a diskurzus a nyelvészeti elemzések targyava valhatott. A diskurzuselemzés
terminus nem egységes a szakirodalomban, egyarant hasznéljak tagabb, és sziikkebb
értelemben, €s meghatdrozdsa sem egyértelmii.

CSERESNYESInél ,,a diskurzus természetes modon létrejott parbeszéd vagy irott
szoveg”, de utal rd, hogy a sz6 jelentése nyelvenként eltérd Ilehet. A
diskurzuselemzés valfaja a tarsalgdselemzés, vagyis conversation analysis
(CSERESNYESI 2004: 15).

SzILl KATALINNAL (2004) rovid pragmatikatorténeti attekintés olvashatd, mely
megkonnyiti a diskurzuselemzés elhelyezését a nyelvészetben. ,,Az angol nyelvi
szakirodalomban a tdgabb értelemben vett diskurzuselemzés (discourse analysis) az
irott és beszélt szovegek vizsgdlatit, azaz a szovegnyelvészetet és a
beszélgetéselemzést egyarant magaba foglalja. A tarsalgaselemzés viszont sziikkebb
fogalom, egyenld a hivatalos, intézményi kotottségektol mentes szobeli, mindennapi
beszélgetések analizisével” (SzIL1 2004: 31).

A diskurzuselemzés a  szociolingvisztikdban a  beszélgetéselemzés
szinonimdjaként haszndlt terminus. ,,A diskurzus elemzését nehéz tudoméanyighoz
kotni, mégis leginkdbb a szociolingvisztikdhoz kapcsolhatjuk, amennyiben a
beszélgetést annak makro- €s mikrotarsas helyzetével szerves egységként vizsgalja”
(PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI ~ 1997:  393). A  beszélgetéselemzés ilyen
megkozelitésben elképzelhetetlen a tirsas kornyezet figyelembevétele nélkiil,
eltéréen a pragmatikai szemlélettdl, mely a sziikebb értelemben vett nyelvi
kontextust is elegenddnek tartja a beszédaktusok elemzéséhez. A szociolingvisztika
€s pragmatika leglényegesebb szemléletbeli kiilonbsége ebben ragadhaté meg,
szemben SZILI vélekedésével, aki szerint a tdrsasnyelvészeknek nincs igénye az

empirikusan megszerzett nyelvi adatok tovdbbgondoldsara (SziLI 2004: 26).
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Annak ellenére, hogy az élobeszéd nem csak parbeszédekbdl all, mind a
pragmatikai, mind a szociolingvisztikai elemzések tilnyomorészt a tarsalgédsi
szekvencidk megéllapitdsara torekedtek. A par szavas dialégusokndl hosszabb
1élegzetvételli beszédesemények elemzésére igy eddig nem keriilt sor, vagy ha mégis,
az nem kapott kelld figyelmet.

A szociolingvisztika egyik irdnyzataként tartjdk szamon a beszélés néprajzit vagy
beszéd etnografidjat. Az irdnyzat szellemi atyja DELL HYMES, aki eredetileg nem
kivanta kutatési elveit és mddszereit tudomanyteriilethez kapcsolni. HYMES az egyes
kultardk 1illetve szubkultirdk beszédeseményeinek leirdsit tekinti a nyelvész
feladatanak, s az igy megszerzett ismeretek tovabbgondoldsdnak szamtalan irdnyat
lehetségesnek tartja. Taldn ez a nyitott, és €ppen ezért termékeny gondolkoddsmad, a
diszciplindk kozti hatdrok gondolatdnak elutasitisa magyardzza, hogy nem kivanta
magét elkotelezni egyetlen tudomanyteriilet mellett sem (PLEH-SILAKI-TERESTYENI:
uo., SzILI1 2004: 30-1). A HYMES altal hasznalt beszédesemény fogalma nem sziikiti a
tarsalgdsra a nyelvészeti elemzé€s targyat, igy dolgozatomban ehhez a hagyoméanyhoz

kivanok csatlakozni.

A beszéd elemzése a pragmatika és a szociolingvisztika kozponti kutatdsi
teriiletének tekinthetd. Hogy miben kiilonbozik, és hol érhetd tetten atfedés a két
diszciplina megkozelitésmodjaban, arra CSERESNYESI LASZLO ,,Pragmatika: a
kontextus tudomdnya” cimii tanulmanyaban kaphatunk egy lehetséges valaszt. A
tanulmdnyban a pragmatika LEVINSON-én alapulé felosztdsa olvashaté, mely
nagyjabol megfelel a MEY-féle gyakorlatnak (vo. SzIL1 2004: 29-38).

A dolgozat szempontjabdl itt a negyediknek megjelolt kutatdsi teriilet érdekes.
CSERESNYESI szerint ez ,atfed a szociolingvisztikdval, foként ennek a beszéd
néprajza (the etnography of speaking) nevi iranyaval, és a konverzaci6 elemzésével:
ez a diskurzus szocidlis és interperszonalis elemeit vizsgilja. Ide tartozik az
identitds, a hierarchia és tdvolsdg, az udvariassig és tiszteletiség, illetve az attitiid
témaja” (CSERESNYESI é.n.: 2). Ebben a megkozelitésben ugyan a tarsas kornyezetet
is bevonjdk a diskurzuselemzés kereteibe, de le is hataroljak azokat a szempontokat,

melyeket a nyelvészeti vizsgdldddsok szdmdra lényegesnek tartanak.
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A szociolingvisztikdnak nincsenek ilyen keretei, mely arra enged kovetkeztetni,
hogy a nyelv és tarsadalom egymdsra hatdsanak tere a tarsadalmi mobilitds miatt
nem behatdrolhat6. A nyelv és a tdrsadalmi szféra kolcsonhatdsa tehat kiilonb6z6
teriileteken kiillonbozd intenzitassal figyelheté meg.

Felmeriil a kérdés, ha a szociolingvisztika csak ilyen tdg keretek kozott tartja
lehetségesnek a beszéd elemzését, vajon beszélhetiink-e még nyelvészetrdl?
Pontosabban, szociol6giai meghatdrozottsdgd nyelvészetrdl, vagy nyelvészeti
szempontu szocioldgiarol beszélhetiink a szociolingvisztika esetében? A problémaval
CSERESNYESI foglalkozik (2004: 18), de ha HYMEs-féle tradiciét kovetjiik, a kérdés

értelmét veszti.

Szempontok az illegalis drogfogyasztok beszédeseményeinek

elemzéséhez

A fejezetben arra vallalkozom, hogy megfigyeléseim, €s néhdny irdsban rogzitett
beszédesemény alapjan elemezzem a marihudnafogyasztashoz kapcsolodé jellegzetes
szobeli beszédeseményeket. A cimben azért szerepel mégis az ,illegalis
drogfogyasztok” megjeldlés, mert a szempontok véleményem szerint mas drogok
hasznaldinak beszédeseményeire is alkalmazhatéak.

Az élobeszéd vizsgdlataval kapcsolatban két f6 célom volt. Az egyik, hogy
bemutassam, milyen tipikus beszédhelyzetek fordulnak elé6 a szoéban forgd
szubkultura tagjainak életében, s ezekhez milyen beszédesemények, beszédmdodok
kapcsolodnak. Ezzel egy éltalanos képet szeretnék nyujtani a vizsgélt szubkultirarél,
nyelvészeti-antropoldgiai szempontbodl.

A szliikebb értelemben vett beszédelemzés egy kivdlasztott célcsoport
megfigyelése alapjan, a tarsalgasokrdl készitett feljegyzéseim segitségével torténik.
A beszédfolyamatokat a néhdny jellegzetes beszédhelyzet alkalmaval sikeriilt

rogzitenem. Egyetlen esemény van, amelyet sem élesben megfigyelni, sem rogziteni
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nem tudtam, ez pedig az adds-vételi ritudlé. A megfigyelés lehetetlensége a
szubkultirdban meglévd hierarchiabdl, és erdteljes zartsagbol fakadt.

A feljegyezni sikeriilt szovegekbdl €s a tdgabb kontextus ismeretébdl
megismerhetok azok a f6 motivumok, megnevezések, asszocidcids kapcsolatok,
beszédalkotdsi sajatossdgok, melyek jellemzik a drog és drogfogyasztis

reprezentdcidjit a fogyasztok nyelvhasznédlataban.

Az illegalis drogfogyasztok mint beszélokozosségek

A beszélokozosség fogalmdnak a nyelvészetben nincsen egyértelmi
meghatdrozasa. Kiilonb6z6 nézetek élnek egymds mellett arra vonatkozdan, hogy
milyen feltételek teljesiilése esetén lehet besz€élokozosségrol beszélni. Ennek oka a
jelenség kettds, azaz nyelvi és tarsadalmi meghatdrozottsaga, a két Osszetevo
keveredése, és egymastol valé elvalaszthatatlansaga.

Alapvetden kétféle nyelvészeti hagyomény él egymds mellett a téma kapcsan: az
egyik beszélokozosség f0 ismérvének, kritériumédnak az azonos nyelv hasznélatit
tartja. Ennek a megkozelitésmoédnak a képviseldi fOleg generativ és strukturalista
elkotelezettségli nyelvészek (CSERESNYESI 2004: 1).

A tarsasnyelvészet képviseldi szerint azonban egy besz€l0k6zosség nem
hatdrozhaté meg kizarélag a kozos nyelv haszndlata alapjan. A kolcsonos érthetdség
onmagaban nem feltételez beszélokozodsséget, s ennek igazoldsdra mar szdmos példat
gyljtottek. A szociolingvisztika képviseloi ezért més feltétel teljesiiléséhez kotik a
beszélokozosség meglétét: ,,Barth, Gumperz, Labov, Le Page és masok munkdibol
vilagosan kitlinik, hogy dontd fontossdgu azoknak a szitudcioknak a meghatdrozésa,
amelyek 4ltal az azonossagtudat manifesztdlddhat, illetve amelyekben az interakcidk
lefolyhatnak” (HYMES 1997: 475). Dolgozatomban ez utébbi hagyomanyhoz kivanok
csatlakozni, s az illegélis kdbitoszerek fogyasztdinak beszélokozosségét elsd szinten

a jellegzetes szitudciok meghatirozasa révén kiilonitem el.
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A besz€10kozosség ugyanakkor nem hatdrozhaté meg csupan a kozos szitudciok
megléte alapjan. BLOOMFIELD szerint példdul az egymadssal valé érintkezések
gyakorisdga hatdrozza meg a beszélokozosséghez tartozds fokat. HYMES
meghatdrozasdban pedig a beszEélokozosség ,tagjai a beszéd létrehozdsara és
értelmezésére szolgdlé szabdlyokra vonatkozé tudds tekintetében nem kiillonboznek
egymastol. Ennek sordan legaldbb egy beszédforma’ és annak haszndlatdra vonatkozd

mintakészlet ismeretében osztoznak™ (uo.: 479).10

Az eldz6 fejezetben mar volt sz6 arrdl, hogy a tiltott kabitoszereket fogyasztok
semmilyen szempontb6l nem tekinthetdek homogén csoportnak. Az illegdlis
drogfogyasztds ugyan gyakran velejardja a kiilonb6z6 ellenkultirdkba vald
tartozdsnak, de nem feltétele annak, illetve szép szammal léteznek ,,maginyos”
fogyasztok is. Annak ellenére, hogy nem létezik ,,drogos szubkultira” mint homogén
kozosség, a tiltott drogok fogyasztdsa mégis a legitim magyar kultira elleni
tdamaddsnak, kulttraellenes tettnek foghat6 fel. Ez a kozos jellemzd azonban még
nem feltételez barmely mds téren meglévd vilagnézeti, attitidbeli egyezést. A
drogfogyasztéds kiillonbozé mértékben jellemzi az egyes személyek életformdjat. A
fogyasztds ténye Onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy a fogyasztok sajat
identitdsukat csupdn ez alapjan hatdrozzdk meg, s vdllaljanak kozOsséget a
tobbiekkel. (Kétségkiviil azonban a drogfogyasztis aktusa egyfajta cinkostarsi
tudatot, beavatottsag-érzést kolcsonoz a résztvevoknek). Az illegélis drogfogyasztok
tehdt nem vizsgdlhatok egységes szubkultiraként, beszédeseményeik elemzésén
keresztiil pontosabb képet festhetiink réluk.

A HyYMES-féle meghatdrozds szerint az egy besz€lOkozosségbe tartozd
személyeknek osztozniuk kell legaldbb egy beszédforma, és az annak hasznélatara
vonatkozd szabdlyok ismeretében. Kevés pontositdssal ez a meghatarozds
elmondhat6 a magyarorszagi illegélis drogok fogyaszt6irdl. Félreértések, meg nem
értések természetesen elofordulhatnak arra vald tekintettel, hogy a tarsadalmi

valtozok terén az illegdlis szerek fogyasztdi igen nagy variabilitdst mutatnak, igy a

® HYMES-nél a beszédforma megkozelitéleg ,.egy adott nyelv aktudlis artikuldlédasa” értelemben
hasznalatos. (HYMES 1997: 487).

' Fontosnak tartom megemliteni, hogy a beszél6kozosséghez valé tartozds nem feltételezi
okvetleniil a kozosséghez tartozast is.
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nyelvhasznélatuk is eltérd lehet. Alapjdban véve azonban megértik egymdst, a k6zos
beszédmod tehat egyeldre jol funkciondl (a kérdés az, hogy ez meddig tekinthetd
kiilon szlengnek, s nem higul-e fel annyira, hogy indokolatlanna valik az ilyesféle

megkiilonboztetés).

A beszédhelyzetek mint a drogfogyaszt6 beszélokozosségek mutatoi

Egy beszélokozosséget a kozos szitudcidk, azaz beszédhelyzetek alapjan jol meg
lehet hatdrozni. A beszédszituaciot a nyelvészetben a forgatokonyv vagy a tuddskeret
fogalmaval szokds megkozeliteni. A forgatékonyvet inkdbb a rendszer-, a
tudaskeretet pedig a tarsasnyelvészek haszndljak, de a két fogalom kozott valéjaban
nincs sok kiilonbség. Az elmult évtizedekben tobb meghatarozasi kisérlet tortént
mdr, a legszerencsésebb ezek koziil talin VAN DUK tuddskeret, és a SHANK—
ABELSON péaros forgatokonyv definicidja. ,,Van Dijk rendszerében a tudaskeret
tartalmazza a nyelvi interakci6 eldfeltételeit, tdrsadalmi intézményeit, a
szerepviszonyokat €s az interakcié lefolydsat”. SHANK és  ABELSON
forgatokonyvfogalma végeredményben ugyanezt takarja: ,,a forgatokonyv egy nyelvi
interakcid lefolydsdnak menetét, az interakcié tarsadalmi intézményeit tartalmazza: a
forgatokonyv a tarsadalmi cselekvés komplex Osszefiiggéseinek egyedi emberi
tudasa és annak modellalasa” (TOLCSVAI NAGY 2001: 75-6). A beszédszituacidk
elemzése sordn a forgatokonyv fogalmanak legfébb haszna, hogy nem csak az
események, hanem a megnyilvanuldsok sorrendiségére is utalhatunk vele.
Térsasnyelvészeti nézdponttal élve, a beszédesemény és a beszédhelyzet is leirhat6 a
forgatokonyv fogalménak segitségével.

A kommunikativ kompetencia fogalmanak ismerete szintén sziikséges a
beszédesemények értelmezéséhez. A DELL HYMES dltal bevezetett kifejezés
altalanossagban azt jelenti, hogyan kell az adott nyelvet hasznélni a tarsadalomban
(TRUDGILL 1997: 38). CSERESNYESI megfoghatobb definiciéval szolgal: ,,a

beszél6tdl elvart nyelvi repertodrnak, illetve a nyelv interpretativ, interaktiv és
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interperszondlis szabdlyainak ismerete” (CSERESNYESI 2004: 33). A kommunikativ
kompetencia €s a tuddskeret fogalma kozott szintén elég nagy atfedés van.
A beszédszituaciok értelmezéséhez mind a hdrom, kiilonbozé nézdpontbdl

kozelitd, mast-mast hangsulyozé fogalom sok segitséget nydjthat.

A drogfogyaszto életmdd két alapvetd cselekvésmozzanatot feltételez: a vasarlast
€s magat a fogyasztast. Gyakran a ,,partizas” is velejardja az életritmusuknak, de nem
feltétele, illetve ez a drog tipusdnak is fliggvénye: az extasy, speed fogyasztisa

inkdbb kotodik a parti vildgahoz (hatasabol adoddan), mint a marihudnd-é, hasis-€.

A vasarlas

A marihudna, hasis (és éaltalaban az illegalis drogok) beszerzésének két irdnya
lehetséges: a vevd keresi meg az eladdt, vagy forditva. A madsodik lehetOséggel
ebben a dolgozatban nem foglalkoznék, mert a nyelvészeti szemponti
vizsgadlatokhoz nem kindl olyan termékeny terepet, mint az elsdé varidcié (ami
egyébként a kereskedelmi gyakorlatban is sokkal elterjedtebb). Mind a tarsadalmi,
mind a nyelvészeti szempontokat figyelembe véve tehdt hasznosabb vallalkozdsnak
bizonyul a vasarlds azon véltozatdval foglalkozni, amikor a vevd igénye inditja el a
folyamatot.

Mint mér emlitettem, az illegélis drogfogyaszté kultiranak sajatos hierarchidja
van, mely adott kontextusban feliilirja a legitim trsadalmi hierarchidt, s melyben a
résztvevoknek alternativ szerepeket kell magukra Olteniiik ahhoz, hogy a rendszer
mukodhessen. A vasarlas els6sorban bizalmi kérdés. Vasarolni lehet az elosztotdl,
mely egy konnyebb, de nem annyira kedvezé moddja az aru beszerzésének. A
vasarlovd viélds szokdsos moddja bizalmi viszony kialakitisa egy elosztoval, aki
bemutatja az 1j vevot diler-nek. Az eloszté a bemutatds aktusaval felel0sséget véllal
az Uj vasarloért. Masodik korben a diler elfogadja az 4j vésarlét, €s innentdl a
bizalmi viszony kettejiik kozott all fenn, mely alapot szolgaltat a kereskedelemhez. A

szabdlyokat dltalaban az elad6 diktdlja, hiszen a kereslet sokszor nagyobb, mint a
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kindlat. A vasarlonak érdeke, hogy minél pozitivabb, megnyerdbb képet alakitson ki
magardl, hiszen ez kihatdssal lehet a kapott dru mindségére €s mennyiségére. A
pozitiv kép kialakitdsdanak legfontosabb elemei a tisztelet, az udvariassig és a
diszkrécio.

Az illegdlis kabitoszer vasarldsa a fogyasztok korében rutinszerli cselekvésnek
szamit, melynek kulturdlisan kodolt szabdlyai vannak, s melyek megsértése
normaszegésnek mindsiil. Az ebben az értelemben vett vasarlds olyan szitudcio
(beszédhelyzet), melyhez tipikus beszédesemények kapcsolédnak, s meghatarozott
forgatokonyv szerint zajlik.

A vasarlas forgatokonyve a kovetkezd eseményekbdl és a kovetkezd sorrendben
torténik meg: a vevo telefonon idépontot és helyszint kér az elad6tdl, ezutan torténik
meg a taldlkozés. A telefonbeszélgetésnek mindig meg kell eléznie a taldlkozot: ez
afféle fratlan szabdly, norma. Eldzetes bejelentkezés nélkiil megkeresni a diler-t

udvariatlansignak mindsiil.

A telefonbeszélgetés

A telefonbeszélgetés az illegdlis drogfogyasztok korében is intézménysiilt
beszédhelyzetnek szdmit, dm eltérd normdkkal mikodik. Mind a két kultirdban
léteznek bizonyos nyelvi panelek, melyeket a résztvevok elOszeretettel
haszndlnak a szitudcié sordn. A drogfogyaszté kultirdban a telefonbeszélgetés
Iényegi eleme a vasarldsra irdnyuld szdndék, mely legtobbszor kérdés formdjaban
nyilvanul meg: Tudunk taldlkozni?, Tudsz segiteni?, Koccanhatunk?, Ossze tudunk
futni? stb. Vannak Osszetettebb kérdések is, melyekben mér eleve utalds taldlhat6 a
kivant 4ru mennyiségére vonatkozdéan: Rdérsz egy percre? Van egy perced?
Mokdzunk egyet? llletve vannak olyan kérdések, kijelentések, melyekben mér az aru
megnevezése is megtorténik: Kéne egy iiveg cseresznye! Athozndd azt a fél doboz
cigit? Visszahozndd a cédét, amit kolcsonadtam? stb.

A kiragadott kifejezések helyett inkdabb a kovetkez0 dialogustoredéken

illusztralndm a beszédhelyzet verbdlis forgatokonyvét a vasarlo oldaléarol:
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A: Szevasz Boci'!, én vagyok az, Feri!

B:?

A: Na szevasz, na figyelj m4, arra gondoltam, hogy olyan sz€p este van, lemegyek
egy kicsit levegdzni... leviszem a kutydimat is megsétaltatom!

B:?

A: Na joélvanakkor, a ddmuszndl, te figy...

B:?

A: J6lvan, jélvan, te figyejmar, mind az 6t kutyamat leviszem, jélvan?

B:?

A: Okéoké, na akkor ott talalkozunk, szevasz, szevasz.

A parbeszédtoredék elemzése sordn szandékomban all bemutatni a lexikalis
(konvenciondlis) és pragmatikai (aktudlis) jelentés egyidejii jelenlétébdl fakado
lehetdséget, melyet a résztvevOk arra hasznédlnak fel, hogy a kiilsé szemlélok elott
rejtve maradjon a diskurzusuk valédi célja: a biintetendd aktus, az illegélis drog
vasarlasa.

A fenti, és az ehhez hasonlé megnyilatkozdsok megfelelo értelmezésének feltétele
a résztvevOk kommunikativ kompetencidja, mely tobb rétegbdl tevddik Ossze. A
lehetséges tipizalasok egyike olvashaté CSERESNYESI-nél, aki interpretativ, interaktiv
és interperszondlis kompetenciat kiillonboztet meg (CSERESNYESI 2004: 30). A szleng
mint beszédmiifaj szempontjabdl az interperszondlis tuddsban rejld lehetdségek
kihasznéldsa a leglényegesebb, ide tartozik ugyanis a kulturdlis (adott esetben
szubkulturdlis) tudds is. Az interperszondlis kompetencia végeredményben a
szociolingvisztikai vizsgalédasok targyanak tekinthetd.

A marihudnafogyasztok tarsalgdsa sok esetben a kulturdlis eldismerettel nem
rendelkez0 hallgatok szdmara is értelmezhetd a kozOs interpretativ tudasbol
fakaddan. Az ilyen értelmezés azonban hidnyos lesz, hiszen csupdn a grammatikai és
szemantikai, azaz szigordan nyelvi ismeretek birtokdban torténik meg. Ebben az
értelemben a leviszem a kutydimat is megsétdaltatom Kijelentés szemantikai

eldfeltétele, hogy a beszélonek kutyai vannak, illetve a mind az 6t kutydmat leviszem

1A feljegyzések a sz6 szerint elhangzottakat tartalmazzak, kivéve a tulajdonneveket. Ezeket az
adatkozldkkel tett megallapoddsom értelmében megvaltoztattam, 4m stilusukat igyekeztem
megtartani.
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kijelentés azt elofeltételezi, hogy a beszéldnek 6t kutydja van. A beszédesemény
beavatatlan szemléldje szamdra a tdrsalgds jelentése a lexikalissal megegyezd. A
szavak referencidlis jelentése megegyezik az allandésult, konvenciondlis (szotari)
jelentéssel.

A Dbeszédszitudcié aktiv hallgatéja a (szub)kulturdlis eldismeretek birtokdban
azonban képes arra, hogy felismerje a beszélo valodi szandékat, és ennek
fliggvényében értelmezze a hallottakat. A hallgaté szdmdra a parbeszéd lényegi
pillanata az lesz, amikor a beszéld kijeloli szamara a helyes értelmezés keretét. A
példaban ez a hamis tényallds kijelentésével valosul meg. A leviszem a kutydimat is
megsétdltatom kijelentés annak a kozos elOismeretnek a fliggvényében jelenti a
beszél6 marihudna vasarldsra iranyul6 szandékat, hogy mindkét résztvevd tudataban
van annak, hogy a beszélonek nincs kutydja. A hamis tényallds tehat a kulturalis
kontextus-valtds (vagyis kodvaltas) jeloldje lesz.

Ertelemszeriien a ,,mind az o6t kutydmat leviszem” kijelentésben a kutya mir a
marihudna jelolésére szolgdl, az ot pedig a vésdrolni kivant mennyiséget, az Ot
grammot jelzi. A dialégusban nem adekviat a vevé megnyilatkozdsdnak mddja,
hiszen nem kéréssel, hanem kijelentéssel adja a diler tudtara vasarldsi szdndékdnak
részleteit. Nem csak a szavak jelentése, hanem a kijelentések modalitdsa is
feliilirédhat a kontextus keretében.

A lexikalis és aktudlis jelentés kozotti oszcillalds lehetdséget teremt arra, hogy a
kijelentések konvenciondlis jelentése feliilirodjon a beavatottak szdmdara, igy

biztositva a feltlinésmentes rejtozkodést.

Térsasnyelvészeti szempontbdl a dialégus elemzése torténeti kontextusban is
érdekes, ugyanis a telefonbeszélgetések kapcsan megfigyelhetd egy tendenciaszeri
jelenség: az elhallgatds. Ez Osszefiiggésben 4ll a fentebb vazolt
jelentéselméleti problémaval is.

Feltételezéseim szerint az elhallgatds jelensége kettés meghatarozottsagu,
biintetdjogi (tarsadalmi) és nyelvi okai is vannak. A tarsadalmi ok az esemény
illegalitdsa. A résztvevOk minden Ovintézkedést igyekszenek betartani, tehdt a
lehetOségét is kizdrni annak, hogy egy rogzitett telefonbeszélgetés a jovOben

bizonyitékként szolgdlhasson. Ez az igény mar 6nmagéban is magyardzatot nyujthat
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az elhallgatds-jelenségre. 2000-2001 kornyékén még minden tovabbi nélkiil
haszndltdk a fii, csoki, gandzsa stb. kifejezéseket a telefonbeszélgetések sordn, dm
2008-ra ez a jelenség mar kihaléban van. Aki mégis haszndlja ezeket a
szlengszavakat, leirja magdt, azaz kockdztatja annak lehetdségét, hogy elveszti a
diler bizalmat. A vasarl6 felé tamasztott alapvetd elvéras, hogy legyen tisztdban a
kultira szabdlyaival, azaz kompetens legyen. A kozismert (sokszor a média 4ltal
kozismertté tett) szlengszavak bizonyitékként szolgdlhatnak egy esetleges
biintetdjogi eljards sordn, igy az elterjedt, sztenderdizdlédott szlengkifejezések
haszndlata a telefonban az illegalis kabitdszer-fogyaszté kultirdban nyelvi
tabunak mindsiil, mely magidban hordozza a késObbiekre vonatkozd negativ
diszkriminaci6 lehetdségét.

A fent vazolt tarsadalmi okok indithattdk el azt a folyamatot, mely az elhallgatas
jelenségében tetdzik. Miutdn tarthatatlannd vélt a félig-meddig koznyelviesiilt
szlengszavak hasznalata a telefonban, a fogyasztok egyéni nyelvi leleményekkel,
szemantikailag oda nem ill6 elemekkel kezdték el helyettesiteni a tabu szavakat (Id. a
fenti diskurzust). Ezek egy része divatjelenséggé valt (pl. cseresznye, cédé, cigi), és
ideig-6raig potolta, potolja a régebbi kifejezéseket. Ezek a neologizmusok
teriiletenként, csoportonként eltéroek, a mar meglévd kozosségek kereskedelmének
folyasat segitik, de széles korben nem terjednek el. Az igy kredlt kifejezések gyakran
a pillanatnyi asszocidcié sziileményei (Id. kutya), sokszor csak egyetlen
telefonbeszélgetés sordn funkciondlnak a drog neveként, majd a feledés homélyaba
meriilnek. A telefonbeszélgetések sordn tehdt gyakran a kontextusbdl ad6dé
szemantikai Osszeférhetetlenség bir egyértelmii jelentéssel €s az inhomogén elem
nevezi meg az arut. A ,,lemegyek, megsétdltatom a kutydimat, mind az otot” az adott
kontextusban azt jelenti, hogy 6t gramm marihudndra lesz sziiksége a vasarlonak. A
kutya mint a marihudna alternativdja azon egyszerli okndl fogva sziiletett meg, hogy
a telefonbeszélgetés sordn a vevo épp a teraszon éllva nézelddott, s latott egy kutyat
sétaltatd embert. A diler természetesen tudta, hogy a vasarlénak nincsen kutydja,
plane nem ot, igy egyértelmi volt, hogy 6t gramm marihudna, s nem 6t darab kutya
fog gazddra taldlni az elkovetkezOkben. A sikeres telefonbeszélgetés legfontosabb

kovetelménye tehdt az a kozos (kulturdlis kompetencidbdl fakado) eldfeltevés, hogy
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a szemantikailag inhomogén elemek haszndlata egyértelmiien vasarldsi hajlandésagot
jelol.

Sok esetben azonban félreértés tortént, vagy nem volt egyértelmi a kédvaltas, igy
bizonyos korokben egyszerlien mellézni kezdték az inhomogén elemeket a
diskurzusokbdl. Egyszerlien a Rdérsz? Taldlkozunk? Koccanunk? €s hasonld,
semleges, csupan a taldlkozds igényére utald kifejezések vették 4t az Osszetettebb
megnyilatkozasok helyét. Ennek oka az a felismerés, hogy mér a beszédhelyzet maga
megadja azokat a szerepeket (vevl, diler) és megteremti a szituicidés keretet
(vdsarlds), ami az inferencia képességével ruhdzza fel a hallgatét. fgy terjedt (terjed)
el az elhallgatds mint napjaink meghatdroz6 tendencidja az illegélis

kabitoszerfogyaszt6 kultirdban.

A talalkozo

A taldlkozds nyit6 és zar6é eleme a kézfogds, mely az iidvozlés szimbolikus
gesztusa mellett gyakorlatiasabb funkcidt is magédra oltott. A kézfogds ebben a
kultirdban kettds jelentést hordoz. Megtartotta az eurdpai kultirdban konvenciondlis
jelentését (egymads udvarias iidvozlése), és ezt kozvetiti a partnerek és a kiilvildg
szamdra is. Valddi, rejtett funkcidja értelmében azonban a pénz diszkrét ataddsara ad
lehetéséget. A gesztus ebben a kontextusban uj jelentéssel boviil: az illegalis
drogfogyaszté kultirdban a kézfogds gyakorlati funkciés elemmé, a kereskedelem
elsddleges eszkozévé valik, mikozben az esemény lefolydsa teljes diszkrécioban
torténik az esetleges szemlélodok kulturdlis kompetenciahidnydnak koszonhetden.

Az els6 kézfogast, mely a pénz dtadasdra szolgélt, a vevo-eladd viszonytdl fiiggd
dialégus koveti. Abban a gyakori esetben, mikor a partnerek kozott csak
kereskedelmi jellegli kapcsolat all fenn, a tdrsalgas 4ltaldban rovid, felszines,
sematikus. Lefolydsat és tematikdjat illetden forgatékonyvszerd, az iddéjarasrol,
aktudlis politikai, gazdasagi stb. helyzetrdl szol, a ,két tavoli ismerds véletleniil
osszefutott” jellegli szitudciot idézik fel. Természetesen, ha az elad6-vevd kapcsolat
nem csak kereskedelmi jellegli (el6fordulhat, hogy eltérd jellegli, esetleg régebbi

kapcsolat all fenn kozottiik), akkor a tarsalgas lemenetele személyesebb, hosszabb, és
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témdja valtozatosabb. El6fordul, hogy egyenesen bardti taldlkozdval kétik egybe az
adds-vételi procedurdat. A fent védzolt szitudcié tehdt csak egy lehetdség, de
kétségkiviil jellemzd.

A masodik kézfogds az elbucsizas gesztusa mellett az aru észrevétlen ataddsara
szolgdl. A tranzakci6 zavartalan lefolydsédhoz tehdt sziikség van a résztvevok részérdl
a két, egymds mellett €10 kultira kommunikacios szabélyainak egyidejli ismeretére,
azaz egy beszélokozosséghez tartozasra, illetve a kiviildllok  kulturdlis
kompetenciahidnydra, melynek koszonhetden a kézfogisnak csupdn az eurdpai

kultirkorben érvényes jelentését ismerik fel.

A marihuanafogyasztas ritualéja

A marihudna, hasis megszerzése utdn annak elfogyasztisdra tobb lehetdség
kinalkozik: az alkalmi fogyasztok legtobbszor kiilonleges pillanatokra tartogatjik
szerzeményliket (ilyen lehet egy hazibuli, koncert, randevd, stb.), de sokan vannak,
akik a napi rutin sordn fogyasztjak el a tiltott szert (a kozépiskoldasok két éra kozott,
iskola utan, a munkasok az ebédsziinetben, vannak, akik az esti film kozben, stb.).

A fentiek mellett szinte minden marihudnafogyaszté kiskozosségnek vannak
olyan 0Osszejovetelei, melyeken kozosen fogyasztjdk el a szert. Ezek a ritudlék
meghatédrozott keretek kozott, a telefonbeszélgetéshez és a taldlkozdshoz hasonldan,
sajatos forgatdkonyv szerint zajlanak. A megfigyelt csoportban minden személynek
megvolt a maga feladata: a pipa megtisztitasa, a jég behiitése, a dzsoint megtekerése
stb. A szerepek persze cserélodhettek, de alapjaban véve az eseményék az ismert
forgatokonyv szerint, meghatdrozott sorrendben zajlottak. Tobb csoportban is
végeztem megfigyeléseket, melyek sordn szamos észrevételt rogzitettem:

- a megfigyelt csoportok mindegyikében rendszeresen tartottak olyan 0sszejo-
veteleket, melyek forgatokonyve a marihudnafogyasztis koré szervezodott

- acsoportok kis l1étszamuak (4-5 0), és tagjaik viszonylag dllandéak voltak
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- acsoportokban voltak olyan tagok, melyekre meghatarozott szerepek jutottak
(pl. anyagbeszerzés, a marihudna megfeleld elokészitése a fogyasztidshoz, helyszin
biztositasa a ritudlé zavartalan lefolyasahoz, stb.)

- amarihudna elfogyasztasa (mely a csoport szokdsai szerint tobb médon is tor-
ténhet, de a leggyakoribb a pipdbdl, vagy dzsointbdl torténd elszivasa) leggyakrab-
ban korben iilve, néhdny slukk utdn egymésnak tovdbbadva torténik

- a szeanszok velejirgja a torténetmesélés, melynek a
marihudnafogyaszt6 (illetve egyéb ,.drogos”) kultira status quo-janak megtartdsa
szempontjabol 1ényegi szerepe van

- a kozos szivdsok alkalmaval (a torténetmesélésen til) az egymdssal folytatott
dial6gusok sordn alakul ki egy kozos tuddskeret, vilagértelmezés, attitlid, melynek
hangulati elemei jol megragadhatdak a parbeszédek és torténetek tematikus szerkeze-

tében és szokincsében.

A fogyasztasi ritualé alatt elhangzott beszédesemények

antropologiai-nyelvészeti szempontua elemzése

A beszédelemzés f6 célja, hogy bemutassam, milyen kontextusban, milyen
tudaskeretbe dgyazottan jelenik meg a drog a fogyasztok diskurzusaiban. A kognitiv
nyelvtudomény miiveldi szerint a természetes emberi beszéd metaforikdja tiikkrozi a
nyelvhasznalok vildglatasat. Kiilonbozd beszélokozosségek eltérd metaforikat
haszndlnak, melyek leirdsa kiinduléopontként szolgdlhat a megismerési folyamatok
értelmezéséhez. A kognitivistdk szerint az adott nyelv fogalmi hildja megfelel az azt
hasznal6 beszElokozosség valdsdgtapasztalatdnak: igy lehetséges, hogy a vildg eltérd
modon torténd megismerése, tapasztaldsa mds-mds fogalmi halok kialakuldsdhoz
vezet, s ez a nyelvhaszndlatban kifejezésre is jut. A konceptualizicié eredményei a
szOhaszndlatban mutatkoznak meg (frazémdk, metaforahaszndlat, jellegzetes
Osszekapcsoldsok, asszocidcidos keretek, szinonimitds stb). Az adott kozosség
identitisa ezekben a nyelvhaszndlati egzotikumokban j6l megragadhat6. Nem

hagytam figyelmen kiviil azt sem, hogy az &ltalam vizsgilt beszélokozosségek
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tudatosan is felhaszndljdk az egyes nyelvi lehetdségeket. A kognitiv nyelvészet a
jelentés kapcsdn mindig annak szubjektivitisat hangsilyozta. A metafordk
megismerésével tehdt az adott besz€l0k6zosség nézdpontja, vildgban vald

elhelyezkedése valik érthetévé (BANCZEROWSKI: 1999).

Az aldbbi feljegyzések kozott talalhaté sztori, beszolds, rovidebb dialdgus. Kozos
jellemzgjiik, hogy mind a marihudnafogyasztds ritudléja sordn hangzottak el. Ezen
beszédmintdk, illetve a sajnos kontextusdban feljegyezni nem sikeriilt, de
Osszegyljtott, és a fogyasztasi ritudlék sordn elhangzott szlengkifejezések szolgdlnak
anyagul a kovetkez0 diskurzusok tematikus elemzéséhez. Célom, hogy ravilagitsak
azokra a motivumokra, nyelvi szimbélumokra, melyekben leképezddik a vizsgalt
marihudna fogyaszté6 kozosség karaktere, attitiidje. Bepillantast kivanok nytjtani

abba a kontextusba, melyben a drog a fogyasztok szaméra értelmezhetd.

Torténetek

1.
,Amikor a Szigeten... nem, a szerbiai fesztivdlon...”
Bzt még nem hallottam!”

,Dehogynem!... Nem volt fiiviink maramikor megérkeztem... csak egyszer volt
ilyen! Flre kértél tiizet a kidobo6tdl... és akkor éppen a dab sitorndl voltunk és akkor
lattam, hogy ilyen nagyomagas rasztafari csdvok dlélkottak... ilyen jamaikai formdk!
Es akkor ilyen bardtsigosak voltak és megkérdeztem van-e naluk, és igy a markomba
nyomtdk, kérdezem mi,... mondtdk hogy ne hiilyéskedjek md, ingyen, h4 braderhud
meg mittomén, és amikormeg kész voltam a cigivel, lattam hogy felmennek, a
szinpadon és igy 6k csindljak a zenét... még azislehet tigy mentem oda jamann! Es
asztan felmentek a szinpadra, jatszottdk a zenét és 60 euforikus boldogsigba

voltam.”

Az elbeszélés forgatokonyve a vdsdrlas, fogyasztds, élmény hdrmasa koré

szervezddik. Idépont és helyszin megjelolésével indul, melynek funkcidja, hogy a
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befogad6 megkapja az értelmezéshez sziikséges kereteket. A ,,flire kérzél tiizet” (ze)
kijelentésben az E/2 személyrag haszndlata a hallgat6 torténetbe vald belehelyezését
segiti.

A fenti sztoriban megragadhaté néhany olyan alapmotivum, mely fontos elemét
képezi a marihudna fogyaszt6 kultira targyi és fogalmi vildgdnak. Ilyen kozponti
targyi elem maga a fii, mely kétszer, illetve ,,cigi” alakjaban egyszer, tehat 6sszesen
haromszor keriil emlitésre a rovid beszédesemény sordn. A ,,rasztafdri csavok™ vagy
,jamaikai formdk™ szintén szimbolikus figurdi a marihudna fogyasztok kultirdjanak.
Egy-egy ilyen alak hangulatépitd motivumként is felbukkanhat a narrativakban, de
funkciés szerepiik is lehet. Nem elhanyagolhaté a kultdrtorténeti héttér jelendsége
sem, mellyel az el6z0 fejezetben foglalkoztam.

A szovegben a ,rasztafari csavok” szerepe parhuzamot feltételez a PROPP dltal
vizsgalt vardzsmes€k szereplOivel. Ebben a megvildgitisban a rasztdk leginkabb a
segitotdrs alakjaval egyeztethetdek Ossze: ,,idetartozik a hds térbeli helyvéltoztatasa
(...), a baj vagy hidny megsziintetése (...), a megmentés az iildozéstol (...), a nehéz
feladat megolddsa (...), a hds atvéltoztatasa (...)” (PROPP 1999: 78). A rasztdk
feladata ebben a konkrét elbeszélésben a hidny megsziintetése: Ok latjak el
marihuanaval a mesélot, illetve a hos (kozvetett) atvaltozasa is nekik kdszonheto.

A torténetek negativ szerepldje dltaldban a rendOr, aki itt ,.kidob6” formdjédban
jelenik meg. A rendért felelds ember testesiti meg a tarsadalmi normdkat, melyek
ellenpdlusaként létezik a marihudna fogyaszté kultira. Ennek a tuddskeretnek az
ismeretében érthetd meg a ,flire kértél tiizet a kidobotdl” kijelentés, hiszen az
elbeszél6 ezzel fejezi ki az élmény értékességét, ritkasagit (,,egyszer volt ilyen”).

A tipikus, kultdratagok 4ltal gyakran ldtogatott helyszinek (,,dub sator”,
»fesztival”, ,,szinpad”) adjdk meg a torténet elképzelésének kereteit.

A kovetkezd fogalmi kategéridk mentén alakul a torténet hangulata: baratsag
(,,baratsagosak voltak™), testvériség (,,brdderhid”, ,jamann”), zenélés (,,csindljdk a
zenét”, ,,jatszottdk a zenét”), boldogsag (,,euférikus boldogsagba voltam”).

A torténet Osszetevoinek felvazoldsaval korvonalazédik, hogy a marihuana
fogyasztds aktusa milyen asszocidcidés mezoket aktivalhat a hallgatoban, azaz milyen

keretben, kontextusban torténik meg a marihuédna értékelése.
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2.

,Ugyanezen a fesztivalon, ezutdni nap, mer ugye a fiiviink elfogyott, nagynehezen
sikeriilt intézni egy fél teszkdsszatyor fiivet <nevet>"

,,Micsoda?!”

,Hat félig volt megrakva, <nevet> €s mindehhez haromezerér’, forintba
4tszdmolva, sikeriilt hozzdjutni... teht nem hittiik el! Hat itthon... Utott meg
minden, dehat féléranként djra kellett csavarni mer’ elmult a hatédsa... hat Hitzzal ott
taldltunk egymasra! ... Ahol levertiik a satrat, pont egy egyetem volt, ez eldtt az
épiilet eldtt, ra volt irva hogy filozéfia insztitut <nevet> ... tekertem, tekertem és
ugye érezték a szagat és igy jottek a szerbek ram, hogy hé hangori, hé gandzsamén,
hogy csindjjakma nekik egy cigit! Cserébe meg hoztak zsupa... aszmontdk ra hogy
az ilyen délvidéki bor...(...) ja és hogy volt ilyen tdbortliz én azt hittem mar ez
kiveszett, és ilyen cserkészhangulat kerekedett, énis kaptam egyilyen kongadobot,
mindenféle hankitakvumen meg bitlisz meg ilyen j6 dalokat jatszottunk, és az ilyen

j0, jo, ilyen j6 hangulat volt...”

A torténet cselekménye csakigy, mint az el6z0 esetben, és mint tendenciaszeriien
a drogos elbeszélésekben, a vésarlds és a fogyasztés, illetve az utdna fellépd élmény
koré rendezddik. Ez a hidrom elem végeredményben az elbeszélések
forgatokonyvalapja. Az inditds itt is a hely és egyben idOpont megjelolésével
(,Ugyanezen a fesztivdlon, ezutdni nap”) kezdddik, majd a vdésdrlds aktusa
kovetkezik (,,sikeriilt intézni”). Fontos momentum a drog mennyiségére és
mindségére tett utalds (,,fél teszkdsszatyor fiivet”, ,féloranként ujra kellett
csavarni”’), ugyanis ilyen kondiciok mellett helyezkedik bele a befogadé a torténetbe.
Az 6sszeg (,,haromezerér”) megnevezése nem véletlen, a pénz fontos szerepet jatszik
a fogyasztok életében.

Szleng kifejezések tekintetében igen termékeny a szoveg: ,fiivet”, ,,csavarni”,
Htekertem”, ,,gdndzsdman”, ,cigit”, ,,zsupa”. Az elbeszélés kozponti motivuma
természetesen a fii, de emellett fontos a nemzetek kozotti hatarok feloldédasa, a kissé
Oskozosségi szinezetll cserekereskedelem (,,csindjjakmd nekik egy cigit! Cserébe
meg hoztak zsupa”) gondolata is. Mér az eldz0 torténetben is hangsilyos elem volt a

zene, mely itt k6z0s, tdbortliz koriili zenélés formdjaban jelenik meg. Az egyetemes
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(nemzetektdl fliggetlen) Osszetartozds-€lmény a kozos zenélésen, marihudna- és
alkoholfogyasztason keresztiil valosul meg. Fontos szimbdluma a kozos éneklésnek a

5512

,Beatles” ”, mint kozos pont, kultusz-zenekar szdmos drogfogyasztd kozosségben.

3.

Az els6 gombds élményem 60 Amszterdamban az ugy volt... hogy megbeszéltiik
hogy kint... tehdt gy mentiink hogy egy baridtom, annak a bardtnéje meg egy
negyedik ember, azt sose lattam azeldtt... van egy renddrségi radidja azt hallgatja
betépve a probaterembe, nem is probdl ott fekszik és rohog... (...) és megvolt
beszélve a mi tarsasdgunk meg egy mdsik, kint taldlkozik, ami igy is tortént és abban
a bandédban volt egy nagyonmagas szOke rasztds koma, aki Franciaorszagbdl jott
mert a szorbonon tanul és 660... ezzel a srdccal nagyon hamar egymadsra talaltunk és
hogy szakértOnek tlint és megkértem és meg nem kezdOnek és megkértem hogy
segitsen mar gombat venni. Mert O tudta hogy hol vannak ezek a helyek, mar a
kafésopok, mert én azt se tudtam hogy a gombédt mdshol lehet... és amikor
bementiink, megvettiik és havajt vettem mert ¢ azt tanicsolta, meg elolvasgattam ott,
a legjobban felcsavart hallucinogént akartam magamba tomni. S ahogy jottiink ki a
boltb6l 6 mdr igy nyitotta a dobozt és mér & zabélta befele. Es kozbe igy kérdezte
hogy mi, mivan hogy nem essziik meg most? En meg mondtam neki hogy vérjamar
elébb megnézem hogy mi lesz veled asztin majd. Erted ilyen idegen vérosban
voltam este, asse tudtam hol vagyok, merre lehet hazataldlni. Es 66 mindegy utdna
beiiltiink egy kafésopba ahol sort is lehet rendelni. Es littam hogy az asztal végén
ilyen bambdn meredve iil, aztan hirtelen igy lecsuklik a feje, lefejeli az asztalt aztdn
ugyanezzel a lendiilettel ez a magas gyerek igy felpattan asztn elszalad a vildgba! Es
akkor igy tudtam, hogy ez egy veszedelmes joszag ezzel illedelmesen kell banni...
majd hazamentiink a szalldsunkra ami egy ilyen furcsa hely volt, hdrom ilyen arab
kinézetli ilyen jofej buzi irdnyitotta és 60 ilyen képzOmiivészek voltak valdsziniileg

mert az egész lakas kiillonboz6 képzdmiivészeti alkotasokkal...”

A szovegben szamos, kultirameghatarozo helyszin és figura tlnik fel, mint

példaul ,,Amszterdam”, ,,rasztds koma”, ,.kafésop”. Feltlin0, hogy az elsd torténetben

'2 A Beatles zenekar hires ,,Yellow submarine” cimii szima utalds a kor népszerii LSD bélyegén
lathat6 mintdra, a dalszoveg pedig az LSD—€lményt idézi meg.
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a rasztak szintén a ,magas”’ jelzot kaptdk, mely ebben a szovegben még
nyomatékosabban (,,naggyon magas”) jelenik meg. A raszta haji szerepld itt is a
host segiti: az elbeszélO ,,szakértd”-nek nevezi meg, s ezzel Ujbol megkisérti a
PrOPP-féle vardazsmese elemzésekkel vald Osszevetést. PROPP tipikus szerepkorei
kozott ugyan nem szerepel kiilon szakértd kategoéria, de a segitOtars szerepkorei
kozott megtaldlhaté a ,,nehéz feladat megoldasa” (PrROPP 1999: 78), mely
Osszeegyeztethetd a szakértdi stitusszal: a raszta figura tudja, hova kell mennie a
hdésnek (segit megtaldlni az utat) és tudja, milyen varazsszert kell megszereznie (segit
kivalasztani a hallucinogén gombdat). Kozvetetten tehdt ismét 6 felel a ,,hds
atvaltoztatasaért” is (PROPP uo).

A torténet forgatokonyve, mint mar megszokhattuk, szintén a véasarlas, fogyasztas,
élmény harmasa koré szervezddik. Az eddigiekhez képes kiilonbség, hogy a keresett
tirgy nem a fii, hanem a gomba (itt: ,havaj”). A hds 4altal atélt élmény ezittal
hidnyzik a torténetbdl, mivel az félbeszakadt, igy nem tekinthetd kerek egésznek, a
sztori hosszisidga viszont indokolja annak részekre bontdsiat. Ennek fényében a
raszta meglepetésszerti eltlinéséig hatdrozhaté meg az elsé tematikus egység. A
raszta varatlan reakcidja a kovetkezd tanulsag levondsédra készteti az elbeszélot: ,,és
akkor igy tudtam, hogy ez egy veszedelmes joszag ezzel illedelmesen kell banni”. A
gomba ,veszedelmes jOszag’-ként, azaz cselekvoképes szereploként jelenik meg
ebben a megszemélyesitésben, melyet nem annyira félelmetes, mint ironikus, cinikus
értelemben haszndlt.

A gomba mar nem helyezddik annyira egyértelmiien pozitiv asszocidcids keretbe,
mint a fii. A valészeriitlenség, meseszeriiség, kissé groteszk (humoros, ugyanakkor
félelmetes) hangulat hatdrozza meg az elbeszélést. A ,,gombds”, ,betépve”, ,havaj”,
»gomba”, ,felcsavart”, ,buzi” szlengkifejezések taldlhatéak meg a szovegben, ami
nem tdl sok, tehdt nem elsdsorban ezek hatidrozzdk meg az elbeszélés hangulatat,
csupan jarulékos elemek. Az elbeszéld egyéni stilusa, széfordulatai mentén

korvonalazédik az élmény.

4.
Az elsd, ami igy er0sen megiitétt drog... ami egy albérletben volt a Mikszéth

utcan, és feljott a batydm, az unokabatydm, hogy megyiink egyiitt a Klinika Moziba,

57



na akkor egyszer nagyon beszivtam. Es akkor mar tizennyolc éves voltam és mar
elkoltoztem otthonrdl, ez akkor volt, abban az idében. (...) éés akkor igy feljottek és
csindltak egy olyan cigit, hogy visitva rohogtem, addig a csicspontig, mig a batydm
igy csindlt <mutat egy meggorbitett mutatoujjat>"

,Hogy igy gorbiilj meg?”

,En azt hattyinak neveztem. Es elindultunk a Rock Caféba, és siippedni kezdett a
ldbam alatt a talaj! Mint a jatszétereken ezek... tudod a hinta mellett, ha leesik a
gyerek, ne iisse meg magdt! Es hogy siipped a talaj, az ilyen visszatéré élményem

volt.”

Ebben az elbeszélésben nem szerepel a drog vasarldsa, az egész sztori a drogos
élmények koré épiil. A kezdés, mint dltaldban az idépont €s helyszin megjelolése.
Mivel minden az els6 drogos élmény mindsitése koré épiil, az elemzést is célszerli a
mindsitd elemek vizsgdlatira sziikiteni. Az ,.els6, ami igy er6sen megiitott drog”
kijelentésben taldlhat6 ige (,,megiitott”) egy szleng kifejezés. Az elbeszéld a drogot
megszemélyesiti, cselekvésre vald képességet tulajdonit neki. Bar a megiitott sz6hoz
a koznyelvben negativ értékjelentés tartozik, a drogos szlengben az anyag felé
tdmasztott elvards, hogy iisson (=hatdsos legyen), igy a szlengben szé a pozitiv
értékskdlahoz tartozik, a mindsités haszndlataval az elbeszéld elismerését fejezi ki a
drog hatdsdval kapcsolatban. A kovetkez0 mindsitd kijelentés az ,,akkor egyszer
nagyon beszivtam”. A sziv (=marihudndt elsziv) ige gyakran be- igekotds formédban
jelenik meg. A drogfogyasztashoz kapcsolédé szleng kifejezések j6 része
elhelyezheté a ,kint” és ,bent” ellentétes térdimenzié mentén, de domindnsabb a
,bent” dimenziéban valé elhelyezkedésiik. SZILAGYT N. SANDOR a koznyelvi szavak
vizsgdlata alapjan a ,,bent’-hez, ha az szocidlis viszonyt dbrdzol, pozitiv, egyéb
esetben negativ értékjelentést kapcsol (SZILAGYI N. 1997: 26-9). A drogos szlengben
viszont éppen ellenkezdleg: a nem szocidlis viszonyt dbrdzold, ,,be-” igekotds igék
(is) pozitiv értékjelentéssel tarsulnak. Az itt el6fordulo ,.besziv” igén kiviil a bedll,
bekésziil, befektet, berongdl, beiit, betép, bejon stb. szleng kifejezések szintén ezt
igazoljdk. Az ellentétes poluson elhelyezhetd kikésziil, kiakad, kivan negativ
értékjelentést hordoz. A térdimenziokhoz kapcsolodd értékjelentések nem

szabdlyszerlien, csupdn tendenciaszeriien mutatkoznak meg, ebbdl adéddéan vannak
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kivételek: a bezombul ige példaul gyakran el6fordul negativ asszocidcios keretben.
(A szocidlis kint-bent viszony a szlengben analdogiat mutat a koznyelvi
jellegzetességekkel: a ,,be-" igekotds igék ilyen a szlengben is pozitiv toltettel birnak,

pl.: behiv, beszdll).

A parbeszédek

A hosszabb sztorik, vagy szakkifejezéssel élve: beszédesemények elemzése utan
megprobidlkozom néhany szébeli dialdgus vizsgdlataval is. Kétségtelen azonban,
hogy az elbeszélések termékenyebb terepéiil szolgdlnak a marihudna- és egyéb

drogfogyasztok nyelvi viligmodelljének rekonstrudlasdhoz.

1.
A: ,Hét ez a cigi. Derég szivtam...”

B: ,Es? Megviselt?”

A: , ,Meg.”
B: ,,Nijsz.”

Ez a rovidke dialégus egy marihudnds cigaretta elszivdsa utan koriilbeliil masfél
perccel hangzott el egy né (A) és egy férfi (B) adatkozlé kozott. Két érdekességet
ragadnék ki ebbdl a parbeszédbdl. Az elsd, hogy a ,,megviselt” igéhez pozitiv
értékjelentés kapcsolddik, eltéréen a koznyelvi haszndlattol, ahol a kifejezés
eléforduldsa éltaldban negativ kontextust eldfeltételez (pl.: megvisel a haldla,
megvisel a hidnya, megviselte az élet, stb.) Az igenld valaszt angol kifejezéssel
nyugtdzza a partner, melynek jelentése koriilbeliil ez: ,,akkor j6, mert ez azt jelenti,

hogy hatott a szer”.

2.
A: , Eszméletlen biidos a labam.”
B: ,,.De érdekes, mert hdnydsszaga van. Rdhanytal?”

A: ,Nem. Es te?”
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Ennek a parbeszédnek latszélag semmi koze nincs a marihudnafogyasztishoz
(leszamitva azt, hogy a fiives cigi elszivdsa utdna zajlott le, bar ez nem deriilne ki, ha
nem ismernénk a beszédhelyzetet). Ami mégis érdekes, az a tény, hogy a ldb
kellemetlen szagat a beszélgetOpartner nem sérelmezi, hanem ,.érdekes”-nek taldlja,
sOt elemezni kezdi az ,illatot”, s megéllapitja, hogy ,hdnydsszaga van”. Ez a
bugyutanak tiind észrevétel valgjdban a marihuanafogyaszté gondolkodasmod egyik
lényegi 0sszetevdjére mutat rd: a valésag megismerése eltérd perspektivabol torténik.
A valdosag nyelvi leképezése ebbdl kovetkezden eltér attol, mint ahogy az adott

szitudcié konvenciondlis forgatokonyvei megkivanndk.

3.
A: ,,Melegszendvicsprodzsekthez mi kell?”

B: ,,Még szivni!”

A jellegzetes ,flives humor” tandi lehetiink a fenti diskurzus kapcsdn, mely a
jobbdra a kulturdlisan kompetens beszélok szdmdra érthetd. Az a fentiekbdl is
kideriil, hogy a poén alapja a tipikus fiives mentalitds, mely nagyvonalakban a fizikai

cselekvésekkel szembeni passzivitast jelenti.

Osszefoglalas

A torténetekbdl €s a dialégusokbol kiolvashaté az a tuddskeret (legalabbis annak
egy metszete), mely meghatdrozza a fogyasztok drogrdl (féleg marihudnardl) alkotott
fogalmat és a hozzd tartozé asszocidciés mez6t. Ez a reprezenticid az
elbeszélésekbdl olvashatd ki, melyeket leginkdbb a mese mifajanak tematikus és
formai sajitsdgaival lehet pdrhuzamba 4llitani. Ugyan a torténetmondds mint
beszédesemény €s mint szitudcid eleve megidézi a mese miifajat, itt ennél tobbrol
van sz0, amit a PROPP 4ltal meghatarozott motivumoknak , szereploknek val6

megfeleltetés is aldtdmasztani latszik. A torténetek hangulata a groteszk és az idill
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sz€lsOségei kozott mozog. A torténetek meseszertiségét fokozza az a tény, hogy a
drogos elbeszélések sordan nem feltétlen alkalmazhat6 a logikus okfejtés, nem biztos,
hogy ok-okozati dsszefiiggéseket taldlunk a cselekvések kozott.

A drogos élményt elmeséld sztorik megértése nehezebb, mint més torténeteké. A
drogos élmény a vildgnak olyan egyedi megtapasztaldsa, mely a nyelv készletével
csak nagyon nehezen, sOt, tobbnyire nem adhaté vissza. Mindegyik élmény
kiillonbozik, személyiségfiiggd, egyedi. Ha még a fogyasztok is csak koriilbeliil
képesek elképzelni, megérteni egy ilyen elbeszélést, mi a helyzet a kiviilallokkal?

A narrativ megértés sordn jon létre az a deklarativ tudas, mely lehetové teszi a
torténet értelmezését. Az elbeszélések megértését az ,.,elmében elraktirozott és onnét
el6hivhat6 reprezentaciok teszik lehetové” (TATRAI 2005: 214). Mivel a kiviilallé
hallgaténak nincs személyes tapasztalata, emléke sem lehet a drogos élményrdl, igy a
megértés lehetetlenné valik. Ha a hallgaté maga is atélt méar hasonlé élményt, nagy
val6szinliséggel képes lesz reprezentdlni a hallottakat. A kozlé valogatott nyelvi
szimb6lumok alkalmazdsdval konnyiti meg a megértési folyamatot. Ezek a
szimb6lumok nagyrészt a szlengkifejezések. A drogos élmény a nyelvi eszkozok
segitségével nagyon nehezen és attételesen fejezhetd ki, hiszen a valdsdgosnak
tapasztalt vilag leképezése is sziikségszerlien metaforikus, a drogos élmény pedig
egy torzitott valdsagtapasztalatot jelent, leképezése igy legalabb kétszeresen'

metaforikus.

3 A drogos élmények intenzitdsbeli kiilonbségének fiiggvényében torzul a valdsagtapasztalds.
Ezeket a kiilonbségeket a szlengben a szintet Iép kifejezéssel illetik.
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VI.

Osszegzés

Nem maradt mds hatra, mint hogy Osszevessem a médiaszdvegekbdl
megismerhetd drogokrdl, drogfogyasztasrol kialakitott képet a fogyasztok
diskurzusaiban korvonalaz6dé képpel, és felhivjam a figyelmet a legfontosabb
kiilonbségekre.

A média egy homogén drogfogalmat kozvetit, szemben a fogyasztok
tapasztalataival és  identitdsdval. A  fogyaszték  sziikségesnek  tartjdk
megkiilonboztetni az egyes drogokat hatdsmechanizmusuk €s az édltaluk szimbolizalt
vilagnézet, értékrend, attitlid hangsilyozasa végett. A drogfogalom koznyelvben,
szlengben és lexikonban 1évd jelentéseivel foglalkozd fejezetekben részletesen
kitértem ennek a jelenségnek és kovetkezményeinek bemutatdsara.

A média a drogfogyasztast a binozés kontextusdba helyezi. A fiives narrativakbdl
megismert kontextus a kozos élmény, nemzetektdl fiiggetlen Osszetartozds-érzés,
testvéris€ég, bardtsdg, szorakozds koré szervezddik. A fiives elbeszélésekben
szamtalan utalds taldlhaté a fogyasztas kulturdlis meghatarozottsdgara, mely a média
narrativdiban szinte egyaltalan nem jelenik meg.

A médiaszovegek nézdOpontja kiillonbozik a drogos narrativdk perspektivaitol. Az
alany jeloletlensége az objektivitds latszatat kelti, de az egyes fejezetekben
elemeztem azokat a nyelvhaszndlati stratégidkat, melyek kovetkeztében eldre

meghatédrozott nézépont érvényesiil a szovegekben.

A média drogosokkal szembeni stigmatizdl6 magatartdsdnak szamtalan oka lehet
(politikai, gazdasagi, ideoldgiai stb.) Ennek a dolgozatnak nem volt feladata, hogy az
indokokat feltarja. A legfontosabb kérdés arra irdnyult, hogy miért nem valdsulhat
meg a drogfogyasztds perspektivdjabdl két csoportra osztott tarsadalmi kozeg kozti
érdemleges kommunikécio, és a dolgozatban kifejtettek reményeim szerint erre egy
lehetséges vélaszt adtak.

A stigmatizalds és a tipizdlds az emberek rend irdnti igényébdl fakad, hiszen az
identitds meghatdrozdsa csak az ismeretlenhez (mdasokhoz, idegenhez) képest

val6sulhat meg. A marihudna fogyasztisa a magyar kultdratdl idegen, normasértd
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aktus, természetes tehdt, hogy az emberek tobbsége idegenkedve szemléli a
jelenséget. Az azonban mar nagyrészt a médian, tomegtdjékoztatdson mulik, hogy a
magyar tarsadalom képes lesz-e, és hogyan lesz képes beépiteni a kultirdba ezt a
toliink eredendden idegen aktust. Bebizonyosodott, hogy a tiltds nem szabhat gatat a
jelenség terjedésének, hosszitdvon tehdt méas megolddsra van sziikség. Erdemleges
megoldédsokat taldlni a problémadra csak a kommunikécié utjan lehet, mely jelenlegi
formdjdban nem bizonyul sikeresnek. A média, sajté részEérél torténd

perspektivavaltés tlinik az egyetlen eredményesen jarhato dtnak.
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