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1. Bevezetés

1.1. Diákköri dolgozatomban (Szempontok a ragadványnevek nyelvi elem​zéséhez) a ragadványnevek nyelvi jellemzésének elméleti megközelítésével kísér​letez​tem, mellyel célom egy egységes leírási keret kialakítása volt. Névelemzési modellem ki​dolgozása során azonban be kellett látnom, hogy elméleti igényű szin​tézis megvalósítása nem lehetséges a ragad​vány​név-kutatás eddigi szakirodalmá​nak alapos ismerete és ös​szegzése nélkül.

Az e névtípusra vonatkozó névtani közlemények bemutatása azért is hasznos lehet, mert a magyar ragadványnév-kutatásról — annak igen gazdag szakirodalma ellenére
 — még nem készült összefoglaló áttekintés, holott az eddigi eredmények szintézise és érté​kelése a tudományos előrehaladás szempontjából is igen fontos le​het. Készültek ugyan olyan tanulmányok, melyek a ragadványnevekkel kapcsolat​ban tudománytörténeti kérdé​seket is tárgyaltak (vö. pl. Bachát 1985, Balázs Judit 1982: 5–12, Benkő L. 1949b, Berrár 1960, Fehértói 1966, Hajdú 1969, 1981, 1989, Lőrincze 1951: 65–73, Mike​sy 1970, Temesi 1980), de ezek vagy csak egy kisebb időszak (néhány évtized) szak​iro​dal​mát tekintették át, vagy a ra​gadványnevekkel kapcsolatos kérdéseket csupán részben, a sze​mélynévkutatás kérdései között tárgyalva érintették.

A fenti hiányosságokon túl azért is tarthatjuk indokoltnak egy ragadványne​vekre vonatkozó tudománytörténeti összegzés elké​szítését, mert a ragadványnevek nyelvi szempontból jelentősen eltérnek más személyneveinktől, mivel „A nyelv termé​szetes névteremtő működését ma már szinte csak a ragadványneveken figyel​hetjük meg” (J. Soltész 1979: 56). Ennek az az oka, hogy a személynevek külön​böző típusai közül — a pogánykori ún. egyelemű neveket ezúttal nem tekintve — egyedül a ragadványne​vekről mondható el, hogy (majdnem mindig) szerves kap​csolat fedezhető fel a név vi​selője és a név etimológiai jelentése kö​zött. Másfelől — de az előbbiekből következően — a ragadványnevekre az állandó válto​zás is jellemző, míg a család- és keresztnevek ál​lománya a névhagyományozás, illetve a keresztnévadás szabályozása miatt néhány kivé​teles esettől eltekintve az idők fo​lyamán alig vagy csak nagyon kis mértékben módosult. Ha a (név)rendszer fogal​mának kritériu​mai közé soroljuk a termé​szetes működés elvét, akkor azt mondhat​juk, hogy a ragad​ványnevek névrend​szert alkotnak — leg​alábbis a rend​szer ilyen felfo​gásában — a stabil névál​lományt képező hivatalos nevekkel szem​ben. Mindezeket figyelembe véve úgy vélem, a ragadványnevek nyelvi jel​lemzői​nek feltárása a személy​névkutatáson belül mindenkép​pen kiemelt helyet ér​demel.

Ezt hangsúlyozza az a tény is, hogy a jelenkori ragadványnévanyag létrejötte tu​laj​donképpen ugyanannak a történeti folyamatnak a harmadik „lépcső​foka” (vö. pl. Benkő L. 1967: 382, J. Soltész 1979: 56, Kálmán 1996: 94–5): elsőként a ragadványnevekkel számos tekintetben rokon pogánykori nevek kialakulása történt meg, majd a második fázisban az ezeket felváltó keresztnevek előtt jelentek meg a később családnévvé alakuló ragadványnevek, és végül a hiva​talos nevek mellett tűntek fel mai ragadványneveink. A személynevek kialakulásá​nak efféle folyamatjellege miatt Lyell uniformitás elvének nyelvtudományi adap​tációját a (ragadvány)névtanban is al​kalmazhatjuk: eszerint „nincs okunk kétel​kedni abban, hogy a nyelvi folyamatok a múlt​ban is olyanféleképp játszódtak le, ahogyan ma” (Sándor–Kampis 2000: 127–8). A jelenkori ragadványnevek nyelvi jellemzőinek feltárása ezért egyben régi sze​mélyne​veink vizsgálata számára is fontos észrevételekkel szolgálhat, hiszen a mostani ra​gad​ványnév​anyag nyelvi fel​dolgozása során fokozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletke​zési körülményeit és a névtípus névadási normáját alaposan tanul​mányoz​zuk. Az itt nyert tapasztalatokat a történeti személynevek kutatásában is hasz​nosíthat​juk, ahol a nyelvi vizsgálat feltételei kevésbé kedvezőek (vö. még: Lőrincze 1951: 65).

1.2. Mivel a ragadványnevekkel foglalkozó munkákat terminoló​giai szempontból manapság is igen nagy sokféleség jellemzi, az itteni bevezető rész​ben mindenképpen szükséges ismertetnem azt, hogy dolgozatomban mit tekintek ragad​ványnévnek, és ebből következően mi minősül a ragadványnév-kutatás tárgykörébe tartozó közleménynek, és mi nem. Megjegyzem ugyanakkor, hogy nem szívesen vállalkozom a ragadványnév terminus értelmezésére, úgy vé​lem ugyanis, hogy pontos definíció helyett bármiféle fo​galomnak csak hozzávető​leges meghatározásáról lehet szó. (Ennek okairól lásd dolgoza​tom 2.7. részét.)

A jelenkori (értsd: a családnevek hivatalossá tétele utáni) névanyagot te​kintve — függetlenül a nevek használati fórumától és szerepétől — ragadványne​veknek azokat a nem hivatalos névadással keletkezett, tehát az adott beszélőközös​ségtől származó sze​mélyneveket tekintem, amelyek a teljes hivatalos név vagy an​nak valamelyik tagja (csa​ládnév, keresztnév) és változata (becenév) mellett, il​letve azok helyett állnak.

A családnevek hivatalossá tétele előtti időszak vonatkozásában — a név sze​repétől függetlenül — ragadványnévnek tekintem a beszélőközösségtől származó, a keresztnevek mellett megjelenő vagy azokat a használatban felváltó személyne​veket (de nem családne​veket). Fontos azonban megjegyeznem, hogy — vélemé​nyem szerint — a ragadványne​vek és a családnevek közti határ e korszakban nem jelölhető ki pontosan, így a családne​vek kialakulásának kezdetétől a vezetéknév-állomány megszilárdulásáig sokkal inkább átmeneti névformákkal kell számol​nunk.

1.3. Mivel a magyar ragadványnév-kutatás történetét napjainkig feldolgozó munka meghaladná egy szakdolgozat kereteit, írásomban ezúttal nem a teljes szak​irodalom áttekintésére vállalkozom, hanem annak csupán egy részét kiemelve az 1872 és 1957 kö​zötti időszak nyelvtudományi szakirodalmának bemutatását kísér​lem meg; ezt a nyolc​vanöt évet tekintem ugyanis a magyar ragadványnév-kutatás kezdeti szakaszának.

Ezen időszak részletes bemutatása mellett ugyanakkor dolgozatom egyes fejezetei​ben, ha szükséges, igyekszem majd az 1957 utáni szakirodalomra is rövi​den, pusztán utalás jelleggel kitekinteni, mégpedig abból a szempontból, hogy e későbbi közlemé​nyek hogyan reflektálnak azokra a kérdésekre és problémákra, amelyek már a magyar ra​gad​ványnév-kutatás kezdeti szakaszában is felmerültek.

1.4. Mindenképpen kell néhány szót szólnunk a korszakhatárok kijelölé​sének elveiről. Általánosnak tekinthető az a vélemény, hogy konkrét év​számokhoz kötött, éles váltá​sokkal tagolt korszakokról beszélni nem lehetséges egyetlen tudomány, illetve tudo​mányterület eredményeinek bemutatásakor sem. Ugyanakkor a tudománytörténeti leírá​soknak mégis szükségszerű velejárójuk az, hogy korszakokat állapítsanak meg, hi​szen ezáltal válik a tudománytörténet tényle​ges „történetté”. A korszakhatárok (kény​szerű) kijelölése során azonban minden​képpen olyan időpontokat és eseményeket cél​szerű fi​gyelembe vennünk, amelyek vagy mennyiségi, vagy minőségi te​kintetben válto​zást je​lentettek a névtudomány​ban a megelőző időkhöz képest.

Mennyiségi mutatók alapján tekinthetjük egyfajta kezdőpontnak az 1872. évet: ek​kor indult ugyanis a Magyar Nyelvőr, mely „Népnyelvhagyományok” című rovatával el​sőként vált állandó és sokáig szinte egyedüli fórumává a népnyelvi adatközléseknek, köztük az igen szép számú ragadványnévi gyűjtéseknek is. Az ezt megelőző időkben is publikáltak ugyan személynévi vonatkozású munkákat, ám ezek javarészt nem nyelvtu​dományi jellegű kiadványokban és fórumokban jelentek meg (pl. a Tudományos Gyűjte​ményben, a Századokban), és főként más személy​névtípusokkal (azaz család- és kereszt​nevekkel) foglalkoztak. (Erről bővebben lásd: Mikesy 1970.) Mivel elsőként rendszeres és nyelvtudományi jellegű ragad​ványnévi adatközlések a Magyar Nyelvőrben jelentek meg, úgy gondolom, min​denképpen ezt a folyóiratot kell a magyar ragadványnév-kutatás első je​lentős fó​rumának, az 1872. évet pedig a korszakolás kezdőpontjának tekintenünk. A Nyelvőr megindulása előtti időket — legalábbis a magyar ragadványnév-kutatás törté​ne​tében — csupán egyfajta „megelőző” időszakként, előzményként tarthatjuk számon.

Míg a Magyar Nyelvőr megindulása mennyiségi tekintetben jelentett válto​zást a ragadványnév-kutatás történetében, az 1958. év minőségi vonatkozásban le​het egy újabb névtani periódus kezdete: ekkor rendezték meg ugyanis az első ma​gyar névtudományi konferenciát Budapesten, mely mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben új távlatokat és lehetőségeket nyújtott az onomasztikával foglalkozó magyar kutatóknak.
 Benkő Lo​ránd az első magyar névtudományi konferencia eredményeit így értékelte: „a hazai név​tani kutatások történetében számottevő for​dulatot hozott, s megvetette alapját annak a fejlődésnek, amely azóta ismét töretle​nül tart” (1970: 8). Nem véletlen, hogy Hoffmann István a helynévkutatás törté​netéről írott munkájában hasonló elvek alapján szintén korszakha​tár​nak tekinti az 1958. évet (2003: 11–2).
1.5. Dolgozatomban a magyar ragadványnév-kutatás első korszakának történetét egy (lehetséges) névelemzési modell előkészítésének szándékával tekintem át. Írásomban ezért az 1872 és 1957 közötti szakirodalom bemutatását egyfelől értékelő jelleggel, másfelől pedig a már készülő névelemzési modellem terminológiáját (névrész, névelem, egyrészes név, kétrészes vagy összetett név: vö. Fehér 2002; „hagyományos” és szlengragadványnév: vö. Kis 1996, 1997) alkalmazva végzem el. 
A magyar ragadványnév-kutatás első korszakának áttekintésekor nyil​ván azokra a kérdésekre és problémákra érdemes odafigyelnünk, melyek napjaink névtani munkálataira nézve is meghatározóak lehetnek, így hozzásegíthetnek a ra​gadványnevek általános és elméleti igényű leírásához is: ilyen például a terminoló​gia kérdése, az adat​közlések és a feldolgozó jellegű munkák aránya, a „hagyomá​nyos” és a szleng​ragad​vány​nevek mennyiségi előfordulása az egyes gyűjtésekben és feldolgozá​sok​ban, a nevek lejegy​zésének mikéntje, az elméleti megjegyzések és rendszerezések jellege, az élőnyelvi gyűjtésekből származó ragadványneveket vizsgáló közlemények és az írás​beliségből adatolható névalakokat elemző munkák aránya.

Dolgozatomban főként e szempontok alapján igyekszem a magyar ragad​ványnév-kutatás első nyolcvanöt évének nyelvtudományi jellegű szakirodalmát bemutatni, természetesen kiegészítve ezt az áttekintést egy teljesnek mondható bibliográfiával is.

1.6. A ragadványnevekkel foglalkozó közlemények száma 1872 és 1957 között meglepően nagy: a vizsgált időszakban 234 nyelvtudományi jellegű publiká​ciót találtam. Ezekhez hozzávéve azokat a közleményeket, melyek alapve​tően nem ragad​ványnév témájúak, de valamilyen vonatkozásban e névtípus is fel​tűnik bennük (77), ös​szesen 311 közleménnyel kell számolnunk.

1.6.1. A ragadványnevek irodalmának meghatározó fóruma ebben az idő​szakban a Magyar Nyelvőr: a 311 közleményből ugyanis itt jelent meg 256, főként adatközlő jel​legű munka (82%). Emellett lényegesen kisebb számban (55) termé​szetesen más folyó​iratok és kiadványok is közöltek ragadványnév témájú gyűjtése​ket és feldolgozásokat. (E művek teljes listáját dolgozatom ötödik, bibliográfiai fejezete tartalmazza.)

1.6.2. Mivel a Magyar Nyelvőrben találhatjuk a ragadványnévi közlemények igen jelentős hányadát, érdemes az itt megjelent munkákról külön szólni, főként azért, mert a Nyelvőrbeli publikációk számának meghatározása több szempontból is problémákat ve​tett fel.

A népnyelvi gyűjtések a „Népnyelvhagyományok” című rovatban jelentek meg a szerkesztők által különböző tematikus blokkokba (pl. gúnynevek, helynevek, állatnevek, szólások, közmondások, népdalok, állatbeszélgetések, párbeszédek, la​kodalmi köszöntők stb.) rendezve. Ebből következik, hogy a gyűjtők által bekül​dött adatközlések általában külön cím nélkül jelentek meg az egyes tematikus blokkok címe (mint főcím) alatt. Így gyakran több adatközlés található egy közös címhez rendelve (vö. pl. Jenő 1897, Karácson 1897, Végh 1897, Volák 1897). Az is előfordult, hogy az egy személytől származó (terjedelmesebb) gyűjtéseket — nyilván a „folyóirat” jellegből adódóan — részletekben közölték az egyes számok​ban (vö. pl. Csillagh 1883, Kovách 1876, 1877). (Ez egyébként nemcsak az adatközlésekre jellemző, hanem a hosszabb tanulmá​nyokra is; vö. pl. Laczkó 1907, Szilády 1873).

Nagy problémát jelent a mennyiségi mutatók meghatározásában az is, hogy a szer​kesztők egyfajta „publikációszaporítással” éltek: nemcsak részletekben közöl​tek egyéb​ként egy tematikus blokkba sorolt, egybetartozó gyűjtéseket, hanem gyakran a gyűjtő ál​tal egyszerre elküldött kézirat anyagát megbontották, és külön​böző tematikus egységekbe szerkesztették be az egyes részeket
, sőt az is előfor​dult, hogy ezeket egymástól igen tá​voli időpontokban közölték.

A fentiekből egyértelműen következik, hogy a Magyar Nyelvőr adatközlő jellegű munkáinak esetében igen nehéz meghatározni, mi számít egy (azaz 1) pub​likációnak és mi több közleménynek: mondhatni, nem is lehet.
 A bibliográfia elké​szítése és az adatok feldolgozása miatt azonban mégsem tekinthetünk el ettől, ezért — kényszerűségből — a következőképpen jártam el: egy (azaz 1) publikáció​nak tekintettem a) az egy személytől származó adatközlést, ha az egy gyűjtőpontról való, és ugyanabban az évfolyamban, il​letve egymást követő évfolyamokban jelent meg egyben vagy részletekben; b) az egy személytől származó adatközlést, ha kü​lönböző gyűjtőpontokról való, de egy helyen (ugyanazon évfolyamban és oldal​számon/oldalszámokon) jelent meg.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy dolgozatom ragadványnév-publikációkkal kap​csolatos számadatai nem lehetnek pontosak, csak körülbelüli értékek, amelyek arra azon​ban mindenképpen alkalmasak, hogy az arányokat szignifikánsan mutas​sák.

2. A terminológia problémái

2.1. A magyar ragadványnév-kutatás első korszakának szakszóhasználati vonatko​zású bemutatása — napjaink terminológiai bizonytalanságokkal küszködő névtudomá​nyának szemszögéből — azért lehet rendkívül tanulságos, mert a ma​napság használatos ragadványnévtani szakszókészlet (így a mostani terminológiai sokféleség) kialakulása is nyilvánvalóan ekkor, tehát a magyar ragadványnév-ku​tatás első szakaszában történt meg. Ezért úgy vélem, a jelenlegi terminushasznála​tot érintő következetlenségek okainak feltá​rásához, valamint a probléma megoldá​sához is csak ezen időszak tanulmányozásával jut​hatunk el.

2.2. A vizsgált korszak nyelvtudományi jellegű munkáit átnézve 63 olyan — meg​lehetősen következetlenül használt — megnevezésfajtát találtam, amit az egyes közlemé​nyekben a ragadványnevekre, illetve azok altípusaira, valamint a ragad​ványneveket is magukban foglaló nagyobb személynévi kategóriákra alkalmaztak. Ezek betűrendben a következők:
 „alias” név (2); álnév (3); becéző név (1); belső keletkezésű név (1); betyár-gúnynév (1); bóknév (2); cigány-gúnynév (1); cigány​név, czigánynév (5); csúfnév (39); diák-gúnynév (1); „dictus” név, dictus-név (3); dícsérő név (1); díszítő-jelző (1); előltett, jellemző név (1); előnév (6); családi gúnynév (1); „falusi név” (1); frázisnév (1); gúnynév (221); gúnyos elnevezés (1); gúnyszó (1); gyerekkori név (1); hármas név (1); „házi név” (1); „hijás név” (1); hívónév (1); jellemző elnevezés (1); jelző (1); jelző-név (1); juhásznév (2), kettős családnév (1); kettős név (2); kettős vezetéknév (3); „más neve” (1); másodla​gos névelem (1); megkülömböztető melléknév (1); megkülönböztető családnév, megkü​lön​böztető család-név (2); megkülönböztető elem (3); megkülönböztető előnév (1); megkü​lönböztető jelző (1); megkülönböztető név (10); megszólító név (1); mellék​név (10); né​gyes név (1); népi családnév (1); népi jelző (2); névhelyettesítő (1); ös​szetett ragad​vány​név (1); praedicátum, praedikátum, predikátum (6); ragadt név (1); ragadmánynév (1); ragadványnév, ragadvány név (53); ragasztott név (1); szavajárási név (4); szokott név (2); szóutánzó név (1); ténymegállapító név (1); tiszteleti név (1); titula (1); tréfás el​neve​zés (1); vezetéknév (2); zsidógúnynév, zsidó-gúnynév (2); zsidónév (2).

A fenti felsorolásból azt láthatjuk, hogy az 1872 és 1957 között megjelent közle​ményekben a ragadványnevekre használt szavak közül a gúnynév előfordulási száma (221) a többiéhez képest kimagasló; emellett ugyanis már csak néhány gyakrabban (leg​alább tízszer) előforduló elnevezést (csúfnév, megkülönböztető név, melléknév, ragad​ványnév) találhatunk az átvizsgált munkákban. Így nem lehet vé​letlen, hogy a későbbi szakirodalomban terminusként is főleg az előbb említett sza​vak tűnnek majd fel.

Napja​inkban ezek közül leginkább a ragadványnév szakszó használatos, míg a ko​rábban meg​lehetősen népszerű gúnynév és az ugyancsak eléggé gyakori csúf​név elneve​zések — min​den bizonnyal minősítő jellegük miatt — egyre inkább ki​szorultak a hasz​nálatból. Ha​sonló sorsra jutott az egyik szófaji kategóriánk megne​vezésével homonim melléknév szó is; a megkülönböztető név használata pedig fő​ként a történeti személyne​vekkel foglal​kozó munkákban maradt meg.

2.3. Az 1872 és 1957 közötti nyelvtudományi jellegű szakirodalom ragad​ványne​vekre vonatkozó szóhasználatának bemutatása előtt egy dolgot mindenkép​pen szükséges megjegyeznem. Mivel a szakszókészlet kialakulása, vagyis az egyes megnevezések ter​minussá válása éppen ekkor, a ragadványnév-kutatás első szaka​szában ment végbe, az előző részben felsorolt 63 megnevezésfajta közül nyilván​valóan nem mindegyik tekint​hető terminusnak: ezek jelentős része terminuselőz​mény vagy szakszóvá sohasem vált egyszeri megnevezés, és csak kisebb hánya​dukra — nyilván a gyakrabban használtakra, illetve a későbbi szakirodalom​ban is előfordulókra (pl. alias név, csúfnév, dictus név, gúnynév, megkülönböztető név, melléknév, ragadványnév, szavajárási név) — lehet igaz, hogy terminussá vá​lásuk már a ragadványnév-kutatás első korszakában végbement.

Mivel gyakorlati szempontból terminus és terminuselőzmény között pontos határ​vonalat megállapítani nem lehet, ezért írásomban — az egyszerűség kedvéért — a termi​nus fogalmának határait kiterjesztem olyan módon, hogy abba beletarto​zónak veszem a szakszóelőzményeket és a szakszóvá nem vált korabeli megneve​zéseket is.

2.4. A terminushasználatban megnyilvánuló sokféleséget a következőkben az alapján mutatom be, hogy az egyes megnevezések használatában milyen jegyek játszottak meghatározó szerepet. Megjegyzem ugyanakkor, hogy az átvizsgált közlemények igen jelentős hányadában semmilyen utalást nem találhatunk a szak​szavak jelentésére vonat​kozóan, így ez utóbbiakból terminológiai jellegű követ​keztetéseket nyilvánvalóan nem vonhatunk le.

2.4.1. A magyar ragadványnév-kutatás első szakaszában leginkább a ragad​ványne​vek pragmatikai jelentésére, illetve az ebből származó névhan​gulatra figyeltek fel, leggyakrabban ugyanis ennek alapján sorol​tak be tulajdonne​veket (nemritkán közneveket is) a bóknév, csúfnév, dicsérő név, gúnynév, gúnyos elneve​zés, gúnyszó, ténymegállapító név és tréfás elnevezés sza​vakkal megnevezett kate​góri​ákba.

Így tűnhetnek fel a szakirodalomban az amelioratív jelentéstartalmú ragad​ványne​vek elnevezéseiként a dicsérő név és a bóknév (Lőrincze 1951, Pais 1922: 93), valamint a tiszteleti név terminusok (Pais 1922: 93); míg a csúfnév és a gúny​név szavak az egyes közleményekben általában a pejoratív ragadványnevekre vo​natkozóan használatosak (vö. pl. Fischer 1879, Jankó 1892, Lőrincze 1951, Markó 1955, Parászka 1915, Szabó I. 1954). Előfordul az is, hogy éppen a gú​nyos jelentéstartalom megléte (gúnynév), illetve hiánya (melléknév, ragadványnév) alapján tesznek különbséget névtípusok elnevezései között (Jankó 1892, Markó 1955, Nagy Jenő 1944). A publikációkat átnézve azt is ta​pasztalhatjuk, hogy a névhangulat szempontjából semleges ragadványneveket a vizsgált időszakban csu​pán egy ízben nevezik meg külön szakszóval, a nevek e csoportját ugyanis egyedül Lőrincze Lajos említi ténymegállapító nevek-ként „Szempontok és adatok sze​mélyneveink újabbkori történetéhez” című tanulmányában (1951).
Az 1872 és 1957 között megjelent munkákban a gúnynév terminusnak az előbbinél tágabb értelmezésére is szép számban találhatunk példát, a közlemények jelentős részé​ben ugyanis ezt a megnevezést nemcsak a pejoratív ragadványne​vekre, hanem valamen​nyi hasonló jelentésárnyalatú tulajdonnévtípusra vonatko​zóan is használják. Kertész Manó „A magyar gúnynevek” című tanulmányában például személyneveken kívül népi helyneveket is felsorol (1902: 248), és ugyanitt megemlíti egy szerzetesrend ne​vét is (i. m. 250). Hasonló ehhez Fridrick Ferenc adatközlő jellegű munkája, ahol a gúnynevek csoportjában egy reszemantizációs (közismertebb nevén: népetimológiás) alakulású
 cégnevet (J. M. Bergenstein > Jé​zus-Mária-Boldogíts) is közöl (1909). (A gúnynév szakszó ilyen jellegű hasz​ná​latát lásd még: Ágai 1876, Bánóczi 1909, Budenz 1902, Friedmann 1880b, Gaál 1878, Jankó 1892, R. Kláuber 1910, Spitzer 1885, Szabadi 1882, Szente 1902, Viczián J. 1902.)

A korszak szakirodalmában igen gyakorinak mondható az is, hogy a gúnynév ter​minust még az előbbinél is tágabb értelemben, azaz ’gúnyos névszó’ jelentésben hasz​nálják, tehát a tulajdonnevek megnevezésén kívül közszavakra is alkalmazzák. Hasonló vonatkozásban előfordulnak még a csúfnév ~ gúnyos elnevezés ~ gúnyszó ~ jellemző el​nevezés ~ tréfás elnevezés szinonimák is (vö. Ágner 1902, Alexics 1908, Barcza 1896, Bocsári 1912, Both 1877, Botos 1901, Budenz 1902, Büchler 1901, Fábián 1901, Horváth E. 1906, Jenő 1897, Laczkó 1907, László 1899, Magassy 1910, Nagy Jenő 1944, Oláh G. 1906, Parászka 1915, Simai 1903, Simonyi 1878b, Spitzer 1885, Szabadi 1882, Szente 1902, Varga 1901, Viczián 1902).

2.4.2. A ragadványnevek lehetséges megkülönböztető funk​cióját hangsúlyozzák a megkülönböztető jelző (Kertész M. 1933), a megkü​lönböztető név (Kálmán 1948, Leyrer 1909, Lőrincze 1951, Markó 1955, Papp L. 1955) és a meg​különböztető családnév (Szerető 1915a) terminusok. Arra is van példa a szakirodalom​ban, hogy éppen a megkülönböztető funkció megléte (ragad​ványnév), illetve hiánya (gúnynév) alapján használnak különböző terminusokat az ilyen tekintetben eltérő névtípu​sok megnevezésére (Németh 1952).

Sajnálatos azonban, hogy ezzel kapcsolatban az egyes közleményekben igen gyak​ran fordul elő szempontkeverés: az előbbi differenciáló jegy (a megkülönböz​tető funkció) ugyanis igen sok munkában egy másik motívummal, az előző részben már tárgyalt név​hangulat szempontjával keveredik. Ilyen terminushasználatot fe​dezhetünk fel például Vida Sándor adatközlő jellegű munkájában, ahol a ragad​ványneveknek két altípusa van: a megkülönböztető neveké és a csúfneveké (1899a, 1899b). Hasonlót tapasztalhatunk Prohászka János ismertetésében is a megkü​lönböztető melléknév és a gúnynév szavak használata során (1909). Előfordul még a melléknév és gúnynév (Gönczi 1902), illetve az előnév és gúnynév terminuspárok ilyen értelmű differenciálása is (Bérczy 1898). (A csúfnév, gúnynév, melléknév, megkülönböztető családnév, megkülön​böztető név terminusok vonatkozásában lásd még: Böszörményi 1906, Dornyay 1914, Márton Gy. 1945.)

Igen előremutatónak tarthatjuk ugyanakkor, hogy Czuppon Elek ragad​ványnevek​ről írott munkájában ezzel kapcsolatban már kifejti, hogy az így elkülö​nített két csoport semmiképpen sem lehet egymást kizáró kategória: „A ragadvány​nevek közt vannak olya​nok: 1. amelyek csak csúfnevek, 2. amelyek csak megkü​lönböztető nevek, 3. amelyek csúfnevek is, meg megkülönböztető nevek is” (1914: 236). Hasonlóan véleked​hetünk arról is, hogy Pais Dezső „Régi személy​neveink jelentéstana” című munkájában a gúnynevek ellentétpárjaként — helyesen — már a tiszteleti vagy bókneveket említi (1922: 93). Ugyanezt állapítja meg Lőrincze Lajos is tanulmányának terminológi​ával foglalkozó részében: „Ilyen szempontból nem gúny- és ragadványnevet kell egymás mellé állítanunk, hanem: vizsgálhatjuk a neveket (család- és ragadványneveket) érzelmi-hangulati tartalmuk szerint, így le​hetnek gúnynevek, de dícsérő, bóknevek vagy egyszerű ténymegálla​pító nevek is. A névhangulat különben is igen relatív, valószínűleg közössé​gen​ként, de esetleg egyénenként is változó. […] A zsíros ugyanúgy lehet elismerő, mint gúnyolódó jelző. Az is kérdés, hogy a nevet viselő milyen tartalmúnak érzi nevét.” (1951: 68).

2.4.3. A névhangulat, illetve a megkülönböztető funkció jegyén kívül még számos egyéb, az előbbieknél ritkábban jelentkező szempontot is említhetünk a szakiroda​lomból, melyek az egyes névtípusok elnevezésének mikéntjét, valamint a használt termi​nusok értelmezését alapvetően meghatározták.

Egyes munkák például névhasználati jegyek figyelembevéte​lével nevezik kettős (pl. betyár Hegyi, vörös Bihari: Kovács Z. 1910: 332), illetve hármas ne​vek-nek (Vágó Mihály Sütő: Zolnai 1953) a hivatalos névvel együtt használt ragadvány​neveket (vö. még: Szabó I. 1954, Nagy Jenő 1944). Hasonlóak ezekhez a kettős veze​téknév és a kettős családnév terminusok is, melyek a ragad​ványnév és a családnév együt​tesére vonatkoznak (Benkő L. 1950, Leyrer 1909, Molecz 1907, Szily 1905). Kálmán Béla tanulmányában négyes név-nek tulajdonképpen azt a névformát nevezi, ahol kétrészes ra​gadványnévhez a teljes hivatalos név (család- és keresztnév) kapcsolódik (Csuka Nagy Györ János: 1948: 157). Az összetett ra​gadványnév elnevezés is feltűnik a szakirodalom​ban a kétrészes ragadványnevekre vonatkozóan (Kluggër Gyuri Káró, Nagy János Laci: Markó 1955: 124). Ezeket mindkét szerző több együtt használt ragadványnévként tartja számon.
A névhasználat fóruma alapján tekintik a ragadványnevek egyes csoportjait megszólító név-nek (Németh 1952) és „hijás név”-nek (Markó 1955). A szórendet figyelembe véve nevezhetik egyes munkák az elöl álló ragadványneve​ket előnév-nek (Dankó 1953), előltett, jellemző név-nek (Molecz 1907), megkülönböz​tető előnév-nek (Nagy S. 1903), predikátum-nak (Béler 1882a, 1882b, 1882c, 1882d, Teleki 1882), valamint vezetéknév-nek (Kertész M. 1909, Szily 1905).
A ragadványnévnek a család- és keresztnévhez vi​szonyított stá​tusa szolgál az elnevezés alapjául az álnév (A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1898), a becéző név (Laczkó 1907), a díszítő jelző (Czuppon 1914), a jelző (Mikesy 1954), a melléknév (Czuppon 1914, Lőrincze 1951) és a névhelyettesítő (Bárczi 1956) szavak használatakor.
A névviselő foglakozása, etnikai és vallási ho​vatartozása alapján alakítanak ki csoportokat a személyneveken belül a betyár-gúnynév (A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1898), cigánynév (Ferenczi 1876, Laczkó 1907, Szerető 1915b, Vas 1896), cigánygúnynév (Oláh G. 1906), diákgúnynév (Galambos 1916), juhásznév (Benke 1875, Laczkó 1907), zsidó​gúnynév (Oláh G. 1906, Szendrey Zs. 1929) és zsidónév (Kispál 1883, Pamlényi 1880) terminu​sok.
A névviselők száma a meghatározó a családi gúnynév elneve​zésnek az ’egy család által viselt gúnynév’ jelentésben való használatakor (Koronczy 1909). Ha​sonló szempont alapján tesz különbséget Németh Géza a gúnynév és a ragadványnév szavakkal megnevezett névcsoportok között, értelme​zésében ugyanis az előbbi nem vál​hat családi használatúvá, az utóbbi viszont igen (1952).

A névben kifejeződő funkcionális-szemantikai jegy is lehet az egyes névtípusok megnevezésének alapja. Ilyen értelemben használják az előltett, jellemző név (Molecz 1907) és jelző név (Kovács Z. 1910) elnevezéseket a névviselő valamely jellemző tulajdonságát kifejező ragadványne​vekre. Ez utóbbiak közé tartozik a telek régi tulajdonosának nevéből származó „házi” név-nek vagy „falusi” név-nek nevezett személynévtípus is (Lőrincze 1951), valamint a névviselő által sokszor emlegetett szavakra utaló frázisnév (Mikesy 1947), szavajárási név (Lőrincze 1951, Mikesy 1947, 1957, Péter 1949) és szóutánzó név (Mikesy 1957) kifejezésekkel jelölt névcsoport. A ragad​ványnév terminusnak is előfordul a szakirodalomban ’sajátosságot ki​fejező név’ értelmű használata, érdekes azonban, hogy a szerző nem tartja idetartozónak a szülők nevéből lett névalakokat (Nagy Jenő 1944). Hasonló ehhez Lőrincze szó​hasz​nálata is, aki ugyanezen okok miatt a ragadványnevektől elkülöníti az előbbi, a szülők nevére utaló névtípust, és ezeket külön elnevezéssel (belső keletkezésű ne​vek) is illeti (1951).
Szendrey Ákos a névadókra alapozva használja a népi családnév elnevezést (1936); a Kádár által említett gyerekkori név-ben (1903) pedig a névadás idejének motívuma fejeződik ki csakúgy, mint a Benkő Loránd több tanulmányában is használatos ragadványnév terminusban; ez utóbbi ugyanis írásai​ban a pogánykori ún. egyelemű nevek egyik altípusára, valamint a keresztnevek mellett megjelenő világi eredetű, újabb alakulású névrészek azon csoportjára vonatkozik, melye​ket a névviselő élete folyamán (tehát nem a születé​sekor) kapott (1949a, 1950).

A régi személyneveinkkel foglalkozó munkákban — nyilván a név bizony​talan státusa miatt — elterjedt a névalak szövegkörnyezetére utaló alias név és dictus név terminusok használata is (vö. Benkő L. 1949a, 1949b, Lőrincze 1951, Melich 1943). A névrészek keletkezésének sorrendje a meg​határozó a másodlagos névelem kifejezés esetében (Benkő L. 1949a). Általánosnak mondható a személyneveket a régiségben vizsgáló tanul​mányokban az is, hogy a megkü​lönböztető elem, megkülönböztető jelző, ragad​ványnév és a családnév ~ vezetéknév ter​minusok használatában megnyilvánuló különbséget a név egyszeri vagy öröklődő volta határozza meg (Benkő 1949a, Kertész M. 1933, 1938b, Markó 1953, Papp L. 1955, Szabó I. 1954). Ezzel kapcsolatban igen értékesnek tarthatjuk Kertész Manó azon észre​vételét, amely szerint ragadványnév és vezetéknév között éles határvo​nalat nem jelölhetünk ki, „mert a társadalmi és nyelvtörténeti jelenségeket nem lehet statu nascendi megfigyelni” (1933: 72; vö. dolgozatom 1.2. részé​vel).

2.5. A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a terminológiai problémák ki​alakulá​sában — a ragadványnevekre vonatkozó megnevezések igen nagy számán túl — szerepet játszott az egyes szavak használatában megnyilvánuló szemléleti je​gyek sokfélesége, va​lamint a szempontkeverés is.

A megnevezésfajták heterogenitását, illetve a terminológiában később ennek kö​vetkeztében kialakult nemkívánatos poliszémiát és szinonimitást azonban sem​miképpen sem róhatjuk fel a korabeli közlemények hibájaként, hiszen a nyelvtu​domány mostani pa​radigmája is csak ekkor, azaz a 19. század utolsó harmadában született meg, így az első munkáktól még nem várhatunk el kiforrott és egzakt szakszóhasználatot.

A terminológiai pontatlanságok okai között kell megemlítenünk még a ra​gadvány​név-kutatásnak az egyéb tudományterületektől eltérő, a szakszókincs ki​alakulásának te​kintetében sajátos helyzetét is. Az 1872 és 1957 között megjelent közleményekben — de akár a későbbi szakirodalomban is — többször találhatunk utalást arra vonatkozóan, hogy a csúfnév, hijásnév, melléknév, ragadványnév, titula stb. szavakat a ragadványnevek megnevezésére az adott beszélőközösség használja (vö. pl. Fischer 1879, Markó 1955: 114, Németh 1952: 192, Szendrey Zs. 1915: 6, Szilády 1873: 12–3). A ragad​ványnévtani szakszókészlet alapjául szol​gáló terminuselőzmények tehát nemcsak a szak​terület tudományos képviselői révén jelentek meg a szakirodalomban, hanem a népi nyelvhasználatból is bekerültek az egyes közleményekbe, természetesen definíció nélkül.

Ez a „definícióhiány” a nem népi eredetű szakszavakról is elmondható, hi​szen ezekre is jellemző, hogy értelmezésük mikéntjére az egyes munkákban — pontos meghatározás he​lyett — mindössze csak utalásokat találhatunk. Bár tegyük hozzá, hogy a korszakban megjelent közleményekkel szemben e vonatkozásban sem lehetnek túlzott elvárásaink: tudjuk, hogy a nyelvtudomány — a természettu​dományoktól eltérően — sokáig nem volt definitív jellegű.

A pontos értelmezés hiánya, a szemléletben megnyilvánuló sokféleség és a kifeje​zésbeli heterogenitás mindenesetre már a ragadványnév-kutatás első korsza​kában az e névtípusra vonatkozó megnevezések következetlen használatához ve​zetett.

2.6. Igen előremutató, hogy a kialakult terminológiai „zűrzavart” Lőrincze Lajos már 1951-ben felismeri, és „Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történeté​hez” című elméleti tanulmányában ennek megoldására elsőként tesz kí​sérletet. A szakszókincset érintő poliszémiát és szinonimitást azonban — szándékával el​lentétben — írásával még inkább megnöveli. A korábbi munkák terminusértelmezéseinek bemutatását ugyanis nem végzi el, bevezet viszont egy új szakszót (belső keletkezésű név), melyet a szakirodalomból már ismert megnevezé​sekkel (megkülönböztető név, ra​gadványnév) sajátos viszonyba állít: a megkülön​böztető nevek
 csoportján belül elkülö​nít ragadványneveket és belső keletkezésű neveket. Ez utóbbiak — a ragadványnevektől eltérően — olyan megkülönböztető nevek, „amelyek az apa vagy az anya (pontosabban a férfi vagy női ági felmenők) kereszt-, család-, vagy ragadványnevéből, illetőleg ezek va​riációiból váltak az utód nevévé” (i. h.).

2.7. Lőrincze sikertelen kísérletének, illetve a későbbi — ugyancsak ered​ményte​len — próbálkozásoknak mindenképpen mentségére szolgálhat az a tény, hogy a magyar ragadványnév-kutatás szakszóhasználati kérdéseinek végső megol​dására, illetve a ragad​ványnév terminus abszolút helytálló meghatározására nem​igen lehet vállalkozni, mivel — véleményem szerint — a névtípus teljes érvényű (azaz mindenki számára kielégítő) defi​niálásának lehetetlensége magából a dolog természetéből következik, mint erre már dol​gozatom 1.2. részében is utaltam.

Minden olyan fogalom esetében ugyanis, amelynek a reális (fizikai-kémiai-bioló​giai) világban nincs empirikus referenciája, a név és a megnevezett dolog vi​szonya meg​fordul: előbb adunk nevet (esetünkben a ragadványnév szót), majd a nyelvi világban csak ezt követően határozzuk meg pontosan az adott névhez tar​tozó dolgot (tehát a ragadvány​nevet mint személynévtípust). Ebből származnak aztán később a fogalom értelmezésével kapcsolatos eltérések, majd pedig a sokáig elnyúló terminológiai viták is (vö. Szilágyi N. 1997: 80–95).

Így a ragadványnevek legpontosabb, minden tekintetben helytálló meghatá​rozása — paradox módon — csakis az lehetne, ha azt mondanánk, hogy ragad​ványnévnek azt tekintjük, amit az adott névhasználó közösség annak tart.
 Ennek a megkötésnek különös jelentősége az olyan esetekben lehet, amilyeneket például Lőrincze is leírt már említett tanulmányában: „Dávod községben »ma alig ismeri valaki a maga törvényes nevét, s ha katasztertől, katonaságtól írást kap, előbb meg kell keresni a plébános párbérkönyvében, hol a ragadványnevek nyilván vannak tartva, kinek szól a hivatalos írás« […]. Gyulajon »a ragadványnevek a falun belül vezetéknévként szerepelnek. Már két éve működtem itt, amikor megtudtam, hogy a Nyanyaiaknak nem Nyanyai, hanem Horváth a nevük«.” (1951: 69). A névhaszná​lók ítéletére hagyatkozó definíció tehát mindenki számára elfogadható meghatáro​zás lehet, „szépséghibája” ugyanakkor, hogy — általános volta miatt — tudomá​nyos szempontból mégis használhatatlan.

2.8. A fentieket összegezve úgy vélem, hogy a magyar ragadványnév-kutatás ter​minológiai jellegű problémáit csak úgy oldhatjuk meg, ha egyfelől igyekszünk a szinonimitást megszüntetni, azaz a névtípus elnevezésére csak egyetlen terminust (mondjuk a leginkább elterjedt ragadványnév kifejezést) használunk, másfelől pe​dig — a poliszémiát elkerülendő — ennek a szakszónak egy szakmai megegyezé​sen alapuló és (a konszenzus felől nézve) pontos definícióját adjuk meg. Ennek az egyezménynek a kiala​kítása azonban már a jövő ragadványnév-kutatásának fel​adata lehet, amihez viszont ok​vetlenül fel kell használnunk a múlt tényeinek tanul​ságait is.

3. A névanyag közlése

3.1. Az 1872 és 1957 közötti publikációkat áttekintve megállapíthatjuk, hogy a magyar ragadványnév-kutatás első korszakát, de leginkább annak kezdeti szaka​szát első​sorban az anyaggyűjtés jellemezte. Ez egyébként teljesen természetes je​lenség: érthető, hogy az első évtizedekben főként adatközlések
 jelen​tek meg, hiszen csak ezek szolgálhattak kiindulási alapul a későbbi feldolgozó munkák számára.

A vizsgált időszak 311 nyelvtudományi jellegű közleményéből 257 adat​közlő munka (83%). Ezek főként a Magyar Nyelvőrben (226), illetve kisebb mennyiségben a Nyelvészeti Füzetekben (9) jelentek meg.

3.2. A Magyar Nyelvőr ragadványnevek iránti fokozott érdeklődé​sének, illetve az itteni közlemények nagy számának okát minden bizonnyal a fo​lyóirat nyelvmű​velő indíttatásában találhatjuk. A Magyar Tudományos Akadémia 1872-ben az ortológus Szarvas Gábort kérte fel az akkor induló Magyar Nyelvőr szerkesztésére. A „nyelvőr​zés” elveinek megfelelően a szerkesztő és munkatársai igen fontosnak tekintették az ere​deti népi értékek, a népnyelvhagyományok ápolá​sát, így már a Nyelvőr első évfolyamá​ban több felhívást is találhatunk ezek feltárá​sára vonatkozóan (A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1872a, 1872b, 1872c, 1872d, Árpádfy 1872). A népnyelvi adatok gyűjté​sére való buzdításban olyan (nyelvművelő jellegű) indokok és „jelszók” jelentek meg, mint a nemzeti hagyo​mányok megőrzése, „a szívét nyelvén hordozó nemzet”, „a magyar jellem” stb. (Árpádfy 1872: 38–9).

3.2.1. A Nyelvőrben közzétett felhívás eredményeképpen a következő évben meg​jelent számokban már igen sok népnyelvi adatközlést találhatunk (ebből csak a ragad​ványnevekre vonatkozó össze​sen 9: Bakoss 1873, 1874, Fatér 1873, Horváth J. 1873, Káplán 1873, Káplány 1873, 1874, Márton I. 1873, Paal 1873, Pfeiffer 1873, Zelles 1873); a gyűjtők (valószí​nűleg helyi értelmiségiek) igen lelkesnek bizonyultak tehát.

Ez a gyűjtési kedv a későbbiekben sem mérséklődött: 1872–1919 között a Magyar Nyelvőrben megjelent 244 publikációból 226 (93%) a népnyelvhagyományok gyűjtéséből származó adatközlés, mindössze 18 (7%) az egyéb jellegű közlemények száma.

A szerkesztőséghez beküldött névkorpuszok nagysága változó: akár 3–4 ra​gad​ványnév közlésére is találunk példát (vö. pl. Bodon 1880, Császár 1884, Koronczy 1909, Turcsányi 1874a, 1874b), de 265 névnél (Kovách 1876, 1877) több adatot közreadó munkát nem találtam.

3.2.2. A gyűjtések vonatkozásában 1920-tól új periódus következik a Ma​gyar Nyelvőr életében, ez évtől ugyanis teljesen elmaradnak az adatközlések: 1920 és 1957 között a ra​gadványnevekre vonatkozóan mindössze 12 (elsősorban elmé​leti jellegű) pub​likációt ta​lálhatunk a Magyar Nyelvőrben. A „Népnyelvhagyományok” című rovat 1920-as felszá​molása történelmi okokon kí​vül talán a szerkesztőváltással is kapcsolatba hoz​ható: Simonyi Zsigmond halála (1919) után a Nyelvőr szerkesztésével Balassa Józsefet bízták meg; ekkor a fo​lyóirat profilja jelentősen átalakult, ennek következtében meg​szűntek a népnyelvi adatközlések is.

Mindezekből következően az 1920. esztendő a magyar ragadványnév-kuta​tás első korszakán belül tulajdonképpen egyfajta cezúrát jelentett, hiszen ettől kezdve mindössze 44 (15%) ragadványnév témájú publikáció jelent meg a korábbi 267-tel (85%) szemben.

3.3. Az ugyancsak a Nyelvőr szerkesztőgárdájához kötődő Nyelvé​szeti Füzetek (1902–18) nyelvjárás-monográfiáinak írói munkájuk függe​lékeként ugyan​csak közöltek — bár a Magyar Nyelvőrnél lényegesen kisebb szám​ban — ragadványnévi anyagot (Beke 1905: 51–6, 1906b: 19, 31–4, Berze Nagy 1905: 30, Böszörményi 1906: 34, Horváth E. 1906: 178–85, Nagy S. 1903: 59–60, Oláh G. 1906: 24, 42, Szabó S. 1907a: 45, Vass 1909: 30). Ezek a személy​névi korpuszok azonban — a helynevekhez és az ál​latnevekhez hasonlóan — nem illeszkedtek szervesen a nyelvjárási tanulmányokhoz, így később, a dialektológiai kutatások szakszerűsödésével az ilyen jellegű adatközlések ezek​ből a munkákból el is maradtak.

3.4. A korszakban megjelent publikációkat tanulmányozva szembetűnő, hogy tör​téneti személynévi adattárakat az élőnyelvi névkorpuszokhoz (252) képest meglehetősen ritkán (5) adnak közre (Deák 1887, Nagy Gy. 1877, 1920, Pesti 1876, Tálasi 1941).

A gyűjtésekből származó névanyag kapcsán az is megfigyelhető, hogy míg a „ha​gyományos” ragadványnevek gyűjtése általánosnak mondható (243), a szleng​ragad​vány​nevek közlése ezzel szemben meglehetősen elhanyagolt (9): a korszak publikációi kö​zött csupán hét diáknévi anyagot találhatunk (Csefkó 1899, Jenő 1899b, Kilián 1918, Oltyán 1916, Schober 1897, Sebők 1909, Zsemley 1901), mindössze egy adatközlés hoz betyárok által viselt neveket (A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1898), és ugyan​csak egy munka közli bebörtönzöttek ragadványne​veit (A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1908).

Annál gyakoribb viszont — nyilván az érdekességeket kiemelő, „mazsoláz​gató” szemléletből adódóan — a „népetimológiás” (tkp. reszemantizációs) alaku​lású nevek (köztük néhány ragadvány​név) külön közlése (9: Csoma 1908, Dézsi 1897, Galambos 1907, Kán 1904, Kispál 1883, Sándor B. 1904, Vajda 1905, Vozári 1890, 1896).

3.5. A gyűjtési mozgalomban részt venni szándékozó „munkatársa​kat” a Magyar Nyelvőr szerkesztői igen alapos instrukciókkal látták el mind a gyűjtés anyagára és kö​rülményeire, mind az egyes szóalakok lejegyzésére vonatkozóan (A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1872a, 1872c, 1878, 1880, Balassa 1885, Simonyi 1877).

A beküldött igen szép számú adatközléssel kapcsolatban mégis inkább hiá​nyossá​gokat említhetünk. A névalakok későbbi nyelvészeti feldolgozását jelentő​sen megnehezíti például, hogy a gyűjtők a ragadványneveket általában önmaguk​ban közlik (vö. pl. Galambos 1916, Jenő 1916), vagy a név mellett legfeljebb csak a névadás indítékát em​lítik meg (vö. pl. Dézsi 1891, Fatér 1885). Hasonlóan vélekedhetünk arról is, hogy az adatközlők az egyes neveket — a szerkesztőség ké​résével ellentétben — gyakran nem a kiejtés szerinti alakban rögzítik, vagy pedig a ragadványnevek lejegyzése során a foneti​kus írásmódot következetlenül használják (vö. pl. Biztos: Csillagh 1883: 283; Kis mitugrálsz: Klein 1901).

A fentiek miatt indokoltnak tarthatjuk egyfelől már a kortárs Szendrey Zsig​mondnak a Nyelvőrbeli adatközléseket elmarasztaló megállapításait (1915: 6–7), másfelől pedig Lőrincze Lajos ezzel kapcsolatos alábbi kritikai megjegyzé​seit is: „E gyűjtemények jó része laikus gyűjtőktől származik, és hasonlóan egyéb e kor​beli nyelvjárási közlésekhez, mai szemmel nézve igen sok gyengéjük van. A közlések alapján az illető közösség névadásáról alig-alig tudunk meg valamit. Nem derül ki a meg​különböztető nevek keletkezésének oka, gyakoriságuk aránya, az eredeti névhez való vi​szonya stb. Legtöbb esetben egyszerű névfelsorolást kapunk, amely gyakran egy nagyobb anyagból a nevek érdekessége, furcsasága alapján történt válogatás után keletkezett. Az érdekesség szempontjából történő válogatás​nak az a következménye, hogy sok esetben éppen a jellegzetes névadási módok sikkadnak el a közleményekben, s helyettük az ideig-óráig élő gúnynevek domi​nálnak. Hiánya a közlés jó részének az is, hogy a ragadványne​veket önmagukban közli, s így az eredeti családnévanyag mibenlétéről, jellegéről s a ra​gadványnévhez való viszonyáról sem tudunk meg semmit. Az elmondottak nemcsak a Magyar Nyelvőr közleményeire, hanem a többi névközlemény jó részére is vonatkoznak” (1951: 65; vö. még: Benkő L. 1949b: 116–7).

Benkő Loránd módszertani írásában a történeti személynévtárakról nyilat​kozik hasonlóan: „Az anyaggyűjtés hiányosságai természetesen szoros kapcsolat​ban állanak a személynevek vizsgálatának, feldolgozásának a fejlődésével. Régi személyneveink tudo​mányos alapokon álló vizsgálata alig néhány évtizedesnek mondható. A századforduló előtt lényegbevágó, módszeres személynévkutatás nem folyt nálunk, az addig jórészt ok​levéltárakban megjelent adatközlések sem a név​kutatás fellendítését célozták. Ez adat​közlések jórészt történészek nevéhez fűződ​nek, s az adatok: a személynevek feldolgo​zása, magyarázata terén is a történészek jártak elől ebben az időben. Megfelelő nyelvé​szeti képzettség nélkül azonban nem sokra tudtak menni, s nagyrészt egyes nevek meg​fejtésével foglalkoztak. Magyará​zataik természetesen délibábos nyelvészkedésnek nevez​hetők, hiszen híjával voltak a tudományos nyelvészeti módszernek. [...] Csak századunk elejétől kezd változni a helyzet, amikor a névkutatásba bekap​csolódnak a szakképzett nyelvészek” (1949b: 119).

4. A névanyag feldolgozása

4.1. Napjaink ragadványnévtani kutatása számára már elérhető közelségbe került az a cél, hogy a magyar ragadványnevekről ne csak egy település, közösség, intézmény stb. vonatkozásában tegyünk megállapításokat, hanem a névkincs egé​széről vázoljunk fel olyan átfogó képet, amely a ragadványnevek legjellegzetesebb nyelvi tulajdonságaival és a névtípus névadási normájával ismertet meg bennünket. Ez egy egységes leírási keret (névelemzési modell) kidolgozását igényli, amit eredményesen csakis akkor valósíthatunk meg, ha az eddigi szakirodalomból nyert elméleti jellegű tapasztalatainkat is összegezzük és értékeljük. Ilyen tekintetben lé​nyeges, hogy a magyar ragadványnév-kutatás első korsza​kának közleményeit az elméleti észrevételek és problémák felől közelítve is bemutassuk.

4.2. „A századforduló előtt és körül tudományos alapokon álló magyar sze​mély​névkutatásról még alig-alig beszélhetünk” — állapítja meg Benkő Loránd „A történeti személy​névvizsgálat kérdései” című tanulmányában (1949b: 116). Kijelentését igazol​hatja az a tény, hogy bár 1872 és 1920 között 267 publikáció je​lent meg, közülük mindössze 15-ről (6%) mondható el, hogy a ragadványnevek puszta felsorolásán túl egyéb, a névtí​pus nyelvi jellemzőire vonatkozó megjegyzé​seket is találhatunk bennük.

A magyar ragadványnév-kutatás első öt évtizedében közreadott feldolgozá​sok „rit​kasága” azonban egyáltalán nem meglepő: tudjuk, hogy a nyelvtudomány ma használatos paradigmája is csak a 19. század végén volt kialakulóban. Így ért​hető, hogy az első évti​zedekben főként adatközlések jelentek meg, hiszen ezek szolgálhattak kiindu​lási alapul a későbbi feldolgozó jellegű munkák számára. A névanyag nyelvi vizsgálatára is vállalkozó tanulmányok írását azonban az adat​közlés elveinek az előző fejezetben már tárgyalt ki​dolgozatlansága is jelentős mér​tékben hátráltatta (vö. még: Benkő L. 1949b: 119, Lőrincze 1951: 65).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a ragadvány​név-kutatás első szakaszában közreadott kevés (összesen 54) feldolgozó jellegű munka nagy része is csak a korszak végén, tehát az 1940-es években (12), de leg​inkább az 1950 és 1957 közötti néhány évben (18) jelent meg. (E vonatkozásban az utolsó két évtizedet te​kinthetjük akár egy külön periódusnak is a magyar ragad​ványnév-kutatáson belül.)

4.3. Nem új megállapítás, hogy bármelyik tulajdonnévtípusról tett kijelenté​sünket, így a ragadványnevek nyelvi jellemzőivel kapcsolatos észrevételeinket is alapvetően meghatározza a korabeli szakirodalomnak a tulajdonnévről, annak jelentésé​ről, valamint a tulajdonneveknek egymáshoz, illetve a közszavak​hoz viszonyított helyze​téről kialakított álláspontja. Ez természetesen nemcsak napjaink névtudományára, hanem a kezdetek ragadványnévtani munkálataira nézve is érvényes.

4.3.1. A tulajdonnevek és közszavak viszonyát il​letően a korabeli tanulmányok szerzői — ha egyáltalán szóltak e kérdésről — egy​ségesen a tulaj​donnevek közszói eredete mellett foglaltak állást (Gombocz 1926/1997: 158–9, Szendrey Zs. 1915: 6, Terestényi Cz. 1941: 3), bár Benkő Loránd egyik tanulmá​nyában megjegyzi: „keletkeznek már születésük pillanatá​ban érthetetlen gúny- és ragad​ványnevek” (1947:107).

A szakirodalomban a tulajdonnevek másodlagosságának tételét Szilády Áron fejtette ki elsőként, igaz, kissé pontatlanul fogalmazva: „egy-egy példa nap​nál világosab​ban mutatja, hogy a nomen proprium tulajdonképen semmi sem egyéb appelativumnál” (1873: 14).

4.3.2. A magyar ragadványnév-kutatás első korszakának a tulajdon​név szemantikai jellemzőiről kialakított vélekedését alapvetően a Gombocz Zoltán jelentéstanában leírt — J. Stuart Mill hatásáról árulkodó — állásfoglalás hatá​rozta meg: „A tulajdonnevekhez nem fűződik semmiféle érte​lem. Nyilvánvaló ez minde​nekelőtt az olyan esetekben, mint Duna, Tisza, Cegléd, Debrecen, Ság, Somló, János, Béla stb.; de ha van is a tulajdonnévnek jelentése, e jelentés névként való alkalmazásával nincs szükségképpeni kapcsolatban. A Ko​vács vagy Szabó névből semmit sem követ​keztethetünk az illetők foglalkozására; Kis János lehet öles termetű ember stb., a kapcso​latot a név és viselője között nem a nyelv teremti meg, hanem a szokás, a vallásos felfo​gás, a törvény vagy éppen az egyéni önkény. […] Nem vehetők a mai értelemben véve tulajdonneveknek a test​alkatra, szervezetre vonatkozó elnevezések sem: […] A társa​dalmi fejlődés előre​haladottabb fokán a családnevek kialakulásával az effajta kezdetleges nevekből jelentés nélküli, valóságos tulajdonnevek lesznek.” (1926/1997: 156–8; kiemelés tőlem — F. K.).
A tulajdonnév jelentésének ilyen érvelésű — kissé ellentmondásos — taga​dása nyilván a jelentés szűkebb értelmezéséből adódik: e felfogás szerint a jelentés fajfoga​lomhoz kapcsolódik, általánosít és leíró jellege van (J. Soltész 1979: 24).

A fenti szemléletet követve a ragadványnevek kérdéskörét is érintő korabeli köz​leményekben — igen felemás módon — az etimológiailag nem áttetsző ragad​ványnevek (és természetesen más tulajdonnévtípusok is) jelentés nélküli kategória​ként tűnnek fel, míg az analizálható etimonú nevek jelentését az etimológiai jelen​téssel azonosítják (vö. pl. Benkő L. 1949b: 250–1, 1950: 21, 23, Pais 1921–2, Papp L. 1955: 260, Szabó I. 1954: 13). Ez utóbbinak igen szemléletes példája le​het, hogy Mikesy Sándor „Néhány szó neveinkről” című írásában a Fazekas név​alak különböző nyelvjárási változatairól mint „Agyagedénykészítőt jelentő veze​téknevek”-ről tesz említést (1954: 1131).

A tulajdonnév szemantikai jellemzőinek kérdésében változás csak a korszak végén, 1956-ban következett be. Martinkó András a modern névelméleti kutatá​sokat megalapozó tanulmányában (A tulajdonnevek jelentéstanához) — a Gombocz-féle ál​láspontot tarthatatlannak ítélve — a tulajdonnevek csoportját el​sőként a magyar szakirodalomban jelentéses kategóriaként értelmezte. Dolgozatá​ban hosszas és alapos ér​velés után leszögezi: „a tulajdonnévnek is van jelentése” (1956: 190). Ez a megállapítás azonban — érthető mó​don — hatását a magyar ragadványnév-kutatásra már csak annak következő periódusá​ban fejthette ki.

4.3.3. A tulajdonneveknek (pontosabban a személyneveknek) egymáshoz, illetve a névkorpusz egészéhez való vi​szonyáról az 1872 és 1957 közötti szakirodalomban még — természet​szerűleg — nemigen tesznek említést. Bár Benkő Loránd és Lőrincze Lajos „személynévrend​szer”-ről írnak, soraikban a névrendszer fogalma nem körvonala​zódik (vö. pl. Benkő L. 1949b: 116, Lőrincze 1951: 64). Részben vitathatónak tarthatjuk ugyanakkor azt a Martinkó Andrástól származó kijelentést, miszerint „a tulajdonnevek — mint formák — nem al​kotnak rendszert. Ha mégis valamilyen nyelvi összefüggés tagjaiként szerepelnek (Duna—Tisza—Dráva—Száva), rögtön veszítenek tulajdonnévi jellegükből” (1956: 194).

4.4. A korabeli publikációkat olvasva szembetűnő, hogy a magyar ragad​ványnév-kutatás első nyolcvanöt évének élőnyelvi névanyagot feldolgozó közle​ményei (26) szinte ki​zárólag a „hagyományos” ragadványnevek vizsgálatával fog​lakoztak, így a szlengragadványnevek iránti érdeklődés ebben az időszakban — hasonlóan az ilyen jellegű adatközlésekhez — minimális mértékűnek mondható. E névtípus vonatkozásában a szakiroda​lomban ugyanis mindösszesen egy, a korszak végén megjelent tanulmányra bukkanha​tunk: Kovács László „Debrecen-nyulasi gúnynevek” című írásában (1956) elsőként vette vizs​gálat alá gyermekek ragad​ványneveit. Ezért tanulmá​nyának — legalábbis e tekintetben — rendkívüli jelentő​séget kell tulajdonítanunk.

4.5. Az 1872 és 1957 közötti nyelvtudományi jellegű közleményeket átnézve azt is tapasztalhatjuk, hogy az élő névanyagon végzett feldolgozások (26) nemcsak manapság, hanem már a kezdetektől fogva élesen elkülönültek a történeti személy​nevek vizsgálatától (18): míg az élő névanyag alapján készült munkák az egyes névkorpuszokat elsősorban a névadási indíték, a névalkotás módja és a névhaszná​lati formák szempontjából vizsgálták, a történeti nevekkel foglalkozó közle​mé​nyekben — érthető módon — főként az egyrészes nevek újabb (ragadványnévi) név​résszel való kiegészülése (vagy a szakirodalomban szokásos szóhasználattal élve: az ún. kételemű nevek megjelenése) felől, tehát a családnevek kialakulásának problémája irá​nyából közelítettek a ragadványnevekhez.

A korabeli és a történeti nevek vizsgálatának kérdésfelvetésében és módsze​reiben megnyilvánuló különbségek érthetők: az élőnyelvi gyűjtések ugyanis alkal​mat adnak az egyes nevek névadási körülményeinek alapos feltárására, míg az írásbeliségből adatolható névalakok esetében az efféle vizsgálat feltételei kevésbé kedvezőek (vö. dolgozatom 1.1. részé​vel).

A fentiek miatt a magyar ragadványnév-kutatás első korszakában megjelent feldol​gozó jellegű tanulmányok áttekintését is két részben végezhetjük el, külön mutatva be a kora​beli gyűjtésekből származó ragadványneveket elemző munkákat (4.6.) és a történeti írásbeli​ségből adatolható névalakok vizsgálatával foglalkozó közleményeket (4.7.).

4.6. Ragadványnév-kutatásunk első nyolcvanöt évének élőnyelvi névanyagot feldolgozó közleményeit az alábbiakban a név​korpu​szok vizsgálata során felmerült kérdések szerint haladva mutatom be.

4.6.1. Igen szerencsésnek tarthatjuk, hogy a korabeli névkincsre vonatkozó ra​gadványnév-tipológiák közül az első már a 19. század végén el​készült. Ugyanakkor vizsgált korszakunk ragadványnév-csoportosításaiban az osztályozási szem​pontok keverése általános jelenség. A szemléletben megnyilvá​nuló heterogenitás követ​keztében e munkákban maguk a kategóriák is kevertté vál​nak: az egyes ragadványnevek emiatt, s nem nyelvi jellemzőik összetettségéből és átmenetiségéből adódóan sorolhatók be egyidejűleg a tipológia különböző osztá​lyaiba.

4.6.1.1. A magyar ragadványnév-kutatás kezdeti időszakának publikációit átte​kintve azt tapasztalhatjuk, hogy a tipologizáló jellegű közlemények — csakúgy, mint napjainkban — leginkább a ragadványnevekben kifejeződő funkcionális-sze​mantikai je​gyekre figyeltek fel, a neveket az egyes munkák ugyanis leggyakrabban a névadás indítéka szerint csoportosították.

4.6.1.1.1. A magyar szakirodalomban elsőként Jankó János tesz kísérletet „Kalotaszeg magyar népe” című nép​rajzi monográfiájában a ragadványne​vek név​adási indíték alapján történő csoportosítására (1892: 126–8).

Jankó próbálkozásának „elsősége” mindenképpen enyhíti azon módszertani hibák súlyát, melyek osztályozásában fellelhetők. A névadási motívumok alapján kialakított osztályok (szülők keresztneve, a kapott birtok tulajdonosa, katonaélet, foglalkozás, származási hely, nem​zetiség, családi rokonság és egyházi élet) mellett ugyanis rendszerezésében helyet kapnak egyéb szempontok alapján kijelölt cso​portok is: így a „német eredetű nevek” kategóriája, a ragadványnevek és közszói előzményeik alaktani tulajdonságaira utaló „oláhos vég​zetű” nevek és a „paran​csoló alakú” (ti. felszólító módú) igei „formák” osztálya, valamint az alapszó je​lentését kifejező csoportok („történelmi reministentiá”-k, az állatnevekből és nö​vénynevekből származó gúnynevek csoportja, a színekről, tárgyakról és a maga​sabb rangot jelentő szavakról „kapott” nevek kategóriája) (i. h.).

4.6.1.1.2. Kertész Manó „A magyar gúnynevek” című tanulmánya (1902) ugyancsak fontos állomása ragadványnév-kutatásunk történetének: e közlemény​ben láthatjuk példá​ját először annak, hogy a szerző az egyes területekhez kötődő névkorpu​szok helyett az addigi gyűjtésekből tallózva általános jelleggel kíván szólni a magyar ragadványnevek nyelvi tulajdonságairól.

A tipológia módszerességét illetően azonban ez a munka sem tekinthető hi​bátlan​nak: szempontkeverés eredménye például a névadási indíték (Kertész szó​használatával: „for​rás”) szerinti felosztásban az „idegen nevek elferdítésé”-vel ala​kult gúnynevek kate​gó​riája (pl. Bachmann > Bakmony: i. m. 248), valamint „az egyes községekre ragadt nevek” (értsd: né​pi helynevek) csoportja, hiszen az előbbi osztály — a névadási indíték helyett — a név​alkotás módja szerinti felosztásban kaphatna helyet, utóbbi pedig a névviselőkre ala​pozó tipológiába (személynevek, helynevek stb.) illene leginkább (i. m. 244–8).

4.6.1.1.3. Szendrey Zsigmond „Szalontai ragadványnevek” című tanulmá​nyában (1915) alapos gyűjtőmunkára támaszkodva a korabeli szakirodalom leg​részletesebbnek mond​ható ragadványnév-tipológiáját adja a névadás indítéka alapján. Felosztásában a követ​kező kategóriák kapnak helyet: 1. az anyai nagyapa teljes (vezeték- és kereszt)neve; 2. az apa keresztneve; 3. az apa mestersége, fog​lalkozása, állása; 4. az apa keresztneve és fog​lalkozása együtt; 5. az apa valami szokása; 6. az anya családneve; 7. az anya keresztneve; 8. az anya családi és ke​resztneve együtt; 9. a feleség családneve; 10. a feleség kereszt​neve; 11. a feleség foglalkozása, 12. a feleség származási helye; 13. apósa vezeték- és ke​resztneve együtt; 14. apósa ragadvány- és vezetékneve együtt; 15. az illető születése hó​napja; 16. keresztneve; 17. gyerekkori állapota; 18. foglalkozása; 19. külső, testi tulajdon​sága; 20. belső tulajdonsága, jellemvonása; 21. tudománya; 22. szokása; 23. sza​vajárása; 24. egyszeri mondása; 25. egyszeri tette; 26. valami vele történt esemény; 27. tulajdona; 28. lakása; 29. érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott alakok.

E rendszerezéssel szemben csupán egy apróbb kifogásunk lehet, mégpedig az utolsó kategória felvétele. A névadási indíték helyett egyéb szempontok figye​lembevéte​lével kialakított „érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott alakok” cso​portba ugyanis a szerző egyrészt olyan neveket sorol, amelyekben a név etimoló​giai jelentése ellentétben áll a névviselőnek valamely, a névadás motívumául szol​gáló tulajdonságával (pl. Szëgínyembër ’gazdag’, Szíp ’csúnya’), másrészt pe​dig olyanokat, amelyek közszói előz​ményei a névalkotás során alakmódosuláson mentek keresztül (pl. szilva > Vaszíl ’szilvá​val kereskedett’, borzsák > Bërzák ’ré​szeges’) (i. m. 13). E ragadvány​ne​veknek azonban a névadás indítéka szerinti fel​osztásban a vagyoni helyzetre (Szëgínyembër), a foglalkozásra (Vaszíl), a szokásra (Bërzák), valamint a külső tulajdon​ságra (Szíp) vonatkozó kategóriákban lenne a helyük.
4.6.1.1.4. Lőrincze Lajos 1951-ben — látva az eddigi ragadványnév-osz​tályozá​sok különbözőségét — „Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történetéhez” című módszertani írásában az egységteremtés szándékával fogott hozzá egy általános ér​vényű, lehetőleg minden névadási motívumot magába fog​laló rendszerezés kidolgozásá​hoz (1951: 73–94).

Apróbb szemléletbeli következetlenségek és új fogalmak (megkülönböztető név, belső keletkezésű név, ragadványnév) bevezetése miatt Lőrincze tipológiája azonban nem aratott osztatlan sikert a szakmai körökben (bírálatát ld. pl. Balázs Judit 1982: 8–9, B. Gergely 1968: 12–3, Fehértói 1966: 464, Tóth K. 1966: 98), bár Markó Imre Lehel a kiskanizsai ragadványnevekről írva az ő rendszerezését vette át (1955). (A Lőrincze-féle kategóriák részletes bemutatását lásd dolgoza​tom 2.6. részében. Az 1950-es évek név​adási indíték szerinti ragadványnév-tipoló​giáira vonatkozóan vö. még: Dankó 1953, Kovács László 1956.)
4.6.1.1.5. Az 1872 és 1957 között megjelent publikációkat áttekintve azt is láthat​juk, hogy a magyar ragadványnév-kutatás első korszakának szakirodalmában egyes név​adási indíték alapján kialakított névcsoportok — nyilván „érdekességük” miatt — kiemelt figyelmet kaptak: külön tanulmányok foglalkoztak például az ún. szavajárási nevek kér​déskörével (Simonyi 1878, Mikesy 1947, 1957, Péter 1949), Szendrey Ákos pedig a nőrokonokról kapott ragadványnevek bemutatásá​nak szentelt önálló írást (1936).

4.6.1.2. A névadás indítéka szerinti osztályozás mellett — bár az előbbinél lényege​sen ritkábban — a korabeli szakirodalomban névhasználati alapú tipológiát is találhatunk. E vonatkozásban főként a ragadványnevek és a hivatalos nevek lehetséges kapcsolódási formái, valamint ezek szórendi kérdései kerültek szóba (Beke 1950, 1952, Markó 1953, 1955, Zolnai 1953).

4.6.1.3. A ragadványnevek névadási motívumait és névhasználati jellemzőit szem előtt tartó kategorizálásokon kívül a korabeli szakirodalomban névalko​tási szempontú osztályozás is előfordul.

Az 1872 és 1957 között megjelent közlemények a ragadványnév-alkotás módjairól nem nyújtanak teljes áttekintést, hiszen a jelentésbeli névalkotással
 kelet​kezett nevekről ezekben az írásokban nemigen tesznek említést: a korabeli szerzők csak az olyan jellegű név​keletkezési módokról szólnak, amelyek esetében a névelőzmény a névalkotás során vala​milyen alakmódosuláson ment keresztül (pl. Futlik < fut × botlik: Kertész M. 1902: 249; Mulati < mulat + -i: Laczkó 1907: 307). Tegyük hozzá, hogy a jelentésbeli névalkotás felismerését nem is várhatjuk el még a korabeli közleményektől, hiszen e névkeletkezési típus szakirodalombeli hi​ánya természetszerűleg következik a Gombocz-féle jelentésfel​fogásból.

Ragadványnév-kutatásunk első nyolcvanöt évében a névelőzmények szófaji tulaj​donságaira is e nézőpontból, azaz a névalkotás szemszögéből figyeltek fel, ki​emelve az igékből alakult nevek csoportját (vö. Kertész M. 1902: 250, Simonyi 1878, Szendrey Zs. 1929).

4.6.1.3.1. A ragadványnevek képzéséről már Szilády Áron is említést tesz (1873: 13–4), de a ragadványnév-kutatás kezdeti nyolcvanöt évének első és egyet​len névalkotási tipológiáját Kertész Manó adja (1902: 248–50). Ezért talán elné​zőbbek is lehetünk munkájának apróbb hibáival szemben: rendszerezése ugyanis nem teljes, a ragadványnév-alkotásnak csak bizonyos jelenségeiről (képzés, „gyök​elvonás”, „szóvegyítés”) tesz említést (i. h.).

4.6.1.3.2. A ragadványnév-kutatás kezdeti időszakának munkáit átnézve szembe​tűnő, hogy a névalkotás bizonyos típusaira — megint csak „érdekességük” miatt — külö​nösen nagy hangsúly helyeződik a korabeli szakirodalomban: Laczkó Géza például az ún. játszi névképzésről (tkp. a hangulatfestő jellegű, többnyire szabálytalan szóvégmódo​sulásról) írt igen terjedelmes dolgozatot, melyet nem kis részben éppen a ragadványnevek vizsgálatára épített (1907). A követke​zetlenségek és szakmai melléfogások el​lenére e tanulmány mégis nagy hatással volt a későbbi munkákra, hiszen a Laczkótól bevezetett játszi képzés terminus máig is gyakran használt szakszava a magyar személy​névkutatásnak (vö. pl. B. Gergely 1977: 188).

A játszi szóképzéshez hasonlóan közkedvelt a „népetimológia” (tkp. reszemantizáció) jelenségének vizs​gá​lata is a korabeli szakirodalomban: mint az előző fejezetben láttuk, 9 nép​nyelvi gyűjtés anyaga csak ilyen alakulású szavakat (köztük ragadványneveket) tartalmaz. Laczkó Géza tanulmányában ugyancsak sok szó esik a „népetimoló​gia” jelenségéről (1907: 402–3), Nádai Pál pedig monográfiát is írt e szóalkotás​módról (1906).

4.6.2. A tipológiákon kívül a ragadványnevekkel kapcsolatban egyéb kér​dések is felmerülnek a korabeli szakirodalomban. Rendkívül értékesnek tarthatjuk például Márton Gyula azon észrevételét, amely — nyilvánvalóan a nevek etimológiai jelentése és a névviselő közti kapcsolatra felfigyelve — hasonló​ságot lát a ragadványne​vek és a pogánykori ún. egyelemű nevek névadási normája között: „Egyébként azt hi​szem, nem tévedek, ha a gúny- és mellékneveket azzal az ősi névadási móddal hozom kapcsolatba, mikor az illetőnek valamilyen testi vagy lelki sajátsága vált névvé. […] Ha kiderülne, hogy elsősorban a hagyományokhoz ragaszkodó, maradibb vidékeken dívik [ti. a gúny- és melléknévadás — F. K.], joggal feltételeznők ez a névadási mód is megőrzött régiség” (1945: 89; vö. még: Kertész M. 1938a: 2).

Ugyancsak előremutató Kovács László névföldrajzi vonatkozású megálla​pítása, amely szerint „Kétségtelenül kimutatható a kapcsolat a gúnynevek és a helyi népnyelv között” (1956: 176–7). Hasonló észrevétele van Mikesy Sándornak is, aki az előbbiek miatt — a tájnyelv és a tájszó terminusok analógiájára — indokolt​nak tartaná névtájakról és tájnevekről is beszélni (1954: 1130).

A ragadványnevek kialakulásának okai több munkában is szóba kerülnek. E kér​désben az egyes szerzők egységesen vélekednek, a nevek létrejöttét ugyanis a hivatalos nevek homonímiája miatt jelentkező megkülönböztető szándékkal indo​kolják (Jankó 1892: 126, Leyrer 1909: 44, Markó 1953: 470, 1955: 114, Molecz 1907: 473–4), bár Szendrey Zsigmond ezzel kapcsolatban már — igen he​lye​sen — megjegyzi, hogy ragadványnév „még akkor is kijut az embernek, ha hozzá ha​sonló keresztnevű ember nincs is a községben, tehát […] a név nem szol​gál éppen meg​külön​böztető névül” (1915: 6).

4.6.3. Különösen fontos állomás ragadványnév-kutatásunk történetében Lőrincze Lajos „Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történetéhez” című összegző dolgozata, melyben a szerző — elsőként a magyar szakirodalomban — személynévkuta​tásunk 1951 előtti időszakának rövid tudománytörté​neti áttekintése után (1951: 65–8) a terminológiával kapcso​latos problémák tisz​tázását kísérelte meg (i. m. 68–9). Ezt követően az ország hat különböző vi​dékéről származó ragadványnévkorpusz elemzésén keresztül egy át​fogó és egységes név​tipológia kidolgozásával próbálkozott (i. m. 73–94); bár te​gyük hozzá, e két utóbbi vállalkozásának egyikét sem koronázta siker. (A szerző terminológiával kapcso​la​tos megállapításairól dolgozatom 2.6. részében, ragad​ványnév-felosztásáról pedig írá​som 4.6.1.1.4. pontjában már részletesen szóltam.)

Lőrincze a jelenkori ragadványnevek vizsgálatának fontosságát hangsú​lyozó so​raiban igen értékes módszertani észrevételeket is közve​tített az utókor számára: „A nyelvtörténeti kutatásnak a későbbi korba való kiter​jesztésén túl még egyéb szempontok is támogatják újabbkori személyneveink vizs​gálatának fontosságát. Újabbkori, de különösen a mai névanyagunk vizsgálatá​ban fokozott mértékben van al​kalmunk a név szerepének, jelentőségének az egyén és a közösség életében való vizsgá​latára, a név alaki, tartalmi, funkcióbeli változá​sai okainak felderítésére, törvényszerűsé​gek megállapítására s e törvényszerűsé​geknek olyan területeken való alkalmazására, ahol a kutatás kedvező feltételei hiá​nyoznak. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy a mai állapottal minden további nélkül megmagyarázhatjuk a mult homályos pontjait, de a mai névanya​gunk alapos isme​rete […] mindenesetre igen jelentékenyen hozzájárulna a törté​neti anyag néhány homályos kérdésének helyes értékeléséhez.” (i. m. 65; vö. még dol​gozatom 1.1. ré​szével).

4.7. Az írásbeliségből adatolható nevekkel foglal​kozó munkákban — nyilván az egyes névalakok bizonytalan státusa miatt — a ragadványnevekről az előbbieknél jóval kevesebb szó esik.

4.7.1. E névtípusról a szakirodalomban leginkább a családnevek kiala​kulását tárgyalva tesznek említést. Az egyes szerzők — kisebb-na​gyobb el​térésekkel — egyetértenek abban, hogy a családnevek kialakulása a 13–14. században in​dult meg, és a 17. században fejeződött be. A ragadványnevekből alakult családnevek esetében a két névtípust az öröklődés jegye alapján különítik el, hangsúlyozva az átmeneti névformák létét (vö. Bárczi 1956: 149–50, Benkő L. 1949a: 8–23, Erdélyi 1908, Kertész M. 1909, 1933, 1938a: 3, 1938b, Lőrincze 1951: 64–5, Melich 1943: 267–76, Mikesy 1957: 1130, Szabó I. 1954: 7–13).

4.7.2. A történeti névanyagot feldolgozó korabeli munkák között találunk olyano​kat is, melyek egy-egy névalak analitikus-etimologizáló vizsgálatát vég​zik el: Wertner Mór a Miklós asszony eredetét kutatja (1915), Kertész Manó hasonló jellegű munkáiban a Kakas és a Peres ragadvány​névi eredetű vezetéknevek etimológiáját adja (1938a, 1938b).

4.7.3. Az oklevelek névanyagának vizsgálata során a ragadványnévi termé​szetű foglalkozásjelölő utótagot tartalmazó szóalakok (pl. Demeteryspanlaka: Benkő L. 1949a: 12, Gáspár varga: Bárczi 1956: 147) már a személynévtan kez​deti időszakában is ter​mészetszerűleg vetették fel a tulajdonnév hatá​rainak kérdését. A prob​léma megítélése a korabeli szakirodalomban egységes​nek mondható: ezeket a lexémákat az egyes kutatók nem tartják a név szerves ré​szének, azaz értelmező jelzős (Papp L. 1955: 260, 1956), illetve névhelyettesítő (Bárczi 1956: 147, Benkő L. 1949a: 12) szerepüket hangsúlyozzák. Papp László ezzel kapcsolatban megjegyzi: „amennyiben családnévvé válik [ti. a közszói értékű foglalkozásjelölő lexéma — F. K.], az első viselőjének egyéni ne​vével válik azzá: Jánosdeák Márton.” (1955: 260).

Ehhez hasonló — és szintén megoldhatatlan — problémára hívja fel Benkő Loránd az onomasztikával foglalkozó kutatók figyelmét: „Kérdés az is, hogy a közép​kori oklevelek latinos személynévadataiból hogyan vesszük ki a tulajdonképeni névele​met [értsd: névrészt — F. K.]. Okleveleink ugyanis a sze​mélyeket általában körülírják, s a hosszú latin for​mátum​ból különösen a kételemű nevek [értsd: kétrészes nevek — F. K.] kiválasztása problematikus.” (1949b: 247).

4.7.4. Pais Dezső az egyelemű név, kételemű név stb. tőle bevezetett szak​szavak értelmezésével kapcsolatban tett hasznos terminológiai megjegy​zéseket (1955); Benkő Loránd pedig „A történeti személynévvizsgálat kérdései” című kitűnő ta​nulmányával (1949b) a régi személynevek kutatásának elmé​leti és módszertani megalapozását végezte el, így tulajdonképpen — Berrár Jolán mellett (vö. Berrár 1960) — őt tekinthetjük a modern történeti névvizsgálat elvei egyik kidolgozójának (vö. B. Gergely 1977: 8). Benkő Loránd ebben az írásában egy rövid tudománytörténeti átte​kintést (1949b: 116–24) követően kiemeli például, hogy „a névadást — nem lehet elszi​getel​ten, csupán a nyelvi anyag alapján vizsgálni, hanem fel kell deríteni a nyelvi és névadás​beli jelenségek okait, indítékait, társadalmi alapjait” (i. m. 245). Emel​lett — igen helyesen — hangsúlyozza még a szintézis igényű munkák elké​szítésé​nek fontosságát, véleménye szerint ugyanis ennek hiányából adódik az, hogy „a régi magyar személynévadás rendszerét ma sem ismerjük teljesen, és egészen je​lentős névtípusok kialakulásáról, eredetéről, elterjedéséről nincs biztos tudomá​sunk” (i. m. 249–50). Tanulmányában rendkívül előremutatóan indítványozza a pogánykori nevek nyelvi vizsgálatán túl a középkori és a jelenkori ragadványnév​anyag feldolgozását is, „A gazda​sági és társadalmi fejlődés, s ezzel kapcsolatosan a névadási indítékok módosulása ugyan​is idők folyamán több, jelentéstani [értsd: funkcionális-szemantikai — F. K.] tekintetben új névtípust hozott létre a világi névadáson alapuló személynévanyagban” (i. m. 251). Mindenképpen dicséretes​nek tarthatjuk azt is, hogy új névelemzési szempontokra hívja fel a névkutatók fi​gyelmét: így megemlíti a névképzők tulajdonságainak feltárását, a névszerkezet (egynevűség, kétnevűség stb.) jellemzését, valamint a névdivatra és név​esztétikára irányuló vizsgálatok lehetőségét (i. m. 251–3).

5. A magyar ragadványnév-kutatás bibliográfiája (1872–1957)

5.1. Előszó a bibliográfiához

5.1.1. Az uráli nyelvek névtudományi munkáinak válogatott bibliográfiája (Hoffmann 2001) nemrég látott napvilágot. Ez a gyűjtemény a névtani szakiro​dalom igen jelentős hányadát tartalmazza ugyan, de válogatás jellegéből adódóan nyilvánvalóan nem lehet teljes: a kisebb jelentőségű közlemények rendszeres elma​radásán kívül a szer​kesztők 19. századi publikációkat például egyáltalán nem, 20. század eleji közleményeket pedig csak igen ritkán szerepeltetnek a bibliográfiai tételek között, továbbá a ragadvány​nevekre vonatkozó szakirodalmat sem külön, hanem az egyéb személynevekkel együtt közlik. Ezért úgy vélem, semmiképpen sem lehet haszontalan a ragadványnevek nyelvtu​dományi jellegű szakirodalmának alábbi teljes közlése.

5.1.2. Bibliográfiám tartalmaz minden 1872 és 1957 között megjelent köz​leményt, amelyet a ragadványnevekről írtak vagy bennük a ragadványnevekre vo​natkozó bármi​lyen jellegű megjegyzés van (pl. nyelvjárási leírásokban, reszemantizációs alakulású szóanyagot közlő gyűjté​sekben, szóalkotással foglal​kozó munkákban, jelentéstani tanulmányokban, egyéb sze​mélynévtípusokról írott munkákban stb.). Ez alól a korszakban megjelent szótárak sze​mélyneveket tartal​mazó szócikkei kivételek, ezek ugyanis forrás jellegük miatt nem sze​repelnek a bibliográfiában.

Az alábbi irodalomjegyzék a nyelvészeti kiadványokban megjelent közle​mények számbavételére szorítkozik, egyéb tudományte​rületekhez tartozó vagy közéleti jellegű fó​rumokon közvetített munkákat csak kivételes esetben vesz fel szakirodalmi tételként.

5.1.3. Az itt közreadott bibliográfia jellegét tekintve részben annotált, betűrendes bibliog​ráfia. A benne szereplő műveket a szerző — vagy ha ilyen nincs —, a gyűjtő, közreadó, lejegyző neve alapján soroltam be. Az egy szerzőtől, gyűjtőtől stb. származó munkák idő​rendben, ezen belül pedig cím szerinti betűrendben van​nak feltüntetve. Társszerzők ese​tén az adott tétel a betűrendben előbb következő szerző nevénél szerepel, a másik szerző​nél pedig erre vonatkozó utalás található. A betűrendben figyelembe veszem a név meg​különböztető, de szerves elemeit (pl. Ditrói Mezey Miksa, R. Kláuber Teréz), míg a név​hez szorosan nem tartozó, ún. névkiegészítőket (pl. id., ifj.) nem. A neveket mindig az adott munkában szereplő változatban közlöm. Ha a szerzőnek, gyűjtőnek stb. már korábbi publikációja is van, akkor az attól esetlegesen eltérő, később használt névváltozatot a leg​korábbi publikáció névváltozata alatt tüntetem fel, de ilyen esetekben mindig történik külön is utalás az egyes névváltozatokra. A szögletes zárójelek az annotációkat tartalmaz​zák: itt egyrészt az adatközlő munkák azonosítható gyűjtőpontjainak megjelölései, más​részt az egyes közleményekre vonatkozó egyéb megjegyzéseim találhatók.

5.2. A magyar ragadványnév-kutatás bibliográfiája (1872–1957)

Abaujvári Miklós 1898. Gúnynevek. [Nádudvar]. Magyar Nyelvőr 27: 192.

Ágai Adolf 1874. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 3: 526–7.

— 1876. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 5: 239–40.

Ágner Lajos 1910. Szécsényvidéki nevek. Magyar Nyelvőr 39: 186–7. [Gúnyne​vek: 187].

Alszeghy N. János 1881. Gúnynevek. [Taksonyfalva (Matúškovo, Szlovákia)]. Magyar Nyelvőr 10: 192.

A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1872a. Felszólítás. Gyűjtsük a néphagyomá​nyokat! Magyar Nyelvőr 1: 53–4. [A gyűjtés szorgalmazása].
— 1872b. Felszólítás. Miként írjuk le a néphagyományokat? Magyar Nyelvőr 1: 148. [A gyűjtés szorgalmazása].

— 1872c. Gyüjtőinkhez. Magyar Nyelvőr 1: 344, 480. [Szerkesztői instrukciók a gyűjtés​hez].

— 1872d. Mit akarunk? Magyar Nyelvőr 1: 1–4. [A gyűjtés szorgalmazása].

— 1878. A népnyelvhagyományok gyűjtésére vonatkozó utasítások. Magyar Nyelvőr 7: 223–9.

— 1880. Nyelvtani anyaggyűjtés. Magyar Nyelvőr 9: 1–3. [A gyűjtés szorgalma​zása].
— 1890. Kis betüvel irják-e az előnevet? Magyar Nyelvőr 19: 425–6. [Az írást cím nélkül közölték, e címet a tartalomjegyzékből vettem].

— 1898. Gúnynevek. Régi alföldi betyár-gúnynevek. Magyar Nyelvőr 27: 143–4. [Vál​toztatás nélkül közölt részlet a Békefi Antal–Cserzy Mihály–Tömörkény István szerzőhármasnak tulajdonított „Betyárlegendák. (Az alföldi rablóvilág történetei.)” c. könyvből. Szeged. 1898].

— 1908. A Magyar Nyelvőr szerkesztőinek közlése, Velzer Ferenc lejegy​zése. Ragadványnevek a szegedi kerületi börtön törzskönyvéből. Magyar Nyelvőr 37: 381–2.

— 1913. Gúnynevek. (A Nyr. régi kézirataiból 1892–1880). Magyar Nyelvőr 42: 95. [A cím elírás: 1872–1880].

Ányos Lajos 1911a. Adalékok a szigetközi nyelvjárás ismeretéhez. Magyar Nyelvőr 40: 371–4. [Csúfnevek: 372].
— 1911b. Adalékok a szigetközi nyelvjárás szókincséhez. (Ásvány községben és vidékén (Győr m.) használatos szavak). Magyar Nyelvőr 40: 282–4. [Csúf​nevek: 282–3].

Árpádfy G. 1872. A népnyelv és néphagyományok gyüjtésének ügye. Magyar Nyelvőr 1: 38–41.

Bakoss Lajos 1873, 1874. Gúnynevek. [Földes]. Magyar Nyelvőr 2: 284, 3: 42–3.
— 1878. Személynevek. [Székelyhid (Săcueni, Románia)]. Magyar Nyelvőr 7: 93, 143.
Balassa József 1885. A népnyelvhagyományok följegyzése. Magyar Nyelvőr 14: 310–6. [Szerkesztői instrukciók a gyűjtéshez].

Bálint Károly 1901. Tulajdonnevek. A legjellemzőbb magyar családnevek. Ma​gyar Nyelvőr 30: 600–5. [Nyelvtani családnevek: 603].

Balkányi Kálmán 1898. Gúnynevek. [Balkány]. Magyar Nyelvőr 27: 479.

Ballagi Aladár 1874. Slavóniai magyar családnevek. [Rétfalu (Retfala, Jugo​szlávia)]. Magyar Nyelvőr 3: 526, 566–7. [A családnevek mellett gúnyneve​ket is közöl].

Balogh István 1879a. Gúnynevek. [Doboz]. Magyar Nyelvőr 8: 239–40, 286–7, 335.

— Balog István 1879b. Gúnynevek. [Doboz]. Magyar Nyelvőr 8: 383.

Baloghy Dezső 1908. Családnevek. [Nógrád megye]. Magyar Nyelvőr 37: 428. [Két gúnynevet is közöl].

Balog István ld. Balogh István
Bán Aladár 1906. Gúnynevek. [Ősi]. Magyar Nyelvőr 35: 47.

Bánóczi József 1874. Gúnynevek. [Szentgál]. Magyar Nyelvőr 3: 430–1, 477–8.
— 1875. Gúnynevek. [Ádánd]. Magyar Nyelvőr 4: 94–5.
— 1909. Gúnynevek. [Szentgál]. Magyar Nyelvőr 38: 44–5.
Bárczi Géza 1956. A magyar személynevek XVI. századi történetéhez. Magyar Nyelv 52: 144–57.

Barcsa János 1908. Gúnynevek. [Hajdúnánás]. Magyar Nyelvőr 37: 141.

Barta M. Eszter 1919. Szólások. Magyar Nyelvőr 48: 155. [Gúnyos névadás: 155].

Beke Ödön 1905. A pápavidéki nyelvjárás. (Nyelvészeti Füzetek 17. sz.) Bp. [Gúnyne​vek: 51–5, verses csúfnevek: 55–6].
— 1906a. Gúnynevek. [Csikvánd, Felpéc, Győrasszonyfa, Győrszentmárton, Malomsok, Pátka, Ravazd, Sikátor, Varsány]. Magyar Nyelvőr 35: 439–40.
— 1906b. Kemenesalja nyelve. (Nyelvészeti Füzetek 33. sz.) [Személynevek: 19, gúnyne​vek: 31–4].
— B. Ö. 1950. A ragadványnevek szórendje. Magyar Nyelvőr 74: 311–2.
— 1952. A ragadványnevek szórendjéhez. Magyar Nyelvőr 76: 300.

Béler Sándor 1882a. Családnevek. [Noszvaj]. Magyar Nyelvőr 11: 191–2. [A család​nevek mellett predikátumokat is közöl].

— 1882b. Családnevek. [Ostoros]. Magyar Nyelvőr 11: 431–2. [A családnevek mellett predikátumokat is közöl].

— 1882c. Családnevek. [Sajóvelezd]. Magyar Nyelvőr 11: 383. [A családnevek mellett predikátumokat is közöl].

— 1882d. Családnevek. [Bükkzsérc]. Magyar Nyelvőr 11: 239. [A családnevek mellett predikátumokat is közöl].

Benczik Béla 1900. Gúnynevek. [Devecser]. Magyar Nyelvőr 29: 384.

— 1915. Gúnynevek. [Devecser]. Magyar Nyelvőr 44: 455.
Benedek Elek 1897. Gúnynevek. [Kisbacon (Băţanii Mici, Románia)]. Magyar Nyelvőr 26: 47–8.

Benke István 1875. Juhásznevek. [Kiskunság]. Magyar Nyelvőr 4: 480.

Benkóczy emil 1912. Gúnynevek. [Heves megye]. Magyar Nyelvőr 41: 435.
Benkő József 1909. Gúnynevek. [Dálnok (Dalnic, Románia)] Magyar Nyelvőr 38: 381.

Benkő Loránd 1947. Bod és származékai a székelységnél. Erdélyi Múzeum 52: 106–8.
— 1949a. A régi magyar személynévadás. (Klny. a Magyar Népkutatás Kéziköny​véből.) Bp.

— 1949b. A történeti személynévvizsgálat kérdései. Magyar Nyelv 45: 116–24, 244–56.
— 1950. Árpádkori személyneveink. Magyar Nyelvőr 74: 18–23.
Bérczy Jenő 1898. Családnevek. (Gúny vagy előnevükkel). Magyar Nyelvőr 27: 141–3.

Berecz Károly 1876. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 5: 479–80.

Berze Nagy János 1905. A heves megyei nyelvjárás. (Nyelvészeti Füzetek 16. sz.) Bp. [Népetimológiás alakulású ragadványnév: 30].

Binder János 1909. Család- és gúnynevek. Magyar Nyelvőr 38: 191–2.

B. Lőrinczy Éva 1957. Az ómagyar kori személynevek -s ~ -cs képzői és a velük ala​kult képzőbokrok nyelvjárástörténeti szempontból. Magyar Nyelv 53: 87–97.

Bocsári kálmán 1912. Gúnynevek. [Bácsföldvár (Bačko Gradište, Jugoszlávia)]. Ma​gyar Nyelvőr 41: 198.
Bodoky zoltán 1908. Gúnynevek. [Börvely (Berveni, Románia)]. Magyar Nyelvőr 37: 141.

Bodon Józsefné 1880. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 9: 336.
Borbély József 1899. Családnevek. (Gúnynevükkel.) [Tordaszentlászló (Săvădisla, Románia)]. Magyar Nyelvőr 28: 478–9.

Botos Imre 1901. Gúnynevek. [Kolozs (Cojocna, Románia)]. Magyar Nyelvőr 30: 447.

B. Ö. ld. Beke Ödön

Böszörményi Géza 1906. A jánosfalvi nyelvjárás. (Nyelvészeti Füzetek 29. sz.) Bp. [Gúnynevek, megkülönböztető nevek, melléknevek: 34].

Breiner Sándor 1918. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 47: 93.

Czuppon Elek 1914. Ragadványnevek. Kisfaludy Károly szülőhelyéről. [Tét]. Magyar Nyelvőr 43: 236–8.

Császár Lajos 1884. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 13: 234.

Csécsi Miklós 1896. Családnevek. [Makó]. Magyar Nyelvőr 25: 479. [A család​nevek mellett közöl predikátumokat és gúnyneveket is].
Csefkó Gyula 1898. Gúnynevek. [Ada, Mohol (Ada, Mol, Jugoszlávia)]. Magyar Nyelvőr 27: 527–8.
— 1899. Diáknyelv. A bajai diáknyelvből. Magyar Nyelvőr 28: 477. [Diákok gúnyneveit is közli].
— 1904. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 33: 535.

Csillagh Mór 1883. Gúny- és ragadványnevek. [Eger és vidéke]. Magyar Nyelvőr 12: 283–4, 336, 431.

Csokán Pál 1912. A hódmezővásárhelyi nyelvjárásból. Magyar Nyelv 8: 427–9. [Népi jelzős családnevek: 428–9].
— 1913. Népi jelzős családnevek. Magyar Nyelv 9: 92–4.
Csoma Kálmán 1908. Jászberény nyelve. Bp. [Népetimológiás nevek: 34; ragad​ványne​vek: 76–7].

Csomár István 1881. Szürnyegi gyüjtemény. [Szürnyeg (Sirník, Szlovákia)]. Magyar Nyelvőr 10: 235–6. [Gúnynevek: 236].
— 1884. Gúnynevek. [Szürnyeg (Sirník, Szlovákia)]. Magyar Nyelvőr 13: 48.

Dankó Imre 1953. Túrkevei család- és ragadványnevek társadalmi vonatkozásai. Ma​gyar Nyelvőr 77: 375–86.
Deák Farkas 1887. Személy és egyéb nevek régi okiratokból. Magyar Nyelvőr 16: 131–2.

Dézsi Lajos 1891. Zsidó gúnynevek. [Debrecen]. Magyar Nyelvőr 20: 478.

— 1892. Gúny- és ragadványnevek. [Hajdúhadház]. Magyar Nyelvőr 21: 45.
— 1897. Népetimológiák. [Debrecen]. Magyar Nyelvőr 26: 379. [Tkp. népetimoló​giás alakulású ragadványneveket közöl].
Ditrói Mezey Miksa 1877. Ragadvány- és gúnynevek. [Ditró (Ditrau, Románia)]. Ma​gyar Nyelvőr 6: 336.

Dornyay Béla 1914. Tatai népnyelvi hagyományok. Magyar Nyelvőr 43: 307–12. [Megkülönböztető családnevek, csúfnevek: 309–10].

Éles Károly 1898. Gúnynevek. [Sümeg]. Magyar Nyelvőr 27: 48.

Engel Jakab 1877. Párbeszédek. Magyar Nyelvőr 6: 319. [A népnyelvi szövegben ra​gadványnevek is találhatók].

Erdélyi László 1908. Átmeneti alakok a magyar vezetéknevek keletkezése ide​jéből. Magyar Nyelv 4: 71–5.

Erdősi józsef 1897. Gúnynevek. [Nagykörű]. Magyar Nyelvőr 26: 287–8.
Fatér József 1873. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 2: 137–8.
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� Bibliográfiám (1872–2002) eddig mintegy nyolcszáz tételt tartalmaz.


� E helyütt jegyzem meg, hogy egyes kutatók a jelenkori névanyag vizsgálatát szinkrón (leíró) jellegű elemzésnek tekintik, a régi személyneveinkről írott tanulmányokat pedig a diakrón (történeti) személynévku�tatás közleményei között tartják számon (vö. pl. B. Gergely 1977: 8–10). Én nem csatlakozom e fogalom�használathoz: a vizsgálat leíró és történeti jellege ugyanis nem a névanyag „korától” függ, hanem a névelem�zés során érvényesített szempontoktól. A leíró elemzés — a nyelv (esetünkben: a személynevek) történetéből egy szinkrón metszetet (akár az Árpád-kori névanyagot) kiemelve — eltekint az időbeliség szempontjától, te�hát a nevek szerkezeti (funkcionális-szemantikai, lexikális-morfológiai, szintaktikai) elemzését végzi el. A történeti vizsgálat figyelme viszont — az időtényezőt érvényesítve — a névanyagot érintő változások (a ne�vek keletkezéstörténetének, a név�rendszer működésének) feltárására irányul. Ennek megfelelően a szinkrón és diakrón műszavakat — megtartva a terminusok eredeti, etimológiailag motivált jelentését — ez utóbbi érte�lemben tartom cél�szerűnek használni.


� A ragadványnév és a családnév közti „határvonalról”, illetve a családnevek kialakulásáról bő�vebben lásd pl.: Bárczi 1956: 149–50, Benkő L. 1949a: 8–23, 1967: 380–2, Erdélyi 1908, Fehértói 1969, 1982, Kálmán 1948: 157, 1996: 66–71, Kertész M. 1909, 1933, 1938a, 1938b, Maksay 1960, Melich 1943: 267–76, Mikesy 1959a, 1959b, Papp L. 1955: 259–61, Pataki 1974, Szabó I. 1954: 7–13, Szily 1905: 57–8.


� A konferenciáról szóló részletes beszámolót lásd: Kázmér 1959.


� Megjegyzem ugyanakkor, hogy ebben sem jártak el következetesen (vö. Bálint 1901, Szabó S. 1907b, ahol ilyen jellegű bontás nem történt).


� Ennek egyértelmű bizonyítéka lehet egy szerkesztői lábjegyzet Kriza „Családnevek” cím alatt kö�zölt névanyagához (1897): „Ugyanazon kézirati lapon, melyről e családneveket vesszük, van�nak megirva a 3: 566. közölt gúnynevek. Ezeknek 1. sorában »Csicsin. Borsó Jancsi« helyett »Csicsiri Borsó Jan�csi« olvasandó. A 3. sorban Funyás h. olv. Furujás. A Szerk.” A helyreigazításból kiderül, hogy az eredetileg egyben beküldött névanyagból a gúnyneveket már 1874-ben, a családneveket pe�dig csak 1897-ben (tehát 23 évvel később) közölték. Ezzel az eljárással (esetleg) többször is élhettek, így jelentősen megnövelhették a publikációk számát.


� E tekintetben a legkövetkezetesebb talán az lenne, ha a Nyelvőrkalauz I–III. eljárásához iga�zodnánk, de az fel sem veszi a szerzők szerinti csoportosításban a Népnyelvhagyományok publikáci�óit, csak a rovatok szerinti bontásban említi őket, szerző nélkül és nem minden publikációt közölve. Így ez nem szolgálhat vi�szonyítási alapként az egyes közlemények közti „határok” kijelölésében. 


� A zárójelben az egyes megnevezéseket használó közlemények számát adom meg, beleértve azokat az adatközlő jellegű publikációkat is, melyek az adott szót csak a — gyakran nem is a gyűjtő�től, hanem a szerkesztőktől származó — címben tartalmazzák. A megnevezéseket itt a szerzők he�lyesírása szerint közlöm.


� A népetimológia terminus az egyes szakmunkákban már a kezdetektől fogva kétértelmű: e je�lensé�get a szerzők ugyanis egyfelől névalkotásmódként értelmezik, másfelől a naiv, tudományos alapokat nélkü�löző etimologizálást értik alatta (vö. pl. Laczkó 1907: 402–3, Nádai 1906: 3). Mivel e szakszóhasználatbeli kevertség még napjaink szakirodalmára is jellemző, fontosnak tartom megje�gyezni, hogy dolgozatomban a népetimológia terminus helyett a kifejezőbb reszemantizáció szakszót (vö. Hoffmann 1999: 215) használom annak a névkeletkezési folyamatnak, pontosabban név�szerkezeti változásnak a megnevezésére, amelynek során egy funkcionáló, de motiválatlanná vált személynév (család-, kereszt-, bece- vagy ragadványnév) hangalakját a névadó-névhasználó közösség azért változtatja meg, mert új motivációt kíván teremteni a névnek (pl. Szekernyés > Szekeres).


� A megkülönböztető nevek Lőrincze értelmezésében olyan személynevek, amelyek a hivata�los név mellett vagy helyett az egyének megkülönböztetésére szolgálnak (1951: 68). 


� Tudjuk, hogy a ragadványnevekkel kapcsolatos terminológiai problémák még napjainkban sem ol�dódtak meg. Az 1957 utáni szakirodalomban is igen gyakran tűnnek fel a kérdés tisztázására irányuló közle�mények: ilyen vonatkozásban leginkább Fehértói Katalin szakszókészlettel foglal�kozó munkáját (Fe�hér�tói 1966), Balogh László — a szamosszegi ragadványnevekről írott — ta�nulmányának ter�mi�nus�hasz�ná�la�tot érintő kije�lentéseit (Balogh L. 1966: 110), Tóth Katalin írásának egyes részeit (Tóth K. 1966: 96–7), Balázs Judit dolgozatának terminológiai jellegű megállapításait (Balázs Judit 1982: 6–8), J. Soltész Katalin mo�nográfiájának vonatkozó részeit (J. Soltész 1979: 7–9, 44–69), valamint a Névtani Ér�tesítő első számaiban a Hajdú Mihály által elindított terminoló�giai vitát említhetjük. (Ennek írásait lásd: Bachát 1979, Hajdú 1979a, 1979b, 1980, Ördög 1980, Rácz 1979. )


� Ez a definíciótípus egyáltalán nem egyedülálló a magyar szakirodalomban: Hegedűs At�tila is ez�zel analóg következtetésre jutott a tulajdonnév fogalmának körvonalazása során (1997, 1999). Ehhez hasonló meghatározást egyébként nemcsak a névtanban, hanem egyéb tudományterüle�tek szakszó�hasz�ná�latában is találhatunk, így például a szlenggel kapcsolatban: az igen nagyszámú de�finíciós kísérlet mellett „leg�pontosabbnak” az a megállapítás látszik, amely szerint szleng-nek minő�sül az, amit az adott be�szé�lő�kö�zöss�ég annak tart (Kis 1991: 13). Az előbbiekkel rokon megállapítás a nyelv-re vonatkozóan is van: „Nyelv az, amit beszélői annak tartanak” (Sándor–Kampis 2000: 136).


� E munkák közé az ebben az időszakban megjelent személynévi anyagot is tartalmazó szótára�kat nem vettem fel.


� Ragadványnévi adatközléseket az Ethnográfiában és a Néprajzi Értesítőben is találhatunk, de ezek anya�gát — tekintettel arra, hogy dolgozatom a nyelvészeti ragadványnév-kutatás történetére szűkítve vizs�gá�ló�dik, az említett publikációk pedig nem nyelvtudományi jellegű, hanem néprajzi vo�natkozású közlemények — nem dolgoztam fel. E munkák listáját lásd: Benkő–Lőrincze 1951.


� Az azonosítható gyűjtőpontokat dolgozatom ötödik, bibliográfiai fejezetében annotációként köz�löm. Megjegyzést érdemel, hogy a gyűjtőpontok azonosítását az 1898 és 1912 között lezajlott hi�vatalos hely�ség�névrendezés, a világháborút követő határmódosítások, valamint a Nyelvőr filoló�giai pontatlanságai meg�ne�hezítették, így nemritkán előfordult, hogy egyes gyűjtési helyeket még a Ma�gyar helységnév-azonosító szó�tár (Lelkes 1992) segítségével sem si�került lokalizál�nom.


� A Magyar Nyelvőr történetéről bővebben lásd: Tompa 1974.


� Bár a későbbi szakirodalomban is ez utóbbi vélekedés mondható általánosnak — gondol�junk pél�dául Kálmán Béla „A nevek világa” című ismeretterjesztő munkájának nyitómondatára, mi�szerint „Minden tulajdonnév végső soron köznévből származik” (1996: 5) —, a tulajdonnévi kategó�ria elsődlegessé�gének/másodlagosságának problémája még ma sem eldöntött kérdés a nyelvtudományban: érvek és ellenér�vek mindkét álláspont mellett egyaránt felsorakoztathatók (vö. pl. Hoffmann 1993: 17–21, 25–6, J. Soltész 1979: 24–6, 108).


� E tanulmány nyomán egyébként a magyar nyelvtudományban hamar elfogadottá vált az a né�zet, hogy a tulajdonnév (is) jelentéses kategória. A megegyezés első jele, hogy már akadémiai nyelvtanunkba is ez a felfogás került be (Temesi 1961). Vö. még: Balázs János 1963, 1970, J. Soltész 1979: 10–43, Károly 1970: 111–5, Sebestyén 1970, Szépe 1970. A tulajdonnév jellemzői�nek meghatározása, a fogalom pontos de�finiálásának igénye azonban hamarosan újabb — máig is megoldatlan — kérdéseket vetett föl (vö. Barabás–Kálmán C.–Nádasdy 1977, Bényei 2000, Fabó 1979, 1980, Hajdú 1997, 1998, Hegedűs 1997, 1999, Kiefer 1989, 2000: 13, 101, 140–1, 149, 159–66, 175, 204, 352, 354, Nyirkos 1989, 1998, Tolcsvai Nagy 1996, Tompa 1980). (A tulajdonnév fo�galmának meghatározásával kapcsolatban lásd még dolgozatom 2.7. részét.)


� A névtudományban manapság már általánosnak mondható az egyes névkorpuszok (köztük a sze�mély�nevek) rendszerként való felfogása (vö. pl. B. Gergely 1977: 8). Megjegyzem ugyanakkor, hogy a rend�szerszerűség — legalábbis értelmezésemben — a személynevek közül csak a pogánykori nevekre és a ragad�ványnevekre áll. (Ennek okairól lásd dolgozatom 1.1. részét). 


� Az 1957 utáni szakirodalomban a szlengragadványnevek vizsgálata már általánosnak mond�ható (vö. pl. Bachát 1971, 1972, 1992, Balogh L. 1985, Berényi 1969, 1972, Kisvárdai 1974, Kovalovszky 1969, Mizser 1971, 1972, 1973, 1982 stb.), e nevek elemzése azonban továbbra is el�különül a „hagyomá�nyos” ragadványnevek feldolgozásától: a két ragadványnévtípus egyidejű vizs�gálatára az egyes munkák álta�lában nem vállalkoznak. Ez egyébként nem véletlen: a csoportnyelvi alapú szlengragadványnevek ugyanis számos nyelvi tulajdonságuk tekintetében eltérnek a helyi dia�lektusra támaszkodó „hagyományos” ragad�ványnevektől. (E kérdésről részletesen lásd: Kis 1996, 1997.) 


� Jelentésbeli névalkotás-nak azt a névkeletkezési formát nevezem, amelynek során a név�adók a nyelv meglévő belső elemkészletét oly módon használják fel ragadványnévként, hogy az új (ragadványnévi) jelentés kialakulása az alaki szerkezet változása nélkül történik meg (pl. hajtsd ki > Hajtsdki, madár > Ma�dár) (vö. Hoffmann 1993: 67–9, 89–119, Papp I. 1963: 8–11). 


� Noha Martinkó András már említett írásának (1956) nyomán a nyelvtudományban később elfoga�dottá vált a tulajdonnév jelentéses voltának tétele, a korábbi Gombocz-féle szemlélet (vö. Gombocz 1926/1997: 156–8) latensen még napjaink szakirodalmában is tovább él, az egyes személy�névtani munkák szerzői ugyanis a jelentésbeli névalkotással mint névkeletkezési formával még ma�napság sem számolnak (vö. még: Hoffmann 1993: 89, Kis 2002: 105).


� E kérdésről az 1957 utáni szakirodalomból lásd pl. Benkő L. 1967: 380–2, Fehértói 1969, 1982, Kálmán 1996: 66–71, Maksay 1960, Mikesy 1959a, 1959b, Pataki 1974.


� A tulajdonnév határainak kérdése még manapság is nehezen ítélhető meg. Választ csakis el�méleti megközelítésből adhatunk, ám ennek gyakorlati alkalmazása nem problémamentes, és régi személyneveink�kel kapcsolatosan pedig — érthető módon — nem is érvényesíthető: „azok az elemek, amelyeknek elhagyá�sával a név funkciója, denotációja nem változik meg, nem szerves részei a név�nek, azok ellenben, amelyek�nek el�hagyásával a név nem név többé, vagy pedig más név —más egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek.” (J. Soltész 1979: 17).


� Az irodalomjegyzék 1957 előtt megjelent publikációkat csak abban az esetben tartalmaz, ha azok egyébként nem szerepelnek a dolgozat ötödik, bibliográfiai fejezetében.
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