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BIHAR VÁRMEGYE

A vármegyékkel kapcsolatos fontosabb történelmi adatok

A magyar vármegyék eredete Szent István koráig nyúlik vissza, államalapítónk ugyanis a királyi várak köré várispánságokat szervezett, melyek élén pallosjoggal felruházott várispánok kormányozták a rájuk bízott területeket. A későbbi vármegyék közül ebből a korból ered Bács, Baranya, Bars, Bihar, Bodrog, Csanád, Csongrád, Doboka, Esztergom, Fejér, Győr, Hont, Komárom, Nógrád, Nyitra, Somogy, Szabolcs, Tolna, Veszprém, Zaránd és Zemplén. Az említett várispánságok még csupán a királyi akarat közvetítői voltak, belső autonómiájuk semmilyen értelemben nem volt, a vármegyei autonómia kezdetei az aranybullák idejére, a XIII. századra tehetők. A területi struktúra azonban már igen korán körvonalazódott, és Szent István után másfél századdal lényegében befejeződött a ma ismert megyék kialakulása. Ekkortól 1920-ig számuk mindig 60 körül mozgott. Magyarország az 1920-as trianoni békediktátum előtt 64 vármegyéből állt (63 régi magyar vármegye, valamint Fiume város és kerülete), s az összes vármegye együttes területe 282 870 km2 volt. (Ezer 2005.)

A XII. századi erősödés után azonban, középkori királyaink idején a megyék önkormányzata jelentősen visszaszorult, Károly Róbert (1301–42), Nagy Lajos (1342–82) és Hunyadi Mátyás (1458–90) ugyanis nem kívántak saját hatalmukon másokkal osztozni. A Mátyás halálát követő évtizedekben, a köznemesség megerősödésével párhuzamosan, már a megye szerepe felértékelődött, különösen mivel az ekkoriban viszonylag gyakran tartott országgyűlésekre a köznemesek közül a megye választott követeket küldött.

Sajátos szerepet kapott a vármegye a királyi Magyarországon a hódoltság korában is. Ekkor kezdődött annak „mentsvár” szerepe, ekkor vált a magyar államiság, a magyar kultúra végvárává, illetve kisebb-nagyobb ellenállási kísérletek hátországává. A kuruc mozgalmak, majd a II. Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc bukását követő szatmári béke (1711) után az ország többé-kevésbé betagozódott a Habsburg Birodalomba, de a megyékben sok-sok „kis Magyarország” őrződött. Latin beszéddel ugyan, de mégis hamisíthatatlan magyar világ, idejétmúlt kiváltságok őreként ugyan, de egyben a magyar kultúra fenntartójaként is (Kogutovicz 2003: 5–6).

II. József uralkodásáig békésebb korszak következett, de az 1780-tól uralkodó császár figyelmen kívül hagyta Magyarország igényeit és hagyományait, egységes birodalmának megteremtése érdekében megszüntette a vármegye-rendszert. Az őt követő, engedékenyebb II. Lipót idején némi fejlődés következett, de ez a XIX. század elején megtorpant, a feudális rendszer nem tudta felvenni a versenyt a fejlett nyugattal. Később, az 1848–1849-es szabadságharcot követően, a megtorlás időszakában végleg felszámolták a vármegyéket, a kerületekre osztott Magyarországot beolvasztották a Habsburg Birodalomba. (Markó 1998: 570–2).


A kiegyezés utáni magyar kormányzat, átlátva a feudális eredetű kormányzati beosztás tarthatatlanságát, nagyszabású közigazgatási reformtervezet kidolgozását kezdte el, s ezzel egyidőben a vármegyei közigazgatás ismét az önkormányzatok feladata lett. Ebben a korban került sor Pesty Frigyes országos helynévgyűjtési mozgalmára, melyben a megyei, illetve a települési önkormányzatok segítségére is számított.

A történelmi Magyarország vármegyéinek térképe
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Bihar vármegye XIX. Századi címere
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Bihar vármegye XIX. századi térképe
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Bihar vármegye története

Ez a vármegye Magyarország volt tiszántúli kerületének legnagyobb, hazánknak nagyságra nézve harmadik megyéje volt, melynek területe 10961,63 km2 re terjedt ki (Ezer 2005).
Bihar vidéke hazánk történetében mindig fontos szerepet játszott. Mikor Árpád a harcosaival megjelent itt, a Szamos, a Tisza és a Maros között elterülő vidék egy magában elzárt területet képezett, ahol kazarok laktak, akik egykor Attila fennhatósága alatt álltak. A vidék akkori fejedelme, Marót, a bizánci császárnak hódolt és Árpádnak ellenállt. Miután a magyarok Bihar várát elfoglalták, békét kért, melynek során földjét átengedte Árpádnak, de élete végéig ott élhetett, és Árpád fia feleségül vette Marót lányát. A várispánság 1020 és 1050 között a Bihar nevű földvár köré szerveződött, de később a vármegyéket úgy szervezték, hogy Bihar vidékét felosztották, és annak egyes részeit Békés, Kraszna, Szabolcs, Szatmár és Szolnok megyékhez csatolták. A megmaradt területen Bihar vára körül azonos nevű vármegyét alapítottak.

A vármegyei rendszer tökéletesen kifejlődött a XII. századra, s tatárjárás után, a XIII. század második felében Bihar vármegye már mint hazánk egyik legnevezetesebb vármegyéje szerepelt. Földrajzi fekvése folytán nem volt annyira kitéve a háborúk csapásainak, mint a vele határos megyék. Anyagi gazdagsága is emelkedetett, hiszen az erdélyi kereskedelmi út itt vonult keresztül, illetve bányászata már a XV. században virágzásnak indult. A mohácsi csatavesztés, majd az ország három részre szakadása után Nagyvárad Erdélynek, Debrecen pedig a töröknek a hatalmába került, s miután ez utóbbiban a reformáció mély gyökeret vert, az ellenségeskedés közte, illetve a katolikus Nagyvárad között nagy méreteket öltött. A XVI. század során a törökök Debrecent is elfoglalták, Erdély pedig elszakadt az anyaországtól, így Bihar is csakhamar elvesztette korábbi jelentőségét, a vidék nagy harcok színhelye lett. 

A XVII. században a törökök ismét ellenségként léptek fel a területen (Nagyszalontai ütközet 1636), de a legsúlyosabb csapásokat II. Rákóczi György idején szenvedte a megye, akinek fejedelemsége alatt az 1660-as gyulai ütközet után Ali, a török nagyvezér, elfoglalta Nagyváradot, s az egész megyét megszállta. Ezalatt a rövid megszállás alatt is hatalmas pusztítást okozott. A felszabadító háború, különösen Buda 1686-os visszavétele után, gyors eredményeket hozott, de csak 1692-ben sikerült Nagyváradot visszafoglalni és ismét az anyaországhoz kapcsolni. (Pallas 1893 282–3).

A felszabadító háborúk után újjászervezett Bihar vármegye közjogi helyzetében lényeges változás állt be, ugyanis kikerült az erdélyi fejedelemség keretéből és a magyar királyság fennhatósága alá került. Debrecen is ekkor nyerte el szabad királyi rangját (1693), bár azt a magyar országgyűlés csak 1715-ben hitelesítette.

A XVIII. század a békés fejlődés ideje volt, a bihari területeken azonban visszatért a feudális rend és helyreálltak a jobbágyi, földesúri viszonyok. Ezen a területen a gazdálkodás is fejletlenebb volt, nemcsak a nyugati országrészekhez, de a közeli hajdúvárosokhoz viszonyítva is, és ez érvényes volt még a XVIII–XIX. század fordulóján is. Ennek is betudható, hogy a vármegye köznemessége kiemelkedő szerepet játszott az 1848–1849-es forradalmat előkészítő reformokban, s magában a szabadságharcban is. A térségben azonban a harcok végét a tragikus debreceni csata (1849. augusztus 2.) jelentette. A világosi fegyverletétel után Bihar vármegye megtelt menekülőkkel, és a harcokat követő megtorlás is véres volt. Ezt követően megszűnt a vármegye önállósága, illetve új közigazgatási beosztással a megyét Alsó- és Felső Bihar megyére, valamint hét járásra tagolták. Az önállóságot és a területi felosztást 1860-ban állították vissza az 1847-es viszonyoknak megfelelően (Nyakas 2000: 69–71). A megye területe a XIX. században volt a legnagyobb, méltán mondták ekkor Biharországnak (Follajtár 1938: 246). Mint a későbbiekben majd szólni fogok róla, ebben a korban, az 1860-as években készült Pesty Frigyes gyűjtése, akkor tehát, amikor a megye területe a legnagyobb volt.

Bihar vármegye ebben az időszakban tiltakozott a kiegyezés ellen, de hangját a kor lelkesedése elnyomta. A kiegyezést követő reformok során önálló, nagy területű megye (Hajdú megye) létrehozását tervezték, Debrecen központtal. Az 1876-os új területi felosztás következtében tehát Debrecent elszakították Bihar vármegyétől és Hajdú vármegye székhelyévé tették, aminek következtében Nagyvárad lett Bihar vármegye székhelye (Nyakas 2000: 69–71).
A következő évtizedekben gyakran változott Bihar területe és közigazgatási illetékességi köre. Több települést csatoltak a szomszédos Békés, illetve Szabolcs vármegyékhez, ennek ellenére a vármegye egészen az I. világháború végéig a legnagyobb területű magyarországi megye volt. Drámai változás következett be ekkor, hiszen a trianoni szerződés eredményeként csonka megyévé vált. Elveszítette területe nagy részét, és az egykor 10.654 km2 területű megyéből 2783 km2 maradt meg hazánknak. Az 1920-ban létrejött, Berettyóújfalu központú Csonka-Bihar vármegye 60 települése is csak a II. világháborút követő közigazgatási reformig maradt összefüggő és önálló területi egység. Az 1949–50-es reformokkal 12 település, Sarkad és térsége a szomszédos Békés megyéhez került, a többi pedig az egykori Hajdú vármegyével alkotja ma is Hajdú-Bihar megyét. (MTA. 2005.)

A fent elmondottak következtében az egykori Bihar vármegye északi területei ma Hajdú-Bihar megyéhez, míg a déli részek Békés megyéhez tartoznak. Az Európai Uniós tagsággal azonban egyre inkább a regionális rendszer kerül előtérbe a közigazgatásban, az északi területek ezért az Észak-alföldi régióhoz tartoznak Szabolcs-Szatmár és Szolnok megyékkel, a déli részek pedig a Dél-alföldi régióhoz Csongrád, valamint Bács-Kiskun megyékkel.


Rövid, és korántsem a teljesség igényére törekvő történelmi összefoglalómmal Bihar vármegye rövid bemutatása, valamint korabeli jelentőségének kiemelése volt a célom, mert véleményem szerint fontos tudni, hogy a terület, ahol élünk, a megye, illetve a város, melynek lakosai vagyunk, milyen történelmi múltra tekint vissza. E terület múltját és jelenét egyaránt ismerni kell ahhoz, hogy ne csupán a XIX. század rohanó, gondokkal teli emberei közül testesítsünk meg egyet, hanem széles látókörrel, a megismerés vágyával szemléljük világunkat. 

Ezt a megismerést pedig véleményem szerint legszűkebb környezetünkben illik kezdeni, csak utána fordíthatjuk figyelmünket a nagyvilágra, vagy ha esetleg nem tetszik amit itthon látunk, tapasztalunk, csak a megbizonyosodás után vágyakozhatunk a világ más tájai felé. Amikor vágyakozásra gondolok, nem politikai értelemben értem mindezt, hanem földrajzi, területi értelemben. Ugyanis mint az alföldi születésűek nagy része, én is gondoltam már rá, miért is épp itt élünk, miért ezen a sík tájon, ahol nincsenek hegyek vagy túristaparadicsomok a közelben. Másodéven még záródolgozati témavezetőmnek is azt mondtam, hogy a szakdolgozatomat hegynevekről fogom írni, mire ő azt felelte, az biztosan a vágyak kivetülése lenne. Ezek után azonban mindig oda jutottam, hogy ez a vidék csodás, és nem arra kell gondolnunk, amink nincs, hanem arra, amink van. Vannak ugyanis erdeink, pusztáink, folyóink, és ezek partján csodálatos állat- illetve növényvilággal ismerkedhetünk meg. Azért választottam tehát dolgozatom témájául az egykori vármegye vizeinek bemutatását, hogy én magam is kicsit belelássak, hol és milyen vizeink vannak, illetve azokat mi alapján nevezték el a korban ott élők, valamint esetleg más érdeklődők számára is bepillantást engedhessek mindebbe. Ehhez pedig azért választottam a Pesty Frigyes által összegyűjtött névanyag Hoffmann István és Kis Tamás általi interpretációját, mert véleményem szerint (melyet természetesen nálam a témával lényegesen többet foglalkozó helynévkutatók véleményére alapozok) mindmáig ez a legteljesebb anyag a témában.


Az egyes víznevek elemzése előtt azonban szólok a vármegye földrajzi adottságairól, hogy a száraz elemzésen túl, egy kis térbeli elhelyezés is segítse a megismerést, azt követően pedig magáról Pesty Frigyesről és az ő munkásságáról írok, hogy megértsük, miért is olyan jó és fontos az anyag, amit összegyűjtött. 

A vármegye földrajzi adottságai

Bihar határait északon Szatmár, Szabolcs és Hajdú vármegyék, nyugaton Békés, délen Arad, keleten Torda-Aranyos, Kolozs és Szilágy megyék alkották. Határai többnyire mesterségesek voltak, természetes határt az észak-keleti részen a Berettyó folyó, délen a Töz patak és a Fekete-Körös, végül keleten nagy kiterjedésben a Bihar-hegység gerincei alkottak. Nyugati fele egészen mocsaras volt, keleti részén ellenben a Rézhegység és a Bihar-hegység húzódott, melyekhez délen a Béli-hegység csatlakozott.

Lapály foglalta el a megyének Nagyváradtól nyugatra elterülő részét, valamint északon az Érmelléki hegyek mentén a szatmári határig, a Berettyó völgyében Széplakig, a Sebes-Körös völgyében Élesdig, a Fekete-Körös völgyében Belényes-Szent-Miklósig nyúlt felfelé. Tenger feletti magassága Derecskétől, Mezőkeresztestől, Ugrától és Sarkadtól nyugatra a 100 métert sem érte el, keletre azonban lassan emelkedett, majd észrevétlenül átment a hegységek előtt elterülő dombvidékbe. 

A Berettyótól, a Sebes- és Fekete-Köröstől, valamint ezek számos mellékvizétől és azok ágaitól öntözött terjedelmes terület a legtöbb helyen igen termékeny volt. Helyenként azonban a csekély esésű és lassú folyású vizek mocsarakká szélesedve, az egészségtelen éghajlat okozóivá váltak. A Berettyónak két partján, Berettyóújfalu alatt a Sárrét, a Sebes-Körös mentén Csökmő és Komádi között a Kis-Sárrét terül el, Derecske és Konyár táján pedig számos apró tó és mocsár van, melyek némelyike sziksót tartalmaz.

A Berettyó és az Ér között a kitűnő borairól híres Érmelléki hegység alacsony láncolata található. A Berettyó és a Sebes-Körös között a Rézhegység húzódik, melynek a legmagasabb a csúcsa a megyében, a Sólyomkő fölötti Polyána Varatyik (790 m). A hegység erdős főtömegéhez nyugat felé jó szőlőtermő, alacsony dombok csatlakoznak. A Sebes-Köröstől délre, egészen a Fekete-Körösig, nyugat felé Nagyvárad és Tenke irányáig, kelet felé az erdélyi határig s azon túl, egészen Kolozs megye belseje felé a Bihar-hegység húzódik. Ez egy vadregényes, természeti szépségekben, barlangokban, sziklahasadékokban, ásványkincsekben dúsan bővelkedő hegység, melynek legmagasabb csúcsai 1700–1800 méter magasak, míg alacsonyabb nyugati nyúlványai és a Nagyvárad felé szélesen elterülő Csékei hegycsoport (Királyerdő) a középhegység szelíd képét tüntetik fel szőlőtermeléssel, földműveléssel. A Fekete-Körös völgye és ennek folytatásában a Gyalu Máre nyereg (629 m) választja el a Bihar-hegységtől a Béli-hegységet.

Az említett hegységek a folyók egész özönét bocsátják a sík területekre. Főfolyója a megyét kelet-nyugati irányban haránt átszelő Sebes-Körös, mely bal felől a Jád patakot veszi fel, majd Nagyvárad után a Kis-Körös ágát ereszti a Berettyóba. A vele már a megye határán túl, Szeghalomnál egyesülő Berettyó Széplaknál lép a megye földjére, majd folyik Berettyóújfaluig, ahol délnyugat felé kanyarodva a Sebes-Körössel együtt a Kis-Sárrét mocsarát fogja körül. Bal felől a Bisztra, Gyepes, Kösmő patakokat és a Sebes-Körösből kiágazó Kis-Köröst, jobbról az Ért veszi magába, valamint Pocsalynál a Kék-Kálló-ért bocsátja ki, mely a belvizek által táplálva Derecskének és Nagy-Bajomnak tart, majd különböző nevek alatt a Sárrét levezetésére ásott Berettyó-csatornába önti vizének egy részét. A megye dél-keleti szélén, pompás sziklabarlangban fakadó Fekete-Körös a Fenes patak és a Rossia vizével gyarapodva délkelet-északnyugati folyás után Sólyomnál keskeny völgyéből a lapályra lép ki, a Királyerdőben eredő Hollod és Topa vizével egyesülve Mocsárnál nyugatra fordul, majd nyugat felé a megye határához kanyarodva a Gyepes-ér és Köles-ér szabályozatlan vizeivel összeszövődve Békésmegye területére lép át. A Tamásda mellett bal felől beléömlő Töz csak felső folyásában és torkolatánál mossa Bihar megye földjét. Végül a Bihar-hegységben a Kornu Muntyilortól keletre a Meleg-Szamos ered, mely tíz kilométernyi út után Kolozs megyébe lép át, mint Bihar egyetlen olyan folyója, mely vizét nem a Körösbe önti.  (Wik. 2005.)

PESTY FRIGYES 

ÉS AZ ŐT KÖVETŐ HELYNÉVKUTATÓK MUNKÁSSÁGA

Az életút rövid bemutatásához Szabó T. Attila 1944-ben Kolozsváron megjelent  „A magyar helynévkutatás a XIX. században” című munkáját vettem alapul, melyben a magyar helynévkutatás egyik kiemelkedő alakjának, mondhatni úttörőjének állít emléket. 

Pesty Frigyes 1850 és 1864 között szülővárosa, Temesvár kereskedelmi- és iparkamarájánál volt titkár. Emellett ráért komolyabb tudományos kérdésekkel foglalkozni, valamint ezek hírlapokban való népszerűsítésével. Első hírlapi cikkeiből már látható a helynevek iránti komoly érdeklődése. A Magyar Sajtóban már 1857-ben figyelemreméltó megjegyzéseket írt a helynevek vizsgálatáról, gyűjtésük fontosságáról, a belőlük kielemezhető tanulságokról. Hangsúlyozta továbbá, hogy a nyelvészet, a történelem, a honismeret előmozdításához a helynevek vizsgálata hozzátartozik, de ügyelni kell a józanságra, kellő kritikával kell vizsgálni a neveket, nem szabad pusztán hasonlóságokra és népi történetekre hagyatkozni. A nevek sokfélesége miatt fontos első sorban azok gyűjtése és betűrendbe sorolása egy gyűjtemény keretében.

Véleménye szerint a helynevek a nyelvnek a hagyományokat leginkább tükröző rétegéhez tartoznak, ennek is köszönhető, hogy 1858-ban megindított Delejtű című enciklopédikus lapjában helynévközleményeket is megjelentetett. Ezek előtt szót ejtett általában a helynevek gyűjtésének és magyarázatának kérdéséről is. Azt írta, azért szükséges a gyűjtés, hogy a velük érdemben foglalkozni tudó tudósok, nyelvészek figyelmét az anyagra irányítsák, s azok vizsgálata által a magyar nyelvről is további ismereteket kapjunk. Ő tehát a gyűjtésre helyezte a hangsúlyt, az elemzést másokra, hozzáértőkre kívánta bízni. Később azonban, 1860-ban, vélhetőleg politikai magatartása miatt, minden kihallgatás és előzetes ítélet nélkül börtönbe zárták körülbelül két hónapra. Ezt követően helyzetének bizonytalansága, személyének megbélyegzettsége miatt nem foghatott nagy arányú munkához. Országos gyűjtőmozgalma csak később, 1864–1865-ben teljesedhetett ki, s ennek eredménye egy hatalmas mennyiségű, máig felhasználatlan helynévanyag lett. 

Pestynek az 1863. március 26-án Csengery Antalhoz írt levele szól először az országos helynévgyűjtés megindításáról. Először Temesváron, személyes ismeretségeit felhasználva puhatolózott, kihez forduljon tervei megvalósításáért. Ezt követően adott be hivatalos kérelmet a budai helytartótanácshoz, a hadügyminisztériumhoz, illetve a temesvári katonai főkormányszékhez, hogy azok a helynevek gyűjtését hatósági munkaként rendeljék el. A magyar helytartótanács az Akadémiát, míg az erdélyi kormányszék az Erdélyi Múzeum Egyesületet kérte fel Pesty kérésének véleményezésére. Az előbb említett levélben Pesty Csengery Antal Akadémián való közbenjárását kérte. A kedvező véleményezés után a helytartótanács hivatalos segítséget nyújtott, s 1863. szeptember 19-én Pesty rendeletet kapott, melyben azt írták, a gyűjtés elvégzéséhez szükséges nyomtatványokat a temesvári városi tanácson keresztül kezdje el terjeszteni. Ezen az úton 3500 utasítást küldtek az ország községeibe, és kérték az illetékeseket, jelezzék, ha nem jutott elég, valamint az összegyűlt anyagokat a temesvári tanácson keresztül juttassák el hozzá. December végéig semmi hír nem érkezett az ügyben, ezért újabb sürgető felszólítást írt, de nem sokára kézhez kapta a helytartótanács 1863. november 7-én kelt levelét, melyben újabb 6000 példány utasítást kértek. Az utasítás sokszorosításának költségeihez azonban nem járultak hozzá. Ezt követően, 1864. május 7-én nyomatékosan elrendelték, hogy a mellékelt utasítás felhasználásával a gyűjtést a helyi hatóságok kezdjék el, majd annak eredményét októberig a főkormányszékhez terjesszék fel.

Míg Pesty Temesváron volt, a helytartótanáccsal való levélbeli érintkezés nagyon nehéznek bizonyult, és a kellő sajtó hírverést is nehezen tudta biztosítani. Ez a nehézség 1864 augusztusában, mikor Pesty a Pesti Első Magyar Iparbank vezértitkáraként a fővárosba került, megoldódott. Közvetlenebb kapcsolatba kerülhetett ugyanis a tanáccsal és a napilapokkal is. Az év végére tekintélyes anyag gyűlt össze, és ekkor került sor arra is, hogy a Pesti Naplóban nyilatkozzon a munkával kapcsolatban. Elmondta, ő e gyűjtéssel Magyarország „történeti helynévtárát” szeretné megvalósítani, melyhez szükség van minden élő és használatos földrajzi névre, minden oklevelekben és térképeken fellelhető névre, valamint minden, már elpusztult falu nevére is. Ebben a cikkben megköszönte a hatóságoknak, illetve az egyes megyék illetékeseinek segítségét is, hiszen nélkülük soha nem ért volna el ilyen eredményt. Megemlítette továbbá azokat a megyéket is, amelyek addig nem küldtek semmilyen anyagot, és ezt követően megérkeztek azokról a helyekről is a gyűjtések.

1865 végére, de legkésőbb 1866 elejére befejeződött Pesty mozgalma, ekkorra eljutott hozzá a ma hatvannyolc vaskos kötetben az Országos Széchenyi Könyvtár kézirattárában megtalálható hatalmas helynévanyag, melynek kettős értéke van: egyrészt Magyarország egy időben összegyűjtött, szinkrón helynévanyagát tartalmazza, másrészt az azóta eltelt 140 év ezt a mindmáig jórészt felhasználatlan anyagot történeti helynévkinccsé léptette elő.

Ennek a hatalmas mennyiségű helynévanyagnak a legnagyobb része, mint említettem, máig feldolgozatlan, és maga Pesty is keveset tett a feldolgozás terén. Ugyanis ő is megdöbbent az összegyűlt anyag elképesztő nagyságán, és a további munkálatokhoz sokáig nem is fogott hozzá. Az országos gyűjtés befejezése után csaknem másfél évtizeddel, 1878-ban jelent meg dolgozata „A helynevek és a történelem” címmel akadémiai székfoglalóként, de ez sem a gyűjtés anyagából levont következtetéseket tartalmazta, hanem azokat az érdekességeket, melyeket a helynevek nyújtanak a történészek és a nyelvészek számára. Véleménye szerint a helynevek ügye két tudomány, a nyelvészet és a történelem határán áll, ezért a nyelvészeknek és a történelemíróknak össze kell fogniuk. Azért fontos a közös munka és egymás eredményeinek figyelembevétele, mert például az egyes területek korábbi lakosainak nemzetisége a helynevekben még akkor is felismerhető, ha az adott népcsoport esetleg már nem is található meg a területen. A különböző nyelvek nyomot hagynak a dűlők, határrészek, folyók neveiben, így elmondhatjuk, hogy a régi nemzetiségi viszonyok megértéséhez a helynevek nélkülözhetetlenek. 

Az akadémiai székfoglaló után is eltelt újabb tíz év, mire 1888-ban megjelent a gyűjtés feldolgozásának első kötete („Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben”) az akadémiai bizottság kiadásában. Minden kötetet olyanra tervezett, mint az elsőt, azaz úgy gondolta, a betűrend szerint rendezett címszóknak minden kötetben „A”-tól „Z”-ig kell szerepelniük, azért, hogy a feldolgozás ne legyen egyoldalú és csonka. Térben, időben egyaránt a sokoldalúságra törekedett, munkájában ezért őseink vándorútjának helynevei éppúgy megtalálhatók, mint az Amerikába kivándorolt magyarok névadásai, és időben sem csak saját korát vizsgálta, hanem okleveles forrásokat alapul véve kitért a régi idők helynévadására is. Nem szorítkozott továbbá a magyar eredetű helynévanyagra, hanem az idegen eredetű adatokat is figyelembe vette. A helynevek további változatosságát az adja, hogy nemcsak városok és egyéb lakott helyek nevei találhatók benne, hanem a települések határaiban található nevek is. Már címből kiderül az is, hogy a magyarázatokban történeti, földrajzi, valamint nyelvészeti tényekre egyaránt támaszkodott. Azt is tudjuk, hogy Pesty a munkája során mindig körültekintő, óvatos volt, ennek köszönhetően nem nyelvész létére is a legtöbb névnek máig helytálló magyarázatát adta, így anyaga ma is forrásmunka értékű. 

A magyar helynévkutatás nagy veszteségének könyvelhető el, hogy Pesty Frigyes az első kötet megjelenését követő évben, 1889-ben meghalt, így hatalmas műve csonka és befejezetlen maradt, és az is a mai napig. (Szabó T. 1994: 35–57.) 

A helynévanyag egésze máig nincsen feldolgozva, néhány megye, járás, illetve város helyneveinek elemzését azonban már megjelentették. Ilyen többek között Baranya, Bars, Bereg, Békés, Bihar, Borsod, Csongrád, Fejér, Győr-Moson-Sopron, Hont, Komárom, Maros-Torda, Máramaros, Pest-Pilis-Solt, Somogy, Szabolcs, Szatmár, Szilágy, Szolnok-Doboka, Tolna, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala és Zemplén megyék, illetve vármegyék, Ajkai, Egri, Gödöllői, Gyöngyösi, Hevesi, Nagykállói, Pápai, Tapolcai, és Veszprémi járások, valamint Beszterce, Budapest, Eger, Hatvan, Pannonhalma, Sárospatak és Sátoraljaújhely városok helyneveinek feldolgozása. Erre vonatkozóan a témában megjelent könyvek teljes listája az 1. számú mellékletben található (A Pesty Frigyes által összegyűjtött anyag egyes megyékre és városokra vonatkozó adatainak feldolgozásai).

A Pestyt követő helynévkutatási tevékenység máig abból a példából táplálkozik, amit az ő neve fémjelez, munkássága sok nyelvészre volt ösztönző hatással. Ilyen például Ortvay Tivadar, akire Pesty 1867-es „Magyarország vízhálózata a régi korban” című munkája is hatott, ezért belefogott hazánk történeti vízrajzának megírásába. Mintegy 3050 hazai folyó és 1050 állóvíz egykori meglétét mutatta ki.

Miután Ortvay nagy vízrajztörténeti munkája megjelent, Mayláth Béla is a helynevekről értekezett akadémiai székfoglalójában, illetve Ortvay vízrajzi névanyagának némi kiegészítését szolgálják Lehoczky Tivadar középkori víznevekre vonatkozó adatai és megjegyzései. Karácsonyi János is adott közre értekezést a Körös folyónévről, 1898-ban pedig Muhoray Alfonznak jelent meg víznevekkel kapcsolatos munkája „Bács-Bodrogh vármegye víznevei” címen. 

A helynevek gyűjtésének Szarvas Gábor 1872-ben indult lapja, a Magyar Nyelvőr is nagy lendületet adott, munkatervszerű kívánalom lett a tájhelynevek, vagyis a hegyek, dombok, völgyek, folyók, tavak, vízerek, források, erdőségek, barlangok, dűlők, stb. neveinek gyűjtése. (Szabó T. 1994: 35–57.)

A magyar helynévkutatás XX. századi lendületének, valamint korszerű fejlődésének alapjait jelentik a fent leírtak, ezeknek a kezdeményezéseknek köszönhető mindaz, ahol a mai kutatás tart. Ami a jelenkor kutatóit illeti, a Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Karán, a Magyar Nyelvtudományi Tanszéken is komoly munka folyik ezen a téren, többtagú kutatócsoport dolgozik Magyarország történelmi, illetve jelenkori helynévanyagának feldolgozásán. A kutatók között említhető többek között Hoffmann István, Győrffy Erzsébet, Tóth Valéria és Rácz Anita is, akik több tanulmányt, könyvet jelentettek már meg a témában, illetve doktori disszertációk is születtek helynevek elemzéséből. Dolgozatomnak azonban ezek bemutatása nem célja, itt csupán azokat a műveket említem meg, melyek Bihar vármegyével kapcsolatosak.: 

· Hoffmann István–Kis Tamás szerk. (1996, 1998): Pesty Frigyes kéziratos 

helynévtárából, 1864: Bihar vármegye. A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 65–66. szám. Debrecen. 

· Rácz Anita (2000): Bihar vármegye ómagyar településneveinek névrendszertani vizsgálata. Debrecen

· Rácz Anita (2005): A régi Bihar vármegye településneveinek nyelvészeti vizsgálata. Debrecen

· Egy korábbi kor terméke, de szintén Debrecen készült mű a Papp László–Végh József szerkesztésében 1970-ben megjelent Hajdú-Bihar megye földrajzi nevei című munka is.

BIHAR VÁRMEGYE

TERMÉSZETES VÍZNEVEINEK ELEMZÉSE

A dolgozat hátralevő részében Bihar vármegye természetes folyóinak és tavainak magyar neveit vizsgálom, ehhez pedig az alapot és a mintát a Hoffmann István által megalkotott elemzési modell adja, mellyel korábbi egyetemi éveim alatt is már dolgoztam. A kutatás során 236 természetes víznevet gyűjtöttem ki a Hoffmann István és Kis Tamás által Pesty Frigyes kéziratos helynévtára alapján szerkesztett „Bihar vármegye I–II.” című kötetekből, és ezek elemzését végeztem el a már említett modell alapján, melynek alapelvei a „Helynevek nyelvi elemzése” című kiadványban (a továbbiakban HnNyEl) találhatók.

A modell elemzési szempontjai között szerepel a helynévfajták tipizálása, a névszerkezet elemzése, a funkcionális-szemantikai elemzés, a lexikális-morfológiai elemzés, valamint az előző leíró jellegű tanulmányozásokon túl, a keletkezéstörténeti vizsgálat.

A modell felvázolása, illetve az általam gyűjtött nevekkel való összevetése során a későbbiekben kifejtem az egyes elemzési módok lényegét, illetve a hozzájuk kapcsolódó legfontosabb definíciókat, továbbá be is mutatom az elemzési kategóriákat, most azonban arról szólnék néhány szót, miért is csak a természetes nevekkel foglalkozok. 

Azért gondoltam, hogy kihagyom a mesterségesen kialakított csatornákat, illetve kutakat a vizsgálódásból, mert azok elnevezései nem spontán módon, nem a nép körében születnek, hanem a megalkotásukhoz hasonlóan, az elnevezésük is egy mesterséges folyamat, mesterséges társítás eredménye. Az pedig egy rendszer követését, egy addigra már kialakított modellsorozathoz való illeszkedést jelent, nem látható belőle, hogy az ott élők mi alapján neveznék vagy nevezték volna el a helyet. Engem pedig az érdekelt, hogy a XIX. században, Pesty Frigyes gyűjtésének idején, mik voltak a névadás legfontosabb, leggyakoribb motivációi. Mert mint tudjuk, motiválatlan nevek nincsenek, végső soron minden név motivált, illetve az egyes helyek elnevezése azok valamely tulajdonsága, jellemzője, a helyhez kapcsolódó személy, esemény, környező terület vagy esetleg közelben lévő épület alapján történik.


1. A helynévfajták osztályozása
 Első lépésként a helynévfajták osztályozásának víznevekre vonatkozó csoportjait néztem meg, és azt, hogy Bihar vármegyében mely típusokból található a legtöbb. Az esetek 90 százalékában az 1.1-es folyóvizekre vonatkozó jelölést kellett alkalmaznom, mely folyók, patakok, erek jelölésére szolgál. Az 1.2-es, állóvizekre vonatkozó jelölés ritkán vált szükségessé, ami azt jelenti, hogy lényegesen kevesebb tó, illetve halastó volt fellelhető Bihar vármegyében, mint folyóvíz. Ezzel kapcsolatban a pontos számokra itt nem kívánok kitérni, mert úgy gondolom, a névelemzésnek ennél fontosabb része az elemzési modell többi lépése. A pontos információk azonban megtalálhatóak az adattárban, az egyes szócikkek legelső adataiként, valamint a 2. számú, „A víznevek elemzése” című melléklet megfelelő oszlopában. Itt csupán néhány ide vonatkozó példát kívánok bemutatni, melyek Bihar vármegyéből származnak:

A Hoffmann István-féle elemzési modell

– példákkal Bihar vármegye vízneveiből

1.1 folyóvizek nevei : természetes erek, patakok, folyók és mesterséges árkok, 

csatornák megnevezései




pl.: Körös, Szerfűz ere, Sólyomkői-patak
1.2. állóvizek nevei: 
természetes tavak, időszakosan vízzel megtelt mélyedések, 

mesterséges víztározók, halastavak megnevezései




pl.: Sós-tó, Ludas-tó, Nagy-halastó
1.3. álló- és folyóvizek részeinek nevei: öblök, folyószakaszok, vízfelületek, forgók, 

örvények, zúgók, vízesések, vizek egymásba ömlésének helyei, víz alatti mélyedések megnevezései




pl.: Bihar vármegyében nincsenek ilyen részek.

1.4. források, kutak nevei: természetes és mesterséges vízvételi helyek, folyók 

forráshelyének megnevezései.




pl.: Elemzésemnek nem tárgya ez a csoport, ezért nem veszek 

      ide illő példákat.

2. A névszerkezetre vonatkozó elemzés

A helynevek elemzésének alapvető eleme a névszerkezet meghatározása, hiszen ez adja a későbbi funkcionális-szemantikai, lexikális-morfológiai, valamint a történeti elemzések kiindulópontját. A fenti kategóriák egységeit ugyanis a szerkezeti elemekhez tudjuk hozzárendelni. 

Erre vonatkozóan Hoffmann István azt írja „A helynevek rendszerének nyelvi leírásához” című tanulmányában (a továbbiakban HelynrNyL), hogy bármely nyelv helyneveinek többsége olyan név, hogy benne a jelölt helyek valamiféle jellegzetessége fejeződik ki. A helynevekben megtalálható nyelvi elemek felől nézve azt látjuk, ezek lehetnek olyanok, amelyek kifejezik azt a helyfajtát, amelybe a névvel megjelölt egyedi hely besorolható. Ezt a szemantikai szerepet ​–másként fogalmazva névrészfunkciót–​ fajtajelölő szerepnek nevezzük, és F-fel jelöljük. A névben meglévő elemek továbbá kifejezhetik azt, hogy az adott helynek milyen sajátosságai vannak, azaz milyen tulajdonságjegyekkel jellemezhető, milyen külső viszonyrendszerei vannak, stb. Ezt a szerepet sajátosságot kifejező funkciónak nevezzük, és S-sel jelöljük. A harmadik funkció, melyet a nyelvi elemek kifejezhetnek, a megnevező funkció. Ilyen funkcióban minden esetben valódi helynév áll, és szerepe a denotátumra való utalás. (1999: 208–9)

Az általam elemzett 236 névben ezeknek a funkcióknak az aránya úgy oszlik meg, hogy 4 névnek (1,7%) van F funkciója, 37-nek (15,7%) M és 18-nak (7,6%) S, egyről (0,4%), a Gyegyes névről pedig nem lehetett egyértelműen megállapítani, hogy S, vagy M funkciójú. A többi név ezek kombinációjából áll össze, 153 (65%) S+F, valamint 23 (9,7 %) S+M funkciójú. Ezek pontos listája megtalálható a 4. számú, „Rendezés névszerkezet alapján” elnevezésű mellékletben.

Ami az F funkciójú neveket (Ér, Tócsa, Patak,...) illeti, általánosságban elmondható, hogy erre a funkcióra kizárólag főnevek, mégpedig helyet, helyfajtát jelölő szavak alkalmasak, és összefoglaló néven földrajzi közneveknek nevezzük őket.

M funkcióban belső keletkezésű, valamint átvett jövevénynevek egyaránt állhatnak, melyeket valódi helyneveknek tekintünk. Belső keletkezésű név a Berettyó, de a nevek nagy része, az általam vett 37-ből például 25 jövevénynév (Esküllő, Körös, Ricsuj, Szamos, Tisza,...).  

Az S funkció szemantikai tartalmát sokféle nyelvi elem kifejezheti, bármilyen szófajú szavak, illetve szószerkezetek is. Az egyrészes nevek között többségükben képzett mellékneveket találunk (Fövenyes, Hodos, Kígyós, Ölyvös, Tekeres,...), de a későbbiekben kitérek a kétrészes nevekre is, és azok nagyobb változatosságot mutatnak.

Az S+F szerkezet kialakulásában az játszik szerepet, hogy a mindenkori helynévrendszer tagjai sajátosságot kifejező funkciójú előtagként kapcsolódhatnak földrajzi köznevekhez (Barakonyi-ér, Csíkos-ér, Dinnyés-ér, Jáz tava, Lápos-tó,...). Az általam elemzett nevek közül 153 (65%) tartozik ebbe a csoportba, vagyis a nevek közel két harmada, ami azt bizonyítja, hogy a víznévadásban ez a döntő szerkezeti, illetve szerkesztési mód, ily módon jön létre a legtöbb név. Hoffmann István is azt írja a  HelynrNyL-ban, hogy „a helynévrendszer magvát az S+F típusú nevek adják” (1999: 211.), ily módon tehát a víznevek is illeszkednek az általában vett helynevek (vagyis a helyet jelölő tulajdonnevek) rendszerébe, nem alkotnak elkülönülő kategóriát. 

Az S funkcióval kapcsolatban fontos azoknak a funkcióknak, illetve szemantikai tartalmaknak a bemutatása, amelyeket kifejez, és ez olyan szemantikai kategóriák felsorolását jelenti, mint például a méret (Nagy-Csíkos), az alak (Karika-ér), az ott lévő növényzet (Csonkafűz folyása), az állatvilág (Békás-tó) stb.  Ezek részletes elemzése azonban már a funkcionális-szemantikai elemzés feladata, mely az egyes névrészeket mint a helynév jelentésének magvát vizsgálja. 

Az S+M szerkezetű nevekből 23 (9,7%) van az általam vizsgált állományban, vagyis lényegesen kevesebb, mint az S+F szerkezetű nevekből, majdnem az egyrészes S illetve M szerkezetű nevekkel megegyező mennyiség. Ez a névszerkezeti típus tehát nem meghatározó tagja a rendszernek. Fent említettem, hogy a mindenkori helynévrendszer tagjai kapcsolódhatnak földrajzi köznevekhez, és ekkor S+F szerkezet jön létre, ha azonban a sajátosságot kifejező elemekhez kapcsolódnak ugyanilyen szerepű más nyelvi elemek, az új helynévben az eredeti névrészek M funkciót fognak betölteni. Ekkor beszélünk S+M szerkezetről, mint például a Kis-Csíkos és a Nagy-Csíkos esetében (Csíkos-ér-ből lett Kis-Csíkos és Nagy-Csíkos).

A fentiek alapján láthatjuk tehát, hogy a helynevek, köztük természetesen a víznevek is, egy- vagy kétrészesek lehetnek, más szerkezeti típusuk nem létezik. Ez igaz a látszólag három szerkezeti elemből álló nevekre is, mint például az elemzett nevek között szereplő Zsugyó Vaszali ere-re. Végső soron ugyanis minden név két névrészből áll, itt is egy olyan érről beszélünk (F), melynek (vagy a területnek, amin áthalad) Zsugyó Vaszali (S) a tulajdonosa. Ez tehát egy olyan sajátosságot kifejező funkció, mely nem a víz valamely külső tulajdonságára utal, hanem egy személlyel, egy tulajdonossal van kapcsolatban.

A névszerkezeti elemzés során mind a névrészeket, mind ezek funkcióját gyakran emlegettem, így most rátérek a funkcionális-szemantikai elemzésre, melynek alapfogalma a névrész. Funkcionális névrésznek tekinthető ugyanis a helynév hangsorának minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szituációjában a megjelölt denotátummal kapcsolatos bármiféle szemantikai jegyet kifejez, vagyis „a denotátumról valamely információt közöl” (Hoffmann 1993: 30).

3. Funkcionális–szemantikai elemzés 

A szerkezeti elemzésnek ezen a szintjén Hoffmann István a névadásnak abból a jellegzetességéből indul ki, hogy „minden névadási aktus szemantikailag tudatos”, vagyis abszolút motiválatlan név nincsen. A természetes névadásban túlnyomórészt a denotátumok sajátosságai fejeződnek ki, és keletkezésekor minden név leíró jellegű, fontos tehát a névadó motívumok szemantikai és nyelvi azonosítása (1993: 43). Ehhez közel ötven funkcionális-szemantikai kategóriát határozott meg a modell alkotása során, és én is ezekbe a kategóriákba soroltam be az általam elemzett neveket. Az alább bemutatott listát nem a már idézett HnNyEl-ből vettem, hanem ez egy későbbi, de az eredeti szerző által módosított, pontosított változat. Ami még a módosításokat illeti, azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elemzés és a „statisztika” készítése során nem különítettem el élesen az egy- illetve kétrészes neveket, hanem egy csoportba vettem őket, és a csoportosítás alapjául az első (egyrészes nevek esetében az egyetlen) névrészt vettem figyelembe. Ennek az az oka, hogy 176 kétrészes, míg csupán 60 egyrészes név van a vizsgáltak között, és az egyrészesek többsége fajtajelölő, vagy megnevező funkciójú, míg a kétrészes nevek első tagjai nagyobb változatosságot mutatnak, második tagjaik azonban az esetek közel 90 százalékában fajtajelölő földrajzi köznevek. Nem tartottam tehát célszerűnek az elkülönítést, hiszen néhány nevet leszámítva, nem szükséges külön szólni az alaptagokról (a második névrészről), azokban az esetekben pedig, ahol nem a hely fajtájának a kifejezése az alaptag, amelybe a név által kifejezett objektum tartozik, természetesen külön szólok a második névrészekről, és elemzem azokat.

Funkcionális–szemantikai elemzés
–példákkal Bihar vármegye vízneveiből

100 
a névrész megjelöli a hely fajtáját   (Sebes-ér, Kígyós-patak, Morotva-folyó)

200 
a névrész megnevezi magát a helyet   (Sebes-Körös, Berettyó, Kék-Kálló)

300
a névrész kifejezi a hely valamely tulajdonságát


310 a hely érzékszervi (-nek vagy érzékeléssel felfogott tulajdonsága)



311 mérete, kiterjedése (Kis-Csíkos, Nagy-halastó, Nagy-Megyeri)



312 alakja (Karika-ér, Kengyel-ér, Kerek-tó)



313 színe (Kék-Kálló, Fekete-Körös, Veres-patak)



314 (ált. vizének) íze   (Keserű-ér, Sós-tó)



315 szaga (Büdös-ér, Büdös-tó)



316 hőmérséklete, éghajlati jellemzője (Hideg-örvény)



317 hangja (–)



319 egyéb külső (érzékszervi) jegye (–)


320 a hely valamely belső (elsősorban nem érzékszervvel felfogott) jegye



321 állapota (Holt-Kálló, Holt-Tisza)



322 (ált. vizének) mozgása   (Sebes-patak, Sebes-Körös)



323 (környezetének vagy magának a helynek az) anyaga, illetve az ott 

        lévő jellegzetes anyag   (Lápós-tó, Sáros-ér, Szik-tó)



324 kora (Régi-Ölyvös, Vén-Berettyó)



325 funkciója, működése (Itató, Mosó-tó)


390 egyéb tulajdonsága (Anya-Berettyó, Kadarcs-folyó)

400 
a névrész kifejezi a hely viszonyét valamilyen külső dologhoz, körülményhez

410 a hely viszonya valamilyen tárgyhoz, élőlényhez



411 az ott lévő növényzet (Csonkafűz folyása, Dinnyés-ér, Köles-tó)



412 az ott lévő állatvilág (Békás-tó, Csík-ér, Hodos)



413 az ott lévő épület, építmény, vagy annak része (Malom vize, 

       Kutas-folyó)



414 tárgy, amivel ott csinálnak valamit   (Horgas, Kösély-folyás)

420 a hely viszonya valamilyen személyhez


421 a hely birtokosa (Békési tava, Barátok ere, János patakja)


422 a hely használója (Tatár-patak)


423 az ott lévő vagy lakó ember(ek), embercsoport   (Magyar-patak, 

       Cigány-ér)

430 a hely viszonya valamilyen történéshez


431 a hely eredete, kialakulása (Ásvány)


432 a hellyel kapcsolatos esemény (Szerencsi-folyás)

480 kategorizálhatatlan viszonyt kifejező névrész (–)

490 a hely egyéb viszonya valamilyen külső dologhoz, körülményhez (–)

500 a névrész kifejezheti valamely más helyhez való viszonyát

510 a hely valaminek a része (–)

520 a hely pontos elhelyezkedése (–)



521 víz mellet, közelében, vagy rajta (–)



522 térszíni forma mellett, közelében, vagy rajta (Pap-ér 

       Papegyházázán)



523 tájrész mellett, közelében, vagy rajta (Hangás-ér, Határ-ér)



524 lakott terület mellett, közelében, vagy rajta (Csátó, Kövesd, 

       Hortobágy-folyó)



525 építmény mellett vagy közelében (–)


530 irány megjelölése



531 irányjelölés általában (Baji víz)



532 oda vezet (–)



533 onnan jön (Barakonyi-ér, Béli-patak, Csontaházi-patak)


540 a hely viszonyított (relatív) helyzete (Elő-ér)


590 egyéb helyviszony (–)

700 a funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal 


710 emlékeztető funkció (–)


720 konvencionális funkció (–)

800 többféleképpen értelmezhető névrész (Balta, Boros-tó)

900 kategorizálhatatlan helynévrész (Kappanta, Loranda-patak, Reu-patak)


A fenti listából jól látható, hogy nem minden típusra lehetett Bihar vármegye természetes víznevei közül példát hozni, vannak azonban olyan kategóriák, melyek meghatározzák a névalkotást, és köztük kisebb-nagyobb mértékben megoszlik a kategorizált nevek aránya.
Ebben az elemzési részben nincsen olyan kiugró, meghatározó típus, mint a névszerkezeti elemzés esetében volt az S+F szerkezet, de ne feledjük, hogy csupán egy terület neveit vizsgáltam, és a számuk is alig haladja meg a kétszázat.  Ebből tehát nem lehet általánosítani, csupán az ide tartozó következtetések vonhatók le.
Ezek között a kategóriák sorrendjében fogok haladni.


100: Ezzel a kóddal azokat a névrészeket jelöljük, melyek megjelölik a hely fajtáját. A vizsgált nevek között csupán 7 van (2,9%), melynek első névrésze, vagy maga az egyrészes név ebbe a csoportba illik. Ezek az egyrészes nevek azért tartoznak ide, mert jelentéshasadással keletkeztek, vagyis köznévből váltak tulajdonnévvé a használat során (Ér, Patak, Tócsa,...). A kétrészes nevek második tagjaként azonban a 176 név közül 153-nak (vagyis 87 százalékuknak) helyfajtát jelölő földrajzi köznév áll (Tekeres-ér, Fehér-tó, Szatai-folyás, Tökös-tó, János patakja,...), a fennmaradó 22 név második névrészei pedig az összes többi funkción osztoznak. Véleményem szerint ez azzal magyarázható, hogy víznevekről lévén szó, a névadók fontosnak tartották megjelölni, milyen helynévtípusba tartozik az elnevezni kívánt denotátum, illetve ha esetleges egyezések lennének (Büdös-ér, Büdös-tó), tudják megkülönböztetni, mikor melyikre gondolnak. Mert mint tudjuk, a tulajdonneveknek, így a helyet jelölő tulajdonneveknek is elsődleges funkciója a megjelölés, az egyediesítés.


200: A második csoportba azok a nevek tartoznak, melyek első részei megnevezik magát a helyet. Ha összességében beszélünk a vizsgált nevekről, a legtöbb, vagyis 25 (10,6%) ebbe a csoportba tartozik, de mint már írtam, a funkcionális-szemantikai elemzés során nem lehet kiugró típusokat megállapítani, a többi csoportba is 10-20 vagy esetleg 2-3 név tartozik. A helyet megjelölő nevek legtöbbje (20) egyrészes, melyek 3 kivétellel (Berettyó, Móka, Balaton) névátvételek, azaz jövevénynevek (Kálló, Körös, Kraszna, Szamos, Tisza,...). Csupán öt kétrészes név tartozik ide, melyek második névrészeinek mindegyike helyfajtát jelölő névrész, azaz földrajzi köznév (Berettyó mellékága, Körös-mellék, Láza-folyam,...). Megállapítható tehát, hogy a megnevező funkciójú neveink nagy része névátvétel, melyeknek, ha volt is a névadó nyelvben motivációjuk, számunkra azok már érvényüket vesztették, és valódi helyneveknek kezeljük ezeket. 

Belső keletkezésű neveink azonban minden esetben motiváltak, és a továbbiakban az olyan típusú nevekről szólok, melyek kifejezik a hely valamely tulajdonságát, viszonyát valamilyen külső dologhoz, illetve más helyhez, vagyis sajátosságot kifejező funkcióval bírnak. 


311: Az érzékeléssel felfogható tulajdonságok közül a legnagyobb szerep a hely méretét, kiterjedését kifejező névrészeknek jut. 19 név (8%) tartozik ebbe a csoportba, melyek mindegyike kétrészes. Második tagként azonban nem csupán helyfajtát jelölő földrajzi köznév áll, mint az előző csoportokban, hanem itt már vegyesebb képet látunk. A Hosszú-tó, Nagy-ér, Nagy-patak, Nagy-tavak és a Pac-ér-folyás –mely Balkányi Szabó Lajos szerint a pacs = kis, kicsi jelentésű szóból származik (1865: 37)– kivételével egyéb funkciók jelennek meg a második tagban. A Kis-Hollod, Kis-Körös, Nagy-Körös, illetve Nagy-Kálló nevek második részében valódi helynevek szerepelnek, és a 311-es, méretre utaló funkciójú előtag az ezekkel jelölt folyók valamelyik kisebb vagy nagyobb (azaz fő) ágát jelöli. A Méh kerí elnevezés a ’mély kör árokvonal’ megjelölésből a helyiek rövidítése nyomán keletkezett, vagyis a méretre vonatkozó „mély” előtag egy alakra vonatkozó, 312-es kódú „kör” utótagot kapott. A Nagy-Dinnyés második névrésze a tó környezetében megtalálható növényzetre utal, és ebben a csoportban, a méretre vonatkozó első névrésszel rendelkező nevek csoportjában egyedüliként képviseli a 411-es, növényzetre vonatkozó kódot. A Kis- és Nagy-Csíkos olyan ereket jelölnek, melyekben csíkok (csíkos testű halfaj) találhatók, vagyis a második névrész az ott élő állatvilágra utal, ezért 412-es kódot kapott. A 432-es, a hellyel kapcsolatos eseményt jelölő kódot is csak két név, a Kis-, illetve Nagy-Tatár-ülés elnevezésű tavak kapták, vagyis ezek sem meghatározó elemei a csoportnak. Csakúgy, mint a lakott területet jelölő második névrésszel rendelkező, 524-es kódú Kis- és Nagy-Megyeri tavak.


Összességében elmondható tehát, hogy a méretre vonatkozó bővítményrész (vagyis első névrész) sokféle funkciót kifejező alaptaggal állhat, erre vonatkozóan nincsen konkrét szabály, és az adott területeken (legalábbis Bihar vármegyében) élők körében sem alakult ki a többinél jobban preferált szerkezet, így ez a csoport meglehetősen nagy változatosságot mutat.

312: Az alakkal kapcsolatos bővítményrészű nevek körében azonban ismét elmondható, hogy a kétrészes nevek mindegyikében helyfajtát jelölő földrajzi köznév (100-as) áll második névrészként. 14 név (6%) szerepel ebben a csoportban, melyek közül csupán 4 egyrészes van, de ezek közül is kettő ugyanarra a sajátosságra utal, csak más helyeket jelölnek, ezért számítanak két névnek (Horgas1, Kígyós2, Kígyós3, Tekeres). A kétrészes nevek mindegyikénél, mint említettem, földrajzi köznév áll a második névrész szerepében (Karika-ér, Kengyel-ér, Kígyós-patak,…)

313: A víz színe szolgált a névadás alapjául annál a 9 névnél (3,8%), melyek előtagja a 313-as kódot kapta, és ezekre a vizekre is elmondható, hogy leginkább helyfajtát jelöl az alaptag, vagyis a második névrész. A Fekete-Körös és a Kék-Kálló kivételével (200-as, megnevező funkciójú alaptag) ugyanis olyan szerkezetű nevekről beszélhetünk, mint a Fehér-tó, Fekete-ér, Fényes-tó, Kék-patak Veres-patak.

314: A víz ízére vonatkozóan a 236 név közül csupán 3 példa (1,3%) van, melyek közül kettő ismét megegyezik, csak különböző tavakat jelöl, így tehát összesen 2 példánk van a 314-es kódú nevekre. Ezek kétrészes nevek, és utótagjuk szintén helyfajtát jelöl (Keserű-ér, Sós-tó1, Sós-tó2)

315: A víz szagával kapcsolatban is él az ízre vonatkozó megállapítás, miszerint az ide tartozó nevek száma elenyésző a vizsgált nevek számához képest, hiszen mindössze 2 név (0,8%) tartozik ide, melyek ugyancsak azonos tulajdonságra vonatkoznak, de más helyeket jelölnek. Második névrészük természetesen földrajzi köznév (Büdös-ér, Büdös-tó). 

316: Egyetlen név (0,4%) képezi a hőmérsékletre utaló első névrésszel rendelkező nevek csoportját, mely szintén 100-as kóddal jelölhető második névrészt kapott a névadóktól (Hideg-örvény).

321: A folyó vagy patak állapotára vonatkozó tulajdonság 6 kétrészes víznév (2,5%) első névrészében jelenik meg, és egyrészes nevek ebben a csoportban sem szerepelnek. Az ide tartozó nevek közül kettőnek megnevező funkciójú alaptagja van (Holt-Kálló, Holt-Tisza), a másik négynek pedig földrajzi köznév szerepel a második névrészében (Medvés-folyás –Balkányi szerint ’a nedves, megázott, megnedvesült rövidítése’ (1865: 33)–, Morotva-folyó, Száraz-patak, Toprongyos-folyam). 

Lassan általános érvényűvé válik tehát a kijelentés, mely szerint ha funkcionális-szemantikai elemzés során vizsgáljuk a helyneveket, az esetek nagy részében azt látjuk, a kétrészes nevekben a második névrész helyfajtát jelölő földrajzi köznév. Ez a 4. számú melléklet („Rendezés funkcionális-szemantikai alapon”) alapján is első ránézésre megállapítható, és véleményem szerint azzal áll kapcsolatban, hogy mint a fejezet elején már utaltam rá, víznevekről lévén szó, a névadók fontosnak tartották megjelölni, milyen típusba tartozik az elnevezni kívánt denotátum, vagyis hogy érről, patakról, folyóról vagy esetleg tóról van-e szó.

322: A víz mozgására 10 név (4,2%)  utal, s közöttük csak kettő van, mely egyrészes (Hamarka, Sebes). A másik nyolc név második névrészének majdnem mindegyike földrajzi köznév (Sebes-ér, Sebes-folyó, Sebes-patak,...), csupán a Sebes-Körös kivétel ez alól.


323: A víz környezetének vagy magának a helynek az anyaga 6 név (2,5%) első vagy egyetlen névrészében szerepel, (Fövenyes, Lápos-tó, Sáros-patak, Szik-tó,...), és az alaptag minden esetben a 100-as kódú, helyfajtát jelölő névrész.   


324: A víz kora mindössze 2 (0,8%) névben jelenik meg, a Régi-Ölyvös és a Vén-Berettyó nevekben, és mindkét esetben öreg folyóra, illetve a folyó fő ágára vonatkozik a jelölés. Bihar vármegyében tehát nem volt használatos az „Új” bővítményrész, kutatásom során csak csatornák esetében találkoztam ilyennel (Új-Berettyó-csatorna), de ez jelen elemzésemnek nem tárgya.


325: A víz esetleges funkciója, működése 3 névnél (1,3%) van jelen, melyek közül az egyiknek van helyfajtát jelölő utótagja (Mosó-tó), a másik kettő egyrészes név (Itató, Pece). A Pece a FNESZ szerint a pöcegödör előtagjából ered az elnevezés. (II.: 328) A funkció megjelenítése sem gyakori tehát a vizek esetében, de ez esetben arra is gondolhatunk, hogy olyan sok egyedi funkciót nem is tulajdoníthattak a folyóknak és a patakoknak. A szállítás, vagy a vizéből vett öntözés, esetleg itatás ugyanis minden víznek szerepe, ezek a funkció-jelölések nem eredményeztek volna egyediesítő tulajdonneveket.


390: A vizek egyéb tulajdonságával is összesen 4 (1,7%) névnél találkozunk (Anya-Berettyó, Anya-Körös, Kadarcs-folyó, Szatai-folyás), ráadásul ezek közül is kettő ugyanarra a sajátosságra vonatkozik (Anya-Berettyó, Anya-Körös). Ennek a két névnek az alaptagja 200-as kódú valódi helynév. A másik két nevet azért soroltam ebbe a csoportba, mert a Kadarcs-folyó esetében Balkányi szerint kegyes, szent folyóról beszélhetünk (1865: 25), és ez a többi kategória egyikébe sem sorolható be, a Szatai-folyás pedig szintén Balkányi leírása alapján szak-ot, szakadat-ot jelöl (1865: 42), és ez sem sorolható be a többi funkció közé. Mint láttuk, itt is földrajzi köznév áll a második névrészben, mint oly sok esetben. Ennél a csoportnál is elmondható tehát a már többször ismételt megállapítás, vagyis, hogy nem jellemző névadási típus. Már a fejezet elején utaltam rá, hogy nincsen kiugróan kedvelt típus, hanem a sajátosságot kifejező funkciójú nevek közül a legtöbb csoportba tíz-húsz közötti, vagy esetleg két-három név tartozik.


411: A fentieknél nagyobb szerep jut a víznevek esetében az ott lévő növényzetnek, 11 név (4,7%) van ugyanis, melyben a víz környezetében található növényzetre utalnak a névadók, és 1 olyan név (0,4%) szerepel a 236 között (Herep-folyó), amelynél nem lehet egyértelműen eldönteni, a herep a fanévre utal-e, vagy esetleg egy Herpe nevezetű településre. A FNESZ ugyanis mindkettőt megemlíti (II.: 70). A növénynévre utaló első névrészeket természetesen minden esetben földrajzi köznév követi, a fentebb már említett okokból kifolyólag (Dinnyés-ér, Köles-tó, Meggyes-patak, Nádas-ér, Rózsás-tó,...).


412: A vizek elnevezései között viszonylag jelentős helyet foglal el az ott lévő állatvilágra való utalás, 17 (7,2%) helynév szerepel ugyanis ebben a csoportban. Öt egyrészes (Hodos, Kígyós, Mókus,...), és tizenkét kétrészes név (Békás-tó, Csík-ér, Kondoros-folyás, Ludas-tó, Ölyvös-folyó,...) van az elemzettek között. A FNESZ szerint a Kondoros ótörök eredetű, hód jelentésű jövevényszó​ (I.: 775), ezért lehet eleme a csoportnak. A kétrészes nevek második névrészének mindegyike helyfajtát jelölő földrajzi köznév, vélhetően azért, hogy egyértelmű legyen, milyen víztípusról van szó.


413: Kevés szerep jut a vizek elnevezésénél az ott lévő épületeknek is, ebben a csoportban is csupán 3 (1,3%) név szerepel, mint például a funkcióra utaló szerepű nevek csoportjában. A Kutas az egyetlen egyrészes közöttük, a másik kettő (Kutas-folyó, Malom vize) kétrészes, mégpedig 100-as kódú utótaggal.


414: Elenyésző a szerepe a névadásban a tárgynak is, amivel ott, a víz közelében végeznek valamit. Mindössze 2 név (0,8%) tartozik a csoportba, az egyik egyrészes (Horgas), a másik pedig kétrészes, földrajzi köznévi utótaggal (Kösély-folyás, mely ​a FNESZ (I.: 775) szerint fonottkosaras halászatra utal). Két név alapján semmilyen következtetés nem vonható le a csoporttal kapcsolatban, hacsak az nem, ami több másik csoport esetében, hogy nem kiemelkedő szerepű névadási típus, csak ritkán használják, és a kétrészes név alaptagja földrajzi köznév.


421: Az előző csoporttal ellentétben, a hely birtokosához kapcsolódó névadás gyakorinak mondható Bihar vármegyében, hiszen 19 név (8%) tartozik ide. Mindegyik kétrészes, melyek jelentése, hogy valakinek a birtokán átfutó, valakinek a tulajdonában lévő, illetve valamely szentről elnevezett, neki tulajdonított vízről van szó (Békési tava, Eszteró-ér –​az Eszterházyakhoz kapcsolód név–​, János patakja, Kovács tava, Szent Mihály ere,...). A tizenkilenc névből tizenhárom birtokos jelzős szerkezet (Jáz tava), s ez a szerkezet erre a csoportra jellemző leginkább, de erről bővebben majd a történeti elemzésnél szólok.


422: A hely használója, vagyis a használók egy csoportja ihlette azt a 2 nevet (0,8%), melyek előtagja ebbe a csoportba tartozik (Tatár-patak, Tatár patakja). Ez a két név formailag különbözik, de ugyanazt a patakot jelölik. Eredetük azzal magyarázható, hogy a tatárjárás, illetve a tatár hódítások idején ezen a területen mindig voltak harcok, és vélhetően sok tatár használta a patakot, melynek közelében táborozott, mosdásra és a lovak itatására.


423: 2 név (0,8%) tartozik az ott lévő vagy lakó emberek, embercsoport alapján elnevezett vizek közé is (Cigány-ér, Magyar-patak), és mindkettő kétrészes, földrajzi köznévi alaptaggal.


431: A hely eredete, kialakulása egyetlen nevet (0,4%) ihletett Biharban, ez pedig az egyrészes, Ásvány elnevezésű tó, mely Felegyházon található.


432: A hellyel kapcsolatos esemény alapján szintén 2 név (0,8%) keletkezett, a Szerencsi-folyás Balkányi szerint ugyanis istentisztelet helyét jelöli (1865: 8), míg a Töz vize a FNESZ adatai alapján a magyar tűz főnévből alakult, és égetéses irtással kapcsolatos területen átfolyó vizet jelöl (II.: 679).

522: 1 olyan víznév (0,4%) van az egykori Bihar vármegye területén, mely a nevét az alapján kapta, hogy egy bizonyos  térszíni forma mellett, közelében, vagy rajta folyik keresztül, ez pedig a Papegyháza nevű halom közelében folyó Pap-ér (Balkányi. 1865: 37). A második névrész természetesen ez esetben is földrajzi köznév.

523: Ez a kód azokat a vizeket jelöli, melyek úgy kapták nevüket, hogy egy bizonyos tájrész mellett, közelében, vagy rajta futnak keresztül. 3 (1,3%) kétrészes név (Hangás-ér, Határ-ér, Kis-gát-ér) tartozik ebbe a csoportba, melyek közül a Hangás-ér a Hangás nevű földön fut keresztül, a Határ-ér Esztár határában folyik, és vélhetően határvonalat képez, míg a Kis-gát-ér a gátnál található. Mindhárom név második névrésze az „ér” helyfajtát megjelölő köznév.


524: Lakott terület közelében, vagy rajta való elhelyezkedését jelöli 3 kétrészes víznév (1,3%) bővítményrésze (Csát-tó, Hollod vize, Hortobágy-folyó) illetve a csoportban található 3  (1,3%) egyrészes név esetében maga a név (Csátó, Hollod, Kövesd). A Csátó és a Csát-tó ebben az esetben ugyanazt a vizet jelölik, csak a népetimológia következménye a kétféle írásmód, erről azonban a történeti elemzésnél szólok részletesebben. 

531: Az irány megjelölése fejeződik ki 2 víznév (0,8 %), a Dragán és a Baji-víz esetében, nem dönthető azonban el, hogy Baj, illetve Drág (romániai helység) felől érkeznek-e a folyók, arra tartanak, vagy csupán azokon futnak keresztül. Ha a következő csoportot, az adott település felől érkező folyókat vesszük alapul, azt mondhatjuk, a Baji-víz jelenthet Baj felől érkező folyót, hiszen az 533-mal jelölt víznevek többségében is -i melléknévképzőt találunk, erre vonatkozóan azonban nem találtam konkrét adatot, és azt is figyelembe kell venni, hogy Baj nevű település az ország középső részén található, tehát egyszerű névátköltöztetésre is gondolhatunk. A Dragán esete is lehet névátköltöztetés, hiszen egy viszonylag távoli település Drág, az erről elnevezett víz pedig nem egy nagy folyó, ami idáig vezethet és Budurászán is átfolyhat, hiszen más települések nem is említik. Ha olyan messziről érkezne, a köztes települések jegyzői is említenék. A Baji vizet sem említik máshol, csak Vaskohnál, nem lehet tehát egyértelmű választ adni arra, hogy honnan származik és mit takar ez a két név, ami ennek a csoportnak az eleme.

533: Ez azok közé a csoportok közé tartozik, melyek elemei viszonylag nagy számban fordulnak elő, hiszen 17 (7,2%) név  van, mely iránymegjelölő szerepű, olyan értelemben, hogy az adott folyó onnan jön. Közöttük csupán három egyrészes név van (Bere, Esküllő, Toplica), a többi két névrészből áll (Budurászi-patak, Csontaházi-patak, Sólyomkői-patak, Kapocsányi-Hollod, Nagyváradi-Körös,...). Mint a példákból is látszik, ezekben a nevekben az alaptag funkcióját nemcsak helyfajtát jelölő köznevek töltik be, hanem 200-as kódú valódi helynevek is állhatnak ezen a helyen. Három helymegnevező szerepű alaptaggal rendelkező név van, a fent említettekhez sorolható még a Szombatsági-Hollod. A kimaradt tizenegy név természetesen, mint a helynevek többsége, földrajzi köznévi alaptaggal rendelkezik (Hagymási-patak, Pestesi-patak, Sebesi-folyóvíz,...).

540: A hely viszonyított (relatív) helyzete adta az alapot az Elő-ér, (0,4%) vagyis az Ér folyó kezdeti szakaszának elnevezésére, de több ilyen funkciójú név nem szerepel Pesty gyűjtésében.

700: Mindössze 1 olyan név (0,4%) van, ahol véleményem szerint a funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal, ez pedig a nagy valószínűséggel névátköltöztetéssel keletkezett Tihanyi-tó. Ebben az esetben arról lehet szó, hogy egy tihanyi tó valamely jellemző jegye (alak, mélység, hőmérséklet,...) alapján nevezték el a Bihar vármegyében, Hosszúpályiban található tavat az oda költözők.  


800: Többféleképpen értelmezhető helynévrészt tartalmaz a névanyag 5 eleme (2,1%). A Balta patakról nem dönthető el egyértelműen, hogy azért kapta a nevét, mert balta alakú (312-es kódú, alakra vonatkozó elnevezés), vagy mert favágók baltával dolgoznak a környékén (414-es környéken használt tárgyra vonatkozó elnevezés). A Dikics-ér esetében nem tudni, hogy a TESZ-nek higgyünk-e (I.: 635), és a „dikics” ismeretlen eredetű nyelvjárási szóra vezessük vissza az eredetét, melynek jelentése ’bőrvágó, talpkerekítő görbe kés a csizmadiáknál’, azaz az ér görbe alakjából származik az elnevezés (312), vagy teljesen ismeretlen eredetű, népetimológiával keletkezett névre gondoljunk. Ez utóbbi állítás mellett az szól, hogy az ér Tikics és Tigis néven is szerepel, azok pedig ismeretlen szavak, jelentésükre vonatkozóan nincsen adat. A Boros-tó a csoport következő eleme, mellyel kapcsolatban nem találtam pontos meghatározást, és azért vettem ebbe a csoportba, mert a „Boros” névrész utalhat a terület birtokosának nevére (421), illetve a folyó környezetében termő szőlőre (411) vagy épp az abból készülő borra is. A Hodiselu ptakja jelölhet ismeretlen eredettel bíró patakot (900), de a birtokos jelzős szerkezet alapján gondolhatunk arra is, hogy a „Hodiselu” név egy személyt jelöl, ebben az esetben pedig a terület birtokosával hozható kapcsolatba a víz neve (421). A csoport utolsó tagja, a Reszigye-patak esetében sem dönthető el, hogy egy azonos nevű, Nagykárolytól dél-nyugatra található település, Reszege, Resighea felől érkezik (533), vagy egy számunkra teljesen ismeretlen (900), de a névadó nyelvben jelentéssel bíró névről van-e szó. Bihar vármegye, mint tudjuk, kétnyelvű terület volt, illetve a szláv nyelvekből is kerülhettek át nevek a magyarba, ezért nem szabad meglepődni amikor ilyen, teljes bizonyossággal nem elemezhető nevekkel találkozunk. A kutatás során nagy számú román nevet is találtam, de ezek nem tárgyai dolgozatomnak.

900: Kategorizálhatatlan helynévrész is sok, 29 (12,3%) szerepel a 236 között, de magyar helyesírású írásmódjuk (Butyka, Csente, Motrok), magyar ragozásuk (Gyegyes, Kubles), valamint magyar földrajzi köznévi utótagjuk (Hamaszó-patak, Reu patakja, Tajta-ér) miatt elemzésemnek részei. Tíz egyrészes név van a csoportban, és tizenkilenc kétrészes, melyek esetében már utaltam rá, hogy második névrészük helyfajtát jelölő földrajzi köznév.


Összességében a fent leírtak, valamint az előző fejezetben bemutatottak alapján ismét megállapíthatjuk, hogy a víznévadásban a döntő szerkezeti, illetve szerkesztési mód a sajátosságot jelölő, vagyis a hely valamely tulajdonságát bemutató (S) funkció társítása a fajtajelölő, helyfajtát meghatározó (F) funkcióval, ily módon jön létre a legtöbb név. A Bihar vármegyére vonatkozó gyűjtésben 176 kétrészes helynév szerepel, és ezek közül (mint már a névszerkezeti elemzésnél kiderült) 154 (vagyis a kétrészesek 87,5 %-a) ilyen, csupán 22 rendelkezik egyéb funkciójú névrészekkel. A 60 egyrészes név funkcionális-szemantikai elemzésére vonatkozóan a domináns névadási mód (24 esetben) a fajtajelölés és a megnevező funkció, míg a többi név funkcionális tekintetben megoszlik az egyes csoportok között.


Azokra a csoportokra, melyeket nem említettem az elemzés során, nincsen példa a XIX. századi Bihar vármegyében, ezek pedig a következők: a víz hangja (317), egyéb külső érzékszervi jegy (319), kategorizálhatatlan viszonyt kifejező névrész (480), a hely egyéb viszonya valamilyen külső dologhoz, körülményhez (490), a hely valaminek a része (510), a hely pontos elhelyezkedése (520), víz melletti vagy közelében lévő elhelyezkedés (521), építmény mellet vagy közelében való elhelyezkedés (525), irány megjelölése oda vezet értelemben (532), egyéb helyviszony kifejezése (591), emlékeztető funkció (710), konvencionális funkció (720).


4. Lexikális–morfológiai elemzés 


A neveket a szerkezeti analízis során a névrészek funkcionális-szemantikai elemzésén túl, lexikális-morfológiai szempontból is szükséges megvizsgálni. A lexikális-morfológiai elemzés a funkcionális névrészek nyelvi analízisét jelenti, azaz a felhasznált nyelvi kifejezőeszközök állnak az elemzés központjában. Azt nézzük meg, hogy az adott korban, illetve területen a névadásban felhasznált funkcionális-szemantikai osztályok milyen lexikális, morfológiai, grammatikai eszközökkel fejeződnek ki. A funkcionális szerkezet fogalmaihoz (első névrész = bővítményrész, második névrész = alapész) kapcsolva mutatjuk tehát be a nevek alkatát. Ez az elemzés a nevekbe, névrészekbe foglalt szavak, valamint a névalkotásban szerepet játszó morfémák szerinti interpretáció. A funkcionális elemzés tehát névrészfunkciókat keres, míg a lexikális analízis szójelentéseket mutat be. Az elemzés alapfogalma ebben az esetben a névelem, mely a helynévben található lexémák és a névalkotásban szerepet játszó toldalékmorfémák (képzők, jelek, ragok) összefoglaló megnevezése. Ezek használatára elvileg nagyon sokféle lehetőség van, a valóságban ugyanakkor jól körülhatárolható a felhasznált nyelvi elemek köre. (Hoffmann 1993: 55​6) 


A fentiek alapján jellemezhetők a helynevek, s azokon belül a víznevek, a részletes elemzés előtt azonban lássuk a modellt, melynek kategóriái alapján elemeztem Bihar vármegye természetes vízneveit. Ebben az esetben is, csak úgy, mint az előző fejezetben, csupán az első névrészeket vettem a csoportosítás alapjául, de látni fogjuk, hogy ami a funkcionális-szemantikai elemzés esetében helyfajtát jelölő névrész volt, arról a lexikális-morfológiai elemzés során ismét bebizonyosodik, hogy egyszerű földrajzi köznév. Ilyen minőségében pedig az esetek túlnyomó részében a helynév második névrészét jelenti, függetlenül attól, milyen szófajú a helynév első eleme. Nem szükséges tehát az elkülönítés, mert csupán abban különböznek az egyrészes nevek a kétrészesektől, hogy ki van e téve a második tagot jelentő fajtajelölő elem. Azoknál a neveknél pedig, melyeknél az alaptag nem ilyen szó, külön bemutatom a második névrészt is az elemzésnél.  

Lexikális–morfológiai elemzés
–példákkal Bihar vármegye vízneveiből

 10 földrajzi köznév


11 egyszerű földrajzi köznév (Ér-folyam, Patak, Kurta-tó, Sebes-folyó, 


     Budurászi-patak)


12 összetett földrajzi köznév (Kisgát-ér, Nagy-halastó)

20 helynév(-i származék) 


21 egyrészes helynév (Körös, Berettyó, Kösmő)


22 kétrészes helynév (Gál-sziget-ér, Nagy-Tatár-ülés)


23 egyrészes képzett helynév (Kapocsányi-Hollod, Pestesi-patak, Tihanyi-

     tó)


24 kétrészes képzett helynév (Csontaházi-patak, Nagyváradi-Körös, )


25 helynév eleme(i)   (Elő-ér)

30 személyt jelölő köznév


31 népnév (Magyar-patak, Cigány-ér, Tatár-patakja)


32 törzsnév (–)


33 foglalkozást, címet jelölő szó (Barátok ere, Kadarcs-folyó)


34 személyt általában jelölő szó (Anya-Berettyó, Néni patakja)


39 egyéb, személy jelentésű szó   (–)

40 személynév (tulajdonnév)


41 régi (ősi) egyelemű személynév (–)


42 nemzetségnév (–)


43 többelemű személynév (–)


44 családnév (Eszteró-ér, Kovács tava)


45 keresztnév (János patakja, János-tó)


46 ragadványnév (–)


47 szentnév (Szent Mihály ere, Szent Péter ere)


49 egyéb személynév (Zsugyó Vaszali ere)

50 tárgyakat stb. (nem személyt és helyet) jelentő köznevek


51 növénynév (Köles-ér, Szerfűz ere, Szil-ér)


52 állatnév (Bagoly-ér, Csík-ér, Mókus)


53 épületet, építményt jelölő szó (Malom vize)


54 tárgyak neve (Balta, Kengyel-ér)


55 anyagnév (Ásvány, Szik-tó)


56 elvont jelentésű főnevek (–)


59 egyéb köznév (–)

60 egyéb tulajdonnévfajták


69 a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (pl.: nem személynév vagy helynév, 

     családnév vagy keresztnév)   (Baga vize, Mágó folyása, Reu patakja)

70 melléknévi jellegű szó


71 képzetlen melléknév (Fehér-tó, Fekete-Körös, Hosszú-tó)


72 képzett melléknév (Dinnyés-ér, Fövenyes, Ludas-tó)


73 folyamatos melléknévi igenév (Mosó-tó)


74 befejezett mellékévi igenév (Holt-Kálló, Holt-Tisza)


75 számnévből képzett melléknév (–)


76 tőszámnév (–)


77 sorszámnév (–)

80 szószerkezet


81 jelzős szerkezet (Csonkafűz folyása)


82 viszonyjelölő (határozós, névutós) szerkezet (–)


83 igés, igeneves szerkezet (–)


84 szervetlen szókapcsolat (–)

90 egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem (Csente, Kappanta, Kubles)


11: Egyszerű földrajzi köznév első névrészként 9 víznévben (3,8%) szerepel, s köztük négy egyrészes név van (Ér, Folyás, Patak, Tócsa), a többi kétrészes (Ér-folyam, Határ-Ér, Morotva-folyó,...). Az egyrészes nevek esetében már a funkcionális-szemantikai elemzésnél utaltam rá, hogy jelentéshasadással keletkeztek, a kétrészes nevekben pedig mindkét névelem egyszerű földrajzi köznév. Ilyen értelemben a fenti példák értelmezése az Ér-folyam esetében például úgy néz ki, hogy az a folyam, melyet „Ér”-nek hívnak, vagyis egy,  a megjelölésére gyakran használt földrajzi köznév vált tulajdonnévvé. A Határ-ér bővítményrésze is hasonló módon jött létre, vélhetően egy, a határon átfolyó eret neveztek el „Határ”-nak, és kapcsolták hozzá a pontosítás kedvéért az „ér” fajtajelölést. A fajtajelölés szemantikai tartalmának tehát a földrajzi köznévi lexéma feleltethető meg, és ez a többi kategória esetében is jelentős szerepet játszik a névalkotásban.


12: Összetett földrajzi köznév mindössze 1 általam elemzett név (0,4%) bővítményrészében található, a Kis-gát-ér esetében, és itt is kötőjeles formában, ez tehát egyáltalán nem jellemző a névadásra. Véleményem szerint ez azért van így, mert a névadás egyéb területein is ritkán használnak összetett földrajzi közneveket, és a folyók, tavak névadása is a helynévadás, vagyis a helynévrendszer szerves eleme, tehát a specifikumoktól eltekintve, fő jellemvonásaiban megegyezik a rendszer többi tagjával. 


21: Egyrészes helynév a többi kategóriához képest sok, 38 névben (16,1%) van jelen az első tagban. Jelentős hányaduk, huszonhét név egyrészes (Kálló, Körös, Kraszna, Tisza, Szamos,...), míg tizenegy kétrészes (Hortobágy-folyó, Kösmő-patak, Móka vize, Töz vize, Túr víz,...) van közöttük. A névben megjelenő szemantikai tartalom tehát gyakran helynevek felhasználásával fejeződik ki. A helynévi eredetű egyrészes nevek minden esetben névátvételek (Tisza, Szamos, Kraszna,...), vagy idegen eredetű nevek (Lunka, Miskél, Reu,...), és a kétrészes nevek bővítményrészének nagy részére is igaz ez a megállapítás, hiszen sok esetben idegen hangzású névhez kapcsolódik magyar földrajzi köznév (Körös-mellék, Kösmő-patak, Láza-folyam,...). Vannak magyar bővítményrésszel rendelkező kétrészes nevek is, de ezek száma nem haladja meg az idegen nevekét (Berettyó-mellékága, Csát-tó, Hortobágy-folyó,...). Amit még a kétrészes nevekről fontos tudni, az az, hogy mind a harminchat név esetében egyszerű földrajzi köznév a második névrész. Van azonban 3 olyan név (1,2 %), melyek bővítményrészéről véleményem szerint nem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy egyrészes helynév, vagy éppen a magyar nyelv számára kategorizálhatatlan nyelvi elem-e (Hodiselu patakja, Reszigye-patak, Tyinosza-patak). A Hodiselu jelentheti egy személy nevét is, hiszen a birtokos jelzős szerkezet erre enged következtetni, a Reszigye, illetve a Tyinosza nevek pedig hangzásuk alapján akár községeket, városokat is takarhatnak, Romániában is van például egy Resighea nevű település, és onnan is eredhet a Reszigye-patak. Erre vonatkozóan azonban nem találtam konkrét adatot, továbbá ez ellen szól, hogy Kövesden kívül máshol nem említik a patakot, ha viszont Romániából eredne, több településen is kellene hogy említsék, melyeken áthalad. 


22: Helynév bővítményrészében kétrészes helynév csak 1 esetben (0,4%), a Gál-sziget-ér esetében fordul elő. Ez is elhanyagolható szempont tehát a névadásban, csakúgy, mint az összetett földrajzi köznevek alkalmazása. Alaptagban még kétszer megjelenik kétrészes helynév, a Kis-, illetve Nagy-Tatár-ülés nevekben, de ez is elhanyagolható mennyiség a 236 névből álló Bihar vármegyei névanyaghoz képest.


23: Az egyrészes képzett helynév alkalmazása a fentieknél gyakoribb, ha maradok a számoknál, azt mondhatom, az ötödik leggyakrabban alkalmazott kategória. 16 név (6,7%) tartozik ugyanis ebbe a csoportba, melyek közül csupán három egyrészes (Dragán, Hamarka, Ürgeteg). A kétrészes nevek közül kettő kivételével, mint sok más esetben, itt is egyszerű földrajzi köznévi alaptagokról beszélhetünk (Béli-patak, Hagymási-patak, Hangás-ér, Sebesi-folyóvíz, Tihanyi-tó,...), a két kivétel esetében pedig egyrészes helynév az alaptag (Kapocsányi-Hollod, Szombatsági-Hollod), és a Hollod Kapocsány, illetve a Szombatság felől érkező ágát jelentik. A lexikálisan képzett helynevet tartalmazó névrészek tehát az egyrészes nevekben megnevező, míg a kétrészesek első névrészében a hely pontos elhelyezkedésére utaló szerepet töltenek be. Ez lesz jellemző a kétrészes képzett helynevet tartalmazó nevekre is.


24: Kétrészes képzett helynév 6 (2,5%) névrészben van a nevek között, és mindegyik kétrészes névben, a Nagyváradi-Körös kivételével helyfajtát jelölő alaptaggal (Csontaházi-patak, Pac-éri-folyás, Sólyomkői-folyó,...). Az itt, illetve az előző csoportban megjelenő szemantikai tartalom, azaz a hely pontos elhelyezkedésének megnevezése, mint láthatjuk, gyakran a névrendszerben már meglévő helynevek (Kapocsány, Csontaháza,...) új névbe való beépítésével keletkeznek. Véleményem szerint nem véletlen, hogy ez gyakran alkalmazott forma a névadásban, hiszen minden helynév esetében fontos annak pontos lokális azonosítása, és ez a névtípus, vagyis a közeli lakott teleülés megjelölése, amerről az adott víz érkezik, ehhez nagyban hozzájárul. Gyakoriságának oka lehet továbbá a viszonylag egyszerű keletkezés, hiszen (mint azt a történeti elemzés során is látni fogjuk) mindegyik kétrészes névnél egyszerű minőségjelzős szerkezetről beszélhetünk.


25: Helynév valamelyik eleme csupán egy ( 0,4%) névben, az Elő-ér-ben jelenik meg az előtagban, második névrészben szereplő elemre pedig nincs is példa a vizsgált víznevek között.

31: A népnév helynévben való alkalmazása sem gyakori a vizek esetében, mindössze 4 (1,6%) van ilyen (Cigány-ér, Magyar-patak, Tatár-patak, Tatár patakja). Ezekben az esetekben a vízfolyás környezetében élő népről nevezték el az adott vizet, ezzel is mintegy lokális azonosító funkciót adva a névnek. A Magyar-patak esetében itt nyilván felmerül a kérdés, hogy Magyarország területén miért bír lokalizáló funkcióval, ha arra utalnak a névben, hogy a víz környezetében magyarok laknak, de ne feledjük el, hogy Bihar vármegyéről, azaz kétnyelvű, minimum két nemzetiségnek otthont adó területről beszélünk, és esetlegesen egy olyan területen, ahol román nyelvű többség van, a „magyar” azonosító szerepű. A Tatár-patak és a Tatár patakja esetében pedig elmondhatjuk, hogy tatárok által megszállt területeken, tatárok egykori táborhelyein találhatóak, arra vonatkozóan azonban nem találtam adatot, hogy ezeket az elnevezéseket az utókor, adta, vagy a kortársak, de vélhetően a kortársak, akik abban az időben ki voltak szorítva a területről.


33: Foglalkozást, címet jelölő szó 4 név (1,6%) első névrészében van (Barátok ere, Imám patakja, Kadarcs-folyó, Pap-ér), és ezek mind a vallás, a templom köré csoportosítható nevek, egyéb foglalkozás nem jelenik meg a víznevekben. Sem halászathoz, sem a malomhoz kapcsolódóan nem találkoztam foglalkozást jelölő névvel az elemzés során, amit valójában különösnek találok, az azonban nem meglepő, hogy a vallásosságnak jutott szerep a névadásban, hiszen hazánkban annak mindig nagy jelentősége volt, különösen a keleti területeken. A Barátok ere szerzetesekre, míg a Pap-ér papokra, illetve az ő tulajdonukban, esetleg a templom környezetében levő területen átfolyó vizekre utal, és a Kadarcs-folyó is hasonló jelentéssel bír, hiszen Balkányitól tudjuk, hogy a magyarok főpapjait régen kádár-oknak nevezték, és a kádár szent, kegyes papot jelent, így a Kadarcs-folyó „kegyes, szent folyó” jelentéssel bír. (1865: 25) Az Imám patakja kérdéses eleme lehet a csoportnak, de azért vélem idetartozónak, mert bővítményi részében imádkozó, hívő személy jelentésű szót vélek felfedezni, mely a fenti címek valamelyikére utal.

Ha ezt a csoportot összevetjük az előzőekkel, már itt, az összes kategória bemutatása előtt is látszik, hogy lexikális-morfológiai szempontból a víznevek igen nagy változatosságot mutatnak. Öt nagyobb, uralkodó kategória van, mely a névadásra ilyen szempontból jellemző, és ezekről fogok is még szólni, a többi kategóriába azonban átlagosan 3-4 név sorolható be, az alkalmazott kategóriák száma pedig negyvenből közel harminc. 


34: Személyt általában jelölő szóval 3 esetben (1,2%) találkoztam, de lényegében két különböző bővítményrészről van szó (Anya-Berettyó, Anya-Körös, Néni patakja). Az Anya-Berettyó és az Anya-Körös esetében az egyszerű helynevekhez azok legkorábbi keletkezésű, legnagyobb, vagyis fő ágaira utal az „Anya” bővítményrész, míg a Néni patakja egy egyediesítő helynévi elemet nem tartalmazó birtokos jelzős összetétel, mely egy Urszádon folyó kisebb patakot jelöl. Más személyt általában jelölő szó nem szerepel az elemzett nevekben, valamint a konkrét család-, illetve keresztnevek sem alkotnak nagyszámú csoportot, holott azt várnánk, a terület birtokosáról, melyen a folyó vagy a patak átfolyik, viszonylag sok elnevezés származik.


44: Családnévvel mindössze 3 név (1,3%) kezdődik (Békési tava, Eszteró-ér, Kovács tava), és ezekben vélhetően az jelenik meg, amit fent is írtam, azaz a területet birtokló család nevéből származik az elnevezés. A Békési- és a Kovács tava esetében egyértelműen megállapítható, hogy családnevekről van szó, míg az Eszteró névben csak akkor fedezzük fel az Eszterházy nevet, ha utána olvasunk a Pesty-féle gyűjtésben, mit ír Báránd jegyzője, amikor az Eszteró-érről szól. Ott ugyanis az áll, hogy az Eszteró és az Esztorás nevek az Eszterházyval egyeznek meg a korai iratokban. (1864/1998: 71). Az elemzés során találkoztam azonban egy (0,4%) olyan névvel (Boros-tó) is, melynek bővítményrészéről nem sikerült egyértelműen eldönteni, ebbe a csoportba tartozik-e, vagy pedig a „Boros” név egy képzett melléknév, és akkor a 72-es kódot kapja. Én magam is több „Boros” vezetéknevű családot ismerek, ezért döntöttem amellett, hogy ebben a csoportban tárgyalom a nevet, de mint mondtam, erre vonatkozó konkrét adatot nem találtam. Ily módon pedig gondolhatunk arra is, hogy a tó környezetében termő szőlőről, vagy az abból készült borról kapta a nevét. 


45: Keresztnév is állhat személynévi bővítményrészben, de ez sem gyakran használt típus, csupán 2 (0,8%)  ilyen név van, és azokban is ugyanaz a keresztnév szerepel mint névadó motívum (János patakja, János-tó). Ezekben az esetekben ugyan a fenti családnevek helyett keresztnevet használtak a névadás alapjául, véleményem szerint azonban a motiváció ugyanaz volt, vagyis hogy az illető földjén fut keresztül a patak, vagy ott található a tó.


47: Szentnév esetében ilyen motivációra nem gondolhatunk, mégis van 2 név (0,8%), melyben szentek nevével találkozunk. A Szent Mihály ere, illetve a Szent Péter ere elnevezések a vallásosságon alapulnak, csakúgy, mint a már elemzett, foglalkozást jelölő szavakból keletkezett nevek. A Szent Péter erét lejegyző nagykereki jegyző azt írta a névről, hogy egy hajdani „apátság klastromát korített ér és a mellette lévő szigeteket képezte, mellyeket a’ barátok hihetőleg magok neveztek el a’ mai napig is fenn lévő elnevezésekkel”. (Pesty. 1864/1998: 387) Az ott élő szerzetesek nevezték el tehát az eret, és ebből kiindulva gondolhatjuk, hogy nem történt ez másként a Szent Mihály ere esetében sem.


49: Egyéb személynév ihlette víznévre egy példa van  (0,4%), melynek alapját egy teljes, ám nem magyar név adta (Zsugyó Vaszali ere). Az ér Oláhszentmiklóson, azaz nem határmenti településen folyik, de élhetett itt nem magyar állampolgár is, aki földet birtokolt, és adhatta ő a név keletkezésének alapját.


51: A növénynevekkel kapcsolatban az elemzés elején úgy gondoltam, sok víznév motivációjául fognak szolgálni, hiszen a vízpartokon rendkívül gazdag és változatos növényvilág van, ennek ellenére csupán 4 (1,6%) név bővítményrészében vannak jelen. Mindegyik kétrészes név, és mint majdnem minden esetben, földrajzi köznév az alaptag (Köles-ér, Köles-tó, Szerfűz ere, Szil-ér). Ez is tehát egy a névadási formák közül, nem ez az uralkodó típus. Valószínűleg azért lehet így, mert bár változatos a növényvilág, nincsen minden helynek jellemző növénye, illetve egy-egy növényfaj nem csupán egy területen él, hanem sok folyó vagy patak környezetében megtalálható. Nem bírnak tehát egyediesítő szereppel, nem lehet egy növény fellelési helye alapján következtetni a róla elnevezett víz pontos helyére. Köles és fűzfa is valószínűleg a fent említett példákon kívül is sok víz környezetében található. Ebben a kategóriában is van egy név (0,4%), melyet nem lehet egyértelműen besorolni valamelyik csoportba, ez pedig a Herep-folyó, mely már a funkcionális-szemantikai elemzés során is több kérdést vetett fel. A kérdés lényege most is ugyanaz, vagyis az, hogy a név bővítménye a herep fanévre utal-e, vagy esetleg egy Herpe nevezetű településre, a FNESZ ugyanis mindkettőt megemlíti (II.: 70). 


52: Az állatvilágra való utalás természetesen állatnevekkel valósítható meg, és az elemzett víznevek közül 4 név (1,7%) első névrésze tartozik ebbe a kategóriába, melyek között egy egyrészes név van (Mókus), a másik három esetben (Bagoly-ér, Csík-ér, Kondoros-folyás) kétrészes a név, és az alaptag földrajzi köznév. A Kondoros alapszava a FNESZ szerint ótörök eredetű jövevényszó, melynek jelentése hód. A víznév jelentése tehát ’olyan vízhely, ahol sok a hód’. (1988. I.: 775)


53: Épületet, építményt jelölő szó egyetlen névben szerepel (0,4%), a Malom vize névben, és két esetben (0,8%), a Butyka és a Butyka-folyás esetében nincsen rá egyértelmű válasz, hogy kategorizálhatatlan nyelvi elem-e az első névrész, vagy pedig egy közeli kunyhó, búvóhely a névadás alapja. Létezik ugyanis egyes nyelvjárásokban a szlovák nyelvből átvett „kis bódé, kunyhó” jelentésű „butyka” szó (TESZ. 1984.I.. 397).  


54: Tárgyak neve ihlette 6 (2,5%) helynevünket, melyek közül kettő egyrészes (Balta, Itató), és négy kétrészes (Karika-ér, Kengyel-ér, Kerék-szik, Kösély-folyás) természetesen földrajzi köznévi második névrésszel. Az egyrészes nevekben a tárgynevek az adott helyek funkcióját fejezik ki, illetve a területen végzett cselekményeket. A balta favágásra utal, a horog halászatra, míg az itató állatok itatására. A kétrészes nevekben a tárgynevek az alak mint funkcionális tartalom kifejezésére szolgálnak, vagyis ki nem fejtett hasonlatokkal találkozunk. Ezeknek a szerepeknek pedig lexikális szinten tárgyakat jelölő köznevek feleltethetők meg. Ebben a csoportban is van egy (0,4%) lexikális-morfológiai szempontból pontosan értelmezhetetlen név, mégpedig a Dikics-ér. Ezzel a névvel kapcsolatban ugyanis (mint már a funkcionális-szemantikai elemzésnél is leírtam) nem lehet tudni, hogy a TESZ-nek higgyünk-e (I.: 635), és a „dikics” ismeretlen eredetű nyelvjárási szóra vezessük vissza az eredetét, melynek jelentése „bőrvágó, talpkerekítő görbe kés a csizmadiáknál”, azaz az ér görbe alakjából származik az elnevezés (312), vagy teljesen ismeretlen eredetű, népetimológiával keletkezett névre gondoljunk. Ez utóbbi állítás mellett, mint már említettem, az szól, hogy az ér Tikics és Tigis néven is szerepel, azok pedig számunkra ismeretlen szavak, jelentésükre vonatkozóan nincsen adat.


55: A víz, vagy környezete anyagát megjelölő nevekben csupán két anyagnévi  lexémával találkozunk, ugyanis ez is egy kis számú csoport, 2 nevet (0,8 %) tartalmaz (Ásvány, Szik-tó). 


69: Van 8 olyan név (3,3%), melynek tulajdonnévi jellege nem dönthető el, vagyis nem lehet megállapítani, a névadás alapjául személynév azon belül családnév vagy keresztnév, vagy esetleg helynév szolgált-e (Baga vize, Jáz tava, Mágó folyása,...). Ezek mindegyike kétrészes név és birtokos viszonyra utal, a névadás motivációja azonban nem állapítható meg, csupán az, hogy a kifejező lexémák személy- vagy esetleg helynevek lehetnek, azért lehet birtokviszonyról beszélni.


71: A képzetlen melléknevek csoportja a következő kategória, melyről elmondható, hogy lexikális-morfológiai szempontból ez az uralkodó, a legtöbb funkcionális-szemantikai jegy melléknevekkel van kifejezve a víznevek esetében. 47 név (20%) tartozik ide, vagyis a nevek egyötöde (Büdös-ér, Csonka-ér, Fehér-tó, Hosszú-tó, Keserű-ér,...), és közülük csak két név egyrészes (Sebes, Tekeres). A kétrészes nevek bővítményrészében a képzetlen melléknévvel kifejezett sajátosságok között van méretre (Nagy-Dinnyés), alakra (Csonka-ér), színre (Fekete-Körös), szagra (Büdös-tó), ízre (Keserű-ér), korra (Vén-Berettyó) valamint mozgásra (Sebes-folyó) vonatkozó jellemző is, és a nevek nagy részében a második névrész egyszerű földrajzi köznév, itt azonban már némi változatosság is mutatkozik. Az alaptagok között egy összetett földrajzi köznév van (Nagy-halastó), egy köznév (Méh kerí = Mély kör), két kétrészes helynév, (Kis- és Nagy-Tatár-ülés), két egyrészes képzett helynév (Kis- és Nagy-Megyeri), négy képzett melléknév (Kis- és Nagy-Csíkos, Nagy-Dinnyés, Régi-Ölyvös) és nyolc egyrészes helynév, melyek megnevező funkciójú névrészeket fejeznek ki (Fekete-Körös, Kék-Kálló, Kis-Hollod, Nagy-Körös, Sebes-Körös,...).

Látjuk tehát, hogy lexikális-morfológiai alapon elemezve a neveket, a legtöbb sajátosságot képzetlen melléknév jelenít meg, és ezek között is többségben vannak azok a bővítmények, melyek egyrészes helynévi alaptaghoz kapcsolódnak, vagyis valódi helynévi alaptaghoz, melyek megnevezik magát a helyet. 


72: képzett mellékneveké a következő legnagyobb számú csoport, 38 név (16%) sorolható ide. Kilenc egyrészes név van a csoportban (Fövenyes, Hodos, Kígyós, Kutas, Ölyvös,...) és huszonkilenc kétrészes, melyek második névrésze egyszerű földrajzi köznév (Békás-tó, Dinnyés-ér, Halas-tó, Ludas-tó, Rózsás-tó,...). A fenti példákból is látszik, hogy a nevek bővítményrésze két névelemből, egy szótőből és egy „-s” valamivel való ellátottságot jelölő képzőből áll (Meggyes-, Nádas-, Sós-,...), egy név van, mely ez alól kivétel, a Szerencsi-folyás. Azért vettem mégis ide ezt a nevet is, mert bár első ránézésre úgy gondolnánk, semmi helye a csoportban, hiszen egy Szerencs felől érkező patakról van szó, a valóság nem ez. Balkányi magyarázata szerint a patak onnan kapta nevét, hogy partja istentisztelet helyéül szolgált, (1865: 8) ez alapján pedig inkább a „szerencsés” jelző, vagyis annak egy alakváltozata fedezhető fel benne. 

Egyik legnagyobb számú csoportunk tehát meglehetősen homogén, az első névrész minden esetben két névelemből, egy szótőből és egy valamivel való ellátottságot jelölő képzőből áll, míg a második névrész egy névelemből, azaz egy szótőből, a már jól megszokott földrajzi köznévből.


73: 2 olyan név van (0,8%), melyek első névrésze folyamatos melléknévi igenév, mégpedig a Bajuszozó-ér, és a Mosó-tó. Az elsőben az igenév egy alakot kifejező funkciónak a kifejezése, vélhetően, mert a névadók szerint úgy kanyargott az ér, mint a korabeli kipöndörített bajuszok. A második névben a melléknévi igenév egy használati funkciót fejez ki, hiszen mint tudjuk, a XIX. században még sok esetben a tóban mostak az asszonyok.


74: Befejezett melléknévi igenév is van az elemzett nevek első névrészei között, mégpedig szintén 2 esetben (0,8%), a Holt-Tisza és a Holt-Kálló nevekben. A valódi helynévi alaptaggal megnevezett folyók egy-egy ágára utalnak a sajátosságok, melyek igenévvel vannak kifejezve.


81: Csupán egy név (0,4%) bővítményrésze  jelzős szerkezet, a Csonkafűz-folyásá-é. Az első névrész tehát ebben az esetben két névelemből, mégpedig két tőszóból áll. Nagyon ritka ez a névadási típus, a 236 víznév között is csak ez az egy név volt ilyen, és véleményem szerint ennek az lehet az oka, hogy a jelzős szerkezeteket két névrésszé szokták bontani a névadók, nem tömörítik egy névrészbe. Ebben az esetben azonban olyan sajátosság fejeződik ki a jelzős szerkezettel, mely szerint a folyó partján csonka –azaz levágott ágú– fűzfák vannak. (Pesty 1864/1998: 62) Nem az egész folyó nevének jelölése tehát a jelzős szerkezet, hanem szerepe a folyó mentén található fák sajátosságának kifejezése.

90: Nagy számú csoportot alkotnak azok a nevek is, melyek bővítményrészének lexikális-morfológiai hovatartozása meghatározhatatlan, vagyis kategorizálhatatlan nyelvi elemet tartalmaznak. 21 ilyen név van (8,9%), melyek közül hét egyrészes (Csente, Dínkoszú, Kubles,...), többségük azonban, azaz huszonegy, kétrészes (Lázuluj-patak, Tajta-ér, Tigis-ér,...). Ezek vélhetően idegen eredetű nevek, alaptagjuk azonban magyar földrajzi köznév.


Összegzésként elmondhatjuk, hogy a víznevek alaprészét tekintve a  lexikális-morfológiai elemzés eredménye meglehetősen nagy számú csoportra vonatkozóan homogén képet mutat, hiszen a 176 kétrészes név közül 153-nak (87%) van egyszerű fölrajzi köznévi alaptagja. A bővítményrészek jelentősen nagyobb változatosságot mutatnak, valamint egyrészes víznév is majdnem minden csoportban szerepel egy-kettő.


A bővítményrészek változatosságával kapcsolatban fontos megemlíteni, hogy a lexikális-morfológiai elemzés során negyven kategória alapján csoportosíthatók a nevek, és a vizsgált anyagban az alkalmazott kategóriák száma közel harminc. A bővítményrész a leggyakrabban képzett vagy képzetlen melléknév, egyrészes helynév (képzett vagy képzetlen formában), esetleg idegen eredetű, kategorizálhatatlan nyelvi elem. Ami a többi kategóriát illeti, sok esetben két-három név tartozik a kategóriákba, azaz több esetben a százalékok aránya az 1%-ot sem éri el. Ezek alapján ismét megállapítható, ami immár a dolgozat fő tételévé is válik, hogy a kétrészes víznevek típusainak meghatározó csoportja az, amikor az alaprész funkciója a hely fajtájának kifejezése –a legnagyobb arányban földrajzi köznévvel– , a bővítményrészé pedig a hely valamely sajátosságára való utalás –képzetlen vagy képzett melléknévvel– vagy a megnevezés –egyrészes helynévvel–.


Természetesen ebben az elemzési részben is vannak azonban olyan kategóriák, melyekbe egyetlen Bihar vármegyei víznév sem sorolható be, ezek pedig a következők: törzsnév (32), egyéb személy jelentésű szó (39), régi (ősi) egyelemű személynév (41), nemzetségnév (42), többelemű személynév (43), ragadványnév (46), elvont jelentésű főnevek (56), egyéb köznév (59), számnévből képzett melléknév (75), tőszámnév (76), sorszámnév (77), viszonyjelölő (határozós, névutós) szerkezet (82), igés, igeneves szerkezet (83), szervetlen szókapcsolat (84). Ezek tehát a víznevek esetében nem mérvadó kategóriák, ilyen motivációk nem jellemzőek a víznévadásban.

5. Történeti elemzés

Helyneveink funkcionális-szemantikai, valamint lexikális-morfológiai vizsgálatát együttesen leíró szempontú elemzésnek nevezzük, melyek során szinkrón, egyidejű adatokat vizsgálunk. A keletkezéstörténet vizsgálatakor azonban a diakrón szempontok kerülnek előtérbe, hiszen a szerkezeti elemzés mellett vizsgálnunk kell azt is, milyen nyelvi szabályok szerint jöttek létre az adott nevek, melyek azok a hatóerők, amelyek a nyelvi elemeknek a nevekbe való beépülését irányítják. 

Hoffmann István azt írja már többször idézett könyvében, hogy a helynevek szerves részei a nyelvnek, tehát ugyanazon törvényszerűségek szerint változnak, mint a közszói réteg, illetve a mindenkor meglévő helynevek – modellhatásuk által, a beszélők kompetenciája révén – alapvetően meghatározzák a rendszer új elemeinek jellegét is. (1993: 67) A történeti tipológia kategóriáiba mindig az utolsó névalakító mozzanat alapján soroljuk be a neveket, ennek alapján az adott nyelvi szerkezet korábbi történetét, alakulásmódját e keretek között nem vizsgálom. 

Ebben az elemzési részben sem választottam el élesen az egy- illetve kétrészes nevek elemzését, de majd látni fogjuk, hogy a nevek természete alapján mégis éles lesz az elkülönülés, hiszen például szintagmatkus szerkesztésről csak a kétrészes nevek esetében beszélhetünk. 

Történeti elemzés
– példákkal Bihar vármegye vízneveiből
10 szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek


11 jelzős szerkezetből (Barakonyi-ér, Büdös-tó, János patakja)


12 határozós szerkezetből (–)


13 mellérendelő szerkezetből (–)

20 morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek


21 helynévképzővel (Hodos, Kígyós, Ürgeteg)


22 névszójelekkel (–)


23 helyragokkal (–)


24 névutóval (–)

30 jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek


31 jelentéshasadással (Ér, Tócsa, Patak)


32 jelentésbővüléssel -és szűküléssel (–)


33 metonimikus névadással (Ásvány, Csátó, Mókus)


34 metaforikus névadással (–)


35 indukciós névadással (–)


36 névköltöztetéssel (Balaton)


39 nem történt tulajdonnévvé válás (csak fanevek) (–)

40 szerkezeti változással alakult nevek


41 ellipszissel (Sebes)


42 redukcióval (–)


43 kiegészüléssel (–)


44 bővüléssel (–)


45 deetimologizációval (–)


46 népetimológiával (Csát-tó)

50 névátvételek (Körös, Szamos, Kraszna)

90 bizonytalan keletkezésű nevek (Balta, Boj, Butyka)


91 többféleképpen elemezhető (–)

92 vélhetően idegen eredetű (Alen, Dínkoszú, Kreásza)


93 vélhetően belső keletkezésű (Berettyó)


11: A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek keletkezésükkor szintagmatikus szerkezetekként jöttek létre, ily módon tehát természetesen csak két funkcionális névrészt tartalmazó nevek keletkezhetnek. Ezeknek a szerkezeteknek pedig mindkét tagja valamilyen információt ad a helynév denotátumáról, vagyis mindkét névrész funkcionális jegyet fejez ki. 

A kétrészes nevek kialakításában ezek alapján a szintagmatikus szerkesztés teljes kizárólagosságot élvez, mégis ennek a csoportnak a kategóriái közül csupán a jelzős szerkezetből való névalkotás jellemzi a vízneveket. Az általam elemzett összes (176) kétrészes név, vagyis az elemzett nevek 74,5 százaléka ide sorolható (Barakonyi-ér, Büdös-tó, Fehér-tó, Kapocsányi-Hollod,  János tava,...). A két névrész közötti nyelvtani viszony alapján azonban csupán két típust, a minőség- és a birtokos jelzős szerkezetet különíthetjük el a víznevek esetében. 

A minőségjelzős nevek képezik a kétrészes nevek legnagyobb számú csoportját (151 név), és ezek mindig jelöletlenek, kötőjellel írtak, nincsen ugyanis olyan toldalékelem, amely a minőségjelzős viszonyra utalna (Béli-patak, Fényes-tó, Kis-Körös, Nádas-ér, Sebes-ér,...). Megkülönböztethetünk a nevek között kiemelő jelzői összetételeket, melyekben az előtag mindig a hely valamely jellemző tulajdonságát fejezi ki, s ennek megfelelően túlnyomórészt melléknév áll ebben a szerepben, mely lehet képzett (Ludas-tó, Ölyvös-ér, Rózsás-tó,...) vagy képzetlen (Száraz-patak, Tatár-patak, Kengyel-ér,...). Beszélhetünk kijelölő jelzői szerkezetekről is, melyek esetében a név előtagja az azonos nevet viselő objektumok közül kijelöli valamelyiket, azaz ezekben a nevekben a jelző csak valamihez viszonyítva értelmezhető. Erre a típusra is sok példa van az elemzett víznevek között (Kis-Csíkos, Kis-Hollod, Nagy-Körös,...).

A grammatikai eszközökkel való megjelölésre a birtokos jelzős kapcsolatokban van lehetőség, birtokos személyrag felhasználásával. Ebben az esetben tehát nem tesznek kötőjelet az egyes névrészek közé, hanem valódi bortokos jelzős szerkezetekről beszélhetünk, melyek főnevesültek (Barátok ere, Csonkafűz folyása, Néni patakja,...). Ez a csoport lényegesen kevesebb elemet tartalmaz, mint a minőségjelzős, itt 25 név szerepel.


21: A morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek között csupán a helynévképzővel való alkotásra találunk példát Bihar víznevei között, 12 név (5%) tartozik ebbe a csoportba (Hodos, Kígyós, Ölyvös,...). A morfematikus szerkesztés azt a névalkotási eljárást takarja, melynek során valamely nyelvi elem egy kötött morféma (képző, jel, rag) vagy ahhoz hasonló funkciójú elem (névutó) hozzákapcsolásával helynévi szerep betöltésére válik alkalmassá. (Hoffmann 1993: 73) 

Ebben a kategóriában a nevek jelentős hányada helynévképzővel keletkezik, és szerkezeti szempontból mindig egyrészes. Helynévképzésnek az olyan eljárást tekintjük, „melynek során az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi státusza azáltal teremtődik meg, hogy egy tőmorfémához (morfémakapcsolathoz) helynévképzőt illesztünk. (Hoffmann 1993: 75). Az általam elemzett tizenkét név mindegyike „-s” valamivel való ellátottságot kifejező képzővel alkotott név, mely a hely vagy környezete valamilyen tulajdonságára utal. Ezekben az esetekben a hely anyagára (Fövenyes), alakjára (Tekeres), vagy az ott élő állatvilágra (Hodos, Kígyós, Ölyvös,...) utal az elnevezés.


31: Jelentésbeli névalkotásra több példa is van a nevek között, és ebben az esetben nem csupán egy alkategóriára hozható példa. Keletkeztek ugyanis víznevek jelentéshasadással, metonimikus névadással és névátköltöztetéssel is. Akkor beszélünk jelentésbeli névalkotásról, ha a nyelv meglévő belső elemkészletét használják fel helynévként úgy, hogy a név alakja, szerkezete nem változik, miközben új, helynévi jelentése alakul ki. Ebben a névalkotásban csak főnévi értékű lexikális elemek, vagyis köznevek és tulajdonnevek (személy- és helynevek) vehetnek részt.  (Hoffmann 1993: 91–2) 

A kategória egyik alkalmazott alcsoportja a víznevek esetében a jelentéshasadással való névkeletkezés, melybe 5 név (2,1%) tartozik (Ér, Folyás, Itató, Tócsa, Patak). A jelentéshasadás azt a névkeletkezési folyamatot jelenti, melynek során „puszta földrajzi köznévből –bármiféle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül– helynév keletkezik”. Az így létrejött nevek tehát lexikális-morfológiai szinten mindig földrajzi köznévvel azonosak. (uo. 93).   


33: Metonimikus névadással is keletkezett 8 név (3,4%), melyek nagy része úgy jött létre, hogy a folyó vagy patak felvette annak a településnek a nevét, melyen átfolyik (Csátó, Esküllő, Kövesd,...). Metonimikus névadásról ugyanis akkor beszélünk, ha a névátvitel alapja két fogalom közötti 

térbeli, időbeli, anyagbeli érintkezés, vagy ok-okozati kapcsolat. A fenti példákon túl van példa anyagbeli érintkezésre (Ásvány), illetve a térbeli érintkezésre nemcsak olyan példa van, melynek során a település és a víz neve kerül kapcsolatba (Hollod), hanem olyan is, mely a környező állatvilággal való kapcsolatra utal (Mókus).


36: Névköltöztetéssel csupán 1 Bihar megyei név (0,4%) keletkezett, a váncsodi Balaton nevű tó. Névátköltöztetésnek azt nevezzük, amikor más, távolabbi lakóhelyre áttelepülő lakosság az általa ismert helyneveket felhasználja az új lakhelyen a helyek megnevezésére. (Hoffmann 1993: 118) Ennek alapja vélhetően az alaki vagy egyéb jellemzőbeli hasonlóság. A Balaton esetében a méretbeli hasonlóság a Dunántúlon található magyar tenger nagyságából adódóan véleményem szerint nem jöhet szóba, de a bihari névadók gondolhattak esetleg az alakra, a hőmérsékletre, az állatvilágra, vagy egyéb jellemzőre is a névadáskor.

41: Szerkezeti változásról akkor beszélünk, ha a tulajdonnévi jelentés magvának, a denotatív jelentésnek a változatlansága mellett a helynév alaki felépítése módosul, miközben új helynév keletkezik Ez a változás a név hangtestében növekedést és csökkenést egyaránt eredményezhet, és mindkét folyamat lehet az egész névrészre kiterjedő, vagy érinthet csupán egy névelemet is.

Ha a helynévből egy funkcionális-szemantikai egység, azaz az egyik névrész eltűnik, és a kétrészes helynév egyrészessé alakul, ellipszisről beszélünk. (Hoffmann 1993: 123) 2 név (0,8%) van az elemzettek között, melyek nagy valószínűséggel ebbe a kategóriába sorolhatók (Pece, Sebes), ugyanis feltételezhető, hogy a helyfajtát jelölő földrajzi köznévi főtag (ér, patak, folyó) eltűnt a nevekből, és így maradt meg pusztán az eredetileg bővítményrész szerepű tag. Nem jellemző ez a típus a víznevek névadására, alig található rá példa.


46: A szerkezeti változás másik típusa, melyre található példa Bihar víznevei között, a népetimológia. Ezt a névkeletkezési módot Hoffmann István mint névszerkezeti változást, vagyis egy funkcionáló helynév alakszerkezeti átalakulását értelmezi. (1993: 140) A módosulás oka lehet a változáson átmenő név közszói értelmezhetőségének hiánya, melyet a beszélők megpróbálnak megteremteni. Így keletkezhetett a Csátó nevű tó nevéből a Csát-tó elnevezés (0,4%). Ezen kívül nincs további példa népetimológiára a víznevek között.

50: Névátvételről akkor beszélünk, ha egy folyó más nyelvterületen keletkezett és használt nevét módosítás nélkül átvesszük és saját névrendszerünkbe építve használjuk. Az átvett nevek csoportja szemben áll a belső helynévalkotás formáival, ehelyett az egymással kapcsolatban álló nyelvek rendszerének –helyrendszerének– kapcsolatát tükrözik. 4 ilyen név (1,6%) van a vizsgáltak között (Körös, Kraszna, Szamos, Tisza). Ez tehát a nagy, több ország területén átfolyó folyók esetében jelentős névadási típus. 

90: Bizonytalan keletkezésű nevek is vannak az elemzettek között, 4 név (1,6 %) tartozik ebbe a csoportba. A Balta, a Boj, a Butyka és a Csente nevek keletkezésére vonatkozóan semmilyen adatot nem találtam sem a Pesty-féle kötetben, sem a többi, a helynevek elemzéséhez felhasznált kötetben. Ezekkel kapcsolatban nem tudok pontos információval szolgálni.

92: Vélhetően idegen eredetű nevek is szép számban találhatók a területen, 20 név (8,4%) sorolható ebbe a kategóriába (Alen, Dínkoszú, Kreásza,...). Van azonban egy (0,4%) (Dragán), mellyel kapcsolatban nincsen egyértelmű adat arra vonatkozóan, hogy a Drág nevű romániai helységnévből (mely eredetileg puszta személynév volt) keletkezett-e magyar névadással, vagy pedig egyéb, számunkra ismeretlen motivációjú névről van-e szó. Egy másik név (0,4%)  történeti keletkezése is kérdéses (Berze), a „berzenkedik”-nek van ugyanis nyugtalankodni, borzongni jelentése (TESZ I. 1984: 287), és az ebből származtatható „berze” utalhat egy nyugtalan, habzó folyóra, mégis inkább az idegen eredetet lehet valószínűsíteni.


93: Vélhetően belső keletkezésű a Berettyó és a Hamarka nevünk (0,8%), a Berettyó esetében ugyanis a magyar „berek” ártéri erdő, ligeterdő és a magyar „jó” folyó összetételéről beszélhetünk (FNESZ I. 1988: 201), míg a Hamarka esetében valószínűsíthető egy kicsinyítő képző használatával történő keletkezés. Nincsen rá pontos adat, de vélhetően a víz mozgására, sebességére vonatkozik az elnevezés, a kicsinyítő képző pedig a nem túl nagy méretre utal.

Nincsen példa a történeti elemzés kategóriái közül határozós szerkezetből (12), mellérendelő szerkezetből (13), névszójelekkel (22), helyragokkal (23), névutóval (24), jelentésbővüléssel- és szűküléssel (32), metaforikus névadással (34), indukciós névadással (35), nem történt tulajdonnévvé válás (39), redukcióval (42), kiegészüléssel (43), bővüléssel (44), deetimologizációval (45) keletkezett, illetve többféleképpen elemezhető (91) nevekre.

Összegzésként az mondható el, hogy a legtöbb a szintagmatikus szerkesztéssel, azon belül is túlnyomórészt minőség, kisebb részen birtokos jelzős szerkezetből keletkezett név, mert az elemzett nevek között a legtöbb kétrészes, és azok csak szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhetnek. Az egyrészes neveknél nincsen egy ilyen domináns keletkezési forma, azok megoszlanak az egyes típusok között, vagy pedig idegen eredetűek, ezért nem sorolhatók be egyéb típusokba.

A fent bemutatott nevek tehát Bihar vármegyéből származnak, és nagyrészt az 1860-as években voltak használatosak. A korabeli vármegye vízneveivel kapcsolatban azonban el kell még mondani, hogy van viszonylag sok kiszáradt folyómeder, melyek ma is őrzik az egykor ott folyó folyó vagy patak nevét, ennél fogva az egykori név ma is él, csak már a mederre vagy a szántóra vonatkozik, és csak a helybeliek tudják (vagy tudták a lejegyzés idején), pontosan mit takar az elnevezés. A Mészársziget ere, a Békás-ér és a Beke-fok például egy-egy legelő nevei.

Fontos emellett azt is megemlíteni, hogy kétnyelvű területről lévén szó, nagy számban vannak román elnevezésű patakok és erek is, de ezek nem tartoznak az elemzés tárgyába, mert XIX. századi, illetve sok esetben nyelvjárási alakok, és a nevek nagy részében nem tudtam kideríteni, mi a magyar megfelelőjük (Funtina corbuluj, Vale Mnyerestyilor, Vále jádúluj,...). Sok román szóról még azt sem sikerült egy, a román nyelvet jól beszélő ismerősöm segítségével sem megállapítani, hogy nevet takar-e, illetve ha név, víznév-e (Dela petrele Cristiorului,...).

Ezek miatt az indokok miatt elemeztem csupán a magyar neveket, és azokon belül is a korábban már kifejtett okok, köztük a jellemző névadási típusok megkeresése miatt esett a természetes nevekre a választásom. Véleményem szerint színes kép tárult elénk Bihar vármegye vízneveivel kapcsolatban, továbbá láthattuk, melyek voltak a névadás fő motivációi, melyek voltak a leggyakrabban alkalmazott szerkesztési típusok, illetve az egyes névszerkezetek milyen nyelvi elemekkel voltak kifejezve. A vizsgálatokhoz pedig Hoffmann István elemzési modelljét alkalmaztam, azért, hogy munkám beleilljen az egyetemünkön készülő helynévelemzési munkák sorába. 

A következő fejezet a fent elmondottakat magában foglaló adattár, mely az egyes nevekhez kapcsolódó információkat sűrített formában tartalmazza. Megismerkedhetünk segítségével az egyes nevekhez kapcsolódóan az összes oda tartozó adattal, de ezt a funkciót szolgálják a 2. és 3. mellékletek („A víznevek elemzése”, „Helységek szerinti rendezés”) is, melyek az átláthatóságot, a rendszerezhetőséget is segítik.
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Útmutató az adattár használatához  

Az adattár a Pesty Frigyes kéziratos helynévtára alapján a Hoffmann István–Kis Tamás szerzőpáros által kiadott Bihar vármegye I–II. kötetekben említett természetes vizek (folyók és tavak) magyar neveit tartalmazza. Mindegyik általam elemzett és az adattárba felvett név ebből a kötetből való, ezért az egyes neveknél nem hivatkozok külön a forrásokra.

A félkövérrel szedett címszók a mai, köznyelvi írásmódot tükrözik (Loranda-patak), az eredeti, kötetben található írásmód a helynévtípus megjelölése (1.1), a víz lokalizálása  (’patak Kövesd községben’) és a kötetbeli oldalszám megadása (318) után található dőlttel szedve (loranda patak). A helynévtípusokba való besorolást Hoffmann István „Helynevek nyelvi elemzése” (a továbbiakban HnNyEl) című könyvében található kategóriák alapján végeztem, a kategóriák pontos listája megtalálható „A helynévfajták osztályozása” című fejezetben. 

A helynévtípus után tehát a lokalizálás, illetve egy rövid magyarázat következik a vízhez kötődően. Az első aposztrófok közé tett magyarázat adja meg a víz helyét, míg a második (vagy esetleg a harmadik és a negyedik) aposztróf-pár között olyan megjegyzések találhatók, melyeket azok a jegyzők írtak le az adott víz magyarázataként, akik a Pesty felhívására segítették a gyűjtést. A Kutas-folyó esetében ez például a következőképp néz ki: Kutas-folyó 1.1. ’folyó, a Körös egyik ága’ ’Nagyváradnál ered a Nagy Körözsből, s kiöntései töltötték meg az Ölyvös folyót’ A második megjegyzés tehát egy jegyző tollából származik, és az eredeti írásmóddal tüntettem fel, ezért maradhattak a szövegben a ma már helyesírási hibának számító írásmódok is. 

Ezek a magyarázatok nem csupán a lokális elhelyezést segíthetik, hanem egyes esetekben névmagyarázatok is egyben. Így van ez például a Rózsás-tó esetében is: ’kőrűlte rósát termő bogáncs kóróíról’. Ezzel a névvel kapcsolatban névmagyarázatba is bocsátkozott a jegyző, vannak azonban olyan szócikkek, melyekben csak a legelső, általam megadott információ szerepel, és ez azért van, mert a kötetben sem volt semmilyen bővebb, az adott jegyző által leírt megjegyzés a vízhez kapcsolódóan.

Ha az aposztrófok között dőltbetűs magyarázat szerepel, az arra utal, hogy nem a Pesty-kötetből származik, hanem zárójelben fel van tüntetve, hogy honnan. A FNESZ a Földrajzi nevek etimológiai szótárát jelenti, és a Kraszna szócikkében például ebből van egy megjegyzés: ’Vásárosnaménynál bal felől a Tiszába ömlő folyó. Szláv eredetű. A 'Kraszna' folyónév tulajdonképpeni értelme 'szép', ti. víz, folyó. (FNESZ)’. A TESZ a Szil-ér esetében A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárára utal: ’A szilfa erdőben, vízparton más fákkal vegyesen élő, kemény fa. (TESZ)’, míg a Balkányi Balkányi Szabó Lajos Debrecen helynevei című munkájára vonatkozik a Pac-éri-folyás szócikkében: ’Pacs+ér szavakból. pacs=kis, kicsi, pac, paci (Balkányi)’.

Az oldalszám megadása a következő adat, mely egyes esetekben önmagában szerepel a zárójelben (318), és utána következik a már említett kötetbeli írásmód(loranda patak). Azoknál a neveknél azonban, melyek nem csupán egy településen vannak megemlítve, hanem több jegyző is lejegyezte őket, és esetleg különböző írásmódokkal, változatosabb a kép. Ezeknél ugyanis a zárójelbe kerül az oldalszám mellett az adott település neve is, és utána szerepel az írásmód: (210 Furta) Kutas folyó; (359 Mezőkeresztes) Kutas folyam = kutas folyam; (362 Mezősas) Kútas folyó. Ha a különböző településeken különböző írásmóddal jegyezték le a nevet, azok tehát elkülönítve találhatók a szócikken belül. 

A Kutas folyam = kutas folyam jelölés azt jelenti, hogy egy adott jegyző is különböző módon írta le a nevet, vagyis gyűjtésében többféle írásmód szerepel. Ha azonban zárójelben szerepel az egyenlőségjel utáni név, az azt jelenti, hogy a pontosítás kedvéért én írtam be a zárójelbe (általában a Körösök esetében), konkrétan melyik folyóra vagy folyóágra vonatkozik az elnevezés: Körözs (= Sebes-Körös). Erre nem annyira itt, az adattár részen, mint inkább az elemzésnél van szükség, de úgy véltem, nem okoz gondot, ha itt is feltüntetem ezeket a pontosításokat, vagyis azt, melyik folyóág folyik át azon a településen, ahol a nevet lejegyezték.

Van olyan eset is, ahol a zárójelben román név szerepel, ezekben az esetekben a Pesty-féle kötetben megtalálható egymás mellett a magyar és a román elnevezés is, jelezvén, hogy mindkettő használatos az adott területen: Láza folyam (= Vale Lazuluj).


Bizonyos esetekben a folyó elnevezése a kezdeti szakaszon eltér a későbbi szakasz elnevezésétől, ekkor nyíllal jelöltem a változást, és természetesen mindkét elnevezés megtalálható külön szócikkekben is: Sebes (→ Zevoje).


A szócikk fenti részeit követik a nevek HnNyEl alapján való elemzésére vonatkozó adatok, melyek pontos és részletes leírásai a „Bihar vármegye természetes vízneveinek elemzése” című fejezet megfelelő alfejezeteiben találhatók. Dőlt betűvel szerepel az a névrész, melyre a kód vonatkozik, és mindegyik kód után gondolatjeles kapcsolással van kifejtve, pontosan mit jelöl. A Hodos-nál ez a következőképp néz ki: Egy névrészből áll: Hodos S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; T: 21 –helynévképzővel keletkezett. A két részes nevekben, így például a Hagymási-patak névben is, elkülönítve szerepelnek az egyes névrészekre vonatkozó adatok: Hagymási F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; patak F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Az egyes névrészeket dőlt betűvel jelölöm, és az azokat követő F, M, S jelölések a névszerkezetre utalnak, az F1, F2 jelölések utáni kódok az első illetve második névrész funkcionális-szemantikai elemzésre, az L1, L2 utáni kódok a lexikális-morfológiai elemzésre, míg a T-t követő kódok a történeti elemzésre. 

Az adattárban szereplő információk természetesen különböző csoportosításokban és bővebben kifejtve megtalálhatók a dolgozat kapcsolódó fejezeteiben, az adattár abban segít, hogy egyben lássuk az egy névhez kapcsolódó adatokat, ha egy név szerkezetével vagy névrészeinek magyarázatával kapcsolatban szeretnénk bővebb ismeretekre szert tenni.
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Alen 1.1. ’patak Petrósz községben’ (444) Alen. Egy névrészből áll: Alen M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Alleó 1.1. ’patak Gurány községben’ (218) Alleó patak. Egy névrészből áll: Alleó M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Anya-Berettyó 1.1.
’folyó, mely Kismarja községen átfolyik’ (294) anya beretyó = beretyó. Két névrészből áll: Anya S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 390 –a hely egyéb tulajdonságát fejezi ki; L1:
34 –személyt általában jelölő szó; Berettyó M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Anya-Körös 1.1. ’folyó, mely több községen átfolyik Magyarország Keleti területén’; ’folyó, melynek vize megtöltötte a Fenyes eret’; (379, 380 Nagyharsány) Körös = anya Körös; (420 Örvénd) Kőrös = nagy körös = annya körös. Két névrészből áll: Anya S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 390 –a hely egyéb tulajdonságát fejezi ki; L1:
34 –személyt általában jelölő szó; Körös M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes 

helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Ásvány 1.2. ’tó Felegyház községben, mely a Berettyó áradásaiból kapja a vizét’ (203) Ásvány. Egy névrészből áll: Ásvány S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 431 –a hely eredete, kialakulása; L1: 55 –anyagnév; T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.

Baga vize 1.1. ’patak Petrósz községben, mely egyesül a Vále re és a Vále Rugoji patakokkal Bulz vize néven, majd a Gálbina vizével összefolyva, Sebess patak nevet kap’ (443) Baga vize → Bulz vize (=Bulza) → Sebess patak. Két névrészből áll: Baga S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Bagoly-ér 1.1. ’ér, Köröstarján községben’ (316) Bagoly ér. Két névrészből áll: Bagoly S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 52 –állatnév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Baji-víz 1.1. ’folyó, mely Vaskoh községben folyik’ (547) Baji víz. Két névrészből áll: Baji S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 531 –irányjelölés általában; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; víz F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Bajuszozó-ér 1.1. ’ér Berettyóújfalu - Szentkozma községben (95) Bajuszozó ér. Két névrészből áll: Bajuszozó S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 73 –folyamatos melléknévi igenév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 – egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Balaton 1.2. ’ tó Váncsod községben’ (551) Balaton. Egy névrészből áll: Balaton M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 36 –névköltöztetéssel keletkezett.

Balog-réti-tó 1.2. ’tó Nagyürögd községben’ ’az ott lévő kocsma tulajdonosáról nevezték el’ (400) Balog-réti-tó. Két névrészből áll: Balog-réti S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 24 –kétszeres képzett helynév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Balta 1.1. ’patak Nagykerpest községben’ (388) Bálta. Egy névrészből áll: Balta S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 800/312,414 –többféleképpen értelmezhető névrész/ a víz alakjára utal vagy egy tárgyra, amivel ott végeznek valamit;
L1: 54 –tárgyak neve; T: 90 –bizonytalan keletkezésű név

Barakonyi-ér 1.1. ’ér Oláhszentmiklós községben’ (414) Barakonyi ér.  Két névrészből áll: Barakonyi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1:
23 –egyrészes képzett helynév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Barátok ere 1.1.  ’ér Nagykereki községben’ ’A’ hajdan de curru apátság klastromát korített ér és a mellette lévő szigeteket képezte, mellyeket a’ barátok hihetőleg magok neveztek el a’ mai napig is fenn lévő elnevezésekkel.’ (387) Barátok ere = sz: péter ere. Két névrészből áll: Barátok S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1:
33 –foglalkozást, címet jelölő szó; ere F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Békás-tó 1.2. ’tó Zsáka községben’ ’sok béka található benne’ (559) Békástó. Két névrészből áll: Békás S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Békési tava 1.2. ’tó Vajda községben’ (542) Békési tava. Két névrészből áll: Békési S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa;
L1:
44 –családnév; tava F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Béli-patak 1.1. ’patak Bél községben’ (103) Beéli patak. Két névrészből áll: Béli S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1:
23 –egyrészes képzett helynév;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Bere 1.1. ’folyó Mezősas községben’ (362)  Bere. Egy névrészből áll: Bere M –megnevező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.
Berettyó 1.1. ’folyó, mely több községen átfolyik Magyarország Keleti területén’; Szeghalom alatt jobb felől a Sebes-Körösbe torkolló folyó. A magyar 'berek' ártéri erdő, ligeterdő és a magyar 'jó' folyó összetétele. (FNESZ). (71 Báránd, 94 Berettyóújfalu, 95 Berettyóújfalu-Szent kozma, 99 Berettyóújfalu-Kórógy, 109 Bojt, 129 Csokaly, 139 Dancsháza, 175 Esztár, 234 Hegyközkovácsi, 250 Hencida, 266 Kaba, 373 Nagybajom, 410 Nyüved, 427 Paptamási, 498 Szerep, 551 Váncsod, 559 Zsáka) Berettyó; (202 Felegyház, 241 Hegyközszentimre) berettyó; (213 Gáborján) berettyófolyam; (294 Kismarja, 430 Pelbárthida) Beretyó; (504 Szentjobb) beretyó. Egy névrészből áll: Berettyó M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 93 –vélhetően belső keletkezésű név.

Berettyó mellékága 1.1. ’folyó, a  Berettyó mellékága’ (294 Kismarja) beretyó szakadék; (542 Vajda, 551 Váncsod) Berettyó szakadéka. Két névrészből áll: Berettyó S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; mellékága F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Berze 1.1. ’patak Magyarkakucs községben’ ’patak, melyben csak esős időben van víz’ (351) Berze. Egy névrészből áll: Berze M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92/ 42 –vélhetően idegen eredetű név/redukcióval keletkezett.
Bodajcs-ér 1.1. ’ér Debrecen községben’(143) Bodajcs ér. Két névrészből áll: Bodajcs S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Boj 1.1. ’folyó, mely Vaskoh és Vaskohszodol községeken folyik keresztül’ (547, 549) Boj. Egy névrészből áll: Boj M –megnevező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; T: 90 –bizonytalan keletkezésű név.

Boros-tó 1.2.
’tó Komádi községben’ (305) Borostó. Két névrészből áll: Boros S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 800/421,411 –többféleképpen értelmezhető névrész/ a hely birtokosára utal vagy az ott lévő növényzetre; L1: 44/72 –családnév vagy képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T:11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Budurászi-patak 1.1. ’patak, mely Budurásza községben ered’ (118) budurászi patak. Két névrészből áll: Budurászi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1:
23 –egyrészes képzett helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Bulz vize 1.1. ’patak, mely Petrósz községen átfolyik’ ’patak, mely egyesül a Vále re és a Vále Rugoji patakokkal Bulz vize néven, majd a Gálbina vizével összefolyva, Sebess patak nevet kap’ (443) Baga vize → Bulz vize (=Bulza) → Sebess patak. Két névrészből áll: Bulz S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Butyka 1.1. ’ér Hencida községben’ (249) Butyka vizér. Egy névrészből áll: Butyka M –megnevező funkciójú; F1: 900/413 –kategorizálhatatlan heynévrész vagy az ott lévő épületre, építményre utal; L1: 90/53 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem vagy épületet, építményt jelölő szó; T: 90/33 –bizonytalan keletkezésű vagy metonimikus névadással keletkezett név.

Butyka-folyás 1.1. ’ér Oláhszentmiklós községben’ (414) Butyka folyás. Két névrészből áll: Butyka S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900/413 –kategorizálhatatlan helynévrész vagy az ott lévő épületre, építményre utal; L1: 90/53 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem vagy épületet, építményt jelölő szó; folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Büdös-ér 1.1. ’ér Debrecen közelében’ (143) Büdözs ér. Két névrészből áll: Büdös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 315 –a víz szagára utal; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Büdös-tó 1.2. ’tó Berekböszörmény községben’ ’bűzhődt léget áraszt’ (89) Bűdős tó = Tócsa. Két névrészből áll: Büdös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 315 –vizének íze; L1:
71 –képzetlen melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Cigány-ér 1.1. ’ér Tépe’ (521) Czigány ér.  Két névrészből áll: Cigány S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 423 –az ott lévő vagy lakó ember(ek), embercsoport; L1:
31 –népnév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Csátó 1.1. ’tó Zsáka községben’ (558) Csátó.  Egy névrészből áll: Csátó M –megnevező funkciójú; F1: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L1:
21 –egyrészes helynév; T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.
Csát-tó 1.1. ’tó Furta községeben’ (210) Csát-tó. Két névrészből áll: Csát S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L1: 21 –egyrészes helynév; tó F –fajtajelölő funkciójú;
F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 46 –népetimológiával keletkezett.

Csente 1.1. ’ér Berekböszörmény községben’ ’Észak kelet felől, a kőrős folóból veszi származását egy fölfakadó ér.’ (88) Csente. Egy névrészből áll: Csente M –megnevező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90–egyéb (kategorizálha-tatlan) nyelvi elem; T: 90 –bizonytalan keletkezésű név.
Csík-ér 1.1. ’ér Csökmő és Darvas községekben’ ’benne nagy mennyiségben vólt csík’ (133, 134, 141) csíkér. Két névrészből áll: Csík S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 52 –állatnév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Csíkos-ér 1.1. ’ér Ártánd és Bedő községekben’ ’különösen árvizes időkben sok csíkot és halat tenyésztő ér’ (60, 73) Csíkos ér. Két névrészből áll: Csíkos S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Csonka-ér 1.1. ’ér Csökmő és Darvas községekben’ (133, 141) Csonka ér. Két névrészből áll: Csonka S –sajátosságot kifejező funkciójú; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Csonkafűz folyása 1.1. ’ér Bagamér községben’ ’folyása lápos, nádlásos folyó ér, mely mellett füz fák vóltak köztudomásulag, mínek az ágát vagdalták, s így a 'csonkán maradt ' fűz fáktól nyerte nevét’ (62) Csonka fűz. Két névrészből áll: Csonkafűz S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 81 –jelzős szerkezet; folyása F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Csontaházi-patak 1.1. ’patak, mely Csontaházán ered’ (130) csontaházi patak.  Két névrészből áll: Csontaházi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 24 –kétszeres képzett helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Dikics-ér 1.1. ’ér Udvari községben’ (532) Tigis-ér = Tikics-ér = Dikics ér. Két névrészből áll: Dikics S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 800/312,900 –többféleképpen értelmezhető névrész/ a víz alakjára utal vagy kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 54/90 –tárgy neve vagy egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Dínkoszú 1.1. ’folyó Gurány községben’ (219) Dínkoszú. Egy névrészből áll: Dínkoszú M –megnevező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem;
T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Dinnyés-ér 1.1. ’ér Csökmő községben’ ’ér által körül fogott partosabb földterületen először dinnye termeltetett’ (133, 134) dinnyés ér. Két névrészből áll: Dinnyés S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Dragán 1.1. ’folyó, mely Budurásza községben folyik’ ’folyó, mely több ággal képezi a Köröst’ (118, 119) dragán vize. Egy névrészből áll: Dragán M –megnevező funkciójú; F1: 531 –irányjelölés általában; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; T: 92/21 –vélhetően idegen eredetű név/helynévképzővel keletkezett.

Elő-ér 1.1. ’ér Berekböszörmény községben’ (89) Előér. Két névrészből áll: Elő S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 540 –a hely viszonyított (relatív) helyzete; L1:
25 –helynév eleme(i); ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T:11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Ér 1.1. ’folyó Bihar vármegye észak-keleti területén’ (129 Csokaly, 139 Dancsháza, 181 Érmihályfalva) Ér. Egy névrészből áll: Ér F –fajtajelölő funkciójú; F1: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1:
11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 31 –jelentéshasadással keletkezett.

Ér-folyam 1.1. ’folyó Bihar vármegye észak-keleti területén’ (289 Kiskereki, 303 Kóly, 188, 190 Értarcsa) Érfolyam. Két névrészből áll: Ér S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1: 11 – egyszerű földrajzi köznév;
folyam F –fajtajelölő funkciójú;  F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T:11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Ér-folyó 1.1. ’folyó Bihar vármegye észak-keleti területén’ (160 Diószeg, 260 Jankafalva) Érfolyó (= Ér-folyam). Két névrészből áll: Ér S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1: 11 – egyszerű földrajzi köznév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Esküllő 1.1. ’patak, mely Pestere és Élesd községekben folyik’ (433 Pestere) Eskűllön; (178 Élesd) Ricsuj = Eskűllő. Egy névrészből áll: Esküllő M –megnevező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 21 –egyrészes helynév;
T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.

Esküllő-patak 1.1. ’patak Keszteg községben’ (275) Esküllö patak = Esküllő. Két névrészből áll: Esküllö S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 21 –egyrészes helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Eszteró-ér 1.1. ’ér Báránd és Udvari községek területén’ ’Ezen ér a Berettyó és Kálló kiöntéseivel vizzel borittatott el, a’ viz vonúltával pedig legelés, vagy kaszallásal használtatik. Eszteró ér mely sok féle le írása által gyanítani engedi, hogy az eszterházy névből vagy ez utóbbi amabból vette eredetét, mert hol Esztró hol Eszteró, hol esztoro, még Esztorási is említtetik pedig a rági kéziratokban Esztorás név = Eszterházy.’ (71, 532) eszteró ér. Két névrészből áll: Eszteró S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1:
44 –családnév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Fehér-tó 1.2. ’tó Érkeserű községben’ (282) fehér tó. Két névrészből áll: Fehér S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1: 71 –képzetlen melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Fekete-ér 1.1. ’ér Kismarja községben’ (294) fekete ér. Két névrészből áll: Fekete S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1:
71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Fekete-Körös 1.1. ’folyó Bihar vármegye déli részén’ ’A három Körös közül a középső. A ’Fekete' előtag a folyó vizében lévő jelentékeny mennyiségű szerves anyag és vasvegyület bomlási termékével kapcsolatos (FNESZ).’  (52 Alsókimpány, 323 Kreszulya, 408 Nyimonesd) fekete körős; (452 Pojána) fekete körőzs; (263 Jánosfalva) fekete kőrőzs; 

(83, 84 Belényesújlak, 113 Borz, 325 Kristyor, 339 Lehecsény, 486 Sonkolyos, 550 Vaskohszelistye) fekete körözs; (488 Sust, 550 Vaskohszelistye) fekete Körözs; (69 Barest, 123 Burda, 192 Felsőkimpány, 193 Fonáca, 252 Herzest, 328 Kuraczel, 463 Rézbánya) fekete körös; (67 Balaleny, 317 Köszvényes, 450 Pocsovelesd) fekete Körös; (324 Kakacseny) fekete Kőrős. Két névrészből áll: Fekete S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1: 71 –képzetlen melléknév; Körös M –megnevező funkciójú;
F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Fenyes-ér 1.1. ’ér Nagyharsány községben’ ’ér, melyben a csatornaszabályozás óta csak esőzéskor van víz, korábban a Körös kiöntéseikor folyó méretűvé dagadt’ (380) Fenyes ér = Fényes ér. Két névrészből áll: Fenyes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Fényes-ér 1.1. ’ér Nagyharsány községben’ ’ér, melyben a csatornaszabályozás óta csak esőzéskor van víz, korábban a Körös kiöntéseikor folyó méretűvé dagadt’ (380) Fenyes ér = Fényes ér. Két névrészből áll: Fényes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1:
71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Fényes-tó 1.2.
’tó Konyár községben’ ’sík, gaz nélküli’ (307) Fényes tó. Két névrészből áll: Fényes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1: 71 –képzetlen melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2 : 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Folyás 1.1. ’ér Érselind községben’ (184) Folyás. Egy névrészből áll: Folyás F –fajtajelölő funkciójú; F1: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 31 –jelentéshasadással keletkezett.
Fövenyes 1.1. ’ér Monostorpályi községben’ (371) fövenyes. Egy névrészből áll: Fövenyes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 323 –(környezetének vagy magának a helynek) az anyaga, illetve az ott lévő jellegzetes anyag; L1:
72 –képzett melléknév;
T: 21 –helynévképzővel keletkezett.

Galbina 1.1. ’patak Petrósz községben’ A Fekete-Körös egyik forráscsermelye a Bihar-hegységben. A Galbina román eredetű (vö.Galbena ~ N. Galbina), melynek köznyelvi előzménye a galben ~ galbin 'sárga, zöldessárga' jelentésű szó (FNESZ). (443) Gálbina = Galbina patak (=Gálbán) = Gálbina vize. Egy névrészből áll: Galbina M –megnevező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Galbina-patak 1.1. ’patak Petrósz községben’ (443) Gálbina = Galbina patak =Gálbán = Gálbina vize. Két névrészből áll: Galbina S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Gál-sziget-ér 1.1. ’ér Oláhszentmiklós községben’ (414) Gál sziget ér. Két névrészből áll: Gál-sziget S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 22 –kétszeres helynév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Grósi-patak 1.1. ’patak Márkaszék községben’ ’patak, mely a Töz vize-be torkollik’ (355) Grosi patak. Két névrészből áll: Grósi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Gyalog-ér 1.1. ’ér Nagybajom községben’ ’ér, melybe kapcsolódik a Berettyó csatornája’ (373) Gyalog ér. Két névrészből áll: Gyalog S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Gyegyes 1.1.  ’patak Kristyor községben’  (325) Gyegyes. Egy névrészből áll: Gyegyes S –sajátosságot kifejező funkciójú/ M –megnevező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Hagymási-patak 1.1. ’patak Tagadómeggyes községben’ (518) Hagymási patak. Két névrészből áll: Hagymási S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1:
23 –egyrészes képzett helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Halas-tó 1.2. ’tó Konyár községben’ ’régen sok hal volt benne’ (307) Halas tó. Két névrészből áll: Halas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Hamarka 1.1. ’folyó Bél községben’ (103) hamarka. Egy névrészből áll: Hamarka S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1:
23 –egyrészes képzett helynév;
T: 93 –vélhetően belső keletkezésű név.
Hamaszó-patak 1.1.
’patak Somogyuzsopa községben’ (485) Hamaszo patak. Két névrészből áll: Hamaszó S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Hangás-ér 1.1. ’ér Udvari községben’ ’Hangás nevű földön foly keresztül.’ (531) Hangás ér. Két névrészből áll: Hangás S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 523 –tájrész mellett, közelében, vagy rajta; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Hangyás-ér 1.1. ’ér Mezőpeterd községben’ (360) Hangyás ér. Két névrészből áll: Hangyás S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Határ-ér 1.1. ’ér Esztár községben’ (175) Határ ér. Két névrészből áll: Határ S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 523 –tájrész mellett, közelében, vagy rajta; L1: 11 – egyszerű földrajzi köznév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
 L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Herep-folyó 1.1.
’folyó, mely Debrecen községben folyik’ ’folyó, a Tisza mellékága’ A 'Herepe' helynév talán szláv eredetű, s eredeti jelentései 'búzavirág, illetve bozót, cserjés', vm. az ómagyarban volt egy 'herep' fanév (FNESZ). (146) Herep folyó. Két névrészből áll: Herep S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411/533 –az ott lévő növényzetre utal, esetleg irány megjelölése onnan jön értelemben; L1: 51/21 –növénynév/egyrészes helynév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Hideg-örvény 1.1. ’patak Belényes községben’ ’régebben halászható nagy patak vólt, melynek kútfeje forrás vólt és így hideg’

 (76) Hideg örvény. Két névrészből áll: Hideg S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 316 –a víz hőmérséklete; L1: 71 –képzetlen melléknév; örvény F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Hodiselu patakja 1.1. ’patak Bihar vármegye dél-keleti részén’ (191 Farkaspatak, 204 Forrószeg, 286 Kisdombrovica, 417 Oláhhodos) Hodiselu pataka. Két névrészből áll: Hodiselu S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 800/900,421 –többféleképpen értelmezhető névrész/ kategorizálhatatlan helynévrész vagy a hely birtokosára utal; patakja F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1: 21/90 –egyrészes helynév vagy egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Hodos 1.1. ’patak Fugyi községben’ ’patak, melyben esős időben van víz’ ’A Hodos víznév a magyar hód állatnévnek az -s képzős származéka. (FNESZ).’ (206) Hodos. Egy névrészből áll: Hodos S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; T: 21 –helynévképzővel keletkezett.

Hollád patakja 1.1. ’folyó Varasány községben’ (546) Hollád pataka. Két névrészből áll: Hollád S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); patakja F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Hollod 1.1. ’patak → folyó, mely Hollod község alatt folyik.’ Patak = patak  → Kis Hollod (Papmezőn már így hívják) → Hollod (még távolabb már a Hollod nevet viseli) (286 Kisdombrovica, 344 Lunkaszprie) Egy névrészből áll: Hollod M –megnevező funkciójú; F1: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L1:
21 –egyrészes helynév;
T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.

Hollod vize 1.1. ’folyó, mely ’Hollod község alatt folyik.’ (254 Hollod, 468 Rogoz, 555 Venter) Hollod vize; (508 Szpinus) Kis Hollod → Hollod vize. Két névrészből áll: Hollod S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L1: 21 –egyrészes helynév; vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Holt-Kálló 1.1. ’ér Esztár községben’ (175) Hólt Kálló. Két névrészből áll: Holt S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 321 –a víz állapota; L1: 74 –befejezett melléknévi igenév; Kálló M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Holt-Tisza 1.2. ’a Tisza holtága Debrecen közelében’ ’Árvízkor hólt Tisza /Mortua/’ (149) Holt Tisza. Két névrészből áll: Holt S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 321 –a víz állapota; L1: 74 –befejezett melléknévi igenév; Tisza M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.




Horgas1 1.2 ’tó Szentpéterszeg községben’ ’horog formájú tó’ (506) Horgas.  Horgas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1:
72 –képzett melléknév;
T: 21 –helynévképzővel keletkezett.
Horgas2 1.2.
’tó Tépe községben’ (521) Horgas.  Horgas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 414 –tárgy, amivel ott csinálnak valamit;  L1: 72 –képzett melléknév;
T: 21 –helynévképzővel keletkezett.
Horgas-ér 1.1. ’ér Berekböszörmény községben’ ’horog alakú ér az erdőben’ (90) Horgas ér. Két névrészből áll: Horgas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Horotobágy-folyó 1.1. ’folyó Debrecen közelében’ (146) Hortobágy folyó. Két névrészből áll: Hortobágy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L1: 21 –egyrészes helynév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Hosszú-tó 1.2. ’tó Sámson községben’ (477) Hosszú tó. Két névrészből áll: Hosszú S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Imám patakja 1.1. ’patak Belényesújlak községben’ ’Imám Kő (kőszirt) honnan egy forrás ís eredvén patakká válik, sa fekete köröszbe szalad.’ (83) Imám pataka. Két névrészből áll: Imám S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 33 –foglalkozást, címet jelölő szó; patakja F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Itató 1.2. ’tó Kokad községben’ ’legelő marhák itatására’ (270) Itató. Egy névrészből áll: Itató S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 325 –funkciója, működése; L1: 54 –tárgyak neve; T: 31 –jelentéshasadással keletkezett.
Jád 1.1. ’folyó Kisbelényes községben, mely a Sebes Körössel való egyesülés előtt folyik itt át’ (285) jád. Egy névrészből áll: Jád M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.  

János patakja 1.1. ’patak Pestes községben, mely egyesül a nagy patakkal és a Solyomkői patakkal’ (437) János patakja (= Vale luj Juon). Két névrészből áll: János S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 45 –keresztnév; patakja F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
János-tó 1.2. ’tó Sámson községben’ (477) János tó. Két névrészből áll: János S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 45 –keresztnév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Jáz tava 1.2. ’tó Tinod községben’ ’a terület tulajdonosáról nevezték el’ (523) Jáz tava (= Ladilba Jazuluj). Két névrészből áll: Jáz S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); tava F –fajtajelölő funkciójú; L2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kadarcs-folyó 1.1. ’folyó Debrecen közelében’ ’A magyarok főpapjait Kádár-oknak nevezték, majd ez személy- és családnévvé is vált. A Kádár szent, kegyes papot jelent, így a Kadarcs kegyes, szent folyó (Balkányi).’ (147) Kadarcs folyó. Két névrészből áll: Kadarcs S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 390 –egyéb tulajdonsága; L1: 33 –foglalkozást, címet jelölő szó; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kálló 1.1. ’folyó Bihar vármegye nyugati területén’ A Kálló helynév bizonytalan eredetű, lehet, hogy egy halastavat neveztek így eredetileg. A tónév talán átvétel az egykor itt élő szlávság nyelvéből (sáros, iszapos ti. tó) (FNESZ). (71 Báránd, 95 Berettyóújfalu - Szent kozma, 138 Dancsháza, 266 Kaba, 521 Tépe) Kálló;  (96 Berettyóújfalu -Andaháza) Kálló folyam. Egy névrészből áll: Kálló M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.
Kapocsányi-Hollod 1.1.
’folyó, a Hollod  Kapocsány felől érkező ága’ (468 Rogoz) Kapocsányi Hollod. Két névrészből áll: Kapocsányi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; Hollod M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kappanta 1.1. ’folyó Bors községben, a Körös mellékága’ (111) Kappanta. Egy névrészből áll: Kappanta M –megnevező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálha-tatlan) nyelvi elem; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.
Karika-ér 1.1. ’ér Udvari községben’ ’karika alakban kerít be egy földterületet’ (531) karika ér. Két névrészből áll: Karika S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 54 –tárgyak neve; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;   L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kaszmán-ér 1.1. ’ér Váncsod községben’ (552) Kaszmán S –sajátosságot kifejező funkciójú   ér. Két névrészből áll: Kaszmán S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2:
100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kék-Kálló 1.1. ’ér, a Kálló folyó egyik ága’ ’a gubás mesterek igen alkalmatosnak találják a gubák kalolására’ (50 Álmosd, 139 Dancsháza, 155, 158 Dercske) Kékkálló. Két névrészből áll: Kék S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe; L1: 71 –képzetlen melléknév; Kálló M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév;  T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kék-patak 1.1. ’patak Gálosháza községben’ ’a víz színéről kapta a nevét’ (215) Kék patak = Vále mnyeroje. Két névrészből áll: Kék S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe;  L1: 71 –képzetlen melléknév;  patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2:11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kengyel-ér 1.1. ’ér Zsáka községben’  ’kengyel alakú ér’ (559) Kengyel ér. Két névrészből áll: Kengyel S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 54 –tárgyak neve; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kerék-szik 1.1. ’tó Konyár községben’ ’kerek, lugos vizű tó’ (307) Kerék szik Tó. Két névrészből áll: Kerék S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 54 –tárgyak neve; szik F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kerek-tó 1.2. ’tó Berekböszörmény területén’ ’egy tócsa az erdőben’ (89) Kerektó. Két névrészből áll: Kerek S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1:
71 –képzetlen melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Keserű-ér 1.1. ’ér Mezőpeterd községben’ ’nádtermő terület volt’ (360) Keserű ér.  Két névrészből áll: Keserű S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 314 –vizének íze; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kígyós1 1.2. ’tó Dancsháza községben’ ’valaha nagy kígyófészek volt’ (139) Kígyós. Egy névrészből áll: Kígyós S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; T: 21 –helynévképzővel keletkezett.
Kígyós2 1.1. ’folyó Derecske községben’ ’kígyó alakú’ (158) Kígyós. Egy névrészből áll: Kígyós S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 72 –képzett melléknév; T: 21 –helynévképzővel keletkezett.
Kígyós3 1.1.
’ér Zsáka és Vekerd területén’ ’kígyó alakú’ (559, 553) Kígyós. Egy névrészből áll: Kígyós S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 72 képzett melléknév; T: 21 –helynévképzővel keletkezett.
Kígyós-patak 1.1. ’patak Örvénd községben’ ’kacskaringós folyású’ (420) kigyospatak.  Két névrészből áll: Kígyós S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 72 –képzett melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kis-Csíkos 1.1. ’ér Bedő községben’ (73) Kis Csíkos. Két névrészből áll: Kis S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1:
71 –képzetlen melléknév; Csíkos M –megnevező funkciójú; F2: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L2: 72 –képzett melléknév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kis-gát-ér 1.1. ’ér Oláhszentmiklós községben’ (414) Kisgát S –sajátosságot kifejező funkciójú ér. Két névrészből áll: Kisgát S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 523 –tájrész mellett, közelében, vagy rajta; L1: 12 –összetett földrajzi köznév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kis-Hollod 1.1. ’patak → folyó, a Hollod egyik ága’ (344 Lunkaszprie) Patak = Kis Hollod (Papmezőn már így hívják) = Hollod (még távolabb már a Hollod nevet viseli); (422, 423 Papmező) Kis Hollod; (508 Szpinus) Kis Hollod → Hollod vize. Két névrészből áll: Kis S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1:
71 –képzetlen melléknév; Hollod M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet;
L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kis-Körös 1.1. ’folyó, Bihar vármegye középső részén, mely a Beretyóba torkollik’ (109 Bojt) Kis körözs; (210 Furta) Kis Körözs; (250 Hencida) Körös = Kis körös; (360 Mezőpeterd) körözs = Kis Körös; (362 Mezősas) kiskörös; (381 Nagyharsány) Kis-Körös. Két névrészből áll: Kis S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Körös M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kis-Megyeri 1.1. ’tó Furta községben’ ’Nagy- és Kis Megyeri két egymáshoz közel álló tó, a Ludastó közén’ ’elnevezését híhetőleg a’ nép mondában élő elpusztult falu Pap Megyertől veszi’ (211) Kis Megyeri. Két névrészből áll: Kis S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Megyeri M –megnevező funkciójú; F2: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L2: 23 –egyrészes képzett helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kis-Tatár-ülés 1.2. ’tó Mikepércs községben’ (367) Kis Tatár űlés. Két névrészből áll: Kis S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1:
71 –képzetlen melléknév; Tatár ülés M –megnevező funkciójú; F2: 432 –a hellyel kapcsolatos esemény;
L2: 22 –kétrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kondoros-folyás 1.1. ’patak Debrecen közelében’ ’A Kondoros alapszava ótörök eredetű jövevényszó, melynek jelentése 'hód'. Tkp. jelentése tehát ’olyan vízhely, ahol sok a hód’. (FNESZ)’ (147) Kondoros folyás.  Két névrészből áll: Kondoros S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; folyás F –fajtajelölő funkciójú; L1: 52 –állatnév; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kovács tava 1.2. ’tó Udvari községben’ (531) Kovács tava. Két névrészből áll: Kovács S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 44 –családnév; tava F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Köles-ér 1.1. ’ér Berettyóújfalu-Szent kozma községben’ ’A Köles-ér víznév a 'köles' növénynévnek és az 'ér' lusta folyású, iszapos folyóvíz főnévnek az összetétele (FNESZ).’ (95) Köles ér. Két névrészből áll: Köles S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 51 –növénynév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Köles-tó 1.2. ’tó Tóttelek községben’ (527) Köles tó. Két névrészből áll: Köles S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 51 –növénynév; tó F –fajtajelölő funkciójú; L2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Körös 1.1. ’folyó a Tiszántúl középső részén, melynek ágai átfolynak Bihar vármegyén is’ ’Csongrádnál bal felől a Tiszába ömlő folyó. Honfoglalás előtti ősiségű folyónév, vö. lat. Grisia. Végső forrása egy dák  kwrhsos 'fekete' lehetett. A magyarba feltehetőleg  szlávok közvetítették  (FNESZ).’ (79 Belényesörvényes, 118 Budurásza) körözs = Fekete körözs; (88 Berekböszörmény) kőrős (= Kis-Körös, melyből a Csente ered); (165 Dragonyesd) Körözs (= Fekete-Körörs, mely szintén átfolyik itt, és Tatár falván torkollik bele a Zevoje); (257 Izsópallaga) körös foljó; (= Sebes-Körös) (275 Keszteg) Körös; (316 Köröstarján) Körözs (= Sebes-Körös); (419 Örvénd) Kőrős (= Sebes Körös). Egy névrészből áll: Körös M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév; T: 50 –névátvétel.

Körös-mellék 1.1. ’folyó, a Körös egyik ága’ (316 Köröstarján) Körözs Mellyék. Két névrészből áll: Körös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; mellék F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kösély-folyás 1.1. ’ér Debrecen közelében’ ’Tekervényes víz folyás.’ A kösély, kösiny, kösü víz nevezete a köt igéből származik, annak szokatlan kös formájától, mely a köss, kössek, kössön töve. A Kösü = Kösély folyó a Kadarcs és a Kékkálló vizeit egymással összekötötte (Pesty). De: A Hortobágyba ömlő ér a Hajdúságban. A 'Kösély' etimológiailag azonos lehet a 'Kosály' víznévvel, s a mély hangrendből átcsapott a magasba. A Kosály nyelvi forrását talán az ősszlovák 'fonott kosár' főnévben kereshetjük, s vesszőkosaras halászatal hozhatjuk kapcsolatba (FNESZ).
 (148) Kösély folyás. Két névrészből áll: Kösély S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 414 –tárgy, amivel ott végeznek valamit; L1: 54 –tárgy neve; folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kösmő 1.1. ’patak Bihar vármegye középső részén’ (234 Hegyközkovácsi ) Közsmö; (427 Paptamási) Kösmö → Sivo (a Berettyoba torkollik) Egy névrészből áll: Kösmő M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Kösmő-patak 1.1. ’patak Hegyközújlak községben’ ’patak, melynek csak esőzéskor van vize’ (244, 245) Kösmő patak (=Kösmő). Két névrészből áll: Kösmő S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kösü-ér 1.1. ’ér Sáránd községben’ ’ér, melybe Szováth községben torkollik bele a Tekeres’ (66) Kösü. Két névrészből áll: Kösü  S –sajátosságot kifejező funkciójú  ér F –fajtajelölő funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Kövesd 1.1. ’patak Kövesd községben’ (318) Kövesd. Egy névrészből áll: Kövesd M –megnevező funkciójú; F1: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.
Kraszna 1.1. ’folyó Magyarország észak-nyugati részén’ Vásárosnaménynál bal felől a Tiszába ömlő folyó. Szláv eredetű. A 'Kraszna' folyónév tulajdonképeni értelme 'szép', ti. víz, folyó (FNESZ). (129 Csokaly, 181 Érmihályfalva, 184 Érselind) Kraszna. Egy névrészből áll: Kraszna M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév; T: 50 –névátvétel
Kreásza 1.1. ’patak Bihar vármegye dél-keleti részén’ (115 Bragyet) Kreásza; (164 Dombrovány) Kreászá; (293 Kiskoh) Kreasza. Egy névrészből áll: Kreásza M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű.
Kubles 1.1. ’patak Kalota községben’ (274) Kubles patak. Egy névrészből áll: Kubles M –megnevező funkciójú; F1: 900; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem;
T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.


Kurta-tó 1.2. ’tó Komádi községben’ (305) Kurtató. Két névrészből áll: Kurta S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1:
71 –képzetlen melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Kutas 1.1. ’folyó Told községben’ ’folyó, mely a sebess körös egyik ága’ (455) Kútas.  Egy névrészből áll: Kutas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 413 –az ott lévő épület, építmény; L1: 72 –képzett melléknév;
T: 21 –helynévképzővel keletkezett.








Kutas-folyó 1.1. ’folyó, a Körös egyik ága’ ’Nagyváradnál ered a Nagy Körözsből, s kiöntései töltötték meg az Ölyvös folyót’ (210 Furta) Kutas folyó; (359 Mezőkeresztes) Kutas folyam = kutas folyam; (362 Mezősas) Kútas folyó. Két névrészből áll: Kutas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 413 –az ott lévő épület, építmény; L1: 72 –képzett melléknév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Lápos-tó 1.2. ’tó Sámson községben’
(477) Lápos tó. Két névrészből áll: Lápos S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 323 –(környezetének vagy magának a helynek) az anyaga, illetve az ott lévő jellegzetes anyag; L1: 72 –képzett melléknév;
tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Láza-folyam 1.1. ’folyó, mely Sztrákos községen folyik át.’ (516) Láza folyam (= Vale Lazuluj). Két névrészből áll: Láza S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév; folyam F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Lázuluj-patak 1.1. ’patak Kumanyesd községben’ (327) Lázuluj patak = Lazuluj patak. Két névrészből áll: Lázuluj S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Loranda-patak
1.1. ’patak Kövesd községben’ (318) loranda patak. Két névrészből áll: Loranda S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú;
F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Lődör-tó 1.2. ’tó Nagykágya községben’  (384) Lődörtó. Két névrészből áll: Lődör S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Ludas-tó1 1.2. ’tó Értarcsa községben’ ’benne tanyázni szokott ludakról neveztetvén’ (189) ludastó. Két névrészből áll: Ludas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Ludas-tó2 1.2. ’tó Furta községben’ ’vadmadarak igen kedves tanyázó hellyűl szolgál’ (211) Ludas tó. Két névrészből áll: Ludas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal;
L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Ludas-tó3 1.2. ’tó Szentpéterszeg községben’ (506) Ludas tó. Két névrészből áll: Ludas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Lunka 1.1. ’patak Krajnikfalva községben’  (319) Lunka. Egy névrészből áll: Lunka M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.



Madaras-szeg-ér 1.1. ’ér Szerep községben’ (499) Madaras szeg ér. Két névrészből áll: Madaras-szeg S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Mágó folyása 1.1. ’ér Oláhszentmiklós községben’ (414
) Mágó folyása. Két névrészből áll: Mágó S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); folyása F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Magyar-patak 1.1 ’patak Alsólugos községben’ (53) magyar patak = vale ungurilor. Két névrészből áll: Magyar S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 423 –az ott lévő vagy lakó ember(ek), embercsoport;  L1: 31 –népnév;
 patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Malom vize
1.1. ’folyó Kisterpesty községben’ (264) malom vize. Két névrészből áll: Malom S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 413 –az ott lévő épület, építmény; L1: 53 –épületet, építményt jelölő szó; vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Máriás-tó 1.2. ’tó Sámson községben’ (477) Máriás tó. Két névrészből áll: Máriás S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Medes-patak 1.1. ’patak Mezőtelki községben’ ’patak, mely tőbb határokon keresztűl menve, mengyen szóról koltsönözve nevet magának’ (365) Medes patak. Két névrészből áll: Medes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1:
72 –képzett melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Medvés-folyás 1.1. ’ér Debrecen közelében’ ’A medves = nedv, nedves/megázott gabonaágyás: meg nedvesült röviditése = medv. (Balkányi).’ (149) Medvés folyás.  Két névrészből áll: Medvés S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 321 –a víz állapota; L1: 72 –képzett melléknév;
folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Meggyes-patak
1.1. ’patak Bihar vármegye déli részén’ (85 Benyesd, 103
Bél, 110 Bokkia, 518
Tagadómeggyes) Megyes patak.  Két névrészből áll: Meggyes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 72 –képzett melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Méh kerí 1.2. ’tó Diószeg községben’ ’mély kör árok vonaltól, mé kerínek rövídítve’ (160)  Méh kerí. Két névrészből áll: Méh S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; kerí F –fajtajelölő funkciójú; F2: 312 –a hely alakja; L2: 59 –egyéb köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.





Miskél
1.1. ’patak, melyben csak esős időben van víz’ (351) Miskél = Mískét. Egy névrészből áll: Miskél M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.





Miskét 1.1. ’patak Magyarkakucs községben’ ’patak, melyben csak esős időben van víz’ (351) Miskél = Mískét. Egy névrészből áll: Mískét M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet;;  L1: 21 –egyrészes helynév;  T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.


Móka 1.1. ’patak Érselind községben’ (184) móka. Egy névrészből áll: Móka M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév;
T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.


Móka vize 1.1. ’patak Érsemjén községben’ (186) Móka vize. Két névrészből áll: Móka S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1:
21 –egyrészes helynév; vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Mókus 1.1. ’patak Gyapjú községben’ (221) Mókus. Egy névrészből áll: Mókus S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 52 –állatnév; T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.





Morotva-folyó 1.1. ’a Tisza holtága Debrecen közelében’ ’Árvízkor hólt Tisza /Mortua/’ ’A morotva a folyó szabályozás következtében elzárt része, a holt meder (TESZ).’ (149) Morotva folyó. Két névrészből áll: Morotva S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 321 –a víz állapota; L1:
11 – egyszerű földrajzi köznév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 – egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Mosó-tó 1.2. ’tó Sámson községben’ (477) Mosótó. Két névrészből áll: Mosó S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 325 –funkciója, működése; L1: 73 –folyamatos melléknévi igenév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Motrok
 1.1. ’folyó Gurány községben’  (219) Motrok. Egy névrészből áll: Motrok M –megnevező funkciójú; F1: 900; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Nádas-ér 1.1. ’ér Furta községben’ (209) nádas ér. Két névrészből áll: Nádas S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Nagy-Csíkos 1.1. ’ér Bedő községben’ (73) Nagy csíkos. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Csíkos M –megnevező funkciójú; F2: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L2: 72 –képzett melléknév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Nagy-Dinnyés ’1.2. ’tó Darvas községben’ (141) Nagy Dinnyés. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Dinnyés M –megnevező funkciójú; F2: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L2: 72 –képzett melléknév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Nagy-ér 1.1. ’folyó Paptamási községben’ (427) Nagy Ér. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Nagy-halastó 1.2. ’tó Udvari községben’ ’sok hal található benne’ (532) Nagy Halas-tó.  Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1:
71 –képzetlen melléknév; halastó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 12 –összetett földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.




Nagy-Kálló
1.1. ’folyó Esztár községben’ (175) Nagy Kálló. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1:
71 –képzetlen melléknév; Kálló M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Nagy-Körös 1.1. ’folyó a Tiszántúl középső részén’
(210 Furta, 461
Püspöki) Nagy Körözs; (362 Mezősas) nagy körös; (420 Örvénd)
 Kőrös = nagy körös = annya körös. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Körös M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Nagy-Megyeri 1.2. ’tó Furta községben’ ’Nagy- és Kis Megyeri két egymáshoz közel álló tó, a’ Ludastó közén’ ’elnevezését híhetőleg a’ nép mondában élő elpusztult falu Pap Megyertől veszi’ (211) Nagy Megyeri.  Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Megyeri M –megnevező funkciójú; F2: 524 –lakott terület mellett, közelében vagy rajta;  L2: 23 –egyrészes képzett helynév; T 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.





Nagy-patak1 1.1. ’patak Pestes községben’ ’patak, mely egyesül a nagy patakkal és a János patakjával’ (437) nagy patak = vale csel máre. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Nagy-patak2 1.1. ’patak, mely átfolyik Rézbánya községen’ ’patak, mely a Fekete-Körösbe torkollik’ (463) nagy patak = vale mare. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Nagy-Tatár-ülés 1.2. ’tó Mikepércs községben’ (367) Nagy Tatár űlés. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; Tatár-ülés M –megnevező funkciójú; F2: 432 –a hellyel kapcsolatos esemény; L2: 22 –kétrészes helynév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Nagy-tavak
1.2. ’tavak Derecske községben’ (158) Nagy tavak. Két névrészből áll: Nagy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1: 71 –képzetlen melléknév; tavak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.




Nagyváradi-Körös 1.1. ’folyó, a Körös Nagyvárad felől érkező ága, mely átfolyik Budurásza községen’ (119) nagyváradi körözs. Két névrészből áll: Nagyváradi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1:
24 –kétszeres képzett helynév; Körös M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Néni patakja 1.1. ’patak Urszád községben’ (538) Néni patakja = Vále Nányi. Két névrészből áll: Néni S –sajátosságot kifejező funkciójú patakja F –fajtajelölő funkciójú;
F1: 421 –a hely birtokosa; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L1:
34 –személyt általában jelölő szó;
 L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T:11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Nótáros laposa
1.2. ’tó Hencida községben’ (250) Nótáros laposa. Két névrészből áll: Nótáros S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); laposa F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Oszlo-patak 1.1. ’patak Hegyközszáldobágy községben’ (239) oszlo patak. Két névrészből áll: Oszlo S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Ölyvös 1.1. ’folyó Váncsod községben’ (551, 552) Ölyvös (= Ölyvös-ér = Ölyvös-folyó). Egy névrészből áll: Ölyvös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; T: 21 –helynévképzővel keletkezett.



Ölyvös-ér 1.1. ’ér Mezőpeterd községben’ régi (360) Ölyvős = Őlyvős ér (= Ölyvös = Ölyvös-folyó). Két névrészből áll: Ölyvös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Ölyvös-folyó 1.1. ’folyó Bihar vármegye nyugati részén’ ’folyó, mely a Kutas és a Kis-Körös kiöntéseikor telt meg’ (210
Furta) lyvös folyó (= Ölyvös = Ölyvös-ér); (362 Mezősas) öjvös. Két névrészből áll: Ölyvös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 72 –képzett melléknév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Pac-éri-folyás 1.1. ’ér Debrecen közelében’ ’Pacs+ér szavakból. pacs=kis, kicsi, pac, paci (Balkányi).’ (149) Paczéri folyás. Két névrészből áll: Pac-éri S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 311 –a víz mérete, kiterjedése; L1:
24 –kétszeres képzett helynév; folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Pap-ér
1.1. ’ér Debrecen közelében’ Mátán, a Papégyháza nevű halomtól nem messze folyó ér (Balkányi) (150) Pap ér. Két névrészből áll: Pap S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 522 –térszíni forma mellett, közelében vagy rajta; L1: 33 –foglalkozást, címet jelölő szó; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Patak 1.1. ’patak → folyó, a Hollod egyik ága’ ( 125 Hegyközcsatár, 344 Lunkaszprie) Patak = Kis Hollod (Papmezőn már így hívják) = Hollod (még távolabb már a Hollod nevet viseli); (422, 423 Papmező) Kis Hollod; (508 Szpinus) Kis Hollod → Hollod vize. Egy névrészből áll: Patak F –fajtajelölő funkciójú; F1: 100; L1: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 31 –jelentéshasadással keletkezett.








Pece 1.1. ’folyó Bihar vármegye középső részén’ ’A patak középkori neve a tkp. 'Meleg folyó' értelmű ' 'Hévjó' volt. Az újabb Pece helynév etimológiailag azonos a magyar pöcedgödör előtagjával. 'pőce' födetlen csatornácska, amely olvadás vagy esőzés idején az udvarokon, az utcákon összegyűlt szennyes vizet levezeti (FNESZ).’ (471 Rontó) pecze; (513
Szőlős, 537 Újpalota) Pecze; (501 Szentandrás) Pecze vize. Egy névrészből áll: Pece M –megnevező funkciójú; F1: 325 –funkciója, működése; L1:
21 –egyrészes helynév;
T: 41 –ellipszissel keletkezett.






Pestesi-patak 1.1. ’patak, mely Pestes községben ered’ (437) pestesi patak. Két névrészből áll: Pestesi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1:
23 –egyrészes képzett helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Régi-Ölyvös 1.1. ’ér Mezőpeterd községben’ (360) régi Ölyvős = Őlyvős ér (= Ölyvös = Ölyvös-folyó). Két névrészből áll: Régi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 324 –a víz (vagy adott ágának) kora; L1: 71 –képzetlen melléknév; Ölyvös M –megnevező funkciójú; F2: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L2: 72 –képzett melléknév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Reszigye-patak 1.1. ’patak Kövesd községben’ (318) reszigye patak. Két névrészből áll: Reszigye S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 800/533,900 –többféleképpen értelmezhető névrész/ irány megjelölése onnan jön értelemben vagy kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 21/90 –egyrészes helynév vagy egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Reu 1.1. ’patak Petrósz községben’ (444) Reu.  Egy névrészből áll: Reu M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.











Reu-patak 1.1. ’patak Kráncsesd községben’ (322) reu patak. Két névrészből áll: Reu S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből alakult.







Reu patakja 1.1. ’patak Bihar vármegye dél-nyugati részén’ (196
Felsőtopa, 404 Nánhegyesel); (388 Nagykerpest)
 reu patakja. Két névrészből áll: Reu S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 69 –a tulajdonnévi jelleg nem dönthető el (családnév vagy keresztnév); patakja F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.






Ricsuj 1.1. ’patak Élesd községben’ (178) Ricsuj = Eskűllő. Egy névrészből áll: Ricsuj M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.






Rózsás-tó 1.2. ’tó Értarcsa községben’ ’kőrűlte rósát termő bogáncs kóróíról’ (189) rósás tó.  Két névrészből áll: Rózsás S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Sáros-ér 1.1. ’ér Debrecenben’
(150) Sáros ér. Két névrészből áll: Sáros S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 323 –(környezetének vagy magának a helynek) az anyaga, illetve az ott lévő jellegzetes anyag; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Sáros-patak 1.1. ’patak Kövesd községben’ (318) sáros patak = vale tyinosa. Két névrészből áll: Sáros S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 323 –(környezetének vagy magának a helynek) az anyaga, illetve az ott lévő jellegzetes anyag; L1: 72 –képzett melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Sebes1 1.1. ’folyó Bihar vármegye dél-keleti részén’ ’folyó, mely eredeténél Sebes nevű’ (165 Dragonyesd, 219 Gurány) Sebes (→ Zevoje). Egy névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; T: 41 –ellipszissel keletkezett


Sebes2 1.1. ’tó Fugyivásárhely községben’ ’tó, melyet a Kőrős (=Sebes-Körös) áradása formált’ (206) Sebes. Egy névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; T: 41 –ellipszissel keletkezett.

Sebes vize 1.1. ’folyó Buntyesd községben’ (122) Sebes vize (=Sebes). Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Sebes-ér1 1.1. ’folyó Kóly községben, mely az Ér folyó egy mellékága’ ’Az érfolyó dereka itt foly át most rendezett kanálisba nagy sebességgel’
(302) Sebesér. Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1:
71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Sebes-ér2 1.1. ’ér Szerep községben’ (499) Sebesér. Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Sebes-fok 1.1. ’folyó Szerep községben, mely a Berettyó egy ága’ (499) Sebesfok. Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; fok F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Sebes-folyó 1.1. ’Folyó Sebes községben’ ’folyó, melyről Sebes községet elnevezték’ (479) Sebes. Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Sebesi-folyóvíz 1.1. ’folyó Alsópoény községben’ (54) Sebesi. Két névrészből áll: Sebesi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; folyóvíz F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Sebes-Körös 1.1. ’folyó, mely Bihar vármegyét kelet felől középen ketté szeli, majd a Körösbe torkollik’ A Körösök vízrendszerének É-i tagja. Az előtag a Bánffyhunyadtól  Ny-ra a Körös folyóval egyesülő, gyors folyású 'Sebes' folyó nevével azonos, s a víz mozgására utal. Az utótag a 'Körös' folyónév. (FNESZ) (53 Alsólugos, 313, 314
 Körösszeg, 349, 350 Magyarhomorog) Sebes Kőrős; (412, 413
Oláhkakucs)
 Sebes Kőrőzs = Sebes Kőrözs; 
(285 Kisbelényes) Sebes Körözs; (502 Szentjános) sebes körözs;
 (179
Élesd, 437 Pestes, 523 Tinod) sebess Kőrős = Sebess Kőrős; (90 Berekböszörmény) Sebes-kőrős; (455 Told, 535, 536
Újpalota) Sebes körös;
(528 Tőtös) sebes Körös; (140 Darvas, 216 Gégény 
462 Remete) Sebes körös; (206 Fugyi,  556 Vizesgyán,
421
Ősi, 501 Szentandrás, 535, 536 Újpalota) Sebes Körös; (382 Nagyharsány) S. Körös; (502 Szentjános) Körözs; (214
 Gálosháza, 484 Sólyom) körözs;
 (178 Élesd, 206 Fugyivásárhely)
Körős = Sebes Körös = Kőrös = Kőrős = Sebes Kőrős; (136 Cécke) Kőrös = sebes körös; 
(135 Cécke, 314 Körösszeg, 421 Ősi, 501
Szentandrás) Körös = sebes körös. Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1:
71 –képzetlen melléknév; Körös M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
Sebes-patak 1.1. ’patak Bihar vármegye dél-keleti részén’ ’patak, mely egyesül a Vále re és a Vále Rugoji patakokkal Bulz vize néven, majd a Gálbina vizével összefolyva, Sebess patak nevet kap; Baga vize → Bulz vize (=Bulza) → Sebess patak; Sebes patak = Apa Sebesiluj’ (219
Gurány, 443, 444 Petrósz) Sebes-patak. Két névrészből áll: Sebes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 322 –vizének mozgása; L1: 71 –képzetlen melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Sivó 1.1. ’patak Paptamási községben, mely a Berettyóba torkollik’ (427) Kösmö → Sivo.  Egy névrészből áll: Sivo M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.

Sólyomkői-folyó 1.1. ’folyó, mely Élesden folyik’ (179) Solyom köi folyó. Két névrészből áll: Sólyomkői S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 24 –kétszeres képzett helynév; folyó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Sólyomkői-patak 1.1. ’patak Pestes községben’ (437) solyomkői patak. Két névrészből áll: Sólyomkői S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 24 –kétszeres képzett helynév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;  T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Sós-tó1 1.2. ’tó Hosszúpályi községben’ ’a’ vídéknek mint sziksós fördő szolgál’ (256) Sóstó = tihanyitó. Két névrészből áll: Sós S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 314 –vizének íze;
L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Sós-tó2 1.2. ’tó Konyár községben’ ’lugos tartalmú’ (307) Sós Tó. Két névrészből áll: Sós S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 314 –vizének íze; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú;
F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Szamos
1.1. ’folyó Magyarország észak-keleti részén’ ’Gergalyiugornyánál bal felől a Tiszába ömlő folyó. Ősi folyónév, amely a római korban a lat. Samum [tárgyeset] alakban bukkan fel. Töve talán a francia Somme folyónévvel van kapcsolatban. (FNESZ).’ (181
Émihályfalva, 201 Fericse) Szamos. Egy névrészből áll: Szamos M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév; T: 50 –névátvétel.








Száraz-patak 1.1. ’patak Sólyom községben’ (483) száraz patak = Vále szák. Két névrészből áll: Száraz S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 321 –a víz állapota; L1: 71 –képzetlen melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Szatai-folyás 1.1. ’ér Debrecen közelében’ ’szat: szak-ot, szakadat-ot jelent /szak- szaka- szata (Balkányi)’ (151) Szatai folyás. Két névrészből áll: Szatai S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 390 –egyéb tulajdonsága; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
 L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Székes-tó 1.2. ’tó Derecske közelében’ (158) székestó. Két névrészből áll: Székes S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 323 –(környezetének vagy magának a helynek) az anyaga, illetve az ott lévő jellegzetes anyag; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.






Szent Mihály ere 1.1. ’ér  Szerep községben’
 (500) Szent Mihály ere. Két névrészből áll: Szent Mihály S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 47 –szentnév; ere F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Szent Péter ere 1.1. ’ér Nagykereki községben’ ’a’ hajdan de curru apátság klastromát korített ér és a mellette lévő szigeteket képezte, mellyeket a’ barátok hihetőleg magok neveztek el a’ mai napig is fenn lévő elnevezésekkel’ (387) Barátok ere = sz: péter ere. Két névrészből áll: Szent Péter S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 47 –szentnév; ere F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Szerencsi-folyás 1.1. ’folyó Debrecen közelében’ 
’istentisztelet helye (Balkányi)’ (151) Szerencsi folyás. Két névrészből áll: Szerencsi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 432 –a hellyel kapcsolatos eseményre utal; L1: 72 –képzett melléknév; folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Szerfűz ere
1.1. ’ér Berettyóújfalu-Herpály községben’ (97) szerfüz ere. Két névrészből áll: Szerfűz S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1:
51 –növénynév; ere F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Szik-tó 1.2. ’tó Hosszúpályi községben’ ’sziksós tó’ (256)  sziktó. Két névrészből áll: Szik S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 323 –(környezetének vagy magának a helynek) az anyaga, illetve az ott lévő jellegzetes anyag; L1: 55 –anyagnév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;  L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T :11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Szil-ér 1.1. ’ér Berettyóújfalu községben’  (94) Szilér. Két névrészből áll: Szil S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 51 –növénynév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Szolnak-tó 1.2. ’tó Berettyószentmárton községben’ (91) Szolnaktó. Két névrészből áll: Szolnak S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.




Szombatsági-Hollod 1.1. ’folyó, a Hollod Szombatságból érkező ága’ (468 Rogoz) Szombatsági Hollod. Két névrészből áll: Szombatsági S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; Hollod M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Szónak-tó 1.2. ’tó Zsáka községben’ (558) Szónak tó. Két névrészből áll: Szónak S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Tajta-ér 1.1. ’ér 
 Berettyóújfalu–Andaháza községben’ (96) Tajta ér. Két névrészből áll: Tajta S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90–egyéb (kategorizálha-tatlan) nyelvi elem; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Tatár-patak 1.1. ’patak Alpár községben’ ’patak, mely áradáskor telik meg’ (207) Tatár patak. Két névrészből áll: Tatár S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 422 –a hely használója; L1: 31 –népnév; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.

Tatár patakja 1.1. ’patak Fugyivásárhely községben’ (206) Tatár patakja. Két névrészből áll: Tatár S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 422 –a hely használója; L1: 31 –népnév; patakja F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Tekeres 1.1. ’folyó Dercske községben’ (158) tekeres. Egy névrészből áll: Tekeres S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1: 71 –képzetlen melléknév;
T: 21 –helynévképzővel keletkezett.



Tekeres-ér 1.1. ’ér Sáránd községben’ ’a’ határon igen nagy kanyarulatokat tesz’ (65, 66) tekeres. Két névrészből áll: Tekeres S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 312 –a víz alakja; L1:
71 –képzetlen melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Tigis-ér
1.1. ’ér Udvari községben’ (532) Tigis-ér = Tikics-ér = Dikics ér. Két névrészből áll: Tigis S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
90 –egyéb (kategorizálha-tatlan) nyelvi elem; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.






Tihanyi-tó 1.2. ’tó Hosszúpályi községben’ ’a’ vídéknek mint sziksós fördő szolgál’ (256) Sóstó = tihanyitó. Két névrészből áll: Tihanyi S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 700 –a funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal; L1: 23 –egyrészes képzett helynév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját;
L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.


Tikics-ér 1.1. ’ér Udvari községben’ (532) Tigis-ér = Tikics-ér = Dikics ér. Két névrészből áll:  Tikics S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; ér F –fajtajelölő funkciójú; L1: 90 –egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Tisza 1.1. ’folyó Magyarország keleti részén’  ’A Duna bal oldali mellékfolyója a Kárpát-medencében. Ősi ie. Folyónév, amely a honfoglalás előtt jelentkezik. Talán egy 'iszapos, sáros' értelmű Tisjo (ie. olvaszt, olvad) él benne tovább. A magyarba szláv közvetítéssel kerülhetett (FNESZ).’ (181 Érmihályfalva) Tisza. Egy névrészből áll: Tisza M –megnevező funkciójú; F1: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L1: 21 –egyrészes helynév;
T: 50 –névátvétel


Tócsa 1.2. ’tó Berekböszörmény’ ’bűzhődt léget áraszt’
(89) Bűdős tó = Tócsa. Egy névrészből áll: Tócsa F –fajtajelölő funkciójú; F1: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1:
11 –egyszerű földrajzi köznév;
T: 31 –jelentéshasadással keletkezett.








Toplica
1.1. ’folyó Fericse községben’ (200) Toplicza. Egy névrészből áll: Toplica
M –megnevező funkciójú; F1: 533 –irányjelölés onnan jön értelemben; L1:
21 –egyrészes helynév; T: 33 –metonimikus névadással keletkezett.









Toprongyos-folyam 1.1. ’folyó Oláhszentmiklós  községben’ (414) Toprongyos folyam. Két névrészből áll: Toprongyos S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 321 –a víz állapota; L1: 71 –képzetlen melléknév; folyam F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Tökös-tó 1.2. ’tó Berekböszörmény községben’ ’nevét nyerte a’ benne termő vízi tőktől’ (89) Tőkős tó.  Két névrészből áll: Tökös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 72 –képzett melléknév; tó F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.








Tölyvös
 1.2.
’tó Berettyószentmárton kzségben’ (91) Tölyvös. Egy névrészből áll: Tölyvös S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1:
72 –képzett melléknév;
T: 92 –vélhetően idegen eredetű név.


Töz vize 1.1. ’folyó Bihar vármegye déli részén’ ’A Fekete-Körös bal oldali mellékvize. A 'Tőz' folyónév talán a magyar tűz főnévből alakult, s égetéses irtással kapcsolatos. (FNESZ).’ (103 Bél) tözvize; (355 Márkaszék)  töz vize; (526 Toplicakáránd) Töz vize. Két névrészből áll: Töz S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 432 –a hellyel kapcsolatos esemény; L1: 21 –egyrészes helynév; vize F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Túr-víz
1.1 ’folyó, melyet  Szerep községben említenek’ ’a Berettyót 1326-ig Túr víz-ként ismerték’ ’Szláv eredetű, az ősszláv 'őstulok' főnévből alakult. tkp. az 'őstuloknak a patakja, őstuloké' szó rejlik benne (FNESZ).’ (498)
 Túr-víz. Két névrészből áll: Túr S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilágra utal; L1: 21 –egyrészes helynév; víz F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Tyinosza-patak
 1.1. ’patak Kumanyesd községben’ (327) Tyinosza patak. Két névrészből áll: Tyinosza S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 900 –kategorizálhatatlan helynévrész; L1: 21/90 –egyrészes helynév vagy egyéb (kategorizálhatatlan) nyelvi elem; patak F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.










Ürgeteg
1.1.
’patak Élesd községben’ (178) Űrgeteg. Egy névrészből áll: Űrgeteg S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 412 –az ott lévő állatvilág; L1: 23 –egyrészes képzett helynév;
T: 21 –helynévképzővel keletkezett.






Vén-Berettyó 1.1. ’folyó Szerep községben’ (499) Vénberettyó. Két névrészből áll: Vén S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 324 –a víz (vagy adott ágának) kora; L1: 71 –képzetlen melléknév; Berettyó M –megnevező funkciójú; F2: 200 –a névrész megnevezi magát a helyet; L2: 21 –egyrészes helynév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Veres-patak 1.1. ’patak Hegyközszáldobágy községben’ (239) Veres patak. Két névrészből áll: Veres S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 313 –a víz színe;
L1: 71 –képzetlen melléknév; patak F –fajtajelölő funkciójú;
F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.



Vesszős-ér 1.1. ’ér Udvari községben’ ’hajdan sok rekettye és fűszfavesszőket nevelt’ (532) Vesszős ér. Két névrészből áll: Vesszős S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 411 –az ott lévő növényzetre utal; L1: 72 –képzett melléknév; ér F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.









Víz-völgy-folyás 1.1. ’patak Érsemlyén községben’ (186) vízvőlgy folyás. Két névrészből áll: Víz-völgy S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L1: 11 – egyszerű földrajzi köznév; folyás F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.







Zsugyó Vaszali ere 1.1. ’ér Oláhszentmiklós községben’ (414) Zsugyó Vaszali ere. Két névrészből áll: Zsugyó Vaszali S –sajátosságot kifejező funkciójú; F1: 421 –a hely birtokosa; L1: 49 –egyéb személynév; ere F –fajtajelölő funkciójú; F2: 100 –a névrész megjelöli a hely fajtáját; L2: 11 –egyszerű földrajzi köznév; T: 11 –jelzős szerkezetből keletkezett.
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