A lött, tött, vött szóalakok a Guary-kódexben�


Losonczi Zoltán megvizsgálja négy sz-szel bővülő v tövű igében (eszik, lesz, tesz, vesz) jelentkező ö-zést különböző kódexek adatai alapján (MNy. 23: 154–62). Megállapítja, hogy ezeknek az elbeszélő és befejezett múlt idejű alakjai a „nem ö-ző kódexekben is leggyakrabban ö, ő-vel vannak meg, a legtöbb igealak azonban még ö-ző kódexeinkben is csak ritkán, a jelen idő és a felszólító mód pedig csupán elvétve fordul elő ö jelöléssel” (155). Losonczi felsorolja azokat a kódexeket, amelyekben szerinte az igék két múlt idejének alakjai „túlnyomó többségben” ö, ő jelöléssel szerepelnek. A felsorolásban szerepel a Guary-kódex is (uo.). Azután számos adatot közöl az említett forrásokból, a Guary-kódexből azonban egyetlen példát sem hoz (155–6). Talán nem lesz érdektelen ezt a kérdést tüzetesen megvizsgálni. Mi lehet az oka annak, hogy Losonczi fentebb idézett kijelentésének igazolására egyetlenegy adatot sem említ ebből a forrásból. És természetesen ez a vizsgálat a jelenségről szerzett eddigi ismereteinket is bővítheti.


Losonczi Zoltán Az ö-zés története című tanulmányában (NyK. 44: 374–406; 45: 45–116, 195–266) a Guary-kódexet is számba vette, és az erősen ö-ző kódexek közé sorolta (NyK. 45: 257). A kódex egy kéz írása, 134 lap terjedelmű, így elég adat kínálkozhat a kérdés vizsgálatához. Megjelent a nyelvemlék számítógépes feldolgozása (Jakab Lász�ló–Kiss Antal: A Guary-kódex ábécérendes adattára, Debrecen l994), amelyből a jelenségre vonatkozó összes adatot megkaphatjuk. Az idézett példák mellett zárójelben levő számok az adat helyét jelzik a Codices Hungarici III. kötetében megjelenő fakszimilekiadásban (Budapest l944). Az első szám a lapszámra, a második a sor számára utal. Így minden adat könnyen ellenőrizhető.


A lött, tött, vött alakokban az ö-zés a hangsúlyos szótagban van. Hogy összefüggésében láthassuk a kérdést, meg kell vizsgálnunk azt is, hogy a kódex nyelvjárásában van-e ö-zés a szótövekben, azok hangsúlytalan és hangsúlyos szótagjában. S így az összes adat ismeretében értékelhetjük helyesen a kérdéses szavak problémáját.


Az alábbiakban először a szótövek hangsúlytalan szótagjában levő ö-zést mutatom be. Néhány szóra igen sok adat van a kódexben, ezekből csak néhányat idézek, és jelzem, hogy mennyi van belőlük, a többi megtalálható a Számítógépes nyelvtörténeti adattár (SzNytA.) 6. számában. Az ember szóra és származékaira összesen 222 adatunk van: embăr (2/19, 3/11, 5/8 stb.), a00o! embăr (20/17) embări (12/22, 31/10, 64/21), embăr�segnec (129/20), embărsegămre (99/20). Az igen határozószó 171 alkalommal szerepel a forrásban: igăn (1/2, 5, 13, 2/12, 5/2, 3) stb. Az érdem és származékai 40-szer fordulnak elő: erdăme (68/10, 88/9, 103/19), erdămăt (80/12), erdămnec (51/5), erdămmel (40/18), erdămli (70/1, 75/15, 16), erdămăs (122/20), erdămăsse (121/19, 122/1) stb. A szégyen és származékai 35-ször találhatók a forrásban: 0e"ăn (83/12), 0e"ănt (89/15, 21, 97/2), 0e"ănhalaltul (97/6), 0e"ănkădic (82/3, 4), 0e"ănkădes (82/5), 0e"ănle0 (30/16), meg 0e"ănle (86/14, 103/9), meg 0e"ăn#ltetnec (83/11), 0e"ănletibe (91/11), 0e"ănseg (90/12) stb. A lélek szótári tövének hangsúlytalan szótagjában levő hang szintén ö, összesen 27 adatunk van rá: lelăc (9/20, 13/9, 78/9), zent lelăc (9/17, 90/3, 126/15, 131/3), lelăk�nec (7/15, 84/8, 101/16), lelăgbe (9/3, 76/11), lelăgbăl (74/7, 76/16) stb. A mester szót és összetételeit 22-szer találjuk meg a kódexben: mestăr (4/11, 15, 6/9, 7/18), paharnoc mestăr (32/19, 22, 33/15), mestăre (32/10, 47/19), mestărăn (35/9), mestărăc (34/14, 88/15) osmestărnec (112/7) stb.


A továbbiakban az ö-ző szavak minden előforduló adatát közlöm: el idegănül (7/21); enăclesăknec (94/13), enoclonec (!) (120/18); eretnăkseg (29/13); ersăc (72/5, 73/11), ersăkăt (72/1), ersăkhă0 (71/20); e0ăr (72/10, 88/17), 0a0 es hu3 e0ăr (107/8), ti0ănket e0ăr (107/9); Gergăr (76/18, 77/14, 121/7, 123/8), gergăr (3/8, 20, 36/22, 77/6, 80/10, 120/13, 125/16); "ermăke (85/15,) "ermăkăc (85/11), "ermăket (85/14), "ermăk�nec (102/17); ingărlă (61/14); ki fesălhet (99/8), meg fesăl (83/6); merăg (7/12, 22/2, 11, 16), merăggel (23/12, 85/14, 86/16); Petăr (68/14), petăr (44/10, 58/15, 71/13), petărnec (68/13); re0ăg (7/19), re0ăgăs (6/10, 13/14), re0ăgăsăk (7/3), re0ăgseg (6/7, 7/11, 8/16), Re0ăgseg (8/6), re0ăg�sect#l (113/8); selămnec (88/6); 0ămerămseg (89/6); 0ăuetnăke (98/17), 0ăuetnăkăket (114/9); tengăr (6/22), tengărbe (7/6), tengărben (7/1); te�rămt (126/1), terămte (32/22, 37/21), terămtăt (130/17); verămbe (8/8). Az egyetem határozószó forrásunkban egyszer fordul elő: i"etă[m] (72/12). Ezt a formát joggal tekinthetjük már a kódex keletkezésének idején is elhomályosult ragos alaknak. A hosszabb, -be ragos változatára három adatunk van: i9etămbe (56/17, 57/21, 71/9).


A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az alábbi alapszavak hangsúlytalan szótagjában volt következetesen mindig ö-zés a kódex nyelvjárásában: egyetöm, embör, énök, érdöm, eretnök, érsök, ezör, fesöl, Gergör, gyermök, (el)idegönül, igön, ingörlő, lélök, mérög, mestör, Pétör, részög, selyöm, szégyön, szöméröm, szövétnök, tengör, terömt, veröm. Ezek közül némelyiknek sok származéka van, de azok is mind ö-zők. Némelyik alapszó viszont csak származékban fordul elő. Ellenpéldák nincsenek, ejtésbeli ingadozás tehát nem volt.


Ezek a szavak egy-két kivétellel a szegedi nyelvjárásban is ö-zők (vö. SzegSz.). Nincs benne a Szegedi szótárban az eretnek, a fesel csak feslik, a Gergör pedig csak Gergő formában szerepel. A szövétnek-et egy 1819-es forrásból idézi a szótár, hangsúlytalan szótagjában azonban nincs ö-zés. Ugyancsak nincs ö-zés a szótár szerint a szegedi nyelvjárásban az ének szóban. Az ingerel ejtése ingadozik: ingeröl ~ ingöröl. És érdekes, hogy a terem ige ö-ző (teröm), de a teremt nem az a szegedi nyelvjárásban a szótár szerint. Az Ormánysági szótárból több szó hiányzik, de amelyek megtalálhatók benne, azok az ö-zés tekintetében egy kivétellel megegyeznek a SzegSz. adataival. Az ének az ormánysági nyelvjárásban ínök-nek hangzik.


A szótövek első, hangsúlyos szótagjában levő ö-zésre vonatkozó adatokat a következőkben sorolom fel. Legtöbb példa az ösmér ~ ösmer igére és származékaira van, összesen 49. Pl.: ăsmeri (10/11, 12, 36/16, 37/12, 41/1, 44/4), meg ăsmerăd (15/12, 18/16, 17, 19), ăsmeried meg (123/13), ăs�mer�nănc (34/16, 42/7), meg ăsmeruen (110/2), ăsmereitÎl (134/4), ăsme�re�tit (84/13, 125/5), meg ăsmeretibe (134/17), meg ăsmerheti (32/3, 35/17, 36/13, 43/1, 6, 44/3) stb. A többi szóra kevesebb adatunk van: el fădă0i (41/12); fălăt (87/20), fălătte (13/18, 14/18, 26/6, 31/19, 46/6, 64/18, 70/15, 83/12, 112/20); fălsă (103/10, 108/14); fălÎl (21/13, 28/5, 31/20, 39/7, 49/14, 63/20, 69/15, 132/20), fălÎl mul (70/11), fălÎl muľa (1/21); fărtelmes (94/10, 14), fărtelmest (8/11), fărtelmessegăt (28/9), făr�telmessegnec (8/18, 84/10), fărtelmessegebăl (106/3); fărtă0teti (18/13), fărtă0tetic (16/17), meg fărtă0tetni (17/15, 19), meg fărtă0tetnie (115/1); mă�ge (64/8); măuete (8/2), meg măuete (19/17); nămăs (53/12, 78/8, 116/7), nă[m]măs (64/4, 106/19), neg nămăsseytăd (62/4), nămăsse (128/18), nă[m]măssegenec (64/8); fel răpÎl (66/3, 6, 11, 69/1, 22, 71/7, 73/15, 81/17, 82/1, 98/7), fel răpÎlt volna (73/13), fel răpÎľăn (65/16); 0ă��meidnec (105/1), 0ămeinec (2/9, 90/18), 0ămeimbe (94/9), 0ămein (93/5), 0ămeiuel (10/1); 0ămermăt (47/14, 88/21, 89/1), 0ămerămseg (89/6), 0ămermăs (103/9), 0ămermăskădes (96/14), 0ămermăskădesert (95/20), 0ămermăssegnec (92/3).


Tehát a következő szavak és származékaik hangsúlyos szótagjában fordul elő ö-zés a kódexben: födöz, fölött, fölső, fölül, förtelmes, förtőztet, mögé, mövet, nömös, ösmér, röpül, szöm, szöméröm. Ezek mind következetesen ö-zők, ellenpélda nincs, az adatok ejtésbeli ingadozásra nem utalnak. Amint láttuk, a födöz, fölött, nömös és a szöméröm szavaknak hangsúlytalan szótagjukban is ö van. A SzegSz.-ban a mövet kivételével megtalálhatók ezek a szavak. Közülük csak a fertőztet első szótagjában nincs ö-zés, a repül ~ röpül ebben a két változatban van meg, az ismerben pedig zártabb labiális magánhangzó van (üsmer ~ üsmér), a többi ö-ző formában él a nyelvjárásban. Az OrmSz.-ból a mövet mellett még a fertőztet is hiányzik, az ismer ~ ösmer ~ üsmer egyaránt előfordul, a röpül csak ebben az alakban van meg, a nemes viszont nem ö-ző.


A fentiekben bemutattuk, hogy a fölső kétszer, a fölött(e) és a fölül tízszer fordul elő a kódexben következetesen ö-ző formában. Érdekes azonban, hogy a fenn és a fel szavakban és az utóbbi származékaiban nincs ö-zés, és a fel igekötő sem ö-ző. Pl.: fen (57/2); fel (53/8), feieb (53/10), feľeben (11/20, 83/16), felseg (53/12), felsegăs (32/4, 35/11), fel 0oual (116/2); fel aca0ta (40/7), fel alla (114/10), fel emel (106/4), fel feieyted (31/14), fel foga (79/6), fel foha0codec (102/12), fel gerie0t (101/20), fel iratťa (119/15), fel kele (64/14), fel maga0tal (126/17), fel me"ăn (71/11), fel neueltetic (57/17), fel răp#l (66/3), fel 0er0e (108/19), fel tamad (82/21), fel tama0t (126/3), fel vennie (49/4), fel vi0ăd (62/5), fel von9ac (55/3) stb. (vö. SzNytA. 6. sz.). Az adatokból látszik, hogy a fel- tőben csak ott van ö-zés, ahol a következő szótagban is labiális magánhangzó áll. Ezekben a szavakban tehát kétségkívül a tő vége felől haladt az ö-zés a tő hangsúlyos szótagja felé. Ahol nem volt labiális magánhangzó az első szótag után, ott nyelvemlékünk keletkezése idején az emlék nyelvjárásában a szótő magánhangzója még illabiális volt. A mai ö-ző nyelvjárások fönn; föl, följebb, fölség; föláll stb. adatai nyilván később keletkeztek. A fentebb bemutatott hangsúlyos szótagjukban ö-ző szavak között van még olyan, amelyekben valamelyik követő szótagban is labiális magánhangzó áll: födöz, förtőztet, nömös, röpül, szömérmös. Mindezek összhangban vannak a Losonczi által megfogalmazott, de mások által is elfogadott tétellel, amely szerint a labializáció a tő vége felől terjedt a szó eleje felé (NyK. 44: 405-6).


A mögé egyszer fordul elő a kódexben, a mögött és a mögül egyszer sem. A fölött, fölül, fölső példáiból azonban feltételezhetjük, hogy az utóbbiak labiális formában éltek a nyelvjárásban, és az analógia a mögé alakot is létrehozta. A meg igekötőre azonban még nem hatott az analógia, mert ez több mint hétszáz adatban következetesen meg alakban található forrásunkban: meg a""a (92/16, 100/1), meg ala0a (64/6), meg alla (113/10), meg ban!a (69/8), meg bekelic (83/1), meg boLat (44/2), meg dor�gala (108/5), meg elegădnec (44/10), meg erăm (111/11), meg farra�dot (79/14), meg fe‚ăget (80/17), meg fărtă0tetni (17/15), meg geriettec (106/14), meg 9ala0 (118/13), meg 9ă0 (61/18), meg hal (5/18), meg irt (59/9), meg ielănti (6/9), meg kătă0ni (88/19), meg lehet (74/5), meg lăth (19/13), meg ălăd (128/5) stb.


A förtelmes, mövet, ösmér és a szöm szavakban nincs a követő szótagban labiális hang. A két utóbbiban nyilvánvalóan i > ü >ö változás történt (vö. Losonczi, NyK. 44: 405; Bárczi, Ht. 48). Tehát ezekben a labializáció az i > ü fokon történt meg, és a kódex nyelvjárásában a nyiltabbá válás eredményezte az ö-zést. Feltehetőleg a mövet-ben is ü > ö változás ment végbe. Ez igeként és főnévként is előfordul a forrásban: es meg măuete $tet (l9/17), [a részeg ember] Iste[n]nec le0ăn "#lăsegăs an�"a�loknac vtalatos es embărăknec măuete (8/2). Ugor eredetű szó, m–v > n–v részleges elhasonulással jött létre a nevet (TESz.). Mindkét adat ö-ző, de a SzegSz. és az OrmSz. szerint a nevetnek a szegedi, illetőleg az ormánysági nyelvjárásban nincs ö-ző változata. A förtelmes szóban is csak a hangsúlyos szótagban van ö hang. Mellette él azonban a förtőztet. Így feltehetőleg az analógia terjesztette tovább a för- tőben az ö-zést. És nyilván segítette a szöm analógiája a szöméröm első szótagjának alakulását is.


 Az eddig tárgyalt szavak forrásunk nyelvjárásában ingadozás nélküli ö-zést mutatnak első szótagjukban. Vannak azonban ingadozó tövek is a kódexben, és a nagy többségtől való eltérésüknek nyilván megvan az oka. Az sz-szel bővülő v tövű igék közül kettőben, a lesz és a tesz tövében jelentkezik az ë helyett ö, de csak bizonyos helyzetben. A -t/-tt jeles múlt idejű alakjaikban, és a befejezett történésű melléknévi igenevükben találunk ö-zést, de ezekben sem következetesen. A tësz-nek a következő múlt idejű igealakjai fordulnak elő: tătte (90/25, 115/6), meg tătte (69/17), de tettem (105/1), tette (110/20), teth (55/19, 114/4). Az igenevére viszont csak ö-ző adatunk van: tăt (43/9, 90/24), tăth (69/8, 16). A lësz-nek csak az igenevében van ö-zés, de ez sem következetes: meg lăth (l9/13, 85/6, 8, 96/13), de meg leth (91/4). Igealakjaira nincs ö-ző példánk: leth (36/19), leth volna (113/2). Érdekes viszont, hogy a vësz adatai mindig ë-zők: veth (29/16, 74/10), be veth (21/16) el vet vala (89/2) stb. Az eszik adatai között csak egy -t/-tt jeles múlt idejű alak van, de az sem ö-ző: meg ettec (34/8). Tehát csak az eszik és a vesz fordul elő mindig ë-ző formában, a másik kettőben az ë ~ ö ingadozás van a múlt időben, a többi módban és időben ezek is ë-zők (vö. SzNytA. 6. sz.).


A két szóra vonatkozó ö-ző és ë-ző adatok kétségkívül azt bizonyítják, hogy ebben a tőtípusban forrásunk keletkezésének idején kezdődik az ë > ö változás. Ez tehát az ok, amiért a többi ö-ző tőtől eltérő módon viselkednek. Felvetődik a kérdés, miért éppen a -t/-tt jeles múlt időben, illetőleg a befejezett történésű melléknévi igenévben indul meg a tőben levő magánhangzó labializációja. Minthogy az ö-ző alakok csak most jelentkeznek, nem keletkezhettek a diftongusos lëü- > löü-, tëü- > töü- tőből, ahogy ez más nyelvjárásokban történhetett Losonczi elgondolása szerint (MNy. 23: 160). Ezeknek az igéknek diftongusos tőváltozatuk már nincs a nyelvemlék nyelvjárásában. Losonczinak ezen alakok kialakulására vonatkozó nézetét mások is átvették (Bárczi, Szótöv. 58; Papp L., MNyj. 4: 22; Lőrinczy, KT. 90; Imre, SzabV. 168). Benkő a lött, tött, vött alakokat analogikus képződményeknek tartja. A lëün, lőn-féle formák mintájára jöttek létre, és lëüt > lőt >lött változáson mentek keresztül. A fejlődés utolsó fázisában ún. időtartam-átváltás történt, az ő megrövidült, a t megnyúlt (Nyjtört. 16; ÁrpSzöv. 215). A nyelvterület egy részén a fejlődés valóban így mehetett végbe, a Guary-kódex nyelvjárásában azonban nyilvánvalóan nem ez történt.


Kódexünk nyelvében nem beszélhetünk a tőn, vőn, lőn formák rendszerbeli asszociatív hatásáról sem (vö. Deme, NyelvatlFunk. 108). Ilyenek ugyanis ebben a nyelvjárásban nem voltak, ezek az alakok forrásunkban következetesen illabiálisak: ten (73/10, 75/11, 89/4, 105/1), tenec (33/8), ted (31/9), meg ten (77/17); ven (85/10, 107/10); len (32/15, 33/22, 34/11, 47/21, 48/21, 68/8, 73/14, 76/8, 78/11, 81/12, 15, 82/16, 85/12, 13, 15, 88/11, 91/20, 96/10, 110/15, 115/8), lenec (54/12). Ezek tehát semmiképpen sem indíthatták el a tëtt, lëtt > tött, lött változást.


Mi lehet akkor a labializálódást kiváltó ok? Hogy a kérdésre válaszolhassunk, vizsgáljuk meg, hogyan alakult az igék -t/-tt jeles múlt ideje és befejezett történésű melléknévi igeneve a Guary-kódex nyelvjárásában.


A múlt idő -t/-tt jele előtt néhány két szótagból álló igében felső nyelvállású labiális tővéghangzó van: haragut (110/13); el hirhĎt (109/19), fekĎt (80/3), meg dihĎth (23/13). Az utóbbi igenévként hatszor is előfordul a kódexben: meg dihĎth (23/19), meg dihĎt (17/9, 21/20, 21, 22/10, 93/6). Járulhat a -t/-tt jel egy szótagból álló hosszú magánhangzóra végződő tőhöz a tiszta v tövű igékben: hittac volna (54/18), iăth (68/2, 3), iĎttel ki (109/11). Ugyanígy viselkedik az igenévképző is: lĎt ’lőtt’’ (15/17).


A többi ige múlt idejében azonban középső nyelvállású rövid o és ö tővéghangzó áll a jel előtt. Néhány példa a mélyhangrendű igékre: adot (7/4, 47/6), boLatot (110/14, 21), el aggot (37/16) stb. A palatális hangrendű igékben természetesen mindig labiális a tővéghangzó, függetlenül attól, hogy a megelőző szótagban labiális vagy illabiális hang van: elegădăth (65/2); erdămlăt (80/3), erdămlăttec (45/13); ęăytăt eębe (131/5); ęeëer�kă�dăt (4/5, 65/2); ęăttrătte (20/12); kăltăte el (10/12); meg ielăntătte (19/11); 0eęănlăt (90/11); vetkăzătte (10/2), vetkăzăt vala (91/9), vetkă0ăt vola (71/22), vetkă0ăt volt (96/9), vetkăzăt volna (102/11); — be ăuedzăt�te vala (88/5); be teľeseytătte (114/13); el ke0dătte (121/19); el reytăt (92/14); el siľe0tătte vola (42/6); vege0ăt el (15/9); el ve0tăt (130/14), el ve0tăt vala (45/9), el ve0tătte volna (72/1); erzăttel uolna (134/18), meg er�0ăt vala (116/21); esăt (109/22); ied0ătte (59/14); kellăt volna (3/13); meg erăseytăt (115/22); meg ări0ăt (47/3, 114/19); 0eretăt (42/14); 0er�0ătte (21/13), 0er0ăt vala (112/21); 0Ďletăt (78/1); tărleytătte (21/13); ve0�teglăttec volna (114/11); vettetăt (3/7). Hasonló képet mutat a tővéghangzó a megfelelő igenevekben is: hallot (11/19); meg bi0oëoytot (65/19, 70/2); — feslăt (27/4); 0er0ăt (21/15, 54/16); terămtăt (130/17); vetăt (16/9, 49/20, 87/20), meg vetăt (38/5, 6); vetătteknec ’vétetteknek’ (43/21, 129/10). A -t/-tt előtti ö-zés következetes, ellenpélda nincs.


A következő igékre találtunk a -t/-tt jel, illetőleg képző előtt ö-ző adatokat a kódexben: egybegyőjt, elégödik, érdöml, gyenyerködik, gyötör, el�költ, megjelönt, szégyönl, szeröz, terömt, vétközik; beövedz, beteljesejt, el�kezd, elrejt, elsüllyeszt, elvégez, elveszt, (meg)érez, esik, fesel, jegyez, kell, meg�erősejt, megőriz, szeret, születik, törlejt, vesztegel, (meg)vet, vét, vettetik. Az ezekben meglevő jel, illetőleg képző előtti következetes ö-zés kezdett átterjedni az sz-szel bővülő v tövű igék múlt idejébe s igenevébe, és minthogy ezek töve egyszótagú, a hangsúlyos szótagba. A labia�li�zá�ló�dást tehát ebben a nyelvjárásban az analógia okozta, de nem az elbeszélő múlt analógiája, hanem az ö-ző nyelvjárás egyik jellegzetes jelenségének, a -t/-tt végződés előtti ö-zésnek az analógiája. A múlt időből és az igenévből kiindulva azután ezen igék más alakjaiban is meghonosodott ez a jelenség. Ez a folyamat, úgy látszik, az ö-ző területeken is lassan ment végbe. A XVI. század végén keletkező orvosi könyv erősen ö-ző nyelvjárásában, ha múlt időben nem is, de másutt még mindig ingadozik az ö használata az sz-szel bővülő v tövű igék tövében (vö. MNyj. 8: 54–7).


Végül válaszolhatunk arra a kérdésre is, miért nem közölt Losonczi a Guary-kódexből az sz-szel bővülő v tövű igékre labiális magánhangzójú elbeszélő múltú adatokat. Azért, mert ilyenek nincsenek a kódexben. A �t/�tt jeles, illetőleg képzős alakokra van ö-ző adat a forrásban, de ezek, úgy látszik, elkerülték a figyelmét. Mindenesetre forrásunk idevonatkozó adatai nem igazolják Losonczi elgondolásait. De akkor miért említette egyáltalán ezt a kódexet? Erre a kérdésre a választ már sohasem fogjuk megkapni.


� Megjelent a Magyar Nyelv 92: 70–4. lapján. 
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