A változó igetövek néhány problémája�


Ebből a témakörből már korábban foglalkoztam a hangzóhiányos típussal (MNyj. 18: 53–60). Újabban Keszler Borbála „Az igetövek kvan��titatív vizsgálata” című dolgozatában bemutatja a VégSz. alapján, hogy az Értelmező szótárban található igék között milyen arányban fordulnak elő a változatlan és a különböző változó típusú igetövek (Rácz Endre—Szathmári István, Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből. Bp., 1974, 91–8). Az alábbiakban néhány problémát tárgyalok a változó tövek témaköréből.


1. A MMNyR. a változó tövek között nem szerepelteti az ad ~ ád típust. Nyilván azért, mert nem tekinti köznyelvinek. Hasonlóképpen jár el „A mai magyar nyelv” című egyetemi tankönyv is (103). Így nem vesz róla tudomást Keszler Borbála sem idézett tanulmányában. Az ÉrtSz.-ban az ad, hagy, kel és a vesz2 igék fordulnak e1ő egyes szám 3. személyben alanyi ragozásban ád, hágy, kél, vész formában is, tehát hosszú magánhangzóval. A hosszú változatokat azonban a szótár népiesnek és régiesnek minősíti, így véleménye egyezik a fent említett nyelvtanok véleményével. Szerintem azonban a vesz2 ige hosszú magánhangzós alakját nem lehet tájnyelvinek vagy régiesnek minősíteni. Tájnyelvinek tekinti egyébként a Magyar értelmező kéziszótár is. A szó egyes igekötős összetételeinek stílusminősítése azonban már az ÉrtSz.-ban sem egyértelmű. A kivész régies, népies és kissé választékos, az odavész, ottvész kissé választékos, az összevész pedig a kissé régies minősítést kapta. A megvész gyakran használatos a szótár szerint, a belevész és az elvész mellett nincs semmi megszorítás, tehát a forrás szerint azonos értékűek a rövid magánhangzós címszóval. Szerintem a hosszú magánhangzós változat, a belevész és az elvész a fő variáns. Hogy általában ezeket használjuk, arra csak egy példát legyen szabad idéznem. Az odavesz2 jelentésének a meghatározásában az ÉrtSz. is és a ÉKsz. is az elvész alakot használja, nem pedig az elvesz formát. És ez az eljárás nagyon is érthető, minthogy a rövid magánhangzós alak jelentése nem egyértelmű. A szót tehát így ragozzuk: elveszek, elveszel, elvész, elveszünk, elvesztek, elvesznek. Csak alanyi ragozás kijelentő mód jelen idő egyes szám 3. személyben él a hosszú váltóhangú alak, de él. A vész, belevész, elvész stb. formák feltétlenül köznyelviek, és használatukban nemcsak stilisztikai különbség, hanem a megfelelő alak�párban a hosszú magánhangzónak jelentéselkülönítő szerepe is van: vesz ~ vész, belevesz ~ belevész, elvesz ~ elvész stb. Igaz, hogy ez a különbség csak egyetlen személyben van meg, de éppen ez a legfontosabb és leggyakrabban használt ige��alak.


Ugyancsak gyakori a kel igének kél változata. Előfordulásainak 80%-ában a hosszú váltóhangú variáns szerepel. A hosszú magánhangzós változatot itt az támogatja, hogy a kel ~ kell pár így jobban elkülönül. Hisz az ll hosszúsága azonnal eltűnik a kiejtésben, ha utána mássalhangzóval kezdődő szó következik. Ezt a feltevést bizonyítja még az, hogy az ige összetett változatait nem találtam hosszú magánhangzóval: átkel, egybekel, elkel, felkel, kikel, megkel, összekel. Úgy látszik, az átkél stb. formákat inkább nyelvjárásinak vagy régiesnek érzik az emberek, minthogy ezek használatát már nem támogatja a funkcióelkülönítés igénye. Tehát a kel ~ kél alakpár tagjait azonos értékűeknek tekinthetjük, a hosszú váltóhangú variáns alkalmazása sokszor indokoltabb is, mert egyértelműbbé teheti beszédünket.


A kell igének is van hosszú magánhangzós tőváltozata, ugyancsak 3. személyben, de nem a kijelentő módban, hanem a feltételesben: kéne ~ kék ~ kellene. A tőbelseji magánhangzó időtartamának változásán kívül az ll is kiesik a tőből a kéne változatban. A kék még jobban redukálódott, és csak a nyelvjárásokban él. A kéne alakot — bár az ÉrtSz. szerint népies — minden nap halljuk, sőt használjuk, nemcsak mi, hanem íróink is (vö. Kortárs 1972. 8. sz. 1228; Alföld 1972. 5. sz. 16, 26; Valóság 1973. 4. sz. 2, 48; Élet és Irodalom 1973. ápr.14. 16. 1.), sokkal gyakrabban mint a hosszabb, kellene formát. Kétségtelen, hogy ma már a kéne köznyelvi.


Az ad ~ ád, hagy ~ hágy alakpárok viszont már nem egyértékűek. Stilisztikai különbség van köztük, az ád, hágy változatok régies és nyelvjárási színezetűek (vö. MNyelvh.2 183).


A fentiekből nyilvánvaló, hogy ezt a tőtípust nem lehet száműzni a leíró nyelvtanokból. Talán nevezhetnénk magánhangzó időtartamot váltakoztató igetőnek.


2. Az úgynevezett v tövű igéknek a magyar nyelv különböző rétegeiben a következő változatai vannak: a) magánhangzó + v változatú tő (lő ~ lövö��-), b) v+j változatú (fúj ~ fuv-), c) l+v változatú (fől ~ főv-), d) sz+v-s tő (tesz ~ tev-), e) sz+d+v változatú (alsz- ~ alud�- ~ alv-) (Bárczi, A szó�tö�vek 50–63). A jön igét — érthető módon — Bárczi az első típusban tárgyalja (i. m. 51), de a MMNyR. is ebben a fejezetben foglalkozik vele (I, 318). Az egyetemi tankönyv viszont a megy és a van szavakkal együtt az n-es változatú tövek közé sorolja (102), és ezt a felosztást veszi át Keszler Borbála (i. m. 96). Szerintünk a jön igének nemcsak történetileg, hanem leíró szempontból is a v-s tövek között van a helye. Az egész ragozási rendszere közelebb áll a lő, sző stb. ragozásához, mint a megy vagy a van szavakéhoz. Talán nevezhetnénk magánhangzó + n + v változatú tőnek.


3. A fent felsorolt v-s tőváltozatok közül a leírónyelvtanok csak a magánhangzó + v, az sz + v és az sz + d + v változatokat tekintik köznyelvieknek (MMNyR. I, 318; MMNy. 98–101). Az sz + v típusról általában megjegyzik, hogy 7 ige (tesz, vesz, lesz, eszik, iszik, hisz, visz) tartozik bele (MMNyR. I, 318; MMNy. 99). Az Értelmező szótárban azonban 8 ilyen szót találunk. A szótár ugyanis külön címszónak veszi az esz igét és annak felesz, megesz, teleesz összetett változatait. Hasonlóképpen jár el a Magyar értelmező kéziszótár is. Az esz és az eszik tehát két külön szó, nemcsak alakban térnek el egymástól, hanem jelentésben is, az előbbi jelentése 'mar, pusztít' (ÉKsz.). Indokolt lenne tehát, ha nyelvtanírásunk is tudomást venne erről.


4. Az Értelmező szótárban 13 sz + d + v tövű ige található (vö. Kesz�ler, i. m. 96–7). Ezek két csoportra oszlanak. Az egyik típust azok alkotják, amelyeknek a szótári tövében sz van: alszik, fekszik, haragszik, nyugszik, alkuszik, esküszik; a másikat pedig azok, amelyeknek a szótári tövében d áll: cselekedik, dicsekedik, gyanakodik, menekedik, növekedik, tolakodik, törekedik. Ez utóbbiak -kod/-ked képzős származékok. Az első típusba tartozóknak a jelen időben nincs d-s tövük, illetőleg a d újabban igyekszik a jelen időbe is behatolni. Az Értelmező szótár már elfogadja az alkusztok, alkusznak mellett az alkudtok, alkudnak és a haragusztok mellett a hara�gudtok formákat. De széles körben élnek már a nyugodtok, esküdtök, nyugodnak, esküdnek alakok is.


A másik típusban viszont jelen időben minden szónak két változata él: cselekedik ~ cselekszik, dicsekedik ~ dicsekszik stb. Az ÉrtSz. a d-s változatokat veszi címszónak, annak ellenére, hogy a dicsekedik, gyanakodik, növekedik alakokról megjegyzi, hogy jelen időben ritkán fordulnak elő. A szótár az sz-s változatot csak a szócikkfejben és utalószóként közli. A két típusba tartozó szavak — amint tudjuk — nemcsak leíró szempontból, hanem történetileg is különböznek egymástól. Kölcsönösen egymásra hatottak, és így kerültek végül is egy tőtípusba (vö. Bárczi, i. m. 58–63). A kölcsönhatás ma is tart, a d-s forma terjed az alszik típus szavainak jelen idejében.


Az alszik, fekszik, haragszik, nyugszik, valamint az alkuszik, esküszik szavak különböznek egymástól. Az utóbbi kettőben az sz előtt magánhangzó áll, az előbbiekben viszont mássalhangzó. Ma is él azonban az aluszik, feküszik, haraguszik, nyugoszik változat a nyelvjárásokban. A kialussza magát kifejezés megvan a köznyelvben. Kétségtelen, hogy az sz elem ezekben is a tővéghangzóhoz járult, és a kétnyíltszótagos törvény értelmében esett ki előle a vokális. Az alkuszik, esküszik szavakból azonban nem eshetett ki, mert nincs bennük két nyílt szótag. Ugyancsak a kétnyílt�szótagos törvény hozta létre az al-, fek-, nyug- tőváltozatokat az altat, alhat stb. származékokban. Egyébként az esket szóban csak -t a képző, a szónak tehát eskü-, eske- töve volt. Az eskü főnév nyelvújítási elvonás (TESz.).


5. Az sz + d tövű igéket szintén két csoportba oszthatjuk. Az egyikbe tartoznak az -od/-ed képzősök: gazdagodik ~ gazdagszik, gyarapodik ~ gyarapszik, hidegedik ~ hidegszik, le-/megbetegedik ~ le-/megbetegszik, lerészegedik ~ lerészegszik, megelégedik ~ megelégszik, melegedik ~ melegszik, öregedik ~ öregszik, telepedik ~ telepszik, ülepedik ~ ülepszik, vastagodik ~ vastagszik. A másik csoportot a -kod/-ked képzősök alkotják: dulakodik ~ dulakszik, furakodik ~ furakszik, kenekedik ~ kenekszik, kötekedik ~ kötekszik, marakodik ~ marakszik, mosakodik ~ mosakszik, tanakodik ~ tanakszik, verekedik ~ verekszik, veszekedik ~ veszekszik, vetekedik ~ vetekszik. Ez összesen 21 ige (vö. Keszler Borbála, i. m. 96–7). Megjegyezzük, hogy a nyelvjárásokban több ilyen szó található. A fentiek közül sem mind köznyelvi. A dulakszik és tanakszik az ÉrtSz. szerint népies, a hidegszik ritka, a kötekszik nem is található a szótárban, pedig elég általános.


6. A MMNyR. szerint az sz + d + v tövű igék egy része -kod(ik)/ �ked(ik)/-köd(ik) képzős (I, 318), az sz + d tövűek ugyancsak -kod/-ked     -köd vagy �od/-ed/-öd képzősek (I, 319). A fenti összeállításokból azonban kiderül, hogy -köd, illetőleg -öd képzős szavak nem tartoznak ezekbe a tőtípusokba.


Felmerül a kérdés, hogy miért nincs -köd, illetőleg -öd képzős változó tövű ige. Hogy a kérdésre válaszolhassunk, meg kell vizsgálnunk e szavak hangtani felépítését.


A változó -kod/-ked képzős szavakról először is megállapíthatjuk, hogy a szótári, d-s tövük 3 szótagból áll, az sz-s tövük kettőből: cseleked- ~ cseleksz-, dulakod- ~ dulaksz-. A ragozás során azonban egy magánhangzóval bővül mindkét tő: cselekede-m ~ cseleksze-m. A kétnyíltszótagos tör�vény érvényesülése miatt nincs meg az utóbbiban a k és az sz között a ma�gánhangzó.


A következő, amit megállapíthatunk az, hogy a -kod/-ked ezekben az igékben a teljes tőhöz járul: dicse+ked-, fura+kod-. Azok az igék, amelyekben a -kod/-ked mássalhangzó után járul, mind változatlan tövűek: árulkodik stb. Ezekből nem alakulhatott ki az sz-s tő, mert egyrészt nem működhet bennük a kétnyílt·szótagos törvény, de másrészt analogikusan sem jöhetett létre sz-s változat, mert 3 mássalhangzó került volna egymás mellé.


Végül azt is láthatjuk, hogy a -kod/-ked képző előtt ezekben a változó tövű szavakban mindig a vagy e hang áll: gyanakodik, verekedik. Ebből következik, hogy minden magashangrendű szóban e van a kérdéses helyen, függetlenül attól, hogy a tőben labiális vagy illabiális magánhangzó van: verekedik, növekedik, törekedik, kötekedik. Viszont a -köd változat csak akkor kapcsolódhat a tőhöz, ha az előtte levő szótagban labiális palatális magánhangzó áll, mint ahogy ez van például az öltözködik, kötözködik, szörnyűködik ~ szörnyűlködik szavakban. — Ezekből következik, hogy -köd képzős változó tövű igénk azért nincs, mert nincs olyan szó, amely a fenti követelményeknek megfelelne, vagyis amelyben a -köd előtt a/e lenne, és két-három nyílt szótag lenne benne.


Az -od/-ed képzősök szótagszáma megegyezik az előbbiekével. Az is közös vonás, hogy a képző előtti szótagban a, illetőleg e hang van: gazdagodik ~ gazdagszik, melegedik ~ melegszik. Kivétel csak a megelégedik ~ megelégszik, amelyben é van a szóbanforgó helyen. Legtöbbjük abban is megegyezik a -kod/-ked képzősökkel, hogy az sz-s tőben ksz kapcsolat jön létre. Az írott gsz kapcsolatot ugyanis ksz-nek ejtjük: gazdakszik, hi�dek�szik, betekszik, részekszik, elékszik, melekszik, örekszik, vastakszik. Mindössze két szóban keletkezik psz hangkapcsolat: gyarapszik, telepszik.


Több olyan -öd képzős igénk is van, amelyek megfelelő számú szótagból állnak, és a nyílt szótagok is megvannak bennük: büdösödik, csücsörödik, ködösödik, örökösödik, rökönyödik, tömörödik, töpörödik, vörösödik. Még sincs köztük sz + d tövű! Azért, mert a többi követelménynek nem felelnek meg. A képző előtti szótag magánhangzója nem a/e vagy esetleg é, és ami talán fontosabb: az sz-s tőben egyikben sem jönne létre a megszokott ksz vagy a ritkább psz kapcsolat. Az -öd képzős igék között tehát nincsen olyan, amelynek a hangtani felépítése lehetővé tenné azt, hogy az sz + d tövű igék közé beilleszkedjék.


7. Megfigyelhetjük, hogy egyes -od/-ed képzős sz + d tövű igék mellett él vagy élt -ul/-ül képzős származék is: gyarapodik ~ gyarapul, hidegedik ~ hidegül, betegedik ~ betegül, elégedik ~ elégül, melegedik ~ melegül, öre�gedik ~ öregül, részegedik ~ részegül, telepedik ~ települ. Egy -ked kép�zős szónak is van -ül képzős párja: menekedik ~ menekül. Az -ul/-ül képzős származékok keletkezési ideje különböző: a betegül a Jókai-kódexből, elégül 1517-ből, gyarapul 1770-ből, hidegül 1466-ból, melegül 1527-ből, öregül 1808-ból, részegül 1508-ból, települ 1833-ból és a menekül 1841-ből van adatolva (vö. TESz., NySz., NyÚSz.). Az adatokból láthatjuk, hogy a régiek (betegül, elégül, hidegül, melegül, részegül) mintájára a nyelvújítás korában is keletkeztek újabb származékok. Elvileg a gyarapszik, telepszik stb. mellé a gyarapul, települ stb. változatokból is megalkothatók a hiányzó alakok. Tehát a gyarapszik ~ gyarapul, telepszik ~ települ stb. párok alapján egy sz+l tőtípust is fel kellene vennünk az ige�tövek rendszerébe. Erre azonban a nyelvtanírók eddig nem gondoltak, valószínűleg azért, mert az -ul/-ül képzős változatokat teljesen függetlennek tekintették. Van azonban egy igénk, az alapszik ~ alapul, amely indokolja az sz + l tőtípus felvételét. Itt nem él -od képzős származék, amely az alapszik-nak párja lehetne. Az alapszik ~ alapul ugyanúgy kiegészíti egymást a ragozásban, mint például a melegszik ~ melegedik. Az alapszik ~ alapul nyelvújítási alkotás, 1830-ból idézi a TESz. A fenti példák mintájára alkották nyelvújítóink, csupán az -od képzős változatról feledkeztek el. Maga az alap sem sokkal idősebb, 1774-ből van rá első adatunk (TESz.).


8. Keszler Borbála egy korábbi tanulmányában is foglalkozott már az sz-s és z-s változatú igetővel (MNy. 68: 209–10). A VégSz. alapján az igyekezik ~ igyekszik és az emlékezik ~ emlékszik szavakat sorolja ide. Fentebb idézett tanulmányában szintén csak ezt a két szót tárgyalja ebben a tőtípusban. A VégSz. szerkesztői sem figyeltek fel rá, hogy még egy ige tartozik ide, ez a szándékozik ~ szándékszik. Az ÉrtSz. a következőket írja róla: „a jelentő mód jelenben gyak.: szándékszik”. A Végsz. munkatársai az Értelmező szótár megjegyzését nem vették figyelembe, és változatlan tövűnek minősítették szavunkat. Megemlítjük, hogy a nyelvjárásokban a gyülekezik-nek is van gyülekszik változata, ezt azonban az ÉrtSz. nem említi. Így tehát eddigi tudomásunk szerint a köznyelvben 3 ige tartozik ebbe a tőtípusba. A szándékozik az emlékezik-hez kapcsolódik, minthogy nincs v-s tőváltozata, mint az igyekezik-nek (igyekv-ő).


Az emlékezik és az igyekezik -kez képzős származék. Az előbbi az ismeretlen eredetű emle- tőből, az utóbbi pedig az igy ~ ügy szóból származik (vö. TESz.). Az emlék nyelvújítási elvonás (uo.). A szándékozik -z képzős ige. Mindhárom szónak a z-s változata jelentkezik először, az emlékezik és az igyekezik a XIV. században (JókK.), a szándékozik a XVI-ban (SzófSz.). Az sz-s tövek később keletkeztek. A -kod/-ked képzős szavak mintájára a -koz/-kez képzősök mellé is megszülettek az sz-s variánsok. Az igyekszik a XVI. század végén fordul elő először, az emlékszik a XIX. században Petőfi nyelvében (TESz.). A szándékozik, bár -z képzős származék, beilleszkedett ebbe a típusba, mert a tő végén -koz hangsor áll. A szándékszik változat talán még az emlékszik-nél is fiatalabb, mindenesetre Balassa már szótározza 1940-ben (A magyar nyelv szótára).


Felvetődik a kérdés, miért van az igyekezik-nek v-s töve is, és miért nincs a másik kettőnek. Az talán nem kielégítő válasz, hogy az előbbinek az sz-s töve már korán kialakult, és az analógia a v-s variánst is létrehozta a XIX. században. A másik kettőnek viszont az sz-s töve is igen fiatal, így a v-s tő megszületéséhez még nem volt elég idő. A helyes magyarázatot valószínűleg a szavak hangtani felépítésében kell kerésnünk. A v-s tövű �kod/-ked képzős szavakban — amint láttuk — a járulék a/e tővéghangzóhoz járul: gyanakodik ~ gyanakvó, törekedik ~ törekvő. Ennek a követelménynek megfelel az igyekezik, képzője előtt rövid e hang áll, így a v-s tő létrehozását számos minta segítette elő. A másik két szóban azonban hosszú é áll az említett helyen. Olyan -kod/-ked képzős v tövű ige viszont nincs, amelyben a toldalék előtt é lenne. A változó tövű -od/-ed képzősök között előfordul a megfelelő helyen é hang, például megkeményedik ~ megkeményszik, de v-s tövük ezeknek sincs. Felvetett kérdésünkre tehát azt válaszolhatjuk, hogy nincs olyan felépítésű v tövű ige, amelynek az analógiájára az emlékezik és szándékozik szavakban v-s tőváltozat jöhetett volna létre.


9. Végül van még egy másik tőtípus, amelyről a leíró nyelvtanok hallgatnak, ez a tsz (cc) + t változatú tő. A hallatszik, látszik, tetszik és a metsz igék tartoznak ide. Ezekben a tsz (cc) t-vel váltakozik az igeragozásban: hallatsz- ~ hallat-, látsz- ~ lát-, tetsz- ~ tet-, metsz- ~ met-. A ragozás során a t-s tő a felszólító módban kap szerepet. A tő végén levő t a módjellel összeolvad, és hosszú ss lesz: hallassék, lássék, tessék, messen. Ma már ezek az alakok a szótári tőből is létrejöhetnek: hallatsszék ~ hallatsszon, látsszék ~ látsszon, tetsszék ~ tetsszen, metsszen. Az ÉrtSz.-ban mindkét változatot megtaláljuk mindenféle korlátozó stílusminősítés nélkül. Helyesírási szabályzatunk is elfogadja mindkét formát. A hallatszik és a látszik igéknek a t-s tőből alakuló felszólító formái egyre inkább háttérbe szorulnak, mert iktelen változatukban egybeesnek a hallat, illetőleg a lát megfelelőivel. A másik két igének a t-s tövéből létrejövő felszólító módját azonban még köznyelvinek kell tekintenünk. Így az igetövek rendszerében a tsz (cc) + t változatú típusról sem szabad elfeledkeznünk.


� Megjelent a Magyar Nyelvjárások 21: 67–73. lapján.
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