Az ikes ragozás a mai magyar nyelvben�


1. Nyelvtanaink az alanyi ragozást általában két részre osztják, ikes és iktelen ragozásra (vö. MMNyR. I, 500–7). De milyen szerepe van mai köznyelvünkben az ikes ragozásnak? Beszélhetünk-e ma ikes ragozásról? Kétségtelen, hogy az  ikes ige elnevezést meg kell tartanunk; azokat az igéket nevezzük így, amelyek szótári alakjukban, azaz jelentő mód jelen idő egyes harmadik személyében -ik ragot kapnak. Az ikes ragozásról azonban már sokan megállapították, hogy kihalóban levő nyelvi forma (vö. Balassa József: Nyr. 54: 67; Nagy J. Béla: Msn. 4: 7; uo. 85). De ugyanakkor az ikes ragozás pusztulását a nyelv más, fontosabbnak érzett funkciók kifejezésére használja fel (vö. Nagy J. Béla: Msn. 4: 11; Lőrincze Lajos: Nyr. 77: 210–2; Ferenczy Géza: Nyr. 85: 498–5). Az eredetileg szenvedő és visszaható értékű ragozás elvesztette eredeti funkcióját, előbb az intranzitív tulajdonság jelölőjévé változott, és később csupán ragozási változattá lett (vö. Simonyi: Az ikes ragozás története. NyF. 28. sz. 7–16; Horger: A magyar igeragozás története 36–41; Mészöly: NyK. 51: 1–13). Simonyi arra is rámutat, hogy az ikes ragozást Révai élesztette újjá a nyelvújítók segítségével (i. m. 3; Nyr. 47: 195). A XIX. század második felében azután az iskolák igyekeztek elterjeszteni több-kevesebb sikerrel.


Az ikes ragozás, amint tudjuk, csak egyes számban tért el az iktelentől jelentő és feltételes mód jelen időben, a régi futurumban és elbeszélő múltban, valamint felszólító módban. Valamikor — úgy látszik — következetes rendszert alkotott. De mi maradt ebből a rendszerből? A futurum és az elbeszélő múlt már teljesen eltűnt a köznyelvből, és velük együtt pusztultak természetesen az ikes alakok is. Lőrincze Lajos 1953-ban azt írja: „jelentő módban — néhány szórványos kivételt nem tekintve — szabályosan megkülöböztetjük az ikes és iktelen igéket”; de már feltételes és felszólító módban ő is megengedi mind a két ragozásmódot (Nyr. 77: 212).


Tudjuk azonban, hogy jelentő mód egyes szám második személy ma már más törvényszerűségeknek engedelmeskedik, az -sz vagy az -l rag nem az ige ikes vagy iktelen volta szerint járul a tőhöz. A MMNyR. megállapítja, hogy az „ikes ragozás 2. személyben a beszélt nyelv s, sz, z szóvégen kívül eléggé ritkán s csak irodalmias hangulattal használ l-es ragot” (I, 502). De nemcsak az s, sz, z végű ikes igék, hanem az iktelenek is -l raggal alkotják ezt a személyt: olvasol, viszel, nézel. És a kérdés másik oldalát tekintve — úgy hiszem — még íróink nyelvében sem találhatunk az l tövű ikes igék második személyében -l ragot, pedig az volna a szabályos. De melyik írónk merne ilyen formákat leírni: válol, döglöl, hajlol, siklol, züllöl stb. Ezek ma már mosolyt keltenének (vö: Msn. 4: 5). — Mi a helyzet az első személyben? Ismét az MMNyR.-t idézhetjük: a nyelvtan szerint az eszek, iszok stb. alakokat a köznyelv kerüli, de „gyökeresen nem irtotta ki a használatból, s így irodalmunk is jól ismeri” (I, 502). Ez természetes is, mert van jó néhány ikes ige, amelyet semmiképp sem lehet ikesen ragozni első személyben. Ki mondaná így: cukrot szopom. Nyilván senki; helyesen: cukrot szopok. — De nemcsak az első, második személyben, hanem még a harmadikban is van ingadozás; így például némely ige ikes, de igekötős származékainak egy része nem az: dolgozik ~ feldolgoz stb. Gyakran ikes és iktelen változat egymás mellett él, például sikoltoz ~ sikoltozik. Sokszor a két változat között jelentéskülönbség is van: golyóz ~ golyózik (vö. ÉrtSz.). A fentiekből tehát megállapíthatjuk, hogy még jelentő módban sem olyan egyértelmű az ikes ragozás mai helyzete. Így célszerű megvizsgálnunk az értelmező szótárban található valamennyi ikes igét, hogy az ikes ragozás mai állapotáróI képet kapjunk. Munkánkat a VégSz. nagymértékben megkönnyíti, mert benne együtt találunk „A magyar nyelv értelmező szótárá”-ban előforduló minden ikes igét.�


2. Simonyi „Az ikes ragozás története” című tanulmányában számba, veszi, hogy a nyelvtörténet során hol voltak nagyobb ingadozások, változások, és rámutat arra is, hogy az ikes és iktelen alakok között jelentéskülönülés fejlődhetett ki (NyF. 28. sz. 8–9). Először azt vizsgáljuk meg, hogy mai köznyelvünkben hogyan jelentkezik a jelentéskülönülésnek ez a módja.


Megállapíthatjuk, hogy sok igében történt szóhasadás. Az Értelmező Szótárban számos ige fordul elő ikes és iktelen címszóval, tehát külön-kü�lön szócikk foglalkozik velük, mert közöttük már kisebb-nagyobb jelentés�eltérés mutatkozik. Itt csupán felsorolunk néhányat, a köztük levő jelentés�különbséget az Értelmező Szótárban tanulmányozhatjuk. Ezek a szópárok a következők: ágaz ~ ágazik, alányúl ~ alányúlik, átdolgoz ~ átdolgozik, áthajol ~ áthajlik, átnyúl ~ átnyúlik, bán ~ bánik, behajol ~ behajlik, behajóz ~ behajózik, búj ~ bújik, cukroz ~ cukrozik, csikland ~ csiklandik, eltel ~ eltelik, ér ~ érik, érez ~ érzik, felesz ~ feleszik, fogaz ~ fogzik, golyóz ~ golyózik, gyűrűz ~ gyűrűzik, hajol ~ hajlik, hall ~ hallik, harangoz ~ harangozik, karamboloz ~ karambolozik, karikáz ~ karikázik, kihajóz ~ ki�hajózik, kockáz ~ kockázik, lehajol ~ lehajlik, megold ~ meg�oldik, megszeg ~ megszegik, nyúl ~ nyúlik, ötöl(-hatol) ~ ötlik, párol ~ párlik, pitykéz ~ pitykézik, porol ~ porlik, poroz ~ porzik, rugóz ~ rugózik, sarkall ~ sar�kallik, sugároz ~ sugárzik, szagol ~ szaglik, szeg ~ szegik, szop ~ szopik, tetőz ~ tetőzik, torol ~ torlik, tör ~ törik, vérez ~ vérzik, viharoz ~ viharzik, világol ~ világlik. Néhol a szavak jelentése között alig észlelhető eltérés mutatkozik, de számos szópárnál már nagyfokú jelentéskülönbség van. — A ragozás szempontjából vizsgálva őket, megállapíthatjuk, hogy nemigen találunk magyar embert, aki a fenti ikes igéket a harmadik személyen kívül ikesen ragozná.


3. Számításunk szerint mintegy 3400 ikes ige van az Értelmező Szótárban. Ezek nem viselkednek egyöntetűen, számos címszó mellett megtalálható a szócikkfejben a címszó iktelen változata, és sok iktelen címszó mellett is ott áll a szótárban az ikes variáns. Ezért célszerű megvizsgálni az ikes igék típusait, össze kell gyűjtenünk azokat, amelyeknek iktelen változatát említik a szócikkben, és végül figyelembe kell vennünk azt is, hogy az ÉrtSz. szerzői mit mondanak az egyes igék ragozásáról. A szótár ugyanis nem ragaszkodik a „szabályos” ikes ragozáshoz, hanem az élő nyelvhasználatot veszi alapul (I, XXV). Forrásunk közli azt is, hogy a címszó ikes vagy iktelen változatát régiesnek, tájnyelvinek, irodalminak stb. kell értékelnünk (I, XXII–XXIII). Minthogy az ÉrtSz. csak a tőigék ragozására nézve ad útbaigázítást, az igekötősek közül pedig csak azokra, amelyek igekötő nélkül nem szerepelnek címszóként a szótárban (I, XIV, XXII), a különböző összetett igék ragozására vonatkozólag a VégSz. munkatársainak a véleményét vesszük figyelembe (vö. Papp Ferenc—Jánoska Sándor: MNy. 63: 138).


a) A legtöbb ikes ige töve d hanggal végződik. A 3400-ból mintegy 1850 tartozik ide. Nagy részük -od/-ed/-öd, -ód/-őd és -kod/-ked/-köd képzős. Ebben a típusban ingadozás nemigen található, bár ma is van néhány �od/-ed/-öd vagy -kod/-ked/-köd képzős iktelen ige, de ezek, úgy látszik, már meg is maradnak iktelennek. Ezek a következők: csapkod, elkapkod, húzkod, kapkod, lenyomkod, lopkod, megnyomkod, nyomkod, összekapkod, szétkapkod; csípked, lépked, repked; döfköd, köpköd, tömköd, tűzköd; letapod, tapod; csügged, elcsügged; bököd. Ezek gyakorító igék, de nem állíthatjuk, hogy ezért nem váltak ikessé, ugyanis sok gyakorító és folyamatos cselekvést kifejező ige ikessé lett, például: rakodik; búvárkodik, tanárkodik stb. A d tövű ikes igék közül a hazudik és a lehazudik címszavak mellett hozzák az iktelen formát az ÉrtSz. szerzői, de a hazud alakot elavultnak, a lehazud-ot pedig ritkának minősítik. A megvénhedik mellett stílusminősítés nélkül szerepel a megvénhed, viszont az elvénhed szintén a „ritka” jelzést kapja. A több mint 1800 d tövű ikes ige közül tehát csupán négy mellett tartják szükségesnek az ÉrtSz. szerzői megemlíteni az iktelen változatot, itt a kérdés már eldőlt, a fejlődés, legalábbis egyelőre, megállapodott. Az ÉrtSz. az ilyen „állandó ikes igék” esetében a felszólító mód egyes harmadik személyében az iktelen változatot is megadja zárójelben, az ikes alakot irodalminak és választékosnak, az iktelent köznyelvinek és népiesnek tartja (vö. I, XXII–XXIII). A VégSz. ezt úgy értelmezte, hogy az ilyeneket főképpen ikesen kell ragozni (MNy. 63: 143). Az összetett (igekötős stb.) igékre vonatkozó ragozási útmutatást a VégSz. munkatársai adták meg saját elgondolásuk, nyelvérzékük szerint. Itt a d tövűeknél a két szótár véleménye nagyon jól egybevág. Ezeket általában ikesen ragoztatják. Közülük csupán a következőket kell a szótárak szerint iktelenül ragozni: alkonyodik, átforrósodik, átkínlódik, baszakodik, devalválódik, elbürokratizálódik, gabalyodik, hazudik, iperedik, megfürdik, megvénhedik, okádik, összehazudik, silányodik, takarékoskodik, tanúskodik. Amint látjuk, nincsenek túlsúlyban az igekötősek. Ezeken kívül van néhány olyan ige is, amelynek mindkét ragozási formáját elfogadják forrásaink: anyáskodik, álmodik, áporodik, csontosodik, egybekapcsolódik, egybeszövődik, egybeverődik, ékelődik, elvénhedik, fúródik, fürdik, fűződik, gazosodik, házasodik, jótékonykodik, nyakaskodik, nyughatatlankodik, panaszkodik, pörösködik, sűrűdik, sűrűsödik, törődik.


b) Az ikes igék következő csoportját nagyságrendben a z tövűek alkotják, tehát azok, amelyekben az -ik előtt z hang áll. Ezek -z, �doz/ �dez/-döz, -koz/-kez/-köz és -kóz/-kőz képzős származékok. Ebben a típusban nagyobb a változatosság. Simonyi megállapította, hogy a -z képzős tárgyatlan igék már a kódexek korában ingadoztak az ikes és iktelen ragozás között. Azután a legtöbb -z képzős tárgyatlan ige ikessé változott. Végül kialakulóban volt egy olyan szokás, hogy a tárgyas z végűek iktelenek, a tárgyatlanok ikesek. A folyamat azonban lassú, volt, „s az ingadozás úgyszólván napjainkig tart, még a 3. személyben is — írja Simonyi 1906-ban (NyF: 28. sz. 18). De az ingadozás még ma is tart, 1971-ben, még harmadik személyben is! Az ÉrtSz.-ban kb. 890 z tövű ikes ige van, és mintegy 330 mellett szerepel a szócikkfejben az iktelen változat, és természetesen az is gyakran előfordul, hogy iktelen z végű címszó mellett találunk ikes variánst.


Először vizsgáljuk meg az ikeseket! Túlnyomó részben a -z képzős származékoknál tapasztalhatunk ingadozást! Az ÉrtSz. munkatársai a következő címszavak mellett stílusérték nélkül szerepeltetik az iktelen változatot: áradozik, áthajózik, átcikázik, bagózik, bálozik, batyuzik, biciklizik, bigézik, borjazik, botorkázik, bratyizik, bridzsezik, cimbalmozik, csellózik, csemegézik, csibukozik, dáridózik, darvadozik, dermedezik, dohányzik, dominózik, ebédezik, egykézik, elábrándozik, elcsemegézik, elidőzik, előszobázik, elrévedezik, érettségizik, falatozik, ferblizik, flótázik, főzőcskézik, furulyázik, gatyázik, gordonkázik, gyakorlatozik, gyümölcsözik, han�cú�zik, harmóniumozik, hengerbuckázik, hugyozik, ijedezik, italozik, kárörvendezik, képesítőzik, kikocsizik, komissiózik, kornyadozik, krikettezik, kulizik, kúrázik, lábadozik, lázadozik, leáldozik, leérettségizik, leszakadozik, levegőzik, levizsgázik, megáldozik, melózik, misézik, motorozik, murizik, mutyizik, óhajtozik, ordítozik, öklendezik, örvendezik, paklizik, párbajozik, petézik, piacozik, pikulázik, pingpongozik, potyázik, rápuskázik, révedezik, sápítozik, sikolyázik, sikonkázik, szaladozik, szánkózik, szundizik, szunnyadozik, tivornyázik, üzletezik. Ezek -z képzősek, és többnyire de�no�minális származékok. De van itt néhány -doz/-dez/-döz és egy -koz képzős ingadozó ige is: fickándozik, foszladozik, letöredezik, oszladozik, rémüldözik, sokadozik; megtanácskozik.


Az alábbi igék iktelen változatát választékosnak, irodalminak tartják az ÉrtSz. szerzői: ábrándozik, áhítozik, állomásozik, álmodozik, alsózik, ame��rikázik, autózik, babázik, bokázik, bolondozik, bukfencezik, ceremóniá�zik, cicázik, cikkezik, csónakázik, dámázik, diétázik, dikciózik, divatozik, ébredezik, éjszakázik, éledezik, elkalandozik, esküdözik, fakutyázik, fá�radozik, feketézik, felbukfencezik, felburjánzik, fogyókúrázik, fonnyadozik, fulladozik, futballozik, fuvolázik, gombázik, gombozik, gondolázik, görnyedezik, gyöngyözik, háborúzik, habozik, hahotázik, hajladozik, hajókázik, hajózik, halandzsázik, hancúrozik, handabandázik, hárfázik, harmonikázik, harsonázik, hasadozik, hejehujázik, hervadozik, hibázik, hógolyózik, hokizik, hólabdázik, hurrázik, huszonegyezik, időzik, instanciázik, kacsázik, kajakozik, kalandozik, kamatozik, kerékpározik, keringőzik, kézimunkázik, kocsikázik, komédiázik, konferenciázik, korzózik, kosarazik, könnyezik, kvaterkázik, lakmározik, lankadozik, lebukfencezik, lovacskázik, málladozik, megvacsorázik, métázik, napfürdőzik, napozik, nótázik, olvadozik, pályázik, panamázik, papizik, parádézik, pásztázik, pezsgőzik, pipázik, pletykázik, polkázik, pólózik, porladozik, pukkadozik, puskázik, repedezik, rikoltozik, roskadozik, sakkozik, sápadozik, skálázik, sóhajtozik, süllyedezik, sütkérezik, szánkázik, szénázik, sziporkázik, taktikázik, tanyázik, tárogatózik, teázik, tétovázik, tízóraizik, trillázik, túlórázik, túrázik, ülésezik, vacsorázik, vágtázik, vakációzik, valutázik, verejtékezik, vitázik, vizsgázik, zsidózik. Itt is találunk néhány -doz/-dez/-döz képzős származékot: ájuldozik, ámuldozik, botladozik, esedezik, hajladozik, hulladozik, hüledezik, ingadozik, játszadozik, ömledezik, rogyadozik, romladozik, töredezik, tünedezik, ugrándozik.


 Az alábbi igék iktelen változatát az ÉrtSz. „ritkának” minősíti: anekdotázik, átázik, bőgőzik, burjánzik, bűnözik, cikázik, citerázik, éhezik, elvérzik, elvitorlázik, epedezik, hozsannázik, kiegyezik, korcsolyázik, kozmetikázik, különórázik, labdázik, ladikázik, lakomázik, leszigorlatozik, létezik, malacozik, megborjazik, megmalacozik, mókázik, pilinckézik, rádiózik, razziázik, reggelizik, ródlizik, rügyezik, sízik, sorvadozik, szigorlatozik, szikrázik, tallózik, tekézik, tempózik, teniszezik, tornázik, tósztozik, totózik, tőzsdézik, trémázik, uzsonnázik, vitorlázik, vonatozik, zónázik, zongorázik, zsugázik, zsűrizik.


Vannak olyan igék is, amelyeknek iktelen variánsát az ÉrtSz. „régi�es�nek” tartja: adomázik, adózik, akadozik, ásítozik, átutazik, biliárdozik, cigarettázik, egyezik, elpályázik, fagylaltozik, felutazik, gyulladozik, gyűlésezik, habozik, hajcsizik, havazik, hazudozik, illatozik, kártyázik, kávézik, kocsizik, körülutazik, megegyezik, megreggelizik, összeegyezik, pálinkázik, párázik, pompázik, rókázik, rugódozik, száguldozik, szakadozik, szivarozik, tilinkózik, utazik, vigadozik, virágzik. És -doz/-dez képzősök: bomladozik, düledezik.


Két ige a bagzik és a vickándozik iktelen megfelelője pedig a „tájnyelvi” megjelölést kapta, minthogy a címszavak maguk is tájnyelviek.


A következőkben bemutatjuk azokat a z végű igéket, amelyek iktelenül szerepelnek címszóként az értelmező szótárban, de a szócikkfejben van ikes változatuk. Az alábbiak ikes párját nem minősítik a szótár szerzői, tehát a címszóval csaknem azonos stílusértékűnek tekintik: bankettez, cucliz, csatáz, dagadoz, danáz, dekáz, elméláz, fabuláz, fakadoz, gingallóz, gitároz, golfoz, gornyadoz, gurguláz, gurigáz, gyertyáz, hajráz, hallóz, írásbeliz, kenyerez, kísérletez, koncertez, kontráz, légóz, lelkendez, lóversenyez, méláz, meredez, packáz, paroláz, pecáz, pitiz, pofáz, próbáz, riposztoz, sikítoz, sikoltoz, sápítoz, süppedez, szalonnáz, széledez, szilveszterez, szirénáz, táboroz, taligáz, tanúz, tomboláz, vándliz, zenebonáz. Van néhány tőige, amely ikes változatban szerepel címszóként, de némely ige�kötős származékának iktelen a fővariánsa: elkártyáz, körülhajóz, végigzongoráz. S vannak olyan igék is, amelyek csak igekötővel fordulnak elő a szótárban: bedaciz, elmaradoz, lemaradoz. Ezek ikes formája is csak a szócikkfejben kerül elő.


A következő igék ikes párja az Értelmező Szótár szerint „ritka”: boroz, börzéz, céduláz, ciciz, cigányoz, digóz, éjjelez, figuráz, futkároz, galoppoz, géppuskáz, inspekcióz, palántáz, randalíroz, ricsajoz, sátoroz, szalonkáz, szedtevettéz, zsibbadoz, zsíroz. A faluz és a serkedez igék ikes változata pedig népnyelvinek minősül.


A fentiekben együtt láttuk azokat a z tövű ikes igéket, amelyeknek van iktelen változatuk, és azokat az ikteleneket, amelyeknek él ikes variánsuk. Az adatok bizonyítják, hogy a -z képzős igék ma még nem állapodtak meg 3. személyben sem, de néhány -doz/-dez/-döz és egy -koz képzős ikes igének is él még iktelen formája. Az imént felsorolt iktelenek közül néhánynak mi már az ikes változatát vennénk címszónak, pedig az ÉrtSz. utolsó kötetének megjelenésétől még tíz év sem telt el. Ennek nemcsak az lehet a magyarázata, hogy szótárunk főleg múlt századi és századunk elején élő írók nyelvét vette alapul, hiszen a szerzők figyelembe vették a legújabb nyelvi állapotot is. Ezek az adatok azt is bizonyíthatják, hogy az elmúlt évtizedben is észrevehető változás történt, egyre több z tövű ige vette fel az -ik ragot.


Hogyan kell ragoznunk a z tövű igéket? Az iktelen címszóval szereplőket természetesen iktelenül. De mit mond az Értelmező Szótár az ikesek ragozásáról? Azokat, amelyeknek a szócikkfejben van iktelen változatuk főképp iktelenül kell ragozni, és csupán néhányszor engedi meg a szótár mindkét ragozási lehetőséget. Ez jól egybevág a VégSz. munkatársainak véleményével, akik csak az átcikáz, átutazik, elvitorlázik, leszakadozik, megreggelizik igekötős változatokat ragoznák főképp ikesen. A többi z tövű ún. állandó ikes ige ragozása — érthető módon — nem egyöntetű, de abban szinte következetes mindkét szótár, hogy a �koz/-kez/-köz és a �kóz/�kőz képzős igék ragozását ikesen kívánják. Ez az álláspont érthető, hisz ezek nagy része visszaható ige. A többi z tövű állandó ikes igét fölösleges volna felsorolnunk, mert a ragozásukra vonatkozó utalások a valóságnak megfelelően nagy tarkaságot mutatnak. De ez is érthető, mert a típusba tartozó igék nagy része — amint láttuk —változóban van, így tehát ragozásuk sem lehet egységes, és ez a ragozásbeli egyenetlenség kihat azokra is, amelyeknek már nincs 3. személyben iktelen alakjuk.


c) Külön kell szólnunk a dz tövű igékről. Ezek főleg -dz vagy -ódz/-ődz képzős származékok. Itt ingadozás nincs. Mindössze három iktelen van: edz, megedz, pedz, ezek meg is maradnak iktelennek. Az ikeseknek pedig nem él iktelen változatuk a köznyelvben. Így ragozásuk is egyöntetű, az Értelmező Szótár szerint főleg ikesen kell ragozni őket. Csupán a villódzik igét ragoznák inkább iktelenül az ÉrtSz. munkatársai, és ehhez a VégSz. hozzáveszi még a beburkolódzik, odalopódzik igekötős igéket.


d) Az ikes igék következő nagy csoportja az l tövű, amelyekben tehát az -ik rag előtt l ~ ll mássalhangzó áll. Ingadozás itt is van. Egyes tárgyatlan l végű igék ragozása már a kódexek nyelvében is ingadozott (vö. Simonyi, i. m. 21). Ma is számos l tövű, köztük némely -l ~ -ll képzős ikes igének is él iktelen változata.


Az Értelmező Szótárban stílusminősítés nélkül fordulnak elő az alábbiak iktelen variánsai: alányúlik, átnyilallik, belenyilallik, egybegyűlik, eldöglik, elfoszlik, elömlik, feltündöklik, gyűlik, kibánik, kidöglik, kigyűlik, kiötlik, ködlik, langallik, sárgállik, tündöklik. — Az alábbiak iktelen párja választékosnak, illetőleg irodalminak minősül: átfűlik, elomlik, elromlik, felbomlik, fuldoklik, haldoklik, háramlik, kiömlik, összesereglik, özönlik, visszaözönlik. — Legtöbbször régiesnek minősítik az iktelen alakot: átömlik, begyűlik, beleömlik, beomlik, bomlik, botlik, elbomlik, elbotlik, ellik, elmúlik, elnyílik, elnyúlik, eloszlik, felgyűlik, felnyílik, feloszlik, foszlik, fűlik, kettéoszlik, kibomlik, kimúlik, kiomlik, leomlik, leömlik, leözönlik, le�romlik, megbomlik, megbotlik, megnyúlik, megoszlik, megválik, múlik, nyílik, omlik, oszlik, ömlik, összegyűlik, összeomlik, parázslik, romlik, sereglik, szétomlik, szétoszlik, szétömlik, szétválik, végignyílik, végigömlik. — A következők iktelen változatát az ÉrtSz. szerzői ritkának tartják: beletorkollik, betorkollik, beválik, döglik, kéklik, kifoszlik, kifűlik, kiszögel�lik, leválik, megdöglik, meggyűlik, összetorkollik, széjjelnyílik, szétbomlik, szétnyílik, tarkállik, torkollik, válik, zajlik. — Végül néhány ige iktelen variánsa „tájnyelvi” minősítést kap: elválik, feslik, kinyílik, kiválik, kot�lik, megkotlik, nyilallik, telik, végignyilallik.


Az l ~ ll végű iktelen igék között alig találunk olyat, amelynek van ikes variánsa. A hull és némely igekötős származéka (elhull, kihull, széthull, visszahull) mellett minősítés nélkül találjuk az ikes változatot. De már az aláhúll és a lehull ikes megfelelője ritkának minősül, és ugyancsak ritkának tartja az ÉrtSz. a vezekel és a zöldell ikes alakját. Az áthull ikes párja népies, a szökell szóé pedig régies az ÉrtSz. szerint.


Szótárunkban valamivel több mint 300 l ~ ll tövű ikes ige van, ebből — amint fentebb bemutattuk — 104 esetben az iktelen variánst is megtaláljuk a szócikkfejben. Ez az idetartozó igéknek egyharmada. Ezeket a változó ikes igéket főképp iktelenül vagy mindkét módon ragozzuk a szótár szerint. Ebből következik azonban, hogy az állandó ikeseknél sincs egy�ség a ragozásban. Az ÉrtSz. jobbára iktelenül ragozza őket.


e) A következő csoportot azok az igék alkotják, amelyekben az -ik végződés előtt sz hang áll. Ezek egy része -ász/-ész képzővel alkotott ige. Ebbe a típusba 165 szó tartozik, ebből negyvenhétnek van iktelen változata is.


Nincs minősítve, tehát csaknem a címszóval azonos értékűnek tartja az ÉrtSz. a következők iktelen variánsát: bányászik, bóklászik, csenevészik, dudorászik, egerészik, elhalászik, eprészik, foglyászik, fürjészik, galambászik, heverészik, kieszik, kotorászik, lepkészik, megmászik, rákászik. — Választékosnak, illetőleg irodalminak minősülnek az alábbiak iktelen párjai: enyészik, halászik, horgászik, nyargalászik, rókászik, solymászik, tornászik. — Az iktelen változatot régiesnek, elavultnak ítéli a szótár a következő esetekben: becsúszik, bogarászik, csúszik, elenyészik, kúszik, lecsúszik, madarászik, mászik, megúszik, nyulászik, rámászik, vadászik, visszacsúszik. — Az alábbiak iktelen változata „ritka”: agarászik, cserkészik, csikászik, eleszik, hadonászik, kicsúszik, lemászik, összeeszik, tenyészik, tyúkászik. — Az úszik ige iktelen formája pedig a „tájnyelvi” jelzőt kapta.


A fentiekkel szemben van néhány iktelen ige, amelynek él ikes variánsa. Stílusminősítés nélkül szerepel az ikes alak a következő szavak mellett: belevesz, csempész, danolász, előhalász, gombász, kacarász, kaparász, körülszaglász, legelész, odavesz2, ottvesz, tosz, vihorász. — A fürkész, fütyörész, kivesz2, szaglász és vakarász ikes változata ritka, a csesz, elvesz2, hajhász, markolász, megvesz2 és összevesz ikes párja pedig népies a szótár véleménye szerint.


Az ingadozás aránya itt is nagyfokú. Simonyi megállapította, hogy az �ász/-ész képzős denominális (vadász, halász) és gyakorító (legelész stb.) származékok iktelenek voltak, az enyészik, tenyészik típusúak pedig ikesek. Véleménye szerint talán ez utóbbiak hatására vagy az intranzitív jelentés kifejezésére az előbbiek is „sok vidéken ikessé váltak” (i. m. 24). Tehát Simonyi még nem tartotta ezek ikes változatát köznyelvinek, ma viszont az Értelmező Szótárba legtöbbjük ikes címszóval került be. És mi már a fenti iktelenek közül is többet ikes címszóval szótároznánk, például: csempészik, kacarászik, legelészik, fürkészik, fütyörészik, szaglászik. Az ikes változat terjedését kétségkívül elősegítette, hogy a vadász, halász stb. nomenverbumokat olykor félre lehetett érteni. Ő vadász jelenthette azt, hogy ’vadászat a foglalkozása’, de jelenthette azt is, hogy ’vadászik’. Amikor az ikes ragozásnak már nem volt funkciója, a nyelv az -ik ragot ilyen egyszerű különbségtételre is felhasználhatta. A továbbiakban látni fogjuk, hogy nem csak az -ász/-ész képzős igéknél fordul elő ez a törekvés.


Az sz tövűek ragozására vonatkozó utalásokban némi következetességet tapasztalhatunk. Az ÉrtSz. az -ász/-ész képzősöket főképp iktelenül ra�gozza, az alkuszik, alszik, esküszik, eszik, iszik, fekszik, hallatszik, hall�szik, nőszik, játszik, látszik stb. igét pedig főleg ikesen. Egyeseknél mindkét lehetőséget elfogadja: aszik, csúszik, úszik. Az igekötős származékok ragozására vonatkozó utalások többször eltérnek a tőigétől a VégSz.-ban.


f) Az eddig tárgyalt d, z, l, sz tövű szavak alkotják az ikes igék zömét. A további típusok egyikéhez-másikához már csak néhány ige tartozik. A szegik, megszegik és a fingik szavakban g áll a rag előtt. A számos g tövű ige között csupán három ikes található. Miért ikesek éppen ezek? A szegik, megszegik a szeg és a megszeg szavakkal szemben visszaható jellegűek. Viszont ng végű ige több száz van nyelvünkben, és csak egy ikes van köztük: fingik. Nyilván a nyelv itt is csupán az igét akarta elkülöníteni a névszótól. Ez utóbbit iktelenül ragozza az Értelmező Szótár, a szegik-nek mindkét ragozását elfogadja.


g) Egyetlen gy tövű ikes ige van az Értelmező Szótárban: vágyik és ennek négy igekötős összetétele. Az -ik elem itt is nyilván csak a főnévtől különíti el az igét. A vágyik és a visszavágyik címszavak mellett megtaláljuk az iktelen változatot „régies” jelzéssel. — Ugyanígy előfordul a gy végű iktelen címszavak közül a rogy és a lerogy mellett ikes variáns (rogyik, lerogyik), ezeket az ÉrtSz. népnyelvinek minősíti. A vágyik ragozását mindkét módon elfogadja az Értelmező Szótár, de a VégSz. ennek igekötős változatait ikesen ragozza.


h) A bújik és a tojik, valamint ezek igekötős változataiban j-t találunk a végződés előtt. Mindkettőnek iktelen alakját is megadja az ÉrtSz, a bújik iktelen párját tájnyelvinek, a tojik-ét pedig ritkának tartja. A bújik igének 12 igekötős összetétele szerepel a szótárban, mindegyik mellett ott van az iktelen variáns is „ritka” jelzővel. A másik szónak csak két igekötős származéka fordul elő forrásunkban, és csak a megtojik mellett említik az iktelen párt szintén „ritka” minősítéssel. A bújik ragozható az ÉrtSz. szerint ikesen is, iktelenül is, a tojik főképp iktelenül. Az igekötős származékokat a legkülönfélébb módon ragozzák a VégSz. munkatársai. — Írásban ly töve van a folyik igének, de a kiejtésben ennek a töve is j hanggal végződik. Mellette és 12 igekötős összetétele mellett egyaránt megtaláljuk az iktelen változatokat. Egy kivételével mindegyiket „régies” jelzővel látta el az ÉrtSz., az átfoly pedig „ritka” minősítést kapott. Az ige egy igekötős szár�mazéka, a körülfoly iktelenül szerepel címszóként, az ikes változat csak a szócikkfejben fordul elő stílusminősítés nélkül. Az itt tárgyalt igéket főképp iktelenül ragozzák vizsgált szótáraink.


i) A következő igékben k hang áll az -ik előtt: bukik, csökik, lakik1, lakik2, szokik, szökik. A szokik és a szökik iktelenül is szerepel a fejben „népies” megszorítással. A bukik igét főleg ikesen ragozza az ÉrtSz., a csökik-et főleg iktelenül, a többit ikesen is, iktelenül is. Az említett 6 igének 36 összetett változata van, de iktelen párjuk nem szerepel a szó�cikkfejben. Ezek nagy többségét a VégSz. főképp ikesen ragozza.


j) Néhány ige -ik végződése előtt n hang áll: bánik, gyónik, megjelenik, (csak igekötővel szerepel a szótárban), szűnik, történik, tűnik. A bánik és történik mellett nincs iktelen variáns. A gyónik iktelen változata ritkának, a szűnik-é régiesnek, a tűnik-é pedig népiesnek minősül. Található iktelen változat az igekötős címszavak mellett is. Az elbánik iktelen párja mellett nincs minősítés, de a kibánik párja népies. Az eltűnik, letűnik, megjelenik, megszűnik iktelen variánsa pedig régies az Értelmező Szótár szerint. A többi összetétel mellett nincs iktelen változat feltüntetve. — Néhány n végű iktelen igének is van ikes formája a szócikkfejben. A kiviggyan ~ ki�viggyanik azonos stílusértékűek. A csattan, durran, előbukkan, kivillan, meg��koccan, nyikkan és villan címszavak ikes változata „ritka”, a pottyan, lepottyan, párja „népies”, a fogan-é pedig „régies” az ÉrtSz. minősítésében. — Amint látjuk, ez a típus is változóban van, és ez a ragozásban is megmutatkozik. A bánik, gyónik, megjelenik, szűnik iktelenül ragozódik (vö. ÉrtSz.), a történik és a tűnik harmadik személyű alakjai pedig mindkét ragozásban elfogadhatók. De ezeknek az igekötős származékait is iktelenül ragozza a VégSz. a megtörténik kivételével.


k) Az Értelmező Szótárban egy ny tövű ikes ige szerepel, az is tájnyelvi, a köznyelv nemigen használja: szunyik. A szócikkfejben ott áll az iktelen variáns is. A szótár iktelenül ragozza.


l) Két ige -ik ragja előtt p hang van: kopik, szopik. Mindkettőt iktelenül ragozza az ÉrtSz. és a VégSz. is igekötős származékaikat, a megkopik kivételével.


m) Négy ikes igét találunk, amelyekben r áll a tő végén: érik, szarik, tö�rik, ugrik. Az Értelmező Szótár szerint az érik, szarik és a törik szavakat iktelenül kell ragozni, az ugrik-at lehet mind a két módon. Érdekes azonban, hogy az érik és az ugrik igekötős összetételei közül többet ikesen ragoz a VégSz., a törik származékainak nagy részét viszont iktelenül. A beszarik igének iktelen változata is szerepel a szócikkfejben stílusminősítés nélkül.


n) Néhány igében az -ik rag előtt s mássalhangzó van: bujdosik, bukdosik, esik, fosik, késik, vásik. A bujdosik, bukdosik és fosik címszavak mellett szerepel az iktelen variáns. Az utóbbié a „ritka”, az előbbieké a „vá�lasztékos” jelzőt kapta. Az iktelen változattal rendelkező igéket főképp iktelenül, a többit ikesen ragoztatja az Értelmező Szótár. De az előzők igekötős származékai közül is többet ikesen ragoznak a VégSz. munkatársai.


o) Néhányszor t hangot találunk az -ik végződés előtt. Régi nyelvünkben az ikes igék ható és szenvedő származékai alkották ezt a típust. Ma már azonban a MMNyR. megállapítása szerint ,,Az ikes igék hatóigei származékait csak régies, választékos stflusárnyalattal ragozzuk olykor ikesen, egyébként az irodalmi nyelv is inkább iktelenül használja őket” (I, 501–2). Ezek feltételes módjában megmaradt az ikes alak az óhajtás kifejezésére: ehetnék ’enni kíván’. Sőt ez átterjedt az iktelen igékre is: mehetnék ’menni szeretne’ (vö. NyF. 28. sz. 51; Horger, i. m. 40–1). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezek az alakok is régiesnek vagy nyelv�járásiasnak látszanak. Néhány ilyen szóalak azonban főnevesült, és az Értelmező Szótárba is belekerült „bizalmas, tréfás” stílusminősítéssel, például: ehetnék, ihatnék, mehetnék.


A szenvedő igék lassan eltűnnek nyelvünkből, az Értelmező Szótár is csak az alábbiakat tárgyalja: adatik, foglaltatik, kelletik, kénytetik, ki�ván�tatik, megadatik, megszületik, méltóztatik, születik , újjászületik, viseltetik. A méltóztatik mellett ott áll a szócikkfejben az iktelen variáns „ritka” minősítéssel. — A születik és a megszületik szavakat főleg iktelenül ragozzák a vizsgált szótárak, a többit ikesen.


4. A fentiekben bemutattuk valamennyi ikes igét. Amint láttuk, az alapformában, vagyis egyes harmadik személyben a z, l és sz tövűek csoportjában van nagyméretű ingadozás. A d tövű igék után ezek adják az ikes igék nagy többségét. De a többi, számra kisebb típusokban is tapasztalható bizonyos mértékű ingadozás egyes harmadik személyben is. Így érthető, hogy ezekben a csoportokban nem is lehet egység a szavak ragozásában. — A d tövű igék azok, amelyeket az ÉrtSz. megállapításai szerint — néhány kivétellel — ikesen, esetleg mindkét módon ragozhatunk. De a d tövű igék nem is váltakoznak harmadik személyben sem. A d tövűek mellett a -koz/kez/-köz és -kóz/-kőz képzős, valamint a -dz és -ódz/-ődz képzős ikes igéknek nincs iktelen variánsuk, és ragozásuk is csaknem egységesen ikes formában történik szótáraink véleménye szerint. Az ikes alakok továbbélése ezekben a típusokban érthető, hisz mind a d végűek, mind pedig a -koz/-kez/-köz, -kóz/-kőz és -dz, -ódz/-ődz képzősök nagy része már régen ikessé vált, és emellett még a visszaható jelleg is elősegíti az ikes formák megőrzését. Ezeken kívül a még élő t tövű szenvedő igék őrzik ikes alakjaikat.


A továbbiakban felvetődik a kérdés, mit ért az Értelmező Szótár és mit értünk mi azon, hogy egy-egy típus főképp ikesen vagy iktelenül ragozódik. Ebben a kérdésben nem értünk egyet az Értelmező Szótár álláspontjával. A szótár szerzői ugyanis úgy gondolják, hogy az állandó ikes igék feltételes mód harmadik személyben (ő aggódnék) is felveszik az ikes végződést (vö. I, XXII). Amint láttuk, Lőrincze is azt állította még az ötvenes évek elején, hogy feltételes módban mindkét ragozási mód elfogadható (Nyr. 77: 212). Mi úgy gondoljuk, hogy a feltételes mód harmadik személyében már csak egy alak él a köznyelvben, az iktelen: aggódna, birkózna stb. Helyes ez a megállapítás még akkor is, ha figyelembe vesszük azt, hogy lehet hallani iskolázott emberek szájából olykor (ő) aggódnék-féle formákat, amikor például a televízióban vagy a rádióban igyekeznek „választékosan” beszélni. Ezek azonban nem élő, hanem nagyon is könyvízű kifejezések. — Ferenczy Géza volt szíves felhívni a figyelmemet arra, hogy az illenék alak „nem ritka műveltebbjeink beszédében, írásában, jóllehet ők sem használják ennek az igének kijelentő mód jelen idő egyes első személyében (persze a másodikban sem) az ikes formát”. Egy egészen friss írott adatot is ismer Bélley Pál Tévénaplójából: „…il�le�nék tudni, hogy a korszerű állatlélektan éppen ez ellen az antro�po�mor�fizálás ellen küzd elsősorban” (Magyar Hírlap 1971. febr. 15. 6). Valóban úgy látszik, hogy igénk bizonyos kapcsolataiban, személytelen kifejezéseiben egyelőre őrzi a feltételes 3. személyű ikes formát, de természetesen, az illene is használatos. Ilyen kifejezések még: illenék ismerni, illenék számításba venni stb. Hasonló ez az ihatnék, ehetnék, mehetnék elszigetelt alakok megőrzéséhez (l. fentebb). De ha az illenék 3. személyű funkcióban lép fel, akkor már egybeesik az első személlyel. Első személyben ugyanis senki sem használja ikesen igénket; ki mondaná így: illeném hozzád? Tehát az illenék alak nem indokolja, hogy a feltételes mód harmadik személyében továbbra is fenntartsuk általában a kettős alakot.


Most vizsgáljuk meg, a hajdani ikes ragozásból milyen alakok maradtak meg. Kezdjük talán a felszólító móddal. Itt az első és a harmadik személyben él még ikes forma (aggódjam, aggódjék), de mellettük használjuk az iktelen változatot is (aggódjak, aggódjon). A kettő között stiláris különbség van, az ikes változatok választékosabbak. Egyes nyelvjárásokban harmadik személyben az iktelen igéknek is van ikes alakjuk, például: ,,aggyík ety kis kenyeret.” Ezt az ikes változatot a beszélők udvariasabbnak érzik (vö. NyF. 28. sz. 49; MNyj. 15: 17). — A felszólító mód második személyében is két változat él (várj ~ várjál, gondolkozz ~ gondolkozzál), a rövidebb alak általában parancsot, a hosszabb kérést fejez ki, és használatuk egy cseppet sem függ az ige ikes vagy iktelen voltától (vö. Lőrincze: Nyr. 77: 211).


Feltételes módban csak egy személyben van kettős alak, ez az első személy: aggódnám ~ aggódnék. A kettő között ugyancsak stiláris különbség érezhető, az ikes régies, választékos. Mostanában egyre gyakrabban halljuk a két alak összekeveredéséből keletkező aggódnák, birkóznák változatot. Bár ezt a magánhangzó-illeszkedés törvénye is támogatja, mégis ma még helytelennek kell minősítenünk. A jelenség az iktelen igékkel kapcsolatban is észlelhető.


Végül jelentő módban a harmadik személy az állandó ikes igéknél világos. Az első személyben két alak él: aggódom ~ aggódok. Az ikes változat itt is választékosabb. A második személy, amint láttuk, ma már más törvényszerűségeknek engedelmeskedik: az s, sz, z tövű ikes és iktelen igékben -l raggal módosul, az l tövű ikesek és iktelenek pedig egyaránt -sz ragot vesznek fel. De mi a helyzet akkor, ha semleges hang áll a tő végén? Vizsgáljuk meg ezeket a típusokat is!


A d tövűek második személyében még mindkét változat él: aggódsz ~ aggódol, törődsz ~ törődöl. Az -sz ragos az általánosabb, a másik választékosabbnak, régiesebbnek látszik. Az -sz ragos formák terjedését az is elősegíti, hogy a szóalak így egy szótaggal rövidebb. A szóvégi dsz cc-vé olvad össze, így kiejtése nem okoz nehézséget. Az ikes igékben mutatkozó kettősség miatt egyes nyelvjárásokban a d végű iktelenek is kaphatnak -l ragot: adol, tudol.


Ugyancsak mindkét változatuk él a gy, k, p és t végűeknek, az -l ragos forma azonban régies vagy nyelvjárásias. Például: vágysz ~ vágyol, szöksz ~ szököl, szopsz ~ szopol, méltóztatsz ~ méltóztatol stb. Az analógia következtében némely gy, k, p és t végű iktelen ige is kaphat a nyelvjárásokban -l járulékot: hagysz ~ hagyol, löksz ~ lököl, kapsz ~ kapol, látsz ~ látol stb.


A g, j ~ ly, n és r tövű igék második személye a köznyelvben ma már �sz raggal alakul: fingasz; bújsz, tojsz; bánsz, gyónsz; törsz, ugrasz.


Az adatokból kiderül, hogy egyetlen típus sincs, amelyben az -l rag használata kizárólagos volna. Sőt a legtöbb típusban ma már csak az -sz ragos változat eleven. Az -l rag azonban már ezekben a csoportokban sem az ikes igék kizárólagos járuléka, mert — legalábbis a nyelvjárásokban — az iktelenek is megkaphatják.


Mi maradt meg tehát az eredeti ikes rendszerből? Elsősorban az alap�forma, a szótári alak, a jelentő mód 3. személy az ún. állandó ikes igékben. Ezenkívül jelentő módban az 1. személy, feltételes módban az 1. személy és felszólító módban az 1. és a 3. személy. Összesen tehát öt alak él még az ikes ragozásból. De ezek közül négyben minden ikes igének lehetnek párhuzamos alakjai, és a párhuzamos formák között stiláris eltérés fejlődött ki. A jelentő mód harmadik személyben is vannak párhuzamos formák, de — amint láttuk — vannak szép számmal úgynevezett állandó ikes igék is mai nyelvünkben. A fentiekből következik tehát, hogy az ikes ragozás mint rendszer megszűnt, csak ikes igék van�nak,amelyeknek szótári alakja -ik raggal végződik. Ezen igék nagy részének az említett négy személyben (némelyeknek még a jelentő mód 2. személyében is) kettős alakjaik vannak. De ilyen kettős alakok nemcsak az ikes igékkel kapcsolatban találhatók, hanem szinte azt mondhatjuk, az egész magyar igeragozási rendszerben, például: állsz ~ állasz, küldtök ~ küldötök, hordnak ~ hordanak, tanítlak ~ tanítalak, szállt ~ szállott, vidd ~ vigyed stb. (vö. MNyj. 15: 79–98; 16: 37–54).


Ikes alakokat tehát az ikes igék fent említett személyeiben használhatunk mai köznyelvünkben. A 3. fejezetben többször emlegetett „főképp ikesen ragozzuk” kifejezés — felfogásunk szerint — ezt jelenti. És idézzük fel még egyszer, hogy melyek azok az igék, amelyek az ÉrtSz. és a VégSz. szerint „főleg ikesen ragozódnak”, tehát amelyeket a kérdéses személyekben igényesebb beszédünkben vagy írásunkban ikes változatban kell használnunk: a d tövűek túlnyomó része, a -koz/-kez-/köz és -kóz/-kőz képzős igék, a dz, valamint a t tövűek nagy része. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy éppen az idetartozó igék nagy részét a nyelvben analitikus szerkezetek váltják fel, például a vetődik helyett azt mondjuk veti magát, a védekezik helyett védi magát stb. (vö. Bárczi: Nyr. 80: 13–4). A t tövű szenvedő igék használati köre pedig egyre kisebb körre zsugorodik. — Az ikes alakok háttérbe szorulását megakadályozni nem lehet, és nem is szükséges. Az iktelen alakok használata nem nyelvi hiba, hanem az élő, az eleven, fejlődésben levő nyelv tükörképe. Az ikes ragozás pusztulásával a nyelvet kár nem éri, sőt bizonyos értelemben pontosabbá, egyértelműbbé válik beszédünk, írásunk, amint erre már többen is rámutattak (vö. Nagy J. Béla: Msn. 4: 11; Lőrincze Lajos: Nyr. 77: 210–2; Ferenczy Géza: Nyr. 85: 493–5).


5. Végül megemlítjük, hogy hasonló képet nyújtanak nyelvjárásaink is. Temesi Mihály megállapítása szerint nyelvjárásaink nagy részében csaknem teljesen kipusztult az ikes ragozás, és talán csak a moldvai csángóban él még következetesen (vö. MNyj. 15: 16). A legtöbb nyelvjárásban azonban csak a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyű ikes alak él, de vannak olyan vidékek is, ahol sokkal kevesebb az ikes ige, mint a köznyelvben (uo. 16–7).


� Megjelent a Magyar Nyelvőr 95: 270–81. lapján.


� Sajnos, dolgozatom elkészülte után értesültem arról, hogy az Akadémia Nyelvtudományi Intézetének kéziszótári osztályán található kéziratban Ferenczy Géza „Az ikes igék ragozott alakjai” (Bp., 1954. 23l l.) c. összeállítása, amely az Értelmező Szótár számára készült. Ebben a műben vizsgált anyagunkat készebb állapotban kaphattuk volna, mint a VégSz.-ból.
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