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1. Elméleti háttér

A címben megjelölt téma azért kerülhet szóba egy szövegnyelvészeti tanácskozáson, mert olyan nyelvi elemekről van szó, amelyek a szöveg pragmatikai leírásához hozzátartoznak.

Modális partikulákon olyan német szavakat értünk, amelyek szintaktikai​lag nem mondatrészértékűek, lexikális jelentésük úgyszólván nincs vagy elhalványult – következésképpen a mindenkori kontextus függvénye – , ezért a propozícióhoz nem járulnak hozzá, a mondatból akár el is hagyható, fakultatív elemek. Legtöbbjüknek van más szófajbeli párja (határozószók, kötőszók), melyek viszont a propozíció részei. Elsősorban a beszélt nyelv elemei, a német köznyelvben nagy gyakorisággal fordulnak elő. A magyar nyelvben napjainkban váltak a kutatás tárgyává, a Keszler Borbála szerkesztette Magyar grammatika „árnyaló partikulák” néven írja le őket (Keszler 2000: 278).

A leggyakrabban előforduló német modális partikulák: aber, denn, doch, eben, ja, schon, wohl stb.

A modális partikuláknak a következő funkciókat tulajdonítják:

Arra szolgálnak, hogy az aktuális megnyilatkozást beágyazzák a szituációba, a szöveg folyamatába, a közlő és befogadó között zajló interakcióba, és kifejezésre juttassák a beszélő intencióját, a kijelentéssel kapcsolatos álláspontját, vélekedését, ill. azt, hogy miként ítéli meg a beszédszituációt és a befogadó előismereteit. Egyfelől tehát szövegösszekötő funkciójuk van, mivel segítenek az egymás után következő kijelentéseket koherens szöveggé formálni. Másfelől pedig stratégiai szerepet játszanak a nyelvi interakcióban, a konverzáció irányításában.

A német modális partikuláknak tehát nem szemantikai vagy grammatikai funkciójuk van, hanem mindig a mondaton és a nyelven túlra, a kommunikatív szituációra utalnak, ezért leírásuk is csak a grammatika és pragmatika szempontjainak együttes érvényesítésével lehet sikeres. E vizsgálódásban most a pragmatikai szempontok állnak az előtérben.

A modális partikulák interakciós stratégiai szerepével D. Franck, J. Lütten, B. Sandig és A. Burkhardt foglalkoztak a 80-as években (vö. Franck 1980; Lütten 1979; Sandig 1979; Burkhardt 1984; 1989). Közülük most A. Burkhardtnak azt a megállapítását választjuk kiindulópontnak, miszerint a német modális partikulák funkciója az, hogy kifejezzék a közlő preszuppozícióit (Burkhardt 1984: 64; 1989: 31), verbálisan meg nem fogalmazott előfeltevéseit a befogadó ismereteiről az adott témával kapcsolatban, várható reagálásáról. E preszuppozíciók jelzése révén a közlő mintegy fókuszálja azokat az ismereteket, amelyek az adott kijelentés helyes (azaz az ő intenciójának megfelelő) értelmezéséhez szükségesek, s ezzel mintegy irányítja a nyelvi interakciót, s elősegíti, hogy intenciója sikeresen érvényesüljön. 

2. Modális partikulák F.X. Kroetz darabjában

A téma illusztrálására egy kortárs német drámaíró, F. X. Kroetz 1972-ben született modern népszínműve az „Oberösterreich” szolgál. A darab egy házaspár dialógusa. Ők a köznyelv alsó rétegeiből származó nyelvet beszélik, szegényes szókinccsel és tele nyelvi klisékkel, valamint a beszélt nyelvre jellemző elemekkel, így partikulákkal is.

A szövegben leggyakrabban előforduló partikulák a schon, a doch, az eben és a ja
.

schon

Meglehetősen kontextus-érzékeny partikula. Alapfunkcióját általában a kijelentések gyengítésében, korlátozásában látják.

A partikulakutatás hatféle schon-funkciót különböztet meg (ld. Gornik-Gerhardt 1981), ezek közül az „Oberösterreich”-ban a következők fordulnak elő:

a) A partikula használata azt jelzi, hogy a befogadó részlegesen jóváhagyja a közlő állítását, azaz látszólag egyetért vele, miközben felmutat egy ellenérvet is:

(1)

HEINZ: Ich will schon ein Kind habn. Jeder will ein Kind habn, das ist doch selbstverständlich.

ANNI: Ebn.
HEINZ: Aber nicht so. Ich will mich hinstellen können vor das Kind.

(OÖ. S. 405)

b) Az ellenérv el is maradhat, hiszen a schon-nal megfogalmazott állítás eleve utal erre:

 (2)

ANNI: Ich möchte schon einmal nach Wien!

(OÖ. S. 386)

A mondat folytatható lenne egy ellentétes kötőszóval, pl. így: Szeretnék bizony egyszer eljutni Bécsbe, [de sajnos nem tehetem/nem engedhetem meg magamnak stb.].

A schon segítségével a beszélő tehát azt tudja jelezni, hogy szemben azzal, amit hallgatója elvár (az egyetértést, jóváhagyást), kicsit más a véleménye, az egyetértés útjában egy ellenérv vagy egy külső akadály áll. A schon azt mutatja, hogy a beszélő tekintettel van a befogadó elvárásaira – ezért hagyja részben jóvá a kijelentését, de felvillantja ellenvéleményét, s így gyengíti az egyetértést.
Az (1) és (2) mondatból az is kiderül, hogy bár a legtöbb modális partikula anaforikus utalást jelez, a schon kataforikus utaló.

c) A schon mint a gyenge ellentmondás jelzésére alkalmas szó:

(3)

ANNI: Willst kein Vater sein?
HEINZ: Doch aber später. Jetzt sieht man sich nicht hinaus.

ANNI: Ich tät mich schon hinaussehen.

(OÖ. 412.o.)

A nő itt nem egyszerűen ellentmond a férj negatív álláspontjának (ezt a partikula nélkül is megtehetné!), hanem jelzi, tudja, hogy az mást vár el tőle, ám ő mégis másként látja a helyzetet. A schon beszúrásával tehát gyengíti, szelídíti saját ellentétes pozicióját.

doch

Ez a partikula a dialógusok fontos eleme, alkalmas arra, hogy beszédpartnerünk előző kijelentésével vagy feltételezett vélekedésével ellentétes véleményt fogalmazzunk meg, kritizáljunk. Mindezt úgy, hogy közben valamilyen közös tudásra apellálunk, ráirányítva a figyelmét. Feltételezzük tehát, hogy feltehetően azért vélekedett másként a témáról, mert e közös tudás pillanatnyilag kiesett a tudatából, pl. elfelejtette. Erre emlékeztetve provokáljuk tehát egyetérté​sét, beleegyezését.

(4)

HEINZ: Menschen gibts. Wo das Ähnlichkeit mit uns hat. Da können mir

mitredn.

ANNI: Schmarrn, du bist doch kein Mörder.

(OÖ. S. 415)

A feleség itt arra következtet a férj kijelentéséből, hogy az azt akarja tudtára adni, hogy hasonlónak érzi magát egy épp felolvasott újsághírben szereplő gyilkoshoz. Anni jelzi, hogy férjének ezt a csak részben kimondott állítását megértette, és egyúttal az ellenkezőjét állítja. A doch segítségével ezen felül arra is utal, hogy Heinz figyelmen kívül hagyta közös tudásukat, miszerint ’mindketten tudjuk, hogy nem vagy gyilkos’.
eben
Az „Oberösterreich”-ban a második leggyakrabban előforduló partikula. A beszélő e partikula használata révén valamilyen evidenciára hivatkozik, ami rendszerint általános emberi vélekedés, ítélet, norma, s ezt akarja a befogadó emlékezetébe idézni.

Minthogy a darabbeli házaspár az egész darab folyamán érvelés helyett közhelyekre, üres frázisokra, népi bölcsességekre hivatkozik, nyelvhasználatukban gyakran előjön az eben szócska.

(5)

HEINZ: Kaum dreht man sich um, ist ein Jahr vorbei.

ANNI: Das ist übertriebn. Aber wenn man glücklich und zufrieden ist, dann 

eilt die Zeit ebn.

(OÖ. 393. o.)

ja
A ja partikula használata révén a beszélő azt jelzi, hogy feltételezi hallgatójáról, hogy mivel az elhangzott kijelentés számára ismerős, evidens, ezért nemcsak egyetért a propozícióval, de ha kell, meg is erősíti. E megerősítést várja el tehát a közlő, a ja révén mintegy szuggerálja az egyetértést.

(6)

ANNI: Wenn ich dableiben tät, könntn die Vorhäng genäht sein.

HEINZ: Die Kollegn ham auch die Frau dabei, wo mir einmal im Monat 

kegeln. Wie das ausschaut.

ANNI: Du kannst ja sagn, dass ich bloss daheim bin, weil ich die neuen 

Vorhäng näh.

Anni itt azt feltételezi Heinzról, hogy számára a függönyvarrás éppoly elégséges és belátható ok az otthonmaradásra, mint önmaga számára. Ha mégsem így lenne, a ja-val szuggerálja, hogy H. is így lássa ezt, s éppoly evidensnek tartsa, mint ő, vagyis erősítse meg az állítását. Ha elhagyjuk a mondatból a ja-t, tehát, ha a szövegben az állna, hogy Du kannst sagen, dass ich bloss daheim bin, weil ich die neuen Vorhänge nähe, akkor Heinz kimarad az interakcióból, s szó sincs az egyetértéséről.

A doch, eben és a ja három olyan partikula, amelynek azért van nagy szerepe a dialógusokban, mert ezek a konszenzusteremtés eszközei (ld. Lütten 1979). A dialógus épp az a szövegtípus, amelyben ellentétes nézeteknek adunk hangot, álláspontokat ütköztetünk, de közben arra törekszünk, hogy egyetértésre, konszenzusra jussunk. A konszenzus megteremtésében e partikuláknak különböző fokú a szerepük (ld. Lütten 1979: 36):

A doch azt a preszuppozíciót jelzi, hogy van egy közös kommunikációs bázis, ami mindkét partner számára ismert kell legyen, ha nem, akkor arra szólít fel, hogy figyelembe kell venni. Apellativ funkciója van tehát.

Az eben azt mutatja, hogy a közös kommunikativ bázis tény. Konstatáló jellegű.

A ja megerősíti a közös kommunikációs bázis meglétének bizonyosságát, asszertív karakterű hivatkozás.

3. Összefoglalás 

A modális partikulák olyan nyelvi elemek, amelyek a mondanivaló sűrítésének eszközei. Segítségükkel képesek vagyunk véleményünket jelzésszerűen meg​fo​galmazni, implicit tartalmakra utalni, kritikánkat kevésbé élesen megfogalmazni, lebegtetni azért, hogy ne sértsük meg a beszél​getéssel kapcsolatos udvariassági normákat. Használatuk segít abban, hogy fenntartsuk a dialógus kényes egyensúlyát, például azzal, hogy figyelemmel vagyunk a befogadó előismereteire, feltételezzük egyetértését stb., s mindezt úgy, hogy nincs szükségünk udvariassági formulákra, explicit meg​fo​gal​ma​zá​sokra. 

D. Franck mindazokat funkciókat, melyek nem a kijelentések tartalmi jelentésére vonatkoznak, hanem arra, hogy a beszélő tájékozódik a befogadó ismeretei, véleménye felől, tekintettel van a beszédszituációra, s ennek megfelelő nyelvi eszközöket választ, a stílus körébe utalja (Franck 1980: 256). Ebben az értelemben a modális partikulák funkciója stilisztikai is.
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� A gyakoriságnak ez a megoszlása nem felel meg a német modális partikulák körében végzett frekvenciavizsgálatok sorrendjének, mert ezek szerint a ja és a doch a köznyelvben leggyakrabban előforduló partikula (vgl. Hentschel 1986: 247, Thurmair 1989: 111). Nyilvánvalóan arról van tehát itt szó, hogy az író nem másolja a köznyelvet, csak mint karakterisztikus vonását jelzi a gyakori partikulahasználatot.
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