


VI. Egyéb nevek


Tolcsvai Nagy Gábor


Posztmodern névadás�(A névjelleg változása)


Majdnem kilenc esztendeje, a zalaegerszegi névtani konferencián a zenekarnevek kapcsán olyan névadási jelenségeket említettem meg, amelyek a korábbi időszakokban teljesen szokatlanok voltak. Akkoriban még kevésbé látszott az a tendencia, amely a nyelvi játékra, a kétértelműségre vagy a látszólagos érthetetlenségre építve olyan névviszonyokat hozott létre, melyek minden addigi konvencióval szakítottak. Amikor egy zenekar neve Központi Bizottság, Átmeneti Kabát, Billenő Garázsajtó, Munkahelyi Légkör vagy Kézi Chopin, akkor valami olyasmi történik a nevekkel, legalábbis egy csoportjukkal, ami korábban nem történt meg velük.


Kilenc évvel ezelőtt a nyelvi szabadság hangsúlyozásában és a meghökkentésben láttam e nevek fő magyarázatát. Mára többet tudunk az addig és az azóta lezajlott szociális és kulturális változásokról, azok nyugat-európai előképeiről, így talán árnyaltabb lehet a válaszunk is, különösen a bővülő, a művészi és az ahhoz kötődő mindennapi életet egyre jobban átfogó példaanyag ismeretében.


Saját mostani címem igen definitívnek tűnhet, ezért talán hasznos innen kiindulni az alább következő gondolatmenetben. A posztmodern jelző ma kétségkívül divatszó, ennek következtében mind homályosabb a hazai jelentésköre. Itt természetesen nem vállalkozhatunk a posztmodern kimerítő definíciójára, a minket érin�tő lényeget azonban rögzíteni lehet.


A filozófiai és irodalmi hermeneutika, valamint a dekonstrukció elméleti kérdésfeltevései és állításai, továbbá a szépirodalom gyakorlata alapján elmondható, hogy a posztmodernre elsőként is a nyelvközpontúság jellemző, méghozzá az a típusú nyelvközpontúság, amelyet a nyelvbe vetett bizalom megrendülése, az e jelenség nyomán megjelenő kérdések és belátások jellemeznek. E belátások egyik leggyakrabban idézett, a legelsők között felbukkanó megnyilvánulása ama Hoffmansthal-levél (Ein Brief, 1902), magyar címmel Lord Chandos levele, amely egyértelműen megfogalmazta: „az elvont szavak, amikre a nyelv szinte magától rájár, hogy bármiféle ítéletet ki tudjon fejezni, az én számban szétestek, akár az elszáradt gombák… Minden részeire bomlott előttem, a részek megint részeikre, és semmi sem akart egy fogalom alatt megférni. A szavak egyenkint úszkáltak köröttem!” (Hoffmansthal, 1902/1972: 323–4).


Amit Hoffmansthal a maga retorikus-költői nyelvén leírt (önmagának ellentmondva), azt ma úgy lehet összefoglalni, hogy a szavak konvencionalizálódott jelentései diffúzzá válnak, elbizonytalanodnak, s a korábban biztosnak hitt recept, mely szerint a mondatban, a szövegben egymás mellé helyezett szavak rögzített jelentésükkel ép közlést hoznak létre, lassan használhatatlanná vált. Az irodalomtörténet Mallarmé nyelvfelfogásától számítja e jelenség irodalmi gyakorlatát.


A hetvenes–nyolcvanas évekre a kép még összetettebb volt. E képben az egyik fő jellemző a disszemináció, azaz a jelentések, pontosabban a szó-, mondat- és szöveg��értelmezések szétszálazódása. A szöveg nem kanonizált jelentést továbbít, hanem ki van szolgáltatva a különböző horizontú befogadók eltérő értelmezéseinek. A másik fő jellemző a privilegizált (a mindenkori elit által kiemelt, kodifikált) nyelvváltozatok privilegizált, kiemelt jellegének a megszüntetése. E nyelvszemléletben tehát a sztenderd (az elmúlt évtizedek hazai szakszavával a köz- és irodalmi nyelv) egy változattá válik a többi között, megszűnik vagy csökken minden emelkedettsége, tekintélye.


A nevekről szólva induljunk ki a vázlatosan kijelölt keret első tételéből, a disszemináció jelenségéből. Vegyük mindehhez az alábbi neveket. (Két megjegyzést szükséges tenni: 1. valamennyi név budapesti, 2. a nevek értékelésével nem kívánok foglalkozni.) Folyóiratnevek: Magyar Narancs, Nappali Ház; könyvüz�letnevek: Atlantisz, Rythm’n Books; klubnevek: Fekete Lyuk, Tilos az Á, Guillotin Live Music; galérianevek: Gejzír, Na mi van?, Napút; mozinevek: Cirkogejzír, Egocentrum, Graffiti; zenekarnevek: Korai öröm, Csigafröccs, Irígy Hónaljmirigy; rendezvénynév: Water Pistols Party.


Ha e neveket minden kontextusuktól függetlenítjük, tehát úgy tekintjük őket, ahogy általában az onomasztikai és jelentéstani szakirodalom szokta, akkor ugyanennek a szakirodalomnak a felhasználásával igen sajátos eredményeket kapunk. Nézzük végig a magyar jelentéstani szakirodalomnak a nevek jelentésére vonatkozó nézeteit a fenti anyagon.


Balázs János (1963) nézetei szerint a név, a tulajdonnév implicit vagy explicit formában jelzi a csoportot, a kategóriát, amibe a név viselője tartozik, sőt, a tulajdonnév épp a kategórián keresztül referál az egyedre. Az imént felsorolt neveket ezzel az elemzésfajtával aligha lehet megközelíteni, ugyanis általában épp az implicit vagy explicit kategóriakijelölés hiányzik. Jóllehet ez a negatív megállapítás fontos, ugyanis e nevek egyik lényegi jellemzőjére mutat rá.


J. Soltész Katalin (1979) rendszere szerint szintén érdekes adatokhoz jutunk. A felsorolt nevek nagy részénél első pillantásra (tehát elemzés vagy értelmezés nélkül, úgy, ahogy azt az anyanyelvi beszélő teszi) nem találunk motiváltságot. Hasonlót állapíthatunk meg az információtartalomról: a Cirkogejzír nem utal a mozira, a Guillotin, a Tilos az Á a klubra, a Na mi van? a galériára. Mindez a legtöbb esetben a nevek egyes összetevőire is igaz, vagyis nemigen lehetséges önmagában az egyes elemek motiváltságára vagy információtartalmára hagyatkozva valamilyen jelentést fölépíteni vagy megállapítani. Ebből az következik, hogy hogy a J. Soltész által (Sorensenre hivatkozva) megadott denotátum- (illetve denotáció-) értelmezés itt nem vagy alig működik, ugyanis éppen azok az adatok (jelentésösszetevők) hiányoznak, amelyeknek alapján a denotáció meghatározható lenne. Természetesen nem lehet feladatunk e helyt a kimerítő elemzés, annyit azon�ban meg lehet jegyezni, hogy J. Soltész felfogásában a név denotatív („objektív”) jelentése azonos az „objektiválható enciklopédikus ismeretekkel, amelyek a név által jelöltet azonosítják”. (A kognitív grammatika feloldani látszik e dilemmát.)


Ezzel szemben a konnotációnak ’hozzárendelt, asszociatív jelentés’ értelmében természetesen nagy a szerepe. (Erről az alábbiakban még lesz szó.)


S kevésbé sikeresen lehet alkalmazni a név etimológiai jelentését is. Ez főképp az idegen elemeket tartalmazó nevek esetében működik, ám az „etimológia” itt sem szóeredetet, hanem eredetibb szójelentést fed, s miképp a többi jelentés�összetevő (például a konnotáció) esetén, itt is nagy szerepe van a megértő, a befogadó szociokulturális meghatározottságának, befogadói horizontjának.


Ha ezután Kiefer Ferenc szemantikai nézeteit vesszük szemügyre (1986. évi zalaegerszegi előadása alapján) az általam posztmodernnek nevezett nevek viszonylatában, akkor az igazságfeltételek, az extenzionális és intenzionális logika bevonásával újabb szempontokat kapunk. Kiefer a Frege, Russell, Carnap és Katz-Fodor által meghatározott kartéziánus vonalra építve megállapítja, hogy a név logikai, igazságfeltételekkel igazolható része az, hogy a név valaminek a neve. Az, hogy a név név, kétféle szempontból igazolható. Egyrészt azáltal, hogy a név és a megnevezett között pragmatikai viszony áll fenn: a nevet adják. Másrészt formális logikai elemzéssel: ha a név (tehát nem főnév, hanem adott név) vonatkozik valamire, akkor a név név. Amennyiben Kiefer egyik példáját (Budapest nagy�város) azonosító predikatív szerkezetét (tudniillik igazságfeltétele csak mondatnak lehet) szerkezeti mintának használjuk, mondjuk a következő mondatot hozhatjuk létre: A Tilos az Á klub. Ebben az esetben a Tilos az Á vonatkozik valamire, s erről az állítható, hogy az klub. Mindez azonban a formális logikai viszonyon túl kapja meg pragmatikai vonatkozását, hogy „ezt és ezt a nevet kapta”. Ám hogyan tartalmazhat egy formális logikai rendszer pragmatikai mozzanatot, erről Kiefer nemigen szól fent említett írásában. A társadalmi cselekvések s a rájuk vonatkozó elméletek ugyanis rendszeresen kibújnak a nyelvtudomány eme vonulatában alkalmazott formális logikai rendszerek kartéziánus világismeretének keretéből. A kognitív tudomány a mesterséges intelligencia kutatásában igyekszik ilyen modelleket fölállítani, még kevés sikerrel (vö. Barwise—Etchemendy, 1989). A dilemmák ábrázolására megfogalmazhatjuk a következő mondatot is: A Tilos az Á felirat. Ez a mondat kellő ismertek mellett éppúgy igaz, mint az előző példa. (Kiegészíthetnénk mindkettőt: A Tilos az Á klub Budapesten, A Tilos az Á felirat a Micimackóban.) Azt, hogy az elsőben név (tulajdonnév) a Tilos az Á, a másodikban pedig nem, nem az dönti el, hogy van-e vonatkozása (hiszen a másodiknak is van), hanem valamilyen további információ, amit a fenti két példában a mondatokból (is) megkapunk. A klubnak általában neve van az európai kultúrákban (valóban adják), ám ez a pragmatikai mozzanat az itteni példákban akkor kezd működni a megértésben, amikor tisztázódik a névnek név jellege. A tisztázódás és a működés a megértésben egyszerre történik meg.


Kiefer (1989) megemlíti, hogy a név jelentéséről (azontúl, hogy egyáltalán név) csak a mondat kontextusából tudunk meg valamit. A Pisti feleségül veszi Marit mondatban a feleségül vesz igei csoport jelöli ki a Mari szemantikai összetevőit: felnőtt, nem férjes, nő. A következő mondat ilyen értelemben adhat támpontokat: Tegnap Pisti elment a Tilos az Á-ba. A Tilos az Á ebben az esetben valamely nyilvános hely, mivel azonban a mozi, kocsma, mulató, klub stb. főnevek a Katz-Fodor-féle komponenciális elemzéssel nem bonthatók föl jelentéselemekre, itt az előfeltevés, valamint a következtetés léphet működésbe. (Az előfeltevés: van egy hely, ahová Pisti elment; a következtetés: ha Pisti elment egy helyre, melynek neve Tilos az Á, akkor az a nyelvről és a világról való tudásunk alapján valószínűleg nem munkahely, nem üzlet, nem bank, nem önkormányzat vagy rendőrség. Munkahely speciális esetben természetesen lehet.) A következő mondat azonban még ennyit sem mond, hiszen mindkét fenti kontextusra vonatkoztatható lenne: Pisti nekiment a Tilos az Á-nak. Az eddigi névmagyarázatok tehát viszonylag kevés lehetőséget adnak arra, hogy az itt bemutatandó sajátos nevek névjellegét valamilyen magyarázatban leírjuk. A Kiefer (1989), valamint a Barabás—Kálmán C.—Nádasdy (1977) által felvetett pragmatikai szempont kínál talán jó kiindulópontot. Ennek megfelelően a név nem nyelvi kritériumok, hanem szocio�kulturális körülmények révén lesz név, és a hallgatónak, az olvasónak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitás, ami elé kerül, név és nem más valami (főnév, nyelvtani csoport, frazéma, mondat). E tudást valóban meg lehet szerezni a mondatból, sőt a pontosító kategóriakijelölő köznévi utótagból, de éppúgy a szövegből vagy más jellegű kontextusból is. Tehát vagy azt olvassuk, például egy műsorfüzetben, hogy Na mi van? Galéria, vagy azt, hogy „Kiállítótermek: Art-X, BÁV Rt. Kortárs Művészet, Csontváry, Csók István, Na mi van? stb.” Ha azt látjuk, szintén műsorfüzetben, hogy Saigon Art Of Music, a név jelleg már jelen van, ám ha címet is találunk utcanévvel, házszámmal utána, akkor sejthetjük, hogy talán klubról van szó.


A név tehát valóban attól név, hogy vonatkozik valamire, de nem mindegy, hogy mire. A név olyasmire vonatkozik, ami egy közösségben intézményesen viseli a nevet. Itt bizonyos értelemben háttérbe szorul az a szempont, hogy a nevet adják, inkább az működik, hogy az anyanyelvi beszélő aktuálisan tulajdonítja (mert tulajdoníthatja) a nevet annak a valaminek, amiről szó van. Ez a tulajdonítás a nyelvről és a világról való ismertek együttes birtoklásával lehetséges. Ilyen értelemben nyelvészeti keretben valóban pragmatikai nézőpontból lehet megközelíteni a név kérdését.


Ha ezek után a fenti névanyagot a kettős, pragmatikai-szemantikai meghatározottságnak megfelelően vizsgáljuk, a következőket lehet róluk röviden megállapítani. A Polányi-féle kognitív elmélet (Polányi, 1974/1992), illetve a Langacker-féle kognitív nyelvtan (Langacker, 1987) alapján úgy látjuk, hogy — miként más nyelvi entitásokat — a neveket is kétféleképpen fogja fel és dolgozza fel a beszélő és a hallgató: holisztikusan (egészelvűen) és morfologikusan (a nyelvi egység részeire és annak viszonyaira összpontosítva). A holisztikus nézőpontból nemigen számít, mit jelent a név, az számít, hogy a névnek megvan-e ama névjellege, társadalmi intézmény háttere van-e, s hogy mire vonatkozik. A név morfologikus befogadásakor ezzel ellentétben az a lényeges, hogy mit jelent a név, azaz az etimológia, a szójelentés, a szó stílusértéke, a motiváció, az egyes névelemek kerülnek előtérbe, valamint az, hogy a név megfelel-e valamilyen nyelvi jellegűen is jellemezhető névadási konvenciónak vagy sem.


A hagyományos névadásban az intézményjelleg dominál, amely a nyelvi tekintélyre és emelkedettségre alapozódik, tehát a névadás sztenderd nyelven vagy idegen magas presztizsű nyelven történik, a jelentés sokszor nem is lényeges, azt elnyomja vagy helyettesíti a magas nyelvi presztízs. A hagyományos névadásban és használatban inkább a holisztikus szemlélet érvényesül.


A posztmodern névadás részben ennek ellenében működik. Itt nincsen magas presztízs, nincsen hagyomány adta motiváció, ezáltal, illetve a lehetséges etimologizálás által nincs kategóriakijelölés, vagyis nem vagy kevésbé tapasztalható a név adott volta, illetve a név intézményes jellege. Ezért a figyelem a jelentésre, pontosabban az értelmezhetőségre irányul, hogy fogódzót találjon a névtulajdonításhoz. A posztmodern névhasználat szándékosan rájátszik a disszeminációra, a beszélt nyelvi és bizalmas regiszterekre, így értelmezési lehetőségei nyitottak, a konnotációra alkalmasak, miközben megnehezíti a névtulajdonítást. A konnotációt Pottier (1974) és Rössler (1979) alapján virtuémának tartjuk, vagyis lehetséges jelentéselemnek, melynek aktualizálódását a befogadó szociokulturális meghatározottsága jelöli ki. Tehát a hallgató, az olvasó egyéni képességeitől és szocializációjától, a nyelvről és a világról való egyéni tudása határozza meg, hogy miképp és milyen mértékben képes jelentéselemeket konnotálni egy-egy posztmodern névhez. E helyt csupán megemlíteni lehetséges, hogy Eco (1984) magát a jelölés folyamatát, a „ha p, akkor q” logikai modellt annak következtetéses jellege miatt konnotáló típusúnak (hozzárendelőnek) tartja, illetve hogy Langacker kognitív grammatikájának szemantikai modellje (Langacker, 1991) a jelentésmátrixon belül megjelenő bázistartományoknak (a jelentésmegértésben szerepet játszó elemi érzékelési formák kognitív mozzanatainak mint jelentésképző elemeknek) nagy számáról voltaképpen hasonló értelemben beszél, jobban megközelíthetővé téve az itt jelzett problémakört. A posztmodern névadás egyszerre több rétegű, szójátékos. E nevek nem jelentést adnak a hagyományos értelemben, hanem mindig újra értelmezést kívánnak, ezért jóval nagyobb kognitív tevékenységre van szükség egy posztmodern jellegű név megértésekor, ugyanis olyan jelentéselemeket lehet egymás mellé rendelni, amelyek a mindennapi ismeretek szerint igen távol vannak egymástól, a névben mégis összejátszanak. A posztmodern jellegű nevek inkább morfologikus befogadást kívánnak, annál is inkább, mert az itt felsorolt nevek többsége J. Soltész Katalin csoportosításában szónév, tehát nincsen bennük eredetibb tulajdonnévi elem.


Az eddig elmondottakat néhány elemzéssel támaszthatjuk alá. Az Atlantisz (teljes nevén az Atlantisz Könyvsziget) a legendás kultúrára utal, amely elsüllyedt, de talán mégis létezik. Mindez az értelmezési lehetőség egyrészt összehangban állhat az Atlantisz Könyvsziget szellemiségével, sajátos szerepével a budapesti könyvesboltok között, ugyanakkor ellentmondásba kerülhet az üzlet kereskedelmi céljaival (aminek a léte bizonytalan, hogyan működhet gazdaságilag?).


A Fekete Lyuk ennél jóval több különböző értelmezési tartományt hoz működésbe. Elsőként egy általános közhasználatot minden különösebb kijelölés nélkül, azután egy csillagászatit, majd egy erotikusat, mindkettőt a maga további értelmezési mezőjével, végül magának a klubnak a füstös barlangszerű jellegére utal. Langacker (1991) szemantikai modellje itt különösen alkalmazhatónak tűnik, a név közszói tagja a szín- és a térérzékelés legelemibb kognitív folyamatain alapulnak, s ezért valamennyi lehetséges értelmezésnek, illetve az összetett értelmezéseknek is kiindulópontját adják.


A Magyar Narancs egyrészt a lehetetlenséget jelöli (nincsen magyar narancs), másrészt utal Bacsó Péter Tanú című filmjére,  mindezzel ellentétbe kerül a másik lényeggel, a lapjelleggel: ami lehetetlen, az mégis van. Eközben ironikusan mégis rájátszik egy jellegzetes, intézményesedett  névadási formára, a magyar előtagú kételemű nevek sorára (vö. Magyar Nemzet).


A Na mi van? galérianév egyrészt határozottan behozza a beszélt nyelvi, bizalmas regisztert a galérianevek emelkedettebb világába (eleget téve a privilegizáltság megszüntetése kritériumának), másrészt pedig sajátos módon cselekszik: ő maga, a név, és a vele jelölt intézmény kérdez, vagyis az kérdez, amit a látogató kérdezhetne („Na mi van látnivaló benne, a galériában, mi újság a képzőművészetben?”). Ezzel a disszemináció kívánalmának tesz eleget igen eredeti módon.


A posztmodern jellegű nevek igazán persze homológ kontextusban működnek, az effajta név kontrasztja valójában itt ugrik ki, például egy egyszerű felsorolásban: BÁV Rt. Kortárs Művészeti Galéria, Budapest Galéria, Csontváry Terem, Csók István Galéria, Derkovits Terem, Gejzír Gallery, Kempinski Galeri, Műcsarnok, Na mi van? Galéria, Nagyházi Galéria, Napút Galéria, OTP Bank Galéria, Óbudai Pincegaléria stb.


Ugyanakkor a homológ környezeten belüli kontraszton kívül a nem homológ környezet is erősíti a posztmodern névadási szokásokat épp az erős analógiával, vagyis a kontraszt hiányával. Ennek leghatározottabb megjelenési formája a szójátéknak a reklámban, az újságcímekben és egyéb mindennapi szövegtípusban való elterjedtsége, például A tixtaság átható ereje egy mosóporreklámban (Tixt a termék neve); Zwack így tovább, a Zwack-családról és likőrgyárról szóló könyv címe a csak így tovább frazémára játszik rá, miközben dicséri tárgyát.


Utolsó gondolatként egy kérdés marad: vajon az eddig tárgyaltaknak van-e következménye általában a név jelentéstani és pragmatikai kutatásában? A válasz igenlő, ám a részletek még kidolgozásra várnak.





Hivatkozások


Balázs János, 1963. A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: ÁNyT. I, 41–52


Barabás András—Kálmán C. György—Nádasdy Ádám, 1977. Van-e a magyarban tulajdonnév: NyK. 135–55


Barwise, Jon—Etchemendy, John, 1989. Model-Theoretic Semantics: Foundations of Cognitive Science. Ed. M. Possner. MIT Press.


Eco, Umberto, 1984. Semiotics and the Philosophy of Language. Indiana University Press. Bloomington


Hoffmansthal, Hugo von, 1902/1972. Lord Chandos levele: A szecesszió. Szerk. Pók Lajos. Gondolat. 321–6


Kiefer Ferenc, 1989. Mit jelent a tulajdonnév? Névtudomány és művelődéstörténet. Szerk. Balogh Lajos—Ördög Ferenc. Zalaegerszeg, 286–90


Langacker, Ronald W., 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Stanford, California


 Langacker, Ronald W., 1991. Concept, Image, Symbol: the Cognitive Basis of Grammar. Mouton de Gruyter. Berlin, New York


Polányi Mihály, 1974/1992. A tudományos meggyőződések természete. Filozófiai írásai. Atlantisz. II, 139–60


Pottier, Bernard, 1974. Linguistique générale. Théorie et description. Klincksiek. Paris


Rössler, Gerda, 1979. Konnotationen. Untersuchungen zum Problem der Mit- und Nebenbedeutung. Franz Steiner Verlag. Wiesbaden


J. Soltész Katalin, 1979. A tulajdonnév funkciója és jelentése. Akadémiai





�



Bódi Zoltán


Újságcímek változó társadalmunkban


Az elmúlt években az egyén szabadsága megnövekedett, ez a nyelvhasználatban is tapasztalható, így több az egyénieskedés, a normától való eltérés. Közhelyek, idegen elemek és szleng kifejezések tömkelegével találkozunk olyan szituációkban, amelyekben ez korábban elképzelhetetlen volt. A nyelvi szabad(os)ság a hagyományosan erősen szabályozott, központi helyzetben álló lapcímekben is megmutatkozik. Ez azért is fontos, mert az elmúlt években rendkívüli mértékben megszaporodott a sajtótermékek száma, sok ember sokféle laphoz juthat hozzá.


A többezres újságtömegből a Magyar Sajtó-ban rendszeresen megjelenő újonnan bejegyzett lapok katalógusa segítségével válogattam (vö. Magyar Sajtó 1990/22., 1991/5., 6., 11., 13., 14., 16., 25., 1992/1., 2. számai). Ebből az 1990. szeptember 1. és 1991. szeptember 1. között bejegyzett lapok címeit néztem végig, ugyanis ez az év rendkívül bő termést hozott.


„A jó cím már fél siker, sőt aforisztikus túlzással: a cím fontosabb, mint maga a mű” (Kovalovszky, 1974. 326), talán ezért választanak az újságírók a hagyományostól eltérő, feltűnő lapcímeket.


Sok újságcím, már magával a megjelenésével is feltűnést kelt, ugyan�is helyesírása, tipográfiája eltér a hagyományos, köznyelvi címekétől. 


A következők helyesírásukban mutatnak újat: Márczius (politikai), Váczi Polgár, Lőrinczi Figyelő (városi hetilap), 0-dik típusú találkozások (szórakoztató, hobbi). Ezek régies helyesírásukkal vonják magukra a figyelmet, míg a következő alakok sajátos, a szabályostól eltérő tagolásukkal tűnnek ki: Ha-Lesz! (városi hetilap), le-ARC-POETIKA (kulturális), Más-kor, Új-ság (kulturális), Kór-Lap (üzemi), Út-Levél (szaklap), Hom-Eros (szex).


A beszélt nyelvet követve — egyelőre még szabálytalanul — egybeírták a következő címeket: Csakazértis (politikai), Szívküldi (hobbi, szórakoztató). Találtam néhány olyan példát, amelyben fonetikusan leírtak egy idegen nevet: Hájd�park Magazin (politikai), Szi-Fi Füzetek (szórakoztató). Ez utóbbi a Sci-Fi idegen mozaikszó magyar kiejtést rögzítő változata, amelyben a Szi előtag a kiadó, Hargitai Szíriusz György nevének egyik elemével is egyezik. Emellett előfordult egy olyan cím is, ami valójában csak egy utótag, így aposztróffal jelölték: ’Issimo (szórakoztató, hobbi).


Néhány újságcím a tipográfiával is kitűnik a szokásos megoldások közül. Azonnal felfigyelünk például az olyan címre, amely írásjellel végződik. A leggyakrabban a szórakoztató és helyi lapoknál találtam kérdőjellel, illetve felkiáltójellel végződő címeket: Szuper!, Ej-Ha!, Mi újság Tápiószőlősőn?, Ez utóbbiak (Mi újság előtagúak) nyelvi divatot teremtettek az újságcímek között, mert számos hasonló példát találtam még. Jellemző, hogy a kötőszavakat — főleg az és-t és a meg-et — egyéb jelekkel: +-szal, illetve & jellel helyettesítik: Hit + Világ, Vonalkód & Termékazonosítás, Szuperinfó + Hírmagazin.


Talán az előbbieknél is meghökkentőbb a következő példa: ?, a lap címe mindössze egy kérdőjelből áll.


Érdekes ötlet volt eleinte a betű és szám kombinációjából álló cím, mivel nyelvünk — vagy fantáziánk — nem sok lehetőséget kínál erre. Az ilyen alakok gyorsan elszaporodtak és közhelyszerűvé váltak: Rock 7 (hobbi, szórakoztató), Békés 7 (helyi), No1, (hobbi). Vannak további variációk is: 1 Nagyatádi Lap (helyi), 12 Kérdés (politikai), Tron az R/6-os (hobbi), Sweet little 16 (szex). Csupán jelből és számból álló kombinációt is találtam: 45° (ifjúsági).


A játékos szóösszevonások is gyakoriak, ezek különös figyelemfelkeltő erővel rendelkeznek: Laki-Lap (helyi), Telefontos, MOVEAST (vállalati), Playbász (szórakoztató), Sexpresso (szex), Szo-Fi (ifjúsági), Lapraforgó (szakszervezeti), Nyuszi-Frutti (ifjúsági).


Szellemes rövidítések, egyszerűsítések is előfordulnak: Szoliváll Híradó (vállalati), FAIR (Farmosi Infók, Riportok), Közbi (Fóti Közbiztonsági Egyesület), STB Diákmagazin. Szerencsétlen viszont a KIT (reklám) cím, mert semmit sem tudunk meg belőle. A rövidítést tartalmazó lapcímeknél hagyományos megoldásnak számít a kiadó és a háttérben álló szervezet nevének rövidítése: DAM Agrárextra (dél-Alföldi Média Kft.), Hírlevél a MUSZ tagjainak (Magyar Úttörők Országos Egyesülete).


Ha az újságcímek grammatikáját (szófajiságukat, szerkezetüket) megfigyeljük, a megszokott névszói lexémákból, illetve összetételekből, szerkezetekből álló alakok mellett figyelemreméltó újdonságokat is találunk. A szokásostól eltérő szófajok közt a következőket találjuk: igék Tiltakozom (politikai), Élünk (kulturális), személynevek: Sissy, Kriszti–Kriszta–Krisztina, Botond, Szilvia, Angelika (szórakoztató, hobbi); névmások: Mi magunk (üzemi); határozószók: Együtt (üzemi); modósító szók: Mégis, Persze (politikai); indulatszók, hangutánzó-, hangulatfestő szók: Brummogó, Ej-Ha! (diáklap), Hű-ha (szaklap, Euromédia Ker. Kft.), Nyugi, Kakukk, (politikai), Klakk (kulturális), O-La-La!, Szurka-Piszka, Hókusz-Pókusz (hobbi, szórakoztató).


Találtam egy elliptikus kifejezést is, amely alakjával felidézi a feltételezett teljes szöveget is: Haraszt (érdekvédelmi), ezt feltehetően a Nem zörög a haraszt…-ból vonták el.


Újságcímként szokatlan a teljes mondat, de találtam rá példát: Mi újság Sülysápon?, Közhírré tétetik Dorogon (helyi), Mit üzennek a csillagok?, Keressük együtt (hirdetési).


Lapcímként előfordulnak névelős szerkezetek is: A Világ, A szolnoki iparos, A mi lapunk (városi, helyi), Az ocsúdó magyarság, A Fal (ifjúsági).


Néhány példában előfordult lapcímként végképp formabontó, egyszersmind megkérdőjelezhető funkciójú értelmezős kapcsolat is Maja, a méhecske (szóra�koztató), Quack, a béka (szórakoztató), Jézus, a király (egyházi).


Jellegzetes a hátravetett hely- és időhatározós kapcsolat: Szuperinfo-Ajka, Szuperinfó-Szarvas stb. (hirdetési), Expo’96 (szórakoztató), Pester Lloyd 2000.


Érdemes a lapcímek nyelvi stílusát is megvizsgálni. Az előzetesen elvárható, tárgyilagos, informatív, a tartalomra, a funkcióra, a közönségre célzó stíluson kívül szintén megfigyelhetünk érdekes, figyelemfelkeltő elemeket. Főként az ifjúsági és hobbilapok keretein belül jelent meg a szleng az újságcímekben is. A sajtónyelvben való megmutatkozása már viszonylag régi jelenség (lásd például a bulvárlapokat, vö. Bódi, 1992), de a címben — tehát egy erősen szabályozott nyelvi elemben — való feltűnése figyelemreméltó. Példaként említhető: Szuper! (napi�lap), Duma, Frász Magazin, Állati Vicces Rejtvények, Tökjó Újság, Hoci-Nesze.


Mai nyelvhasználatunkat követik a lapcímek a tekintetben is, hogy nagy mennyiségű idegen kifejezést találunk köztük: Top Gun (sport), Aktuell, Schwanger, Cosmopolitan, Desiree, Rendezvous (hobbi, szex), Élite (szórakoztató), Cash Flow, Hungarian Marketreport (szaklap). Ezek egy része idegen nyelvű lap, de sok magyar nyelvű újság csak divatból választott idegen nevet.


Meg kell említeni az idegen szavas újságcímek újabb két csoportját. Jónéhány nemzetiségi lap választja magának (teljesen indokoltan) a saját anyanyelvi elnevezését, hiszen maguk a lapok is nemzetiségi nyelven íródtak: Amaro Drom (Mo.-i Romaparlament), Porabje (Mo.-o Szlovének Szöv.), Újság-Novine, Vengrija Szegodnja.


Gyakran találkozunk a szexlapoknál is idegennyelvű címekkel. Ennek általában a divaton kívül eufemizáló funkciója is van: Color Climax, For Youth, Teenage School Girls, New Cunts, High School.


Jól nyomon követhetők az újságcímadás nyelvi divatai is. Gyakran utalnak a címben a megjelenés idejére: Esti Szó, Hajnali Hírlap, Hétfői Hírek (hetilap), valamint sűrűn találkozunk a megjelenés helyével is: Szegedi Napló, Vásárhely és Vidéke (napilap), Svábhegy (politikai), Gödöllő, Badacsony (helyi). Divatot teremtett az újságcímek körében a műfaj, a laptípus megjelölése is: Kápé Magazin, Pesti Riport, Feldebrői Hírek, Edelényi Hírmondó, Tápiószele Híradó, Vasvári Újság, Tolnai Hírlap, Dunakeszi Fórum. A hirdetési lapok között jól körülhatárolható divatelemek vannak, számos szuperinfó, extra, panoráma és piac elő- vagy utótagú cím szerepel: Pesti Extra, Nógrádi Panoráma, Tapolcai Szuper�infó, Sátoraljaújhelyi Piac. A hivatalos- és szaklapoknál jellemző a tájékoztató, közlöny, illetve értesítő utótag: Agrárkülker Tájékoztató, Önkormányzati Közlöny, Távközlési Értesítő. Korábban már megfigyelhettük, hogy igen népszerű a szórakoztató és hobbilapok körében a személynevek alkalmazása: Sissy, Szilvia, Peter Matter. Emellett megkülönböztető funkcióval szerepelnek az új előtagú címek: Új Magyarország (napilap), Új Előörs (hetilap).


Általános szabály, hogy a jó cím a tartalmat híven kifejezi, és az olvasó figyelmét is lebilincseli (Kemény, 1989. 101). A motivációról megállapíthatjuk, hogy a lapok egy része pusztán a figyelemfelkeltést tartja szem előtt: Újs-Ág, Ej-Ha!, Kakukk , O-La-La! stb. A lapcímek nagy részének azonban van köze a tartalomhoz is: Váczi Polgár, Hájdpark Magazin, Békés 7, ?, Beleszóló stb. A lapcím a készítőkről, és a leendő olvasókról is elárulhat valami fontosat: Tiltakozom, Élünk, Együtt, Összekovácsoló. Egy újabb típus a lapkészítők szándékát árulja el: Csakazértis, Mégis, Nyugi, Pokoli Rémület, Közhírré tétetik Dorogon stb. Mint korábban már megfigyeltük, jelentős számú lap a divatokat követve választ magának címet (lásd fent), ekkor nem mindig biztos, hogy betölti alapvető funkcióját az újságcím, tudniillik a figyelemfelkeltést és az informálást.


Sajnos igen népes csoportja van a funkció és motiváció nélküli lapcímeknek. Itt nem fedezhető fel kapcsolat a cím és a lap között, általában azért, mert a cím értelmét nem lehetséges a rendelkezésre álló adatok alapján megfejteni: Párlap (városi), Lila Fátyol, Jó Éjt (irodalmi, kulturális), Kiwi, Pepita, Kockás (ifjúsági., diáklap), Boom, Radix, Stefan Plusz (szórakoztató), KIT, Rabatt, Vent Press, New York Express (hirdetési), Főnix, Új Fűrész (hobbi és szex). A korábban már több ízben említett személynevekből álló címek névtani funkcióját nehéz felfedezni a következő esetekben: Szilvia, Botond, Angelika (hobbi és szex).


Az a kérdés, hogy ezek a címek mennyire pontosan, közérthetően és szalonképesen felelnek meg funkciójuknak, mert a sajtó nemcsak a közvéleményt, hanem a nyelvhasználatot is erősen befolyásolja.
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Goda Judit


Vonatnevek Magyarországon ma


A MÁV Rt. gazdasági problémáinak leküzdésére új koncepció létrehozása vált szükségessé, amelyben az utazás körülményeinek javítása volt a fő cél. A menetrendek összehasonlításakor különösen szembetűnő ez a szándék, hiszen a vonatok száma néhány vonalon a duplájára nőtt, az expresszvonatok helyett többnyire intercity vonatok közlekednek, így a menetidő csökkent, a zsúfoltság mérséklődött, s a MÁV bevétele is gyarapodott.


Mivel a vonatnevekről semmiféle szakirodalom nem található, így a Hivatalos Menetrend (1995. 05. 28.–1996. 06. 01.) alapján próbáltam összegyűjteni őket. Ebben 23 intercity, 3 expresszvonat, valamint 53, a MÁV vonalain közlekedő nemzetközi vonat neve szerepelt. A személyvonatokat, gyorsvonatokat számokkal jelölik, amelynek segítségével könnyebb az azonosítás. A neveket próbáltam csoportosítani, s az előző évi elnevezésektől való eltérésekre rámutatni.


Az elnevezések funkciója valószínűleg az lehetett, hogy az utasokat helyjegy vételére, valamint arra figyelmeztesse, hogy a vonaton bizonyos szolgáltatások igénybevehetők. A neveket pedig többnyire földrajzi nevek, illetve személynevek alapján adták. Ezeken a földrajzi neveken belül megkülönböztethetünk tájegység, megye, város, hegy, valamint folyó nevének mintájára létrehozott neveket, a személynév alapján létrejött kifejezéseket pedig zeneszerzők, írók, híres történelmi alakok nevei szerint csoportosíthatjuk. A MÁV vonalain közlekedő nemzetközi vonatok elnevezéseinél emellett igen gyakori a latin megfelelő. Névmagyarázatot csak néhány homályosabbnak tűnő elnevezésnél adok.


A nemzetközi vonatok száma egy éve még 49 volt, majd megszűnt az Agram (Budapest—Rijeka—Budapest), amelynek neve az út felénél lévő Zagreb nevének felbontása, a Budapest (Budapest—Moszkva—Budapest), a Visegrád (Budapest —�Bra�tislava—Budapest), valamint a Wiener Walzer (Budapest—Linz—Basel—Dortmund).


Egy-két útvonal azonos elnevezést kapott, aminek útvonalbővítés, illetve csatlakozás a magyarázata. Ilyen például az Avas (Nyíregyháza—Budapest—Zagreb), amely a Miskolctól délnyugatra fekvő domb nevét kapta, a Karpaty (Warsawa—Miskolc—Bucuresti), amelynek ez a jelölése a Kárpátok szlovák–ukrán elnevezésére utal. Ide tartozik még a Balt–Orient-Expressz (Berlin—Budapest—Bucuresti), a Pannonia-Expressz (Praha—Budapest—Bucuresti), a Dacia-Expressz (Bucuresti—Budapest—Wien).


A vonatnevet általában az az ország adja, amelynek a kocsijaival közlekedik a vonat. A nemzetközivonat-névadás a latin neveket részesítette előnyben, miként az itt említett nevek többsége is az. A latin elnevezéseket három csoportra oszthatjuk.


Országnevek csoportjába tartozik:


1. Dacia-Expressz (Bucuresti—Budapest—Wien)


2. Hellas-Expressz (Budapest—Athenes—Budapest)


3. Hungaria EuroCity (Budapest—Berlin—Neuen—Budapest)


4. Pannonia-Expressz (Bucuresti—Budapest—Praha)


5. Polonia InterCity (Budapest—Warsawa—Budapest)


6. Saxonia (Fonyód—Dresden)


Városnév után kapta nevét:


1. Aquincum (Budapest—Bratislava—Budapest)


2. Arrabona (Debrecen—Wien—Debrecen)


3. Claudiopolis (Budapest—Tirgu Mures—Budapest)


4. Cracovia (Budapest—Kraków—Budapest)


5. Sopianae (Pécs—Bratislava—Pécs)


6. Varadinum (Budapest—Oradea—Budapest)


Személynév alapján:


1. Comenius EuroCity (Budapest—Berlin—Budapest)


2. Ovidius (Budapest—Constanta—Budapest)


3. Mathias Corvinus InterCity (Budapest—Praha—Budapest)


A nem latin elnevezésűek egy csoportjába tartoznak a földrajzi nevűek. Ezen belül is több alcsoport alakítható ki.


Hegyekről, hegyvonulatokról kapta a nevét:


1. Avala (Wien—Beograd—Wien)


2. Avas (Zagreb—Budapest—Nyíregyháza)


3. Karancs (Budapest—Filakovo—Budapest)


4. Karpaty (Warsawa—Miskolc—Bucuresti)


5. Milic (Budapest—Cierna n. Tisou—Budapest)


6. Salgó (Budapest—Lucenec—Budapest)


7. Urpin (Budapest—Banská Bystrica/Kosice—Budapest).


Országrész, tájegység után:


1. Balkán-Expressz (Budapest—Istambul—Budapest)


2. Perium (Budapest—Oradea/Csop—Budapest).


Városról kapta nevét:


1. Beograd-Expressz (Wien—Beograd)


2. Venezia-Expressz (Budapest—Venezia—Budapest)


Folyó, öböl, tenger neve segített a névadásnál:


1. Adriatica (Budapest—Rieka—Budapest)


2. Bodrog (Budapest—Humenné—Budapest)


3. Dráva InterCity (Budapest—Venezia—Budapest)


4. Kvarner InterCity (Budapest—Rieka—Budapest)


5. Tisza-Expressz (Budapest—Moszkva/St. Peterburg—Budapest).


A nem latin elnevezésűek egy másik csoportja személynevek után kapta a nevét.


Íróról kapta a nevét:


1. Ivo Andric InterCity (Budapest—Beograd—Budapest)


2. Puskin (Beograd—Moszkva).


Zeneszerzőről nevezték el:


1. Bartók Béla InterCity (Budapest—Stuttgart—Budapest)


2. Kálmán Imre (Budapest—München—Budapest)


3. Lehár EuroCity (Budapest—Wien—Budapest)


4. Franz Liszt EuroCity (Budapest—Dortmund—Budapest).


Híres történelmi személy, uralkodó, fejedelem után:


1. Báthory (Budapest—Warsawa—Budapest)


2. Bem (Budapest—Szcecin—Budapest)


3. Hunyadi InterCity (Budapest—Beograd—Budapest)


4. Rákóczi (Budapest—Kosice/Poprad-Tatry—Budapest)


A nemzetközi vonatok után a belföldi vonatok neveit rendszerezem. A korábbi nyolc expresszvonat mellett tizenhét intercity volt, most pedig huszonhárom intercity és öt expresszvonat létezik.


Az Alföld-Expressz útvonala bővült, a Göcsej-Expressz más útvonalon jár. A Ciklámen-, a Lővér-, a Savaria-Expressz ezentúl intercityként közlekedik, ennek megfelelően a neve is módosult: Savaria-Ciklámen InterCity, Lővér-Isis InterCity. Emellett új a Claudius InterCity, valamint a Répce InterCity.


A belföldi vonatok többségét az útvonalnak megfelelő, a kezdő-, illetve végállomásra tipikusan jellemző földrajzi név után nevezték el. Emiatt lett a tájegység nevéből:


1. Alföld-Expressz (Budapest—Szolnok—Békéscsaba—Gyula—Budapest)


2. Hortobágy InterCity (Budapest—Debrecen—Nyíregyháza—Budapest)


3. Nyírség InterCity (Budapest—Debrecen—Nyíregyháza—Budapest).


Megyenevek, illetve az ezekből elvont alakok:


1. Baranya InterCity (Budapest—Pécs—Budapest)


2. Borsod InterCity (Budapest—Miskolc—Budapest)


3. Hajdú InterCity (Budapest—Debrecen—Nyíregyháza—Budapest)


4. Kiskun InterCity (Budapest—Kecskemét—Szeged—Budapest)


5. Somogy-Expressz (Budapest—Kaposvár—Gyékényes—Budapest)


6. Szabolcs InterCity (Budapest—Debrecen—Nyíregyháza—Budapest).


Folyónév alapján nevezték el a következő vonatokat:


1. Körös-Expressz (Budapest—Békéscsaba—Gyula—Budapest)


2. Maros InterCity (Budapest—Szeged—Budapest)


3. Sajó InterCity (Budapest—Miskolc—Budapest)


4. Szinva InterCity (Budapest—Miskolc—Budapest).


Helynevet visel:


1. Hámor InterCity (Budapest—Miskolc—Budapest)


2. Lillafüred InterCity (Budapest—Miskolc—Budapest).


Hegytető, hegy után:


1. Mecsek InterCity (Budapest—Pécs—Budapest)


2. Zengő InterCity (Budapest—Pécs—Budapest)


3. Misina InterCity (Budapest—Pécs—Budapest).


Természeti jelenségekről kapta a nevét:


1. Délibáb InterCity (Budapest—Debrecen—Nyíregyháza—Budapest)


2. Napfény InterCity (Budapest—Kecskemét—Szeged—Budapest).


Végül az egyetlen személynév a belföldi vonatneveknél:


1. Móra InterCity (Budapest—Kecskemét—Szeged—Budapest).


Természetesen ez a dolgozat korántsem teljes, hiszen időben és térben is bővíthető. Mégis egy kis adalék a névtan világához.


Összegzésül megállapíthatjuk, hogy a vonatokat többnyire az útvonalnak megfelelő földrajzi név alapján nevezik el. Gyakran személynév segít a névadásban. Az egységesítő szándék megnyilvánulása lehet, hogy egyre gyakoribb a térség közös múltjára utaló latin névadás.





Bodó Márton


Telivér lovak nevei a XIX. és XX. században �Magyarországon


A lónévadásban éppúgy, mint minden névadásban három fő szempont érvényesül:


1. A névadó kifejezi névválasztásával hatalmát az adott nevet kapott személy, állat vagy dolog felett. Ennek jelentősége nem elhanyagolható ma sem. Elég csak a szomszédos országokban dúló helységnév-harcokra gondolni.


2. A név jelentéstartalma titokzatosan azonosul viselőjével. Ennek a szempontnak nagy a jelentősége a lónévadásban versenylovak esetén. Ezzel magyarázható a Tornádó, Forgószél, Bajnok, Gazella típusú név.


3. Szempontként érdemes megemlíteni a névadás örömét, ami a lónevek gazdagságában jelentkezik: az antropomorf nevektől kezdve az állat- és földrajzi neveken át az autómárkákig sok csoportba sorolhatók ezek a nevek.


Mielőtt a különböző kategóriákra rátérnék, kell néhány szót szólni a telivér lovak neveinek forrásairól és a telivér névadási szokásokról.


Telivéreknek a versenylovak azon csoportját nevezzük, amely elsősorban sík terepen versenyez, egy adott pályán, 900–3 200 méteren, s származásuk visszakereshető a telivérek nagy „családkönyvében”, az angol General Stud Bookban. Az itt felsorolt lovak utódai az angol telivérek.


Az első telivér lovakat Angliából Széchenyi hozta be, s az ő nevéhez fűződik az első telivérverseny megszervezése Magyarországon, 1827. június 6-án, Pesten. Az első versenytől kezdve figyelemmel kísérhető az összes induló ló neve és eredménye a Pesti Gyepkönyvekben. 1831-től már minden lónak a neve is fel van tüntetve, addig sokszor csak a tulajdonos és a ló színe volt feljegyezve az elért helyezés mellett. A későbbi nyilvántartások máig töretlenül tartalmazzák a telivérek eredményeit. Precizitásukra jellemző, hogy a második világháborút követő nehéz években is kiadták ezeket, ha nem is nyomtatott, de sokszorosított példányokban.


A másik fontos forrás a telivér nevek tanulmányozásához a Méneskönyv. Ez 1865-től kezdve tartalmazza a lovak származását, a tulajdonosok nevét, az állat színét, nemét. Minden telivércsikó neve fel van itt tüntetve 1920-ig, a Monarchia egészében, majd külön Magyarországon. Az állatok egymáshoz fűződő rokoni kapcsolata itt tekinthető csak át, ennek jelentőségét a lónevek esetében a későbbiekben látni fogjuk. — A telivéreknél van néhány szokás a névadásban, amely tulajdonostól és kortól függően változott. Volt olyan, aki azonos betűvel kezdte minden csikója nevét, volt, aki évjárati kezdőbetűt használt, de többnyire igyekeztek a kancacsaládok nevét örökíteni generációról generációra.


A második világháború után a Magyar Méneskönyvben 1972-ig érvényesült egy olyan szabály, hogy a mének az apaállat, a kancák az anyaállat nevének kezdőbetűjét kapták. Voltak kísérletek arra, hogy mindkét szülő neve megmaradjon, így lett Babona és Bánk utódja Babánk, vagy Imi és Intermezzo II utódja Minci. Erre még egy szellemes példa Imperiál és Tabletta utódjának neve Isztopirin. 1973-tól minden utód az anyaállat kezdőbetűjét kapja, természetesen ez alól is van kivétel, és egyre inkább a magántulajdonos ízlése érvényesül ismét.


A névadás fajtánként különböző, például a Nónius esetén évjárati betűk vannak, így a név már kezdőbetűjével jelzi a ló születésének dátumát. Itt is érdemes megemlíteni a néha felbukkanó az egy utódtól származó lovak nevei közti értelmi összefüggéseket. Ilyen kezdeményezés következménye Fiastyúk utódjainak neve: Csibe, Naposcsibe és az l-es évben Laposcsibe.


Húsz éven belül nem kaphatja ugyanazt a nevet két állat a keveredést elkerülendő, és vannak védett nevek, amelyeket nem lehet adni, mint Kincsem vagy Imperiál. — Néha perbe fogják a névadót egyes nevek miatt. Közismert tény, hogy a Petőfi Társaság követelésére megváltoztatták Patri csikójának nevét, tartva a kötelező kezdőbetűt: Petőfi-ről Pardon-ra. Ezen fölbuzdulva egy Sportkör is reklamált, hogy Iharos Sándorról, a világcsúcstartó sportolóról nem lehet lovat elnevezni. A Lótenyésztési Felügyelőség nem változtatta meg Intermezzo II és Harmónia Iharos nevű csikójának nevét mondván, hogy Iharos nevét egy híres ménesről, Iharosberényről kapta. A név végül nem sértheti a közízlést sem. Ennek a szabálynak az 1883-ban született Fenék úgy tett eleget, hogy ő is egy ménes, a fenékpusztai híres Festetich-ménes nevét viseli magán.


1865 és 1993 között kilenc kötetnyi Méneskönyvből vettem adatokat. Ménes�könyvenként 150 nevet gyűjtöttem ki, és ezeket csoportosítottam típusonként. Pontos statisztikai számításokat nem készítettem, ez még hátralévő feladat.


A következőkben felsorolom a leggyakoribb húsz típust néhány példával megvilágítva, majd a történetitanúságokat összegzem a megfigyelések alapján.


1. Külső tulajdonságra utaló nevek (termet, szín, jegyek): Bársony, Csillag, Gesztenye, Deres.


2. A ló természetén alapuló nevek: Álmos, Villám, Táltos, Fecske.


3. Női-férfi keresztnév alapú lónevek (itt becézett és hivatalos névalakok is előfordulnak): Alexander, Ali, Diana, Marcsa, Örzse, Pista.


4. Antropomorf nevek: Agytröszt, Árvalány, Bankár, Csalfa, Díszpolgár, Hajadon, Szobacica.


5. Földrajzi nevek (itt hegyvidék, város- és folyónév, ország- és földrésznév egyaránt szerepel): Adria, Afrika, Alföld, Buda, Honolulu, Carthago, Rubicon. Külön érdemes a versenyhelyek neveit említeni, mint: Chantilly és Epsom.


6. A lovaséletre utaló nevek. kengyel, Favilla.


7. Állatot jelölő köznévi alapú lónév: Agár, Alligátor, Fáczán, Fürj, Fehér Holló, Patkány.


8. Növénynévi eredetű nevek: Galagonya, Ibiszkusz, Mályvavirág, Meggy, Nefelejts, Rózsa.


9. Katonaélettel kapcsolatos lónevek: Bayonette, Generális, Hadúr, Honvéd, Káplár, Nyíl.


10. Népnevek: Dakota, Muszka, Tatár.


11. Mitológiai alapú nevek: Ariadné, Atlas, Bacchus, Jupiter.


12. Idegen nevek: Good morning, Beatutiful, Quelle Chance, Memento mori, Black Girl.


13. Irodalmi szakszókincsből származó nevek: Ballada, Bestseller, Eposz, Jambus, Barokk.


14. Címek: Főispán, Hadnagy, Karigazgató.


15. Elvont főnévi alapú nevek: Ármány, Bánat, Bonyodalom, Dínom-dánom, Pingpong.


16. Híres nevek kölcsönzésén alapuló lónevek: Anonymus, Arsene, Lupin, Dante, Mátyás király, Mohamed, Piroska, Pityi Palkó, Vasco de Gama. (Az ilyen lónevek okoztak néha bonyodalmat.)


17. Márkanevek: Alfa Rómeó, Wip, Wrangler, Zaporozsec.


18. Italnevek: Brandy, Chinzano, Szürkebarát, Whisky.


A következő csoportok már nyelvtani szempontból közelítik meg a neveket.


19. Mondatnevek: Alászolgája, Derűre ború, El ne aludj, Gyere be rózsám, Feneegye!, Rohanj!, Üssed! A ló és lovasa ösztökélésére is szolgáltak ezek a nevek a versenyek folyamán.


20. Névbokrosítás (tehát a család nevei között értelmi kapcsolat is van): Ezredév utódai: Ezermester, Ezeregyéj, Ezer-Vista, Ezerkilencszázegy. Honpolgár utódja: Díszpolgár. Honvágy utódai: Honn, Honszeretet, Rohonc, Hontalan, Honfitársnő; végül Harmónika utódai: Hárfa, Hangszer, Dalnok, Nótafa és Harmat.


Különlegesség számba mehet, hogy a nevek közt vannak számnévi, névmási és határozószó alapú nevek is; két-két példa ezekre: Ezer, 1900; Akárkié, Bárhogy; Azután, Annyiszor. 


Milyen következtetéseket lehet levonni e 130 év anyagából? A nevek közt gyakran felfedezhető némi szemléletbeli azonosság. Nem véletlenül mondja a népdal is:


Szép asszonynak, jónak


a jól járó lónak


Kár megöregedni. (MN. I, 575).





Gyakran megfigyelhető, hogy a kancákat tulajdonosa — legalábbis a név választásában — nőként kezeli. Itt lehet utalni a bóknevekre, mint: Babám, Rózsám, de más nevekre is, mint: Bálkirályné, Eladólány, Boszorkány, Kikapós csitri, Ledér vagy Aida, Esmeralda. — Történeti lónevek csak ritkán fordulnak elő, mint Cid lova Babieca, vagy Mohamed paripája Al Borak, vagy Don Quijote Rosinanté-ja.


Mivel az első lovak Angliából származnak, ezért a XIX. századi nevek között sok az angol név, de van német és francia név is nagy számban. Mint: Lady és Lord előtagú nevek, vagy Immortel, Au revoir, Election stb. — A telivérek, eltérve a népi lónévadástól, csak ritkán kapják nevüket színük vagy adottságaik alapján. A nevek túlnyomó része antropomorf név, legyen az elvont főnév, emberre használt melléknév vagy híres emberek kölcsönzött neve. — A nevek katonai aspektusa és hazafias volta a múlt századra jellemző. Ekkor kapnak a lovak olyan neveket, mint Honfi, Honleány, Colonel, Revolver. Ritkán, de egy-egy név utal a történelmi korszakra, mint Villafranca, Bolivár, Garibaldi, Przemysl vagy Justice for Hungary, Irredenta nevek. — Tendencia a mondatnevek kiveszése is. A nyolcvanas évekre már csak elenyésző számban vannak jelen, míg a századfordulón 30-40 ilyen névvel lehet találkozni. A technikai és kulturális változásokat is szemmel lehet kísérni a lónevekben, nemcsak a megjelenő autómárka neveken keresztül, hanem a Csárdás-tól, Pajtás-tól a Katamarán, Rock and Roll, Tuti tipp típusú neveken át is.


Vannak törvényszerűségek, melyek végig nem változnak. Ilyen például a magyar és külföldi helyesírási szabályok semmibe vétele. Nincs hiány szemléletes példákban: Mordáj pontos j-vel, Feneegye! egybeírva, Héjja két j-vel, Nefelejts ts-sel, Szerjózsa fonetikusan, ahogy a Repülést jelentő angol Flay is. — A nevek között furcsamód kevés az egyszótagú, mint Cid, Bem, sokkal több a három-négy, sőt ötszótagú név, mint Gondűző, Márványmenyasszony, Prémium, Revízió. Itt kell e csendes versenynek a több lóhosszal elsőnek befutó nyertesét kihirdetni, ez pedig a Legmegengesztelhetetlenebb nevű ló. A többtagú nevek is nagy számban vannak jelen, mint Ez falut ér, Hüvelyk Matyi, Gyerünk csak!, Tesék Mária. — A névbokrosítás is végighúzódik az egész tárgyalt korszakon. A Méneskönyvek mindegyikében találtam ilyet.


Fölhívnám a figyelmet az eddig nem említett képzőgazdagságra. A nevek közül sok van ellátva -né képzővel, illetve -asszony, -nő, -úr, -leány, -legény, -fi utótaggal: Atyafi, Hableány, Czigány-legény, Bíróné, Herczegnő, Kegy-úr.


Sok mindent lehetne még feltérképezni a versenylovakkal kapcsolatban, egy mélyebb számítógépes statisztikai vizsgálaton kívül lehetne vizsgálni a fajták közti névadási különbségeket, és lehetne a népi magántenyésztés névadásaival összevető vizsgálatot is folytatni. Nem lenne haszontalan a hivatalos és a használati neveket sem összehasonlítani, hiszen sok lónak kacifántos neve mellett van a lovász és lovasa által használt egyszerűsített neve is, mint Rin Herod Harry-t mindenki Harri-nak hívja, ahogy Redeeming Star-t egyszerűen csak Bandi-nak.


A reformkorban, amikor elindult Magyarországon a lóversenyzés, a kor nagyjai nemes küzdelemként és a fejlődés jeleként üdvözölték e sportot és Széchenyi kezdeményezéseit. Hogy mennyire komolyan vette a kor a lóversenyt, arra példa a következő két epigramma:


„Hol nints versenezés, nints kűzdhelye bátor erőnek”; „Menj, indulj, heverőt nem pártol semmi szerencse”.
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