


IV. Írói névadás


Voigt Vilmos


Új eredmények a magyar folklorisztikai �névtudományban


1. Mind a nemzetközi, mind a magyar folklorisztikában mindig is vizsgálták a népköltészetben előforduló neveket. Azt, hogy népballadáink Angoli Borbála nevű szereplője csakugyan „angliai”-e; hogy Landorvári Dorka valóban Nándor�fehér�vár nevével hozható-e kapcsolatba — többször is vitatták. Hogy a csángó népköltésben továbbra is a Duna meg a Tisza folyónevek szerepelnek, arra szolgált bizonyítékként, hogy ezek az alkotások nem helybeli eredetűek, hanem a teljes magyar folklór részei. Hiedelem-lények megnevezéséből (például markoláb, nora stb.) népmozgásokra következtettek, mintha mondjuk az előbbi csak a palócoknál és a palóc kirajzások nyelvében lenne megtalálható. A széphistóriából és népmesékből ismert Árgirus királyfi nevének eredetét (görög ’ezüst’) is többször kutatták: bár itt kétséges, kik is értették ezt az etimológiát a magyarban.


Noha például népmesetípusaink, balladatípusaink tudományos megnevezése gyakran a főszereplők nevével volt azonos, és ily módon köztudottnak nevezhető, lexikon-címszavakként is előfordulnak az ilyen nevek (a nemzetközi fokloriszti�ká�ban ugyanígy), és emiatt mindig is a folklorisztikai kutatás szemkörében voltak — mégis hiányzott egy valódi onomasztikai szemlélet az ilyen adatok értelmezésekor. Voltaképpen csak az utóbbi másfél évtizedben változott meg a helyzet — szerencsére éppen nálunk —, amikor folkloristáink bekapcsolódtak a magyar névtudományi vizsgálatokba, azaz a megfelelő helyre. Az így elért új eredményeket kívánom röviden bemutatni most.


2. Adattárak. Köztudott, hogy megbízható névtudományi vizsgálatok céljaira valamilyen szempontból teljes adattárak a legalkalmasabbak. Korábban nem volt folklorisztikai szempontból elkészített ilyen magyar gyűjtemény. 1976-ban kezdtük meg a nyomtatásban megjelent magyar nyelvű népmesék névanyagának összegyűjtését. Eddig négy füzet látott napvilágot (Tulajdonnevek a magyar népmesékben. Szerk. Marosi Teréz. MND. 13. sz.; Ugyanez II. Szerk. Balázs Géza. MND. 30. sz.; Ugyanez III. Szerk. Balázs Géza—Várkonyi Ildikó. MND. 72. sz.; Ugyanez IV. Szerk. Balázs Géza—Barati Antónia—Robert Wolosz. MND. 80. sz.), száz mesekötet, azaz sokezer mesénk névanyagával. Elkészült néhány azóta kiadott kötet anyagának áttekintése, illetve néhány, összehasonlítási célokat szolgáló kijegyzés is. Ezeket majd egy újabb füzetben kívánjuk közzétenni. Nem dolgoztuk fel viszont a kéziratban ismert gyűjtéseket, a folyóiratokban vagy idegen nyelven közzétett mesék adatait, és néhány olyan antológia szövegeit, amelyekben van másutt nem publikált, fontos anyag is. Ezek közlése egyenként megoldandó, sajátos problémákat jelent. Még így is megállapíthatjuk, hogy gyűjteményünk nemzetközi mértékben is egyedülálló. A közismert magyar népmesék túlnyomó részéről van áttekintésünk. Minthogy az adatok természetesen visszakereshetők, jól használhatók mind nyelvészeti, mind folklorisztikai szempontból. Kár, hogy nincs a hazai nemzetiségek meg a környező népek meséiből hasonló adattár, ami pedig az összehasonlításhoz elengedhetetlen lenne.


Nem ilyen módon, hanem műfaji antológiákból (ám a legfontosabb ilyen szöveggyűjteményekből) elkészült több más műfaj neveinek áttekintése is. Ilyen Wolosz Robert két összeállítása (Tulajdonnevek a magyar balladákban, gyermekmondókákban és archaikus imákban. MND. 117. sz.; Tulajdonnevek a magyar közmondásokban. MND. 125. sz.), mely Vargyas Lajos népballada-, Faragó József és Fábián Imre bihari gyermekmondóka-, Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imádság- és Margalits Ede közmondás-antológiája anyagát tartalmazza. Minthogy e kötetek beosztása egyeztethető a mesei névtárakéval (bizonyos fejlődésnek is nevezhető változtatásokat nem számítva a közlésmódot illetően az eltelt másfél évtized során), az adatok műfajközi összevetésre is felhasználhatók.


Voltaképpen semmi akadálya nincs annak, hogy számítógépes adatbázist hozzunk létre a magyar népköltészet névanyagáról. Robert Wolosz újabb áttekintései már úgyis ilyen módon készültek. Egy ilyen adattár szinte minden vizsgálat számára felhasználható és természetesen folyton bővíthető lenne. Tudomásom szerint akadémiai Néprajzi Kutatóintézetünkben (Pócs Éva vezetésével) most tervezik egy motívum-rendszerezés elkészítését. Minthogy itt szövegegységeket vesznek majd alapul, egyetlen, jól megválasztott számítógépes utasítással ugyanezt az adattárat névtudományi szempontból is hasznosítandónak készíthetnék.


3. Névtudományi tanulságok. Már az adatgyűjtés kezdetén felmerült az a kérdés: mit nevezhetünk névnek népköltési szövegeinkben. Abból indultunk ki, hogy a nagybetűvel kezdődő névszókat mindenképpen, valamint ugyanilyen szavak (részben) kisbetűs változatait is. Ezt közléseinkben így is adtuk vissza. (Például a mesei nevek esetében — zárójelben az eredeti forrásokra utalással — Fehér király 99: 53, 99: 100; fehér király 98: 67, 126.) Általában megfigyelhető, hogy a múlt század közepén előbb nagybetűvel írtak sok mindent, majd a kisbetűs írásmód terjedt el. Több mint 120 adatunk van például a mesei szereplőként említett „sárkányra”. Ha azonban a szöveg azt is jelzi, hány feje van, gyakorlatilag mindig kisbetűvel írják: háromfejű, ötfejű, hatfejű, hétfejű, nyócfejű, kilencfejű, tízfejű, tizenkét fejű, tizennégy fejű, huszonnégy fejű, harminckét fejű, harminchatfejű, százfejű (a legtöbb adat MND. 80: 42–3. lapokon). Ez persze csak konvenció, hiszen például Óriás, Szél, Igazság, Hamisság stb., sőt Úrsárkány (98: 7) nagybetűvel íródtak.


Különösen az archaikus népi imákban sokelemű nevek fordulnak elő, amelyek közlésmódja megintcsak konvencionális (Boldogságos Szűz Mária, Boldogságos Szűzanya Mária, boldogságos Szűzanya Mária, édes asszonyunk Szűz Mária stb. — MND. 117: 9, 13, 34–5 stb.). Itt közlésünkben arra törekedtünk, hogy pontosan adjuk vissza a forrásmű írásmódját, utalásokkal hivatkozzunk a figyelembe veendő párhuzamokra. Nem az aktuális írásmód alapján döntöttünk, név-e egy-egy adat. Inkább több adatot közlünk, mintsem fontos változatok maradjanak ki. Az írásmód statisztikai áttekintésben igen jól jelzi, milyen is az egyes műfajokban a névvé alakulás folyamata. Egyes kiadványainkban a közzétevő foglalkozott is azzal, mit is tekintett névnek. A mesei neveket tartalmazó füzetekben (II., III. és IV.) statisztikát is közöltek arról, mennyi a „személynév”, „állatnév” vagy „hely�név”. — Ennél is fontosabb azonban adattáraink névcsoportosítása. Ennek kialakítása az adatok osztályozása során történt praktikus célból. Még így is ez azonban az egyetlen ilyen kísérlet a magyar, sőt a nemzetközi kutatásban. Ezért tovább finomítandó. Még nagyobb adatanyag alapján érdemes lenne a beosztás onomasz�tikai értelmezése is. Ezt fontosabbnak tartanám, mint egy-egy furcsa vagy váratlan névforma kiemelését. (Például Paffus király, Dajka ’színarany ló’, Singer-varďgép, Százévi Varázskalendárium stb.)


Eddig gyakorlatilag nem foglalkoztunk az egyes névcsoportok, névtípusok külön vizsgálatával. Az egyes nevek értelmezését, etimológiáját sem adtuk. Ez inkább a névtudomány további feladata lehet, általában megszokott módszerei szerint. Mi inkább folklorisztikai szempontokat kívántunk érvényesíteni — minthogy ezeket ritkábban használták eddig.


4. Folklorisztikai tanulságok. Egyik legelső ilyen dolgozatomban (A magyar mesei tulajdonnevek kis onomasztikája: NÉ. 10: 116–27) már tettem ilyen kísérletet, azt bizonyítva, hogy kicsinyítő neveink a népmesékben nemzetközi gyakorlatot követnek és a narratív műfajok világtörténetének ismeretében értelmezhetők igazán. Hasonló módon könnyű lenne névanyagunk alapján például a szín- és fémnevek folklorisztikai jelző szerepének bemutatása. — Kezdettől fogva tudtuk, hogy névadattárunk kitűnő szövegfilológiai segédeszköz. Minthogy az egyes műfajokban előforduló tulajdonnevek fontosságát nem vették észre a korábbi szövegközlők, gyakran nem változtattak rajtuk, nem stilizálták őket; illetve éppenhogy fantasztikus neveket alkalmaztak és ezeket minden további nélkül átvették forrásaikból. Ilymódon egyedülálló adatanyaggal rendelkezünk egyes szövegek eredetét illetően is. Ezt mégis ritkán szoktuk eddig használni. Pedig egyszerű.


A magyar népmesekincs és a magyar népmesekatalógus legkiválóbb szakértője, Kovács Ágnes 1985-ben a zombori folklorista kongresszuson tartott előadásában úgy vélte, hogy Borsszem Jankó mesehősünk megnevezése összefügg „a honfoglalás korában élt Bors vitéz”, valamint például Borsod nevével. Mirkó királyfi pedig a szerb Kraljević Marko epikus hős nevével azonosítható. Hozzászólásomban (Zbornik radova XXXII kongresa Saveza Udruženja folklorista Jugoslavije II. Glavni i odgovorni urednik: Magdalena Veselinović Šulc. Novi Sad, 1986. 43–5, egyébként magyarul közölve) elmondtam, elég volt felütni mesei névadattárunkat, hogy megállapíthassam: ez ötletek tarthatatlanok. Mirkó királyfi neve Krizától származik, a Borsvitéz-mesék pedig nemzetközileg olyan széles körben terjedtek el, hogy ennek csak magyar név-etimologizálása nevetséges.


Adattárunkból világos, hogy például a Pengő ’legkisebb királyfi’ sajátos mesei neve Majláth Jánostól származik (azt már más forrásokból tudjuk, hogy nem is az 1864-es magyar fordításból, vagy az 1825-ben és 1837-ben németül megjelent kötetből, hanem először folyóiratban, Pengő, eine ungarische Sage címmel); Vízi Péter és Vízi Pál meséje pedig Merényi László, Eredeti népmesék (Pest, 1861) első kötetéből származik. Kukorica (vagy Kukurica) János viszont szerepel mesehősként, ám először csak Sebestyén Ádám, Bukovinai székely népmesék 4. kötetében (Szekszárd, 1986), és így inkább már az operett, mint Petőfi nyomán. Szó szerint százával idézhetnénk ilyen mesefilológiai adatokat, amelyek sok folklorisztikai fantazmagória eloszlatására, a valódi összefüggések felismerésére vezethetnek. — Hogy „hagyományos” névtani problémák vizsgálatakor is jól felhasználható gyűjteményünk, könnyen igazolhatjuk. Talán a legtöbbször az Óperenciás tenger név magyarázatával foglalkoztak eddig nyelvészeink. (Őket inkább csak követték e tájra folkloristáink.) Amint köztudott (TESz. I, 1084), már 1846-ban ezt a nevet a német Ober-Enns helynévvel egyeztették. Hogy ott mi is lett volna a „tenger”, nem túlságosan érdekelte a magyarázókat. Adataink (I: 59, II: 58, III: 59, IV: 58) több mint száz mesében kerülnek elő, gyakorlatilag az egész magyar nyelvterületről. E furcsa megnevezés egymaga többször fordul elő meséinkben, mint az összes többi tengernév. Mindig vizet, tengert jelöl, nem országot vagy területet. Különösen népszerű a székely és erdélyi mesekincsben. Már 19. századi gyűjtéseinkben (Gaál György 1820 körül, Ipolyi Arnold a század közepén) megtalálható. Minthogy semmilyen nemzetközi mesei névben nem találjuk megfelelőjét, itthon alakulhatott ki, talán a mesék szövegében, ám lehet, hogy ide már egy ismert nevet vettek át. Nem-tenger jelentése viszont távol áll a meséktől.


Ilyen és hasonló kutatási témákhoz is jól felhasználható adattárunk.


Természetesen azért még most, adataink alapján sem tudunk minden felmerült kérdésre választ adni. Már Kovács Ágnes észrevette például, hogy a „mester�tolvaj” mesetípusában (AaTh. 1525) bizonyos nevek egy vélhető Tilinkó című ponyva�nyomtatványból eredhetnek. (Lásd: NéprLex. Főszerk. Ortutay Gyula. Bp., 1980. III, 584). A meseváltozatok pontosabb felsorolása: Vehmas, Marja (Benedek Katalin közreműködésével): A magyar népmesék trufa- és anekdotakatalógusa (AaTh. 1430–1639). Bp., 1988; Magyar Népmesekatalógus 7/B, 115–9). Ipolyi Arnoldnál Filinkó, Merényi Lászlónál Kilinkó és Tilinkó, későbbi gyűjtésekben Tillinkó, Plinku, Furfangos Tilinkó stb. néven ismerünk egy furfangos mesehőst. Szinte semmi kétségünk sincs arra vonatkozóan, hogy e név végső soron a közismert Till Eulenspiegel nevével függ össze. György Lajos már 1932-ben (Eulenspiegel magyar nyomai. Kolozsvár) részletesen bemutatta, hogyan bukkan fel nálunk Till Eulenspiegel anekdotaanyaga. Először a történetek egyenként jelennek meg, ha egyáltalán névvel, itt más-más formában. 1808-ban, Szombathelyi Holosovszky Imre fordításában jelent meg az első önálló magyar kiadvány: Suszter Liplinek élete… (Pest), amelynek forrása egy 1807-ben kiadott német könyv: Leben und Taten… des Till Eulenspiegel (Frankfurt–Leipzig) volt. A magyar fordító a Till Eulenspiegel nevet Lipli alakban utánozta. Ez a név viszont nem fordul elő adatainkban. Úgyhogy további forrásfeltárásra lenne szükség.


Ugyanezt a tanulságot szűrhetjük le elméleti kérdéseket illetően is. Wolosz az általa készített adattárak tanulságait is összegezte, amikor foglalkozott a magyar folklór szövegekben előforduló tulajdonnevek problémáival (Proper Names in Hungarian Folklore: Semiotische Berichte Jg. 17. 3,4/1993. 393–8), Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám kritikai problémafelvetése (Van-e a magyarban tulajdonnév? NyK. 79: 135–55) nyomán. Kilenc következtetésével szinte mindenben egyet érthetünk (vö. Hajdú MIhály előadását tanácskozásunkon: A tulajdonnév mint szófaji kategória). Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy a tulajdonnév nemcsak grammatikai-szemantikai probléma és jelenség, hanem onomasztikai fogalom is — és ezek nem teljesen azonosak. Egyetlen megjegyzést érdemes mégis mindehhez hozzátenni. A magyar népköltészet személynévanyaga (sőt majdnem ilyen mértékben helynévanyaga is!) egészen sajátos helyet foglal el a magyar nevek sokaságában. Ezerszámra tudunk példákat idézni arra vonatkozólag, hogy ez elválaszthatatlan a népnyelvtől: a környezet személy- és helyneveitől. Távolról pedig párhuzama az irodalmi névadás: megintcsak teljes egészében. Ám maga a népköltészet névanyaga ezek között van, és önálló tartomány. Saját törvényszerűségei vannak, saját világképet tükröz. Ezt kell adatolni, kutatni, főként pedig megérteni. E feladat elvégezhető, elvégzendő is, sőt új távlatokat adhat névkutatásunknak.


Költői kérdésként azzal zárom áttekintésemet, hogy megemlítem, hol van még együtt olyan névanyag (lásd például MND. 125: közmondásaink neveinek adattára), ahol az adonyi asszony, Adorján Huncut Burány, Akaratos Kelemen, Anda Pál (ez beszélő név!), András (lásd Bandi, Pap Andi, Víg András), Angyal Bandi egymás mellett szerepel. Természetesen a betyár eredeti neve nem ez volt: Ónody András (1760 ?–1806) felvidéki nemesember volt, angyal-nak szeretője nevezte (talán a családi név csengését is utánozva), és e név a közvélemény szerint leginkább mézeskalács-feliratokon (!) terjedt el. Sőt, e nevet később egy másik, dunántúli betyár is felvette. Az adattár legelső hasábjait idéztem csak, a nevek kevesebb, mint 1%-át. Nem hiszem, hogy bárki is kételkedne abban, szükséges és érdemes e gazdag néphagyományt — népköltésünk névanyagát — önálló jelenségként is kutatni. Érdekes is, fontos is e feladat.





Boda I. Károly—Porkoláb Judit


A mitológiai nevek szerepe a költői önkifejezésben�(költői szókészletvizsgálat számítógépes program �segítségével)


„… a költő egyénisége, mint minden emberé jó részben külső ingerek reflexe. Általános, korszerű vagy örök, természeti, társadalmi és emberi behatásokra válaszol egyénien. Voltaképpen minden költészet ilyen válaszadás” (Bálint György, A toronyőr visszapillant. Bp., 1966. 434). Ezt a válaszadást több oldalról is meg lehet közelíteni. Az irodalomtudomány, a stilisztika, a szövegtan — hogy csak a legismertebb diszciplínákat soroljuk — más-más szempontokat érvényesít. Mi az utóbbi két tudomány eszközeit vettük vizsgálat alá, és alkalmaztuk őket, mert a nyelvi oldal kínálkozott a legegzaktabbnak a számítógépes program számára. Természetesen felhasználtuk az elsőként említett tudomány eredményeit is, hiszen ez egy-egy művész szókészletének elemzésekor elengedhetetlen.


Számítógépes program segítségével már többször feldolgoztuk költők, drámaírók nyelvhasználatát, és meggyőződésünk, hogy ez a módszer is lehet egy a sok közül, amellyel feltárhatjuk az általunk olyan szépnek, fontosnak, életünkhöz hozzátartozónak tudott művek „válaszadásait”. Sok mindent elárul az alkotóról, a művekben megfogalmazott gondolatokról, érzésekről, hangulatokról, ha magunk elé tudjuk tenni egy-egy alkotó teljes szókincsét művei alapján és a programmal összefüggéseket keresünk szavai között (Boda I. Károly, Költői világképvizsgálat számítógépes program segítségével. Szakdolgozat. Debrecen, 1992, Boda I. Károly, Füst Milán IV. Henrik királydrámájának konkordanciája. I–II. kötet. Kézirat. Debrecen, 1994).


A nyelv legkisebb építőkövei, a szavak a költői művekben megfoghatóvá érzékelhetővé, képivé teszik azt, amit jelölnek. Radnóti erről így ír: „A költő, az író ott kezdődik, ahol világot teremt magának, és ezt a nyelven keresztül teszi. Anyaga a szavak, melyek akkor válnak költészetté, mikor elszakadnak betű szerinti, szótári értelmüktől és alkotó részeivé válnak a költői realitásnak, a költő világának” (Tanulmányok, cikkek 26). A művészi szövegelemek részeiként olyan szervezettséget valósítanak meg, amely bepillantást adhat még egy-egy mű létrejöttének folyamatába is, tehát a szókészlet, szerkezetek, költői képek, trópusok elemzése az alkotás lélektanához is közelebb vihet.


A mi törekvésünk jelen esetben, bár figyelembe veszi a hagyományokat, a hipertext fogalmát formálja át a versértelmezés érdekében. „A hipertext rendszerek legfontosabb jellemzőjeként azt tekinthetjük, hogy lehetővé teszik egy szövegben azt, hogy a számítógépen tárolt szövegek valamely pontjához hozzákapcsoljunk ugyanabban a szövegben egy másik részt, vagy egy másik szöveg egy darabját, ilymódon, ezen szerkezet mentén nemlineáris kapcsolat jön létre szövegrészek között…” (Remzső Tibor, Hipertext és multimédia rendszerek. Kézirat.).


A költemények megközelítésében tehát nem a lineáritást követjük, a sorrol sorra való értelmezés nem felel meg az emberi gondolkodás aspektusának. A versek olvasása során ugyanis egyáltalán nem biztos, hogy az egymás után következő sorok mechanikus befogadása ragad meg igazán bennünk, hogy ez teszi a legnagyobb hatást ránk. Bár ez sem kizárt, de a vers lényegéhez tartozik, hogy belső tartalma azon asszociáció vagy asszociációk során tárul fel, amelyet vagy amelyeket egy bizonyos szó, szerkezet, kép vagy trópus, vagy egyéb művészi kifejezés felidéz bennünk. Ilyen értelemben a vers mintegy a „jéghegy csúcsa”, befogadásához, megértéséhez, átéléséhez szükségesek azok a belső, a hétköznapitól eltérő sémák, amelyek a vers felszíni értelmezését kibővítik. Radnóti fentebb idézett szavai�val megfogalmazva „a szavak… elszakadnak betű szerinti, szótári értelmüktől”, azaz hétköznapi sémáinkban használt jelentésüktől, és „részeivé válnak a költői realitásnak, a költő világának”, azaz új jelentéssel gazdagodnak, amelyek olyan sémákon alapulnak, amelyek a költő más műveiből, más irodalmi művekből, a vers keletkezésének körülményeiből, a költő élettapasztalataiból, stb. táplálkoznak. (A gondolkodási sémák fogalmának ilyen értelmű használatával kapcsolatban utalunk Mérő László, Észjárások. A gondolkodás korlátai és a mesterséges intelligencia. Bp., 1994. művére.)


A hipertext elv ilyenmódú alkalmazásával először a szavak konkordanciája segítségével csomópontokat (vagy asszociációs pontokat) hozunk létre az elemzendő költeményen belül, majd továbblépünk, és kapcsolatot keresünk a költő más költeményeiben található hasonló impulzusokkal, illetve a magyar és a világirodalom műveiben fellelt alluziókkal. (Elsősorban azokkal, amelyek véleményünk szerint — közvetlenül vagy közvetve — hatottak a költőre és ismeretük szükséges a vers mélyebb megértéséhez). Már mi itt — elsősorban terjedelmi, anyagi okokból — megálltunk, de meg kell jegyeznünk, hogy a következő logikus lépés az elemzett művek összekapcsolása a művek hátterét képező egyéb szövegekkel, korabeli dokumentumokkal (amelyek a művek keletkezésének körülményeit megvilágító visszaemlékezésektől a napi publicisztikáig tág teret adnak az asszociációkra).


A verselemzés során tehát a programmal hozzákapcsoljuk a kiválasztott vers csomópontjait magának az elemzett versnek egy másik csomópontjához, ha több ilyen is van, akkor létrehozunk egy úgynevezett hálót, amelynek csomópontjai a kulcsszavak és azok kombinációi, ezután lépünk a költő más műveihez, illetve a verssel kapcsolatban lévő más művek, szövegek asszociációs pontjaihoz, így próbálunk a vers jelentéséhez közelebb kerülni, és a költő versben kifejezett komplex gondolatait, érzéseit minél teljesebb módon — irodalmi, kultúrális, történelmi, életrajzi környezetbe ágyazva — visszaadni, rekonstruálni.


A összekapcsolás alapját képező kulcsszavak kiválasztásakor — nagy információtartalmuk miatt — kitüntetett szerepük lehet a műben előforduló neveknek (esetünkben a vizsgálatunk tárgyát képező mitológiai neveknek), illetve a nevekhez társítható (a nevekhez tartozó sémák részét képező) kulcsszavaknak (például Odüsszeusz, a leleményes). A mű elemzése során különösen érdekes, hogy a költő — beépítve „költői világába” — milyen új elemekkel gazdagítja azt, hozzátéve saját értelmezését a név jelentéstartalmához, gazdagítva ezzel saját világát és az egyetemes emberi kultúrát.


Az általunk használt számítógépes program (Boda I. Károly munkája) több részből áll. Most röviden összefoglaljuk, a program segítségével hogyan fogalmazhazjuk meg az előadásunk címében felvett problémát. Mennyiben jellemzi önmagát egy költő a mitológiai nevek segítségével egy verse alapján.


Összefoglalva: a program használata beavat a költői szóhasználatba. Élhetünk az egy szövegen belüli struktúravizsgálattal, majd kiléphetünk, és az egész költői műben megfigyelhetjük az azonos és a különböző motívumokat. A Biblia szövege pedig lehetőséget ad a hipertext alapján az allúziókra.


Most pedig röviden összefoglaljuk, a program segítségével hogyan fogalmazhatjuk meg az előadásunk címében felvetett problémát. Mennyiben jellemzi önmagát egy költő a mitológiai nevek segítségével egy verse alapján.


Az általunk vizsgált vers Radnóti Miklós: Nyolcadik ecloga című műve. Versválasztásunkban abból indultunk ki, hogy névtani kongresszuson mutatjuk be munkánkat, ezért olyan versszöveget válasszunk, amely�ben belső rendezettsége alapján kitüntetett helye van a neveknek: a tulajdonneveknek és a mitológiával kapcsolatos közneveknek. Előadásunk címe: A mitológiai nevek szerepe a költői önkifejezésben. Radnóti szavainak konkordanciájából kitűnik, hogy mind az Újszövetség, mind az is beépíti költői identitásának megfogalmazásába.


Mindehhez nyelvének archaikus kifejezései társulnak. „Mivel archaizmusai változatos szerepet töltenek be, az archaizálás többféle típusát valósítja meg, … jelentőségük utolsó kötetében különösen megnövekedik… az eclogákban biblikus, zsoltáros levegőt árasztanak” (Nemes István, Radnóti Miklós nyelvének archaizmusai: Nyr. 85: 455).


Ötvözi az ősit korai expresszionizmusával, franciás szürrealizmusával, a Nyugat első nemzedékétől — különösen Babitstól — örökölt újklasszicizmusával, és szintézist teremt, így hozza létre egyéni költői kifejezésformáját.


A mitológia olyan forrása a művészeteknek, amelyben tulajdonképpen minden kor megtalálhatja önmagát. A nevekben kifejezett mítosz jelentése olyan sokrétegű, hogy a későbbi korok emberei meg tudják újítani, ébren tudják tartani, meg tudják őrizni az állandóságot a változóban. Tetten érhetjük a toposzok létrejöttét is a mitológiai nevekben.


Vizsgálódásaink iránya kettős: Radnóti költészetében egyre inkább a Bibliára és az antikvitásra, azok tulajdonneveire, illetve olyan köznevekre irányul, amelyek kulcsszavakként szerepelnek, csomópontjai lehetnek annak a hálónak, amelynek segítségével hasonlíthatunk össze.


Az idő és a hely hiánya miatt két szöveg összehasonlításában érvényesítjük mód�szerünket. Náhum próféta könyve az egyik, Radnóti Miklós Nyolcadik eclogája a másik.


Érdekes jelenségre figyelhetünk fel a szövegösszehasonlítás alapján. A költő versének hátterében Náhum próféta könyve áll. Írója élő személy, Judeában működött i. e. 664–612 között. Az ő nevéhez fűződik tehát a kispróféták 7. könyve, amelyet a katolikus egyház kanonizált, a protestáns nem. Ninive pusztulásának (612) bemutatásával a próféta az isteni igazságosság diadalát hirdeti. A nyolc ecloga közül (tudjuk, hogy a 6. elveszett, vagy nem készült el) a nyolcadik az egyetlen, amelynek a befejezése nem tragikus, hanem bizakodó. Ebben szerepe lehet annak, hogy Náhum írása azt sugallja: a gonoszság előbb-utóbb megbűnhődik, és a jó győzedelmeskedik, ahogyan Isten rendeli.


Összehasonlítva a költő Nyolcadik eclogáját a többivel azt találjuk, hogy az elsőben a pásztor és a költő, a másodikban a repülő és a költő, a negyedikben a Hang és a költő, a nyolcadikban a próféta és a költő beszélget, míg a 3–5–7.-ben nincs párbeszéd. A nyolcadik kiemelkedik az eclogák közül, mert a próféta megjelenésével a jövendőlés válik uralkodóvá. Közvetlenül vagy közvetve minden eclogában szerepel maga a költő. Tehát ezeknek a műveknek az ars poetikus jellege nyilvánvaló, de a nyolcadikban a költő a próféták magasságáig emelkedik, és megtörténik az azonosulás is kettőjük között a hivatalos szempontjából. Radnóti önmegjelenítésének a tetőpontja ez: „Próféták s költők dühe oly rokon, étek a népnek, s innivaló!” (Nyolcadik ecloga).


Megvizsgáltuk a Nyolcadik ecloga mítoszi neveit, majd néhány — általunk fontosnak ítélt — jellemzőjét. A kiemelt tulajdonnevek, köznevek, az idő, tűz, harag, próféta, stb. megjelenítésére szolgáló kulcsszavak mind-mind asszociációs pontok, kapuk lehetnek, összekapcsolva az elemzett verset a költő más műveivel (illetve más irodalmi művekkel, egyéb szövegekkel stb.).


A két eltérő szöveg vizsgálatában természetesen sokkal több a különbség, mint a hasonlóság. Egészen más céllal született az egyik, mint a másik. Tehát mechanikusan nem érvényesíthetünk semmilyen szempontot.


Néhány összehasonlítási szempont a két szöveg között:


1. tulajdonnevek: Ninive (5), Elkos, Isten, Úr (10), Úrnak (3), Básán, Kármel, Libánon, Juda, Jákob, Izráel, Seregek Ura (2), Assiria, NÓ-Ámon, Egyiptom, Puth, Líbia, Assiria királya.


Az összehasonlítás azt mutatja, hogy a Biblia szövegében több a konkrét helyre utalás. Radnóti kihagyja Náhum próféta szövegéből azokat a tulajdonneveket, amelyek csak a próféta idejére érvényesek. Idézi azonban azokat, amelyek saját korára is vonatkoztathatóak. Természetesen egy szón belül megtartja a bibliai jelentést, de hozzátársítja a versszöveg kohéziójának megfelelően az újabb jelentését a szavaknak. Így alakul ki a tulajdonneveknek a strukturált jelentésmezője. A neveknek nagy jelentősége van az Ószövetségben, számtalanszor tettenérhetjük a prófétákat, hogyan magyarázzák meg, hogy ez és ez a név hogyan jött létre. (például Mózes neve, a vándorlások helyének, folyóinak, kútjainak stb. neve „és eljutának Márába, de nem ihatják vala a vizet Márában, mivel keserű vala. Azért is nevezik nevét Márának” — Mózes II. K. 15: 23. Ilyen és ehhez hasonló utalásokat számtalant találunk a Bibliában.)


2. köznevek: próféta — csak a címben fordul elő, ezzel szemben Radnóti hétszer használja; a köznév jelentősége megnő a versben, ott ugyanis a műfaj specifikumát is szolgálja. Angyal, angyali, amaz ifjú tanítvány, rabbi, vándor, bot, bűn nincs a Biblia könyvében, de szerepel a sáska szó.


Ezzel érdemes foglalkoznunk. A versben a költő a falánk fene sáskák zöld felhője kifejezést arra alkalmazza, hogy az Úr hiába büntette meg Ninivét, semmit sem számított ez a bűnös városnak. A próféta kétszer is felhasználja a szót, mind a kétszer hasonlatban, hasonlóként: …megemészt… Szaporodjál bár, mint a sáska. A pusztító sáskahadot most mint hatalmas mennyiséget asszociáljuk. Fejedelmeid, mint a sáska… A hasonlat úgy is érthető, hogy olyan sokan vannak a fejedelmek, mint a természeti csapás, a sáska. De úgy is értelmezhető, hogy olyan pusztítóak is a fejedelmek, mint a sáskák. Egyik jelentés sem egyezik a versbeli sáska szó jelentésével. A költő átveszi a szót a Bibliából, de hűtlen hűséggel megszünteti azokat a jelentéseket, amelyek nem illenek gondolataihoz, és új jelentéssel teremti újjá a bibliai kifejezést. A szó megjelenése kétségtelenül Náhumot idézi, a felhasználása viszont alapja lesz egy látomásos egyéni költői képnek. „A szükséges szó ugyanis, már önmagában, egész viszonyrendszer, információ-sorokat sűrítő” (Nemes Nagy Ágnes, Metszetek. Bp., 1982. 177). Jelentésenergiájával feltölti a verset.


Ismét megfogalmazhatjuk, mint előadásunkban többször már, hogy a mítosz sajátosan épül be Radnóti szóhasználatába.


Tanulságos összevetni néhány szinonim kifejezést a két vizsgált szövegben:





(Az Úr) folyamot kiszáraszt (Biblia 12. sor); a bő folyamok kiapadnak (Radnóti 12. sor)





elfonnyad a Básán és a Kármel (Biblia 13. sor); megroggyan a Kármel, a Básán (Radnóti 13. sor)





Libánon virága elfonnyad (Biblia 13–14. sor); Libánon dísze lehervad (Radnó�ti 13/14. sor)





a hegyek reszketnek előtte (Biblia 15. sor), megrendül a föld és a világ (Biblia 16–17. sor); a hegy megrendül (Radnóti 14.sor).





Nemcsak ebben a versben tapasztalhatjuk ezt a jelenséget, hanem a a konkordancia segítségével kimutathatóan egész költészetében. Az önmegjelenítés tehát a szókészlet szavainak jelentésrétegeiben is ott rejtőzik. „A szavak prózai vagy költői értékét, minőségét ugyanis alkalmi használatuk, összefüggésük dönti el” (Nemes István, Radnóti Miklós költői nyelve. Bp., 1979. 83).


Felmerült bennünk az is, hogy miért éppen Náhum könyve a Nyolcadik ecloga ihletője. Elgondolkozva ezen, megnéztük a héber szótárban, mit jelent ez a név. Amit találtunk, az lehet az egyik megoldás: férfinév, vagy vigaszt, vigasztalást, részvétet jelentő szó. Talán igaza van Nemes Nagy Ágnesnek: „… egész Radnótira jellemző az érzékelésnek ujjal tapintható gyöngédsége, amint ki-kibukkan az irtózatosból” (i. m. 147). Vágyott a költő a vigaszra, a megértésre.


A konkordancia szótár segítségével, kiléptünk a versből, és kikerestük azokat a Radnóti-szavakat, szócsoportokat, szintagmákat, metaforákat, amelyek a mítosszal kapcsolatosak. A költő önmagára vonatkoztatja őket, kifejezései önvallomásnak tekinthetőek. Jelen esetben csak a Bibliában megtalálhatóak jöhettek számításba. A helyhiány miatt erről majd csak egy másik írásunkban számolhatunk be.


Később, költészetének mélyülésével, megváltoznak az azonosság-tudat megfogalmazásai. Ebbe az is belejátszhatott, hogy apokaliptikus lett körülötte a világ, s a vers sokszor már csak a nagyharagú próféták szavával szólhatott (Töredék).


A Töredék különben már felfogható a Nyolcadik ecloga előzményének. „Az esztétika ismer belső valóságot, s ez bír olyan fontossággal, mint a valóság. Sőt, ismer költői igazságot is, ismer egész életre szóló hősi termékeny szerepvállalásokat, amelyek az életnél is fontosabbak” — írja a költő Költészet és valóság című írásában (Radnóti Miklós művei. Bp., 1982. 552).


Mitológiai képei így gazdag emberi és költői tartalommal telítődtek. S alkalmat adnak arra, hogy később bárki, bármilyen korban, ha szenved, ha haláltudata van, de mégis ember akar maradni, beleképzelhesse magát ezekbe a képekbe, újrafogalmazhassa saját kérdéseinek megfelelően.





Szathmári István


Szenczi Molnár Albert és a nevek


1. Szenczi Molnár Albert univerzális egyéniség volt. Ezért lehetséges, hogy munkáiban még a XVI. századvégi és a XVII. század eleji magyar személynév- és földrajzinév-használatra is találunk igen megbízható utalásokat és példákat.


Miben nyilvánult meg ez az univerzális jelleg? Mi jellemezte egyáltalán Szenczi Molnár egyéniségét? Első vonásaként említem azt a mérhetetlen tudni vágyást, amely tízegynéhány éves korától űzi, hajtja élete végéig, hogy előbb az akkori Magyarország, majd Európa legkiemelkedőbb szellemi műhelyeit (Strass�burg, Heidelberg, Marburg, akkor használt nevükön: Argentina, Heidelberga, Mar�pur�gum stb.) felkeresve, abban az időben csak nagyon keveseknek kijutó felismerésekre és ismeretekre tegyen szert.


Másik jellemzője az ősök, a múlt, a szűkebb és tágabb pátria, a népe iránt érzett szeretet. 1604-ben megjelent magyar–latin szótárának előszavában nem kis büszekeséggel írja le, hogy ősei a székelyek nemzetségéből származtak, akik tisztább magyar nyelvvel dicsekedhettek, és hogy a család egyik tagja Hunyadi Mátyás katonája volt. 1601-ben latin nyelven kiadott magyar nyelvtanának példamondataiból meg szinte feltárul egész itthon töltött élete: „Szentzen lettem ez világra”, „Gyxrre vel Gyxrbe kéĐĹülxc”, „Debrecenben tanult”, „CaĐsára ment” stb. Mindjárt hozzátehetem, többek között éppen ez késztetett már az ötvenes években arra, hogy egyszer majd összegezzem a Szenczi Molnártól származó névtani tudnivalókat. De folytathatom a következővel: 1617-ig pontosan vezetett, éppen ezért páratlan naplója, továbbá levelezése szintén arról tanúskodik, hogy szülőhelye és annak környéke — gondolatai mögött — mindig ott van csaknem minden megnyilatkozásában. És a mi mostani szempontunkból különösen fontos, hogy naplója telve van hazai és külföldi (német, cseh, olasz stb.) személyek és helységek akkori nevével és azok ragos alakjaival.


Hozzátehetjük aztán: mindenekelőtt e két említett jellemvonásának az együttes hatására ismerte fel élete célját. 1607-ben kiadott zsoltároskönyvének előszavában erről így vall: „… ez hires Academiakban fö Tanitoc közt forogván nem kapoc ez világon gazdagito tudományokon, hanem ollyakat kévánoc, melyekkel leg többeknec használhassac az mi nyomorgó hazánkban”. Magyar–latin szótára 1604-i első kiadásának ajánlásában ennek a közelebbi eszközét is megmondja: a hazai nyelvet akarja előrevinni.


Napjainkban különösen időszerű utalni aztán a következőkre. Szenczi Molnár éleslátását, bölcsességét mutatja, hogy neki Magyarország és Európa nemhogy nem jelentett ellentmondást, jóllehet jobbára távol élt hazájától, hanem éppen az akkori Európa műveltségét magába szíva akarta — és tudta! — a nemzeti művelődés ügyét szolgálni.


És végül: így születik meg páratlan életműve. Elsőként méri fel, és elsőként rendszerezi nyelvünket a maga egészében: szó- és kifejezéskészletét szótáraiban; hang-, alak- és mondattani, valamint helyesírási jelenségeit grammatikájában. Ezenkívül megjelenteti költői ihletettségű zsoltároskönyvét, „megjobbítja” a Károli-bibliát, új filozófiai-teológiai szaknyelvet hoz létre Kálvin Institutiójának magyar nyelvű kiadásával, továbbá, számos vallási tárgyú munkát fordít és ír.


És még valami: minden bizonnyal művei színvonalának, vagy annak is, köszönhetően hatni tudott: szótárai életében háromszor, halála után kétszer hagyták el a sajtót; nyelvtana még a katolikus Pázmánynak a tetszését is megnyerte, s a későbbi enemű munkák hivatkoznak rá (Pereszlényi Pál 1682-es grammatikájában — a korban nem szokatlan módon — egyenesen „plagizál” tőle). Szenczi Molnár nyelve, nyelvhasználata, nem mindennapi stílusa pedig mindenekelőtt a napjainkig számtalan kiadásban napvilágot látott Károli-biblia révén fejtette ki nyelvi és egyéb hatását.


2. Mivel a közvetlen névtani utalások a Szenczi Molnár grammatikájában találhatók, erről a jelentős munkáról külön is kell néhány szót szólnunk. Azzal kezdem, hogy az amerikai Indiana Egyetem 1969-ben reprintként újra megjelentette hasznos kiadványsorozatában (Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series, Volume 98. Mouton § Co, The Hague, 1969), Décsy Gyula értő bevezetésével. Décsy helyesen emeli ki, hogy Szenczi Molnár grammatikájában feltárja anyanyelvének fonológiai, helyesírási, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét („The phonological, orthographical, grammatical, and syntactical structure of his mother tongue” XV.), néhány oldalon pedig —„Observationes” és „Canones” címen — előadja nézeteit a magyar nyelv sajátos vonásairól, és ez utóbbiakat nyelvünk első tipológiai jellemzésének tekinthetjük. Rámutat aztán a szerző arra is, hogy Szenczi Molnár nyelvtanában sok alaki variánst felsorakoztat, vagyis „leír”, és általában nem „előír”, tehát deskriptív és nem preskriptív módszert alkalmaz. Viszont — és ezt én teszem hozzá — azáltal, hogy műveiben rendszerint csak egy variánssal élt, már bizonyos nyelvi normát követ. Többek között ez is a magyarázata annak, hogy olyan nagy hatással volt irodalmi nyelvünk kialakulására.


3. Az említendő utalásokat a mondattanban, az „egyezés” fejezetében olvashatjuk. Mit jelent ez a műszó Szenczi Molnárnál? Kiváló grammatikusunk Ramust követve, a beszéd megalkotásának, egybeszerkesztésének az elvére, illetve módjára megtanító mondattant az egyes mondatrészek közötti egyezés (convenientia) és a szavak vonzata (rectio) köré építi ki, mégpedig a rá jellemző igen jó gyakorlati érzékkel. Ezzel egyrészt a szavak szintagmákba való szerkesztésének a lehetőségeire, valamint alaki és funkcionális jellemzőire (használati szabályaira) világít rá. (Károly Sándor nem véletlenül hangsúlyozza a későbbi szintagmatikus felépítésű nyelvtanok jelentőségét: ÁNyT. 6: 170). Másrészt — megsejtve, hogy a vonzatok (elsősorban az igék vonzatai) mintegy irányítják a mondat felépítését — számos megállapítása az utóbbi időben fellendülő vonzatkutatásnak válik az előzményévé (például a tárgyat, valamint a létezést kifejező igék melletti alanyt is vonzatnak tekinti; a több vonzatú igékkel a Tesni$re-féle valenciaelméletre emlékeztet; észreveszi továbbá, hogy bizonyos igekötős igék esetében az igekötő megszabja a vonzat ragját; stb.). (Mindjárt megjegyzem azonban, hogy tehát az egyezés, a convenientia nála a legtöbbször nem bizonyos mondatrészek nyelvtani egyezését jelenti, hanem csupán egyes szófajoknak egymás mellé, egy szószerkezetbe való kerülését.)


4. A mondattan kezdő fejezetében a névelők kapcsolódását tárgyalja, utána pedig a névszónak névszóval való egyezését. És itt érkeztünk el a névtani jellegű utalásokhoz. Mindjárt megállapítja, hogy a főnév megegyezik a hozzátett főnévvel a következő esetben: „Mauritius fejedelem” ’Princeps Mauritius’, „Mátyás király” ’rex Matthias’, „Pál ÉrĐec” ’Paulus Archiepiscopus’. Majd így folytatja: „Et haec dignitatum, officiorum et artificum nomina, Đi praeponantur nominibus propriis, plerumque tantum cognomen nudum Đignificant”. Vagyis: és ha ezek a méltóság-, hivatali és mesterségnevek személynevek elé kerülnek, többnyire csak puszta családnevet jelölnek. Például „CzaĐĹár János” ’Johannes CaeĐar’, „Király Gyxrgy” ’Georgius Regius’, „Kavacz Antal” ’Antonius Fabricius’.


Aztán megállapítja: „Verum Ungari frequenter Đortiuntur cognomen ab ipĐo, quod exercent artificio”. Azaz a magyarok pedig gyakran választanak családnevet arról, amit mesterségként űznek. Például „Kovacz Antal”, aki egyúttal kovács is: „Antal Kovácz” ’Antonius Faber ferrarius’ (mindegyik a 163. lapon).


Ezzel valójában kimondja a mi névadásunknak a legfőbb jellemzőit is, hogy tudniillik a családnév igen gyakran mesterségnévből keletkezik, továbbá hogy a „Mátyás király” szerkezetben elöl áll a keresztnév.


Még két dologra utal ebben a fejezetben. A több tagból álló családnévvel kapcsolatban megjegyzi: „Quando pluribus nominibus declarantibus est opus, Đemper remotiora praemittuntur, poĐtremo loco ponitur declaratum”. Vagyis: néha, ha több tagú névről van szó, mindig a távol esőbbek kerülnek előbbre, utoljára pedig a „declaratum” (talán a személynév legismertebb, legfontosabb tagja). Például „CaĐĐai Hegedxs Mat$”, „Magyar OrĐĹág mezx fxldérxl való Debreceni Duskas IĐtván” (a mezőföld itt minden bizonnyal a régi ’nagy kiterjedésű mező’ értelemben áll, lásd FNESz.) (164).


Ez az utalás meg arról vall, hogy akkor is — a XVI. és XVII. század fordulóján vagyunk! — szerepelt több elemű családnév, és mintha jelezné azt is, hogy ezek a családnevek még nem minden esetben állandósultak.


Szól a „Buda vára” típusú szerkezetekről is, ilyenformán: néha a főnév birtokos személyjeles szóval tétetik össze. Például „Buda Vára” ’arx Budensis vel arx Budae’ (tehát genetivus qualitatis-szal is), továbbá „PoĐon VároĐa, Duna vize” (164).


5. Korábbi fejezetben a kicsinyítéssel, a kicsinyítő képzőkkel kapcsolatban (76) szól a becenevekről: kicsinyítettek — írja — a keresztnevek is, például JánoĐka, Peterke, Benedekcze, illetve Ilonka, KatuĐka. (Csak zárójelben utalok arra, hogy itt népneveket is említ: Magyarka, OlaĐĹka, Tótoczka, Lengyelke, Czeheczke, Gxrxgxczke).


Egyébként ilyen, mai is élő keresztnevek szerepelnek a példamondatokban. Demeter, Péter, Kelemen, István (egyszer Estván alakban), Pál, Ádám, Dániel, János stb.


Találkozunk még Szenczi Molnár nyelvtanában két, nevekre vonatkozó helyesírási megjegyzéssel is. A keresztneveket — jegyzi meg — nagy kezdőbetűvel írjuk („majuscula littera ab initio scribitur” 44), például Antal, Mátyás, Anna, SuĐanna.


A helyesírást tárgyalván megemlíti továbbá (31), hogy bizonyos helységnevekben előfordul az x, például „Pax, Berexas, Sixo, Taxon, quae Ungarice rectius (azaz: helyesebben): Paks, BerekĐĹáĐĹ, SzikĐĹo, TakĐon”.


6. Ami a földrajzi neveket illeti, egyrészt a Mauritius fejedelemnek szóló ajánlásban a magyarok korábbi történetéről ír (Benczédi Székely Istvánt is idézve), és ennek kapcsán említi a következő tartomány- és városneveket ilyen alakban: Pannonia, Erdelbe, MoldovaĐág, ErdélĐégbe, ColoĐvart, SegeĐvart, MegyeĐt, Szebent, BraĐĐót, SzáĐĹĐebeĐt, aztán: Nagy Bányát, CaĐĐát, EperjeĐt, Bártfát, Szebent és Lxczét. A későbbi példák között pedig ilyenek szerepelnek: „Erdély bév, bévĐéges, bxvelkxdic arannyal, borral, buzával”. „Mi újĐág Budában”. „Txrxkxk vadnac Budában”.


Másrészt a vonzatok tárgyalása közben (187–96) kitér a helységnevek helyhatározós alakjaira. Megtudjuk tehát, hogy a XVI. és XVII. század fordulója körül hogy hangzottak a helységnevek, és hogyan alakult hova, hol, honnan kérdésre felelő formájuk (190–2).


Először a -ba, -be; -ban, -ben; -ból, -ből ragosokat említi: „PoĐonba megyec”. „Menénc az utan Romaba”. „ColoĐvárban (!) Đzületett”. „Vala egy tanitvány DamaĐcumban”. „Debrecenbxl kxltxzxtt Váradra”.


Más városok esetében -ra, -re; -an, -en, -on, -xn; -rol, -rxl a végződés: „CaĐĐára ment”. „Tordán lakic”. „PeĐtrxl megyen Vátzra”.


Bizonyos esetekben mindkét változat előfordulhat — írja a továbbiakban —: „Budába vel Budára megyec”. „Budában vel Budán laknac” (vö. Bornemisza Péter: „Valjon s mikor leszön jó Budában lakásom”). „Gyxrre vel Gyxrbe kéĐzülxc”. „PeĐtben vel PeĐten Đzületxtt”. „Gyxrbxl vel Gyxrrxl jüttünc”. Annyit talán megjegyezhetünk ez utóbbiakkal kapcsolatban, hogy valószínűleg ezekben az évtizedekben állandósul a Budára, Budán, Budáról, illetve a Győrbe, Győrből stb. változat.


Külön veszi Szenczi Molnár — valójában indokolatlanul — a következő helységek hol kérdésre felelő alakjait: „CaniĐán, SzikĐĹón, Lxczén, Körmöndön (!) és SzepĐin ment által”. Észleli természetesen az akkor még sokkal gyakoribb locativusi -t, -tt ragos formát. Ilyen tanulságos példákat hoz: „Szakmárt lakic. Gyxrxtt született. EperjeĐt vxtt házat. Tartzalt eĐic Đokadalom”. Illetőleg: „BerekĐĹáĐĹt, GyxngyxĐt, TerebeĐt, TakĐont mentenek által (191). Egy következő pontban (192) meg ilyen példákat idéz: „NémetorĐĹágba jxttem MagyarorĐĹágból. OlaĐĹorĐĹágban kevés Magyaroc tanulnac”.


7. Valóságos tárháza a személy- és földrajzi neveknek Szenczi Molnár naplója, pontos címén: ÉfhmepÍs. diarium vel adversaria mea. „Mindennapi dolgoknak följegyzőkönyvecskéje vagy könyvecske, melybe az ember egyet-mást följegyez, kit osztán könyvekbe rendel”. Kiadta — bőséges jegyzetekkel — Dézsi Lajos Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai címen, 1898-ban (86 lap), és magyarra fordította Szabó András (Szenczi Molnár Albert válogatott művei. Tolnai Gábor irányításával sajtó alá rendezte Vásárhelyi Judit. Bp., 1976. 367–451).


Szabó András így jellemzi e munkát: „Gyermekkorától 1617-ig követhetjük nyomon Naplója alapján életútját, hol alaposabban, hol csak nagy vonalakban: legrégibb emlékeinek részletes leírásától a puszta városnevek fölsorolásáig mindenféle bejegyzés előfordul benne. A nyelve nagyrészt latin, de nem klasszikus veretű próza, hiszen ezek többnyire csak önmagának szánt futólagos följegyzések. Itt-ott áttér a magyar nyelvre, főleg, amikor hazalátogat Magyarországra… Annak ellenére, hogy nem irodalmi alkotás, megvan a maga jelentősége a Naplónak: a XVII. század eleji magyar művelődés egyik legnagyobb alakjának életébe és — korlátozottabb mértékben — személyiségébe enged betekintést. Hosszú külföldi utazások, viszontagságok és sikerek, alkotó munkájáról tudósító szűkszavú mondatok — mindez együtt és még sok minden más, színes képet nyújt a hazájáért dolgozó tudós, költő és teológus hányatott életéről” (Szenczi Molnár Albert válogatott művei 469).


Érdemes lenne névtörténeti szempontból feldolgozni az egészet, esetleg éppen a levelezésével, sőt szótáraival együtt. Magam azonban nem vagyok névtanos, és ezúttal a kiszabott idő sem engedi meg a hosszabb előadást, ezért csupán rávillantok néhány jellemző példával a lehetőségekre.


a) Érdekes mindjárt, amit Szenczi Molnár naplója legelején ír a saját keresztnevéről. Idézem a magyar fordítást: „Szenc városában születtem, az ember megváltásának 1574. esztendejében, augusztus 30-án, egy hétfői napon, reggel 8 órakor, mely napon a hetivásárra érkező parasztasszonyok anyámat, Orsolyát, meg szokták látogatni. Akkor engem, az újszülöttet, akit még meg sem kereszteltek, Aegidius néven köszöntöttek a közeli ünnepnap miatt, ami a pápista szokás szerint Aegidius ünnepe. De mivel anyám ezt a nevet nem kedvelte magyar megfelelője, az Egyed miatt, mert ez már általánosan elterjedt és elkoptatott név, nem engedte meg, hogy ezt a nevet adják nekem. Apám nevéről inkább Albertnek akart elnevezni” (i. m. 470). Tehát az Egyed név — amelyről a TESz. megállapítja, hogy nem tartozik az egyed közszóhoz, hanem az Egidius, Aegidius személynév megfelelője — akkoriban gyakori lehetett, és ez a feljegyzés azt mutatja, hogy a névdivat már akkor is létezett.


b) Támpontot  ad  a  napló  arról  is,  hogy  hogyan  írták  akkor  a  Thököly, Batthyány, Agg, Balázsi, Károlyi, Fáy, Lorántffy stb. családneveket, illetve a Mihály, Gergely stb. keresztnevet.


c) Becenevet kettőt találtam: „fiamnak, Jánoskának…” (61/530, itt és a következőkben az első szám a Dézsi-féle kiadásra utal, a második pedig a magyar fordításra) és „Gyurkó (azaz György) öcsémmel…”(62/531).


d) A személynevek magyar sorrendje (családnév + keresztnév) talán ekkoriban győzedelmeskedik. Még magyar szövegben sem ritka a latinos sorrend, vagyis hogy elöl áll a keresztnév és utána a családnév. Például „Ebéden, vacsorán Dániel Nemesnépinél voltam” (65/537). De a latin szövegben is akad magyar sorrend. Például „apud dominum capitaneum Kovács Boldizsár…” (65/537). „Hic Sós Christóf de Sóvár nobilis literatus postillator…” (66/538). És vegyesen is előfordul mind a latin, mind a magyar szövegben.


e) Tanulságosak lehetnek a magyar helységnevek, még hangtörténeti szempontból is: például a mai Somorja még a-val mutatkozik: Samaria (61/531); továbbá Szendrő mindig Szenderő (66/537); Hajdúböszörmény csak Beszermény (69/540); van aztán Jóka és Jolka (60/529 és 63/532), Moson és Mosony (63/533 és 64/535); Szentmihályfa még Szentmihályfalva (64/534); a mai Szemeréd itt Szömöröd (65/537), Bánffyhunyad csak Hunyad (67/539), a mai Rózsahegy (szlovák Ružomberok) Rosenberg stb.


f) Tanulságos az idegen (német, cseh, olasz stb.) városok nevének a szerepeltetése. Végül csak néhány példát említek a városnevek helyhatározós alakjaira. „Beszállottunk Samariába” (64/534); „Eljöttem Parendorfra” (Pándorfaluba, 64/535); „Magdalénát Szombatba elöl küldtem” (Nagyszombatba, 85/536); „Küldött szánon Szatmárba” (Szatmárnémetibe, 66/538); „Laktunk Szombatba” (Nagyszombatban, 70/541); „Debrecenben mentem” (6/473); „a szikszai veszedelem” (6/473) stb.


Azt kívánom tehát, hogy a névtanosok értékesítsék Szenczi Molnár Albert műveit is.
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V. Raisz Rózsa


A nevek szövegbe épülése egy kisregényben�(Mikszáth: A gavallérok)


Az irodalmi névadásról szóló tanulmányok többnyire azt vizsgálják, milyen az irodalmi alkotások névkészlete, névadása, s milyen a neveknek az ábrázolt figurák jellemével való összhangja. Ez a vizsgálat terjedhet egy-egy mű, egy életmű vagy egy korszak irodalmi névadási szokásainak gyakorlatára.


Mikszáth Kálmán írói névadásának sajátságait Nagy Miklós foglalta össze a Mikszáth és a századvég-századelő prózája című konferencián (Balassagyarmat, 1987. október 1–3., megjelent Discussiones Neogradiensis. Salgótarján, 1989. 11–7). Megállapításainak lényege a következő: „Mint a múlt század realista-realisztikus törekvésű írói, Mikszáth is tartózkodott a beszélő nevek adásától, s neveinek hangképe sem sugallja általában szereplőinek személyiségét. Fő erőssége, hogy kiválóan ismerte kora és a félmúlt névadási szokásait, a társadalmi-nemzetiségi hátteret, ezzel nagyban fokozta történeteinek hitelességét, légkört varázsolt. Feltűnő viszont, hogy rokonszenves szereplőinek, szerelmespárjainak névválasztásában meglehetősen egysíkú: fiatal leány alakjai többnyire a Katalin, Erzsébet, Ilona, Eszter, Mária, Rozália nevet viselik; a rokoszenves fiatalemberek keresztneve rendszerint György, László, Mihály, Pál. Becéző változatok sokféle�sége sem gazdagítja a palettát”. Hozzá kell tennem, hogy ez bizonyára nem a fantáziája szegényességéből eredt, hanem ízlése kívánhatta így. J. Soltész Katalin szerint ő a legdúsabb névfantáziával megáldott írónk (Nyr. 82: 59).


Nagy Miklós elismeri, s Király István alapján kifejti, hogy Mikszáthnak rendkívül nagyszámú a névanyaga, mivel a korra és helyre jellemző neveket gazdagon halmozza, minden jelentéktelen szereplőt nevén nevez; ezzel a konkrétsággal növelte regényei életszerűségét, történelmi hitelét (vö. Király István jegyzetével, Krk. 22: 331). Az így létrehozott tablók azonban — folytatja — nem a mély lélekábrázolást segítik, hanem állóképpé rögzített jeleneteket tesznek egymás mellé. A mikszáthi névhálózat, a műegészben való megjelenés, továbbá az életmű névkészlete jelentést és hangulatot hordoz. Jellemző vonása még a valóság és a fikció játékos keveredése.


Nagy Miklós megállapításainak igazságát nem kívánom vitatni, inkább kiegészíteni szeretném egy kisregény, A gavallérok névadásának vizsgálatával, oly módon, hogy a mű névanyagán kívül azt is vizsgálom, hogyan épülnek be a nevek a kisregény szövegébe.


Lássuk először A gavallérok névkészletét!


Teljes (kételemű) személynéven ismerjük meg a szereplők egy részét: Csapiczky Endré-t, a vőlegényt; keresztneve nem a „rokonszenves fiatalemberek” típusának négy fent felsorolt nevéből választatott ki, azoknál ritkább az Endre név. Bajnóczy Katalin, a menyasszony viszont a mikszáthi fiatal lányok jellegzetes neveiből viseli az egyiket. Kételemű személynéven szerepel továbbá az úri társaság számos tagja (Lazsányi István, Bogozy Miklós, Garzó Pál, Domoróczy Pista, Divéky Vince, Koltay Miska, Sipeky Márton, Csathó Ferenc, Csathó Lászlóné, Keviczky Ödön, Nedeczky Vilma; ez utóbbi kettő kiválik ritkább keresztnevével; Nedeczky Vilma határozott karaktere miatt druszájával, Noszty Vilmával rokon típus: szellemes, fesztelen modorú, felszabadultan diskurál, csak úgy dőlnek belőle a sziporkák az elbeszélő megjegyzése szerint. Teljes néven szerepel még egy polgár: Kubányi Sámuel takarékpénztári igazgató.


Csak családnéven említi a kisregény Csapiczky Endre édesapját (Az öreg Csapiczky), a nemesi társaság néhány asszony alakját (özvegy Szlimóczkyné, Nedeczkyné, Lazsányiné: nem ismerjük meg a mamák keresztnevét), Csapiczky Mari nevelőnőjét, aki tulajdonképpen szegény rokonként él a családban, s nevét franciásan madame Wraneau-nak illik ejteni, bár valójában pani Wrana. A Wrana valóban létező Trencsén megyei nemesi család neve Nagy Iván szerint. A rajtuk kívül eső körből Makaláné (Csapiczky szakácsnője), Weisz úr és Kohn kocsmáros, Babaj prímás, domine Brányik takarékpénztári tisztviselő; ez utóbbi csoport nagyrészt közismert neveket visel.


A családnevek közül valódi nemesi családok nevét viseli Bajnóczy (Katalin); a Bajnóczy család erdélyi eredetű nemes család, Nedeczky (Trencsén megyei birtokos család), Niczky (grófi ága is volt a családnak), Motesiczky (Nyitra és Trencsén megyei család; a költött nevű Csapiczky Endre édesanyjának neve), Uhlarik (Mikszáth nem nemesként említi, de Nagy Iván szerint Trencsén megyében éltek ilyen nevű nemesek), Divéky (Nógrád és Nyitra megyei nemesi család), Sipeky (Hont és Nógrád megyei nemesi család).


Költött nevek a Csapiczky, Bogozy, Pruszkay (de genere Tas), Szlimóczky, (a Kund nemzetségből), Vinkóczy, Kozsebrovszky, Domoróczy (Töhötöm vezér ivadéka), báró Kramly, Krivday professzor.


A közismert, illetve valódi és a költött nevek egyéni vegyülékét hozza létre Mikszáth olyan kombinációk alkotásával, melyekben a közismert, illetve valódi névhez fiktív nemesi előnevet kapcsol: létai Létássy, somhelyi Garzó, bánújfalusi Nagy, koroknai Csató.


Csak keresztnéven említi az elbeszélő a narrátor személyét, Miklós-nak hívják, valamint szolgákat, szolgálólányokat: Jean, Jano, Matykó inas, Erzsike.


Csapiczky Endre újságírónak írói álneve is ismeretes: Arator. A név ironikus kicsengésű, hiszen a Csapiczkyakra éppen nem jellemző a szántóvető ember mentalitása.


Becenevet a mennyasszony (Katica) kap, továbbá Csapiczky húga, Mari, illetve miss Mary; a ritkább nevű lányokat, Vilmát, Idát nem becézik; Csapiczky Endre Bandi-ként is előfordul, s érdekes módon Stefi néven szólítják Pruszkayt és Lazsányit is, ez utóbbit csak a felesége hívja így. Lazsányinak érdekes csúfneve a Königgrätz apó, gúnyos célzás az 1866-ban lezajlott csatára, melyben az osztrákok súlyos vereséget szenvedtek a poroszoktól, s amely dicstelen harcban a kisregény szerint Lazsányi is részt vett. Szokásos, elterjedt becenévforma az említő- és szólítóneve néhány szereplőnek a személyzet köréből: Erzsike, Annuska, Miska, Matykó.


Mitológiai, vallási, történelmi, irodalmi alakok, illetve történelmi családok nevei említésként, hivatkozásként jelennek meg a műben, viselőik nem szereplői a regénynek. Egy-egy köznapi, ismert tulajdonság, esemény szimbolikus hordozói, s Mikszáth szívesen példálózik velük más műveiben is. Az Esterházyak, a Wittelsbachok, Rotschild, Tomori, Zápolya, Metternich, Mária Terézia, Lucullus, III. Napóleon, Deák Ferenc, Lancelot lovag, Montecuccoli; Isten, Jézus, Ámor; Don Quichote [!]. A kisregény egyetlen állatneve is ilyen anekdotikus-szimbolikus: Blakston, Metternich híres kancája.


Hasonlóan kategóriákba sorolhatók a regény földrajzi nevei is.


Valódi, a regény helyszínén, illetve azon a vidéken található közigazgatási egységek, helységek stb. nevei: Nemes Sáros vármegye, Sáros, Eperjes, Bártfa, Sóvár, Simonka hegygerinc.


Valódi nevek hivatkozásként, célzásként említve, nem mint a kisregény helyszínei: Alföld, Debrecen, Tokaj, Budapest, Bécs, Párizs, Vatikán, Amerika, Csehország, Lengyelország. Ezekben sem az egzotikumot keresi Mikszáth.


A harmadik kategóriába azok a nevek tartoznak, amelyeknek alakját vagy jelentését, illetve mindkettőt módosította Mikszáth, úgy helyezte be a kisregény világába: Lazsány helyett Lazány nevű helység ismeretes, igaz, nem Sáros, hanem Túróc és Nyitra megyében. Gortva nem, de Gortvakisfalud létezett Gömör megyében. A párizsi rue Boulogne 24-re hivatkozik Lazsányiné. Boulogne utca helyett városrésze, illetve elővárosa van Boulogne néven Párizsnak.


Tekintélyes számúak a teljesen költött helynevek: a Polyovka patak, falunevek: Vándok, Lásztova, Szalkány, Bertyánháza. Az olvasónak eszébe se jut, hogy ne fogadja el őket valódinak, hangzásuk, alaki felépítésük alapján teljesen beillenek a környezetbe. „A nevek valószerű csengése a Mikszáth-művek plasztikus életszerű�ségének lényeges alkotórésze” — állapítja meg J. Soltész Katalin (i. m. 59).


Az emlegetett párizsi divatcég neve is költött (Chatelot); valódiak viszont a hírlapok címei: Pesti Hírlap, Egyetértés (1879–1914), Budapester Correspondenz (1879–1899), a zeneművek címei Rákóczi(-induló), a Gott erhalte mint a legszomorúbb nóta, a márkanevek, gyártmánynevek: Wertheim-szekrény, a Prunelle Naltet finom szilvalikőr.


A kisregény névanyaga tehát a valódi és a fiktív nevek együttes előfordulásával, a fiktív és részben fiktív nevek valószerűségével a valóság és a fikció rafinált elegyét hozza létre. A nevek nagyrészt miliőnevek, mind társadalmi, mind földrajzi értelemben, s nagyban elősegítik a couleur locale megteremtését.


A névkészlet milyenségén kívül azonban az sem közömbös, hogyan illeszti be a szerző a neveket a mű szövegének makroszerkezetébe és részleteibe. A kisregénynek mint elbeszélő műnek a szövege nem homogén: a narrátor elbeszélésén kívül a szereplők párbeszédei, szabad függő beszéd és egyéb közlésformák alkotják, s nevek mindegyikükben szerepelnek.


A földrajzi nevek közül a megyenév alkalmas arra, hogy változatos formákban épüljön be a szövegbe. „Nemes Sáros vármegyében ismerős vagyok” — így indul a kisregény, narrációval, benne a helyszín megnevezésével. A szövegnek e fontos, a hangnemet meghatározó pontján a megye megnevezésének testesebb, ezáltal nyomatékosabb formája szerepel. A továbbiakban általában Sáros, ritkábban Sáros megye fordul elő, de csak a narrációban. Szereplők nem említik, számukra természetes, hogy Sárosban vannak.


A személynevek szövegbe épülése gazdagabb lehetőségeket kínál.


Említőnévként és megnevezésként mind a narrációban, mind a szereplők párbeszédében, szólítónévként főleg a párbeszédben, illetve egy érdekes „csavarral” létrejön a fikció a fikcióban, az elbeszélés elbeszélt idejénél korábbi történet elmondása során, az elbeszélésben nem szereplő, csak felidézett király szavaiban: „Ön bolond egy fickó, Uhlarik”.


Elbeszélő mű szövegében a legtermészetesebb személynévhasználati forma az, hogy az elbeszélő lépten-nyomon megnevezi azokat, akik cselekszenek, beszélnek, megjelennek és jelen vannak a cselekmény szereplőiként. Így jelenik meg „Csapiczky Endre hírlapíró társam, aki Arator név alatt igen csinos cikkeket és tárcákat ír” teljes neve és írói álneve a cselekmény indításakor, a bevezető bekezdések után. A továbbiakban egyelemes névalakokkal említi az elbeszélő szövege Csapiczky Endrét, néha jelzővel: Csapiczky, a mi Csapiczkynk, illetve jelzőként: Csapiczky apja. Amint Csapiczky apja mint szereplő megjelenik, megváltozik a névhasználat: a Csapiczky név ’az öreg Csapiczky, Csapiczky Endre apja’ értelemben áll, fiát ezután Endre néven emlegeti az elbeszélő. A narrációban a nemesi társaság alakjai többnyire családnevükön említve szerepelnek. Szlimóczkyné, Nedeczkyné, Pruszkay, Keviczky, Vidaházy, Domoróczy, a legkisebb Szlimóczky kisasszony, madame Wraneau, azaz pani Wrana, Divékyék, a somhelyi Garzók, Lazsányiné stb. Uhlarik, alias Lazsányi kételemű néven (Uhlarik Pista) szerepel az elbeszélés jelen idejénél korábbi történés elmondásakor, amikor felemelkedésének, az úri osztályba kerülésének anekdotikus történetét ismeri meg az olvasó. Itt a Pista becéző forma az előadás kedélyes, társasági, anekdotázó jellegének kelléke.


A kisregény fiatal lány szereplőit az elbeszélő szövegében is vagy családnév + kisasszony, vagy teljes név (Csapiczky Mari) vagy keresztnév (Ida, Vilma) illeti meg.


Az elbeszélő szövegében előfordulnak olyan nevek is, melyeknek viselői nem szereplői a műnek, hanem közismert történelmi szerepük vagy jellemző tulajdon�ságaik folytán szokás rájuk hivatkozni, illetve hasonlatban hasonlító tagként áll�nak. Mikszáth kedvelt történelmi-irodalmi alakjai ezek: Lancelot lovag, Deák Ferenc, Kemény Zsigmond, Rotschild, Esterházy stb.


A szereplők párbeszédében teljes, többelemű személynevek a következő helyzetben fordulnak elő:


1. Valamely szereplő első említésekor: „Egy szép leánnyal ösmerkedtem meg Bártfán a múlt nyáron, bizonyos Bajnóczy Katalinnal.” (186); „egy nyugalmazott őrnagyhoz, Lazsányi Istvánhoz ment másodszor nőül” (186); „a két szürkén Bogozy Miklós bácsi” (190); „a takarékpénztári igazgatónak, Kubányi Sámuel úrnak” (222) stb.


2. Bemutatáskor/bemutatkozáskor: Domoróczy István, Töhötöm vezér ivadéka (193). A honfoglalás kori vezérektől való származás jelzése a bemutatáskor egyelemes, csak családnévi megnevezés esetén is jár: „A Pruszkayak — de genere Tas” (190); „Özvegy Szlimóczkyné, nagy család a Kund nemzetségből” (190).


3. Ünnepélyes helyzetben, az életnek valamely emlékezetes fordulója, eseménye alkalmából: „Ezt a poharat pedig ürítem kedves mostohalányom, Bajnóczy Katalin egészségére!” (217).


A szereplők beszédében azonban többnyire egyelemes névalakok jelennek meg:


1. Megszólításként családnév: „Madame Wraneau, miféle papagájokkal hordatja föl az ételeket?” (198); „Ön mester ezekben, Csapiczky” (199); „adjon nekik, lelkem Makaláné” (201).


2. Megszólításként utónév: „Stefi, legyen eszed.” (203); „Bandi, gyere, koccints vele!” (209); „Péter, vidd el azt a párizsi dobozt.”(202).


3. Említésként családnév: „Várjuk be Domoróczyt!” (191); „Egy Motesiczky-leány!” (195).


4. Említésként utónév: „Lazsányban a Katica szülőinél.” (186); „A feladat […] csak az Endréé.” (201)


5. Bemutatáskor utónév: „Mari leányom, y-nal, Mary, miss Mary.” (198).


6. A szereplő önmagát, illetve családját említi családnéven: „egy Csapiczky nem viheti két lovon a menyasszonyát. A Csapiczkyak négylovas familia.” (189);  „Soha még Csapiczky nem mondta a vendégeinek, hogy menjenek.” (202).


7. Csúfnév, megszólításként: Königgrätz apó.


A szereplők beszédében is előfordulnak hivatkozásként ismert történelmi, irodalmi alakok nevei: Hatvani professzor, Montecuccoli stb.


A szabad függő beszéd közlésformájában a személynevek nem egyedeket jelölnek, hanem a családhoz tartozó személyek összességét („Hm! A Csapiczkyak!” — 187), illetve hivatkozásként ismert személyiségek, családok, irodalmi alakok nevei fordulnak elő: a Wittelsbachok, Lucullus, Don Quichote.


A gavallérok című kisregény névállományának regisztrálása alátámasztja, illetve árnyalja a szakirodalom megállapításait, amelyeket Nagy Miklós, Király István, J. Soltész Katalin alapján felidéztem.


A neveknek a kisregény szövegébe való beépülése, annak módozatai további következtetések levonására alkalmasak:


1. A különféle tulajdonnévfajtáknak, neveknek és névalakoknak az elbeszélő szövegében és a szereplők beszédében való előfordulása nem különbözik egymástól lényegesen, ez is egyik tényezője az elbeszélés egységes, anekdotázó, a felszínen kedélyes stílusának.


2. Mikszáth nemcsak a nemesi neveket ismerte kiválóan, és nemcsak ahhoz volt páratlan fantáziája, hogy a valódi nevek mellé teljesen valósághű személy- és földrajzi neveket alkosson, hanem a társadalmi szokásokat és illemet is híven tükrözik írásai, több társadalmi osztály, illetve réteg vonatkozásában is. Az elbeszélés hitelességéhez így a névállomány milyenségén kívül a nevek használatának módja is hozzájárul, miliőt ábrázol az is.





Kornyáné Szoboszlay Ágnes


Játék a nevekkel�(Németh László névadási indítékairól)


Eredetileg az írói névadásban jelentkező poliszémiával kívántam foglalkozni. A kérdést érintettem a Szathmári István hetvenedik születésnapjára megjelent Emlékkönyvben (Nevek búvópatakja. 364–9). A búvópatak egy író, Németh László különböző műveiben előforduló és több különböző denotátumra utaló azonos neveket takar. Az írói életműből öt férfi keresztnevet választottam ki (Imre, István, József, Péter, Sándor), s úgy láttam, hogy ezeknek a neveknek denotátumaik emberi vonásait tekintve szimbolikus, karakterisztikus jelentése alakul ki. Ezt a gondolatot akartam tovább boncolgatni női neveket választva, de ezek ismétlődése nem olyan látványos, mint a férfineveké, bár bizonyos szimbolikus kikristályosodás nyoma itt is felfedezhető (lásd például az Ágnes-t a Győzelem és a Mathiász panzió című drámákban és az Irgalom című regényben; az Anná-t a Villámfénynél és a Cseresnyés című drámákban; a Kata nevet ugyancsak a Győzelemben és a Nagy családban), de ez már tulajdonképpen csak a példák szaporítása lett volna újabb következtetések nélkül.


Igaz, hogy a női neveknek van egy olyan, tendenciaszerűen jelentkező sajátossága, amely nagyrészt hiányzik a férfi nevek esetében, és ez a becézés, amely információ értékű. A Tinka nevű legfiatalabb lány a Cseresnyésben, „ezen a komoly helyen a komolytalanság”; a Tinka itt a Katinka már amúgy is becézett formából alakul a becézésnek egy másik módjával; viszont a legidősebb lány Margit nevét még véletlenül sem becézi senki, s mint a dráma szövegéből megtudjuk, ő testesíti meg a „szikrázó tökéketességet”. A Tinká-val összevetve a Nagy család-beli Kata nevéből nem a mai értelemben vett becézés hiányzik, hanem a becézés játékossága, hisz tudjuk, hogy „A hősnő Kata lett (…): Bethlen Kata kemény, de mégis vonzó, önfeláldozó nőiségére emlékezőn” (Németh László, A Nagy Család története: Mai témák. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1963. 195).


Úgy gondoltam, hogy a mai alkalomra ezért egy olyan témát választok, amely az író prófétai szigorúságú arcán — amelyet olyan találóan jellemzett Tamási Áron utolsó írásai egyikében, a Vadrózsa ágában — szokatlan és ritka vonást mutat fel: a játékosságot.


A tulajdonnevekkel folytatott játékot csoportokba rendezem, az adott típust példákkal illusztrálom, mintegy demonstrálva, hogy a humor nem idegen a Németh László-i alkattól. A csoportosítás nem végleges, remélhetőleg nem is teljes, még a magam számára is tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek vitathatók. Tudniillik a csoportok között átfedések figyelhetők meg, ugyanaz a példa más szempontból másik helyen is előfordulhat, s maga a csoportok kialakítása is vitatható, mert tovább bonthatók vagy összevonthatók. Mivel Németh Lászlónál felfedezhetők bizonyos mágikus számok (például a három Párka — az anya, a szomszédasszony, a lakó — kapcsolata Kurátor Zsófival a Gyászban, a regény tizenhárom részre oszlik), én is követem a játékosságot, s a bemutatandó névadási–névhasználati játékokat egy tucatra osztottam.


1. A denotátum névtelenségbe bújtatása. Azért feltűnő ez a jelenség, mert az író még a jelentéktelenebb személyeknek, helyszíneknek is többnyire ad tulajdonnevet. A névtelenség homályában marad viszont a Gyász faluja, amely pedig a „faluság” minden jellemzőjével rendelkezik: van postája, szövetkezete, utcái, temetője, temploma, csak neve nincs. Más művekben a helyszínt név szerint is megismerjük. Dád-on él Nagy Imre (Villámfénynél), Hodos-on Boda Zoltán (Emberi színjáték), Jó Péter faluja Sári (Utolsó kísérlet), Kertész Ágnes Budapest-ről Tükrös-re utazik (Irgalom), Karádi tanár úr Küngös-ről utazik a Szovjetunióba (Utazás), Kata körül a nagy család Budapesten alakul ki (Nagy család). A példákban nem véletlenül vettem fel fiktív és valós neveket, mert ezeket más csoportban is fel akarom használni.


Ugyancsak a Gyászban sértő a Kiszela Imrusra értett mindenféle férfi, akit Kurátor Zsófi nem akar éjszakai szállásra befogadni. Szemlér Maca a nénje mögé áll be koszorúslánynak (Gyász).


A névtelenség stilisztikájával foglalkozom bővebben a Végh József Emlékkönyvbe elküldött dolgozatomban, amely remélhetőleg hamarosan megjelenik.


2. A névkereső index mozgása. A már idézett A Nagy Család története című írásban tér ki Németh László a „keresztelőre”. Ez a megnyilatkozása a legközvetlenebb bizonyítéka annak, hogy a nevek választása nem véletlen, nem esetleges, mert a „névadás egy kicsit mindig előhúzza a jellemeket. A hősnő Kata lett; (…) Az öreg tanár: Szilasi, hisz szilasi volt az is, aki nélkül nem ábrázolhatok tanárt. (…) A fiú legyen Péter, ez a név — parasztcsaládunkban nemzedékeken át a majoreszko neve — (...) ’petrus’, azaz szikla, ha most cseppfolyós is. A lány piha voltának megfelelően: Vica; ennek a névnek a cicamozgásában, mintha mégis egy kis szív is nyílna. A darabos apáca: Klára nővér, ez bukta alakját is kirajzolja, s valami hozzá nem illő finomságot is ad rá, amely olyasformán ül rajt, mint az apácafőkötő.(…) A legnehezebben az 56-os nyelvész neve ugrott ki (…) a ’Karcsin’ még csak megállapodott a névkereső index; de milyen Karcsi? Ha ennyire ugrál, legyen Madár, azaz inkább Vogel, hisz az indogermán nyelvcsalád ágai közt röpdös” (i. m. 195). A szilasi származás emlegetése az író apjára, Németh Józsefre utal, aki Szilasbalháson, másként Mezőszilason született, s az író is ezt a falut tekintette „választott szülőföld”-jének. A névadásban tények (a Szilasi, a Kata, a Péter nevek esetében) és a név által keltett hangulat, az asszociációk (Klára nővér, Vica) játszanak szerepet. Az írói nyilatkozat a szimbolikusnak minősített nevek (Imre, István, József, Péter, Sándor) esetében is megtámogatja a feltevésemet.


3. Ellentmondás van a név közszói jelentése, hangulata és a figura karaktere között. A még „cseppfolyós”, de formálódó jellemű fiatalember Péter neve (Nagy család) mintha reményt adna a karakter későbbi megszilárdulásához, talán benne van a „kőszikla” ígérete. Ugyanitt a Vica név „cicamozgású” hangulata is csak előlegezi a most fiatalos kegyetlenségű bakfislányban anyja későbbi megértő társát.


A becézés mint a név hangulatát befolyásoló tényező karakterisztikusan elválaszt határozott és könnyed jellemeket, mégis találni olyan esetet, amikor a becéző formák nagyon is erős jellemű nőket jelentenek. Holly Sebestyént a felesége, Lonka tartja papucs alatt (Papucshős), s a megalázott ember számára a másfajta élet ígéretét felmutató Éber Violával „szemben ott küzd, könnyel, foggal, körömmel, a feleség” (Édenteremtő, fészekféltő asszonyok: NLM.; Utolsó széttekintés. 860); az öntudatos, de szerelmében sértett, öngyilkos ápolónő neve Mata nővér (Irgalom).


4. Az író kimutatahatóan más denotátum nevét kölcsönzi. Ez az eljárás a realitás és fikció kérdését veti fel (vö. Realitás és fikció az irodalmi (írói) névadásban: NÉ. 14: 69–74). Sokat lehetne arról beszélni, milyen gyakran jelenik meg a szereplők nevében a szilasiak és az ottani rokonok családneve: Pethes (Gyász, Iszony), Kertész (Gyász, Iszony, Irgalom), Takaró (Iszony), hogy csak néhány példát említsek.


A Villámfénynél színhelye Dád, amely megtalálható Dád puszta nevében Mezőszilas külterületén. Ehhez hasonló eljárás az Irgalomban, ahol Kertész Ágnes apjának, Kertész János tanárnak a szülőfaluja Tükrös. Tükrös valójában egy major, ahol a régi gazdatiszti ház állott, „amelynek az udvarán Iszony-om hősnője, Kárász Nelli a pulykákat nevelte, s a szilveszteri mulatság után a Takaró-fiúkat fogadta” — nyilatkozott az író a Szülőföldem, Mezőszilas című tévéműsorban (i. m. 721); azaz a Tükrös falunév még közelebb van a mezőszilasi valóság világához, mint a Dád, hiszen az utóbbit az író lerövidítette. A forrás mind a két esetben otthoni, de amíg a tükrösi (az Irgalom-beli) események is Szilashoz kötődnek, a Villámfénynél Dád színhelyére máshol fogant témát telepített az író. Hasonló a valóság és fikció viszonya, ha Csomorkány ~ Hódmezővásárhely megfelelésre, s a megfelelés tárgyi hitelességére, geográfiai pontosságára gondolunk. Az Égető Eszterben egy hódmezővásárhelyi puszta nevét, a Csomorkány-t kapta a regénybeli város.


Azt is lehetne mondani, hogy a második csoportban említett földrajzi nevek a realitás és a fikció határán állnak, mert a kölcsönadó és a kölcsönkapó denotátu�mok rész–egész viszonyban állnak egymással.


5. A modellek neve megjelenik a művekben. Ezzel a 4. pont első bekezdésében említettek is kapcsolatba hozhatók.


Külön is említést érdemelnek az olyan esetek, amikor a modellül szolgáló személyek nevének egyike — vagy a család-, vagy a keresztnév — szerepel az irodalmi művekben. Ilyen az író kedvenc modelljének, apai nagyanyjának Erzsébet keresztneve (Erzsébet-nap), az apa, Németh József keresztneve (Jóska bácsi, ugyan�csak az Erzsébet-nap című drámában) és a Karádi József név (Utazás), s ebben az esetben a családnév is modell után alakult. („A szovjet utas, a tekintélyes tanár: Karádi lett; legkiválóbb vásárhelyi kollégánk emlékére, akit első ottani évem végén kísértünk végig a Damjanich utcán a temetőbe; azontúl József és földrajz-történet tanár, mint apám” — vallja az író a Hogy kell vígjátékot írni? című, két drámát tartalmazó kötetének bevezető írásában (Mai témák. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1963. 18). Közismert, hogy a Gyász Kurátor Zsófijának modellje Németh László unokatestvére, Pethes Zsófia volt. Gyanítom, hogy az Irgalomban a Halmi Feri nevet Zsinka Ferenc utóneve inspirálta.


Másként nyilatkozik ugyan egy helyen az író, ezt majd idézni is fogom, de szerintem a Szörnyeteg című drámában Sárkány Béla utónevének megválasztásában Németh László nagyhatású tanárának, Jánosi Bélának is szerepet kell adnunk. Egy másik Béla (Keserű Béla, az egyik apai nagynéni férje) viszont a Bakos Béla né�vért lehet „felelős” (Villámfénynél).


6. A modellül választott alak nevével az író vagy a saját, vagy valamelyik szereplő személyes kötődését fejezi ki. Ide is tartozik az előző pontban tárgyalt Karádi név, amely az egykori vásárhelyi kollégának állít emléket, a József utónév. Ilyen Szilasi tanár úr neve a Nagy családban, ennek magyarázatát a 2. pont alatt már idéztem. Hódi Barna professzor irigykedve jegyzi meg a dunántúli Gróti Ágnesről: „Igaz, Gróti: maguknak még a neve is idevaló” (Mathiász-panzió: Társadalmi drámák II. Szépirodalmi Könyvkiadó 1958. 116).


7. Gyanítható, hogy a tulajdonnév közszói jelentése hatással van a név kiválasztására. A példák betűrendjében felsorolok először olyan idetartozó neveket, amelyeknél teljesen világos a közszói jelentés és a denotátum kapcsolata. Ezeknek csak egy része olyan, amely vígjátékban fordul elő, de „beszélő név” jellege mindegyiküknek vitathatlan, s azt is meg kell róluk állapítani, hogy teljesen névszerűek (vö. MNyj. 17: 179). Ács Laji ~ Lajos parasztfiú hozza létre (azt is mondhatjuk ’ácsolja össze’) Topánpusztán ~ Rossz-Topánban a népfőiskolát (Szörnyeteg); Badari újságíró (Utazás) Ács Laji-hoz hasonlóan valós családnevet visel, de nem hízelgő ránézve a neve, ha a badar ’furcsán ostoba, zagyva’ és a hadari-badari ’hadaró beszédű’ jelentésére gondolunk (vö. ÉKSz. badar címszavával). Bakos Béla jegyző, „vérében parádézó” falusi úr (Villámfénynél). Itt a bak ’állat hímje’ és a kan ’erős nemi ösztönű férfi’ jelentésének hatása nyilvánvaló. V. RAISZ RÓZSA szíves figyelmeztetése volt az előadásomhoz, hogy a Bakos családnév a Bacchus-szal hozható kapcsolatba. Viszont KÁZMÉR MIKLÓS a Régi magyar családnevek szótárában az apanévből alakult Bakos családnevet a bakos ’olajsütő, olajsajtoló munkás’ szóból magyarázza. Az én feltevésemet jobban támogatná a Bacchus ~ Bakos megfelelés. De a családnév eredetének figyelembe vétele nélkül a dráma szövege a közszói bak ~ hím összefüggésre enged következtetni, hiszen a feleség Bakos Bélát „vén bak”-nak titulálja. Az Égető Eszter, illetve Égető Lőrinc névnek és a tűz fogalomkörének kapcsolatára részletesen kitértem (NÉ. 14: 72); Holly Sebestyén (Papucshős) és Horn doktor (Utazás) nevének beszélő jellege nem a magyarból magyarázandó (a Holly Sebestyén névre lásd MNyj. 17: 178); Kukaczi úr bölcsészdoktori értekezésén dolgozik (Szörnyeteg), s ebben az esetben a családnév archaikus írásmódja növeli a névszerűség érzetét; Nagy Imre dádi körorvos a tiszta törekvések, az erkölcsi ’nagyság’ megtestesítője (Villám�fénynél). Sánta Endre helyzetéről Ács Laji fogalmazza meg a következőket, s szavai a névválasztásban a közszói jelentéssel való kapcsolatot is magyarázzák: „Maguk élnek vele, és nem látják? (…) Hogy ez az ember az erejét veszti? Mint a meglőtt nyúl, amelyik a régimód szedné a lábát, csak a vére folyik közben… A múltja, az erkölcse dobná még előre, de az egész csak arra elég, hogy egyet-kettőt bukfencezzék” (Győzelem 51). Sírásó Károly néprajzkutató mindenáron pusztuló falut akar látni a fejlődő, virágzó településen, ahová egy tipikusan vígjátéki félreértés alapján kerültek a kutatók (Pusztuló magyarok). A név nemcsak névszerű, de igazi magyar családnév is volt (vö. KÁZMÉR MIKLÓS, Régi magyar családnevek szótára). Sárkány Béla professzor szégyellt és fájlalt gúnyneve, Szörnyeteg ~ Don Monstro a családnév közszói jelentésével azonos körre mutat, s mintha egymásra hatásukra gyanakodhatnánk (Szörnyeteg). Az 5. pontban a Béla név és a lehetséges modell hatására kitértem, s most idézem magát az írót a Szörnyeteg keletkezéséről: „Ebben a darabban arra kerestem választ, mi lehet elsősorban bennem, magamban az oka, hogy aki kapcsolatait mindig szinte túlzottan komolyan vette, ilyen szörnyetegin magára maradhat” (NLM. Utolsó széttekintés 877. A kiemelés tőlem K. Sz. Á.). Az írói vallomás azonban nem zárja ki azt, hogy külső modell is szerepet játszott a figura megteremtésében. Zsizsik újságíró családi neve (Utazás) csak névszerű, de nem igazi magyar családnév, például nem szerepel KÁZMÉR MIKLÓS idézett művében.


A földrajzi nevek közül Csomorkány városnév (Égető Eszter) a csömör szóra emlékeztető hangalakja miatt hozható kapcsolatba egy közszó jelentésével; Rossz-Topán ~ Topánpuszta olyan elképzelhető magyarázatára is kitértem (MNyj. 17: 175), amely a földrajzi nevet a topán ’cipő, gyerek lábbeli’ jelentését figyelembe véve tekinti ebbe a csoportba sorolhatónak; és talán ide vehető a Tükrös falunév (Irgalom), mert Kertész Ágnes számára apja szülőfaluja valóban olyan „tükör”, amelyben magát a saját szemével láthatja, de ez a „tükör” azt is megmutatja, hogy mások milyennek lát(hat)ják őt.


A három földrajzi név a névkölcsönzés csoportjába is beletartozik. Kivételként kell kezelni a kölcsönzés szempontjából a Rossz-Topán-t, mert ez a valóságban is egy major neve, s egy major neve marad az irodalmi műben is, tehát az ott emlegetett rész–egész viszony nem érvényes rá.


Ebben a pontban szeretném előadni egy terminológiai javaslatomat. Egy szemináriumomban járt hallgató a beszélő név terminusra rosszul emlékezvén nyelvbotlásból beszédes nevet mondott. Ezt itt most terminus technikusként közkinccsé szeretném tenni az olyan irodalmi nevek csoportjára, amelyek beszélő nevek is, de abban különböznek az igazi vagy klasszikus beszélő nevektől, hogy teljes információ-értéküket megőrizve még valóságosak is, tehát a társadalom névadási–névhasználati gyakorlatában is előfordulnak.


8. Az író nem is hagy kétséget afelől, hogy a közszói jelentés vagy a közszói jelentésre utalás milyen fontos. Erre mutat áttételesen a Villámfénynél című drámának az a részlete, amelyben Nagy Imrét a felnőtté serdült Sata apja, Bakos Béla Piszokrátész-nak nevezi, egyszerre utalva arra, hogy mi a véleménye a filozófiáról, a barátja véleményéről, sőt magáról Nagy Imréről: „Piszokrátész, te vagy költő vagy, vagy disznó” (i. m. 114). A Cseresnyésben Annának, a főhős feleségének a szavai utalnak a családnév és a birtok kapcsolatára: „Mije is lehet egy Cseresnyés Mihálynak, ha nem cseresnyése. Átszállt a nevünk a földre, mint a honfoglalóké” (i. m. 297). Ugyanebben a drámában Völgyi Rudolf eredeti családneve (Wunder) ad alkalmat Cseresnyés Mihálynak a család és a telep nyugalmát feldúló idegenen gúnyolódni: „Hogy is hívták önt, mielőtt Völgyi lett? Igaz, mondta már: Wunder. Hát ön túlságosan bízik magában, Wunder úr. Elfelejti, hogy minden Wunder három napig tart, s némelyik még addig sem” (i. m. 329). A Győzelemben Sántha Endre a lánya kezére pályázó Héthársi Rudolf családnevére utal, amikor magát a nyolcadik hársnak érzi (i. m. 13). Ugyanott Ágnes a Rossz-Topán névre tesz utalást: „Ez az egész Rossz-Topán — már a neve is!” (i. m. 42).


Cica „ez az aranyos kis pofa, ez a kis pesti lány” (Bodnárné) csak becenevet visel, amely a jellemére utal.


9. A szereplők nyilatkoznak egymás nevéről. A 8. pontban már erre találjuk a Cseresnyés-re, a Héthársi-ra, a Völgyi ~ Wunder-ra vonatkozó példákat. Itt idézem továbbá Sántha Endre gúnyolódó megjegyzését a Héthársi Rudolf névre: „Héthársi és Rudolf. Épp a fordítottja, mint ha valakit Krausz Árpádnak hívnak” (Győzelem 12).


A Szörnyetegben Sárkány Béla szavait idézi a rokonlány, mintegy annak igazolására, hogy a „szörnyetegin magára maradt” ember milyen intenzíven tud kapcsolatokat kialakítani, ha megfelelő környezetre talál. „Biri. (…) hanem milyen ötletes! Tudod, hogy hív: Biroskának…Azt mondja, ő nem tudja, miféle név ez a Biri. Biztos Biroskától van, mint Piri Piroskától” (i. m. 260).


Az Erzsébet napban a keserű sorsú Jani Zsuzsika nevű feleségét csak Muzsiká-nak emlegeti. Ez is lehet egyfajta nyilatkozat a névről, tudniillik észrevéteti a közszó és a tulajdonnév alaki alaki hasonlóságát.


10. Egészen közönséges eljárás, hogy ugyannak a denotátumnak a neve nem mindig egyforma, hanem a névnek változatai vannak. Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozom a Gyász című regény névanyagát vizsgáló, eddig még csak kéziratban meglevő feldolgozásban. A változatok eszközül szolgálnak a szereplők egymás közötti viszonyának bemutatására. A Gyászban a főszereplő az írói–narrátori szövegben mindig Zsófi ~ Kurátor Zsófi, a családtagok számára Zsófink, de az idegenek, családon kívüliek számára Zsófika. Kiszeláné fia az anyjának Imrus, Zsófi azonban mindig mint Imré-t gondolja vagy szólítja. Ugyanez látható az Irgalomban Kertész Ágnes nevének változataiban is, de egy kissé más módon. Az apa egyszer sem nevezi nevén a lányát, az anyja számára mindig Ágnes, távolabbi rokonok és ismerősök, a társadalmi ranglétrán lentebb állók számára lehet Ágneske ~ Ágika ~ Ágikám. Bakos Sata csak becézőnéven szerepel, saját magát említi egyszer Bakos Sarolta-ként (Villámfényél). A Cseresnyés című drámában Cseresnyés Mihály legkisebb lánya Katinka, majd ez a forma is megváltozik, s állandósul a Tinka. A 9. pontban és itt is tárgyalható az Erzsébet-napban az a hely, ahol a grófi sofőrhöz feleségül ment Bözsikét a bátyja a nevével ugratja: „Jani. Igaz, hogy a kastélyban Zsókának hívnak? Bözsike. Az a bolond fővadász kezdte el. Azt mondja, Bözsi az tehénnév; szinte úgy bőg az eleje. Erzsike, Erzsók; azután így Zsóka. Jani. Na látod, itt van a regény; ahogy az a Bözsi tovább bőg a Zsókában, Elízben, Ziziben (i. m. 401).


11. Akár a 10. pont alpontja is lehetne, ha a becézésnek további információ-értéke van. Becézőnevük, becenevük van a gyerekszereplőknek, illetve a drámákban azoknak a gyerekkorú személyeknek, akik nem is jelennek meg a színen, csak mások említik őket. Ha a felnőtt korú férfiszemély az emberi és erkölcsi értékskála alacsonyabb fokán áll, szintén csak bece-, illetve becézőneve van. Más megoszlás mutatkozik a nők körében, mert itt inkább a határozott és a sodródó típusok megkülönböztetésére szolgál a becézés, illetve annak hiánya. Kivételként utalok a már említett példákra: a Papucshős című drámában a feleség igen határozott és öntudatos egyéniség, de csak bezézőnevét tudjuk: Lonka; az Irgalom szerelmében megalázott, öngyilkos ápolónője: Mata nővér.


12. A modell nevére utal, hasonlít a szereplő neve. A hasonlóságot próbálom tágabban értelmezni, így többféle utalás is lehetséges. Az itt tárgyalandókat tekintem igazán játéknak a nevekkel.


Ahogy a már tárgyalt Karádi József, Szilasi tanár úr, Kata, Péter, Zsófi nevek belekerülnek az író névtárába, mutatják, hogy a modell neve részben vagy egészében felhasználásra kerül, két modell is szolgáltat nevet egy figurához (Karádi és József).


A név megtartja a modell nevének szótagszámát és hangrendjét, mégis más név szerepel az irodalmi műben. Az életrajzi vonásokkal feltűnően gazdagon átszőtt Irgalomban az anya keresztneve Irma, míg az író anyjának neve Vilma. Sőt az életrajzi vonatkozásokból azt is tudjuk, hogy az író apjának hátaslova a feleség tiszteletére a Vilma nevet kapta, az Irgalom-ban Kertész János lova az Irma nevet viseli. Ugyanígy hasonlít a valós Ella név (az író feleségének keresztneve) a Bűn-beli Emma névre. Itt még a néven kívül az a tény is utalás a modellre, hogy Emma a Horváth Endre felesége. (A Horváth családnévre lásd J Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 163)


Valószínű, hogy az Utolsó kísérlet Konstantinosz Tusi-jának idegen hangzású családnevét az író feleségének, Démusz Ellának a szintén idegenes hangzású családneve (is) sugallta, mint ahogy a regénybeli leányalakon is felfedezhetjük a modell vonásait.


A játék és a hasonlóság együtt játszik szerepet, amikor Németh László az alteregóinak a Horváth családnevet adja. Az Emberi színjátékban ez a családnév, amely éppen úgy népnév, mint a Németh, a Laci utónévvel társul, a Bűnben viszont az Endre utónévvel. Itt az Árpád-házi királyokra történik az utalás, mint azt J. Soltész Katalin is említette (i. m. 163). A Horváth volt az író családjának eredeti neve, amíg eredeti lakóhelyükről, Némettevelről el nem vándoroltak a vallásüldözések idején, s új lakóhelyükön az eredeti lakóhelyükre is utaló Németh családnevet fel nem vették. Az alteregókon kívül ezt a családnevet viseli több olyan alak is, akiknek a modellje az író családjában található, mint például a három generációban is megtalálható Horváth Sándor az Emberi színjátékban.


A játék legmagasabb fokát, az igazi játékot az anagramma jelenti. Ennek híres példája a Méhes Zoltán név az Égető Eszterben, ahol „teljes nevének egy betű híján pontos anagrammájával (…) nevezi magát” az író (vö. J Soltész, i. m. 163). Hasonló anagramma Kárász Nelli családneve, amely két vessző fölösleggel a Szarka családnévből alakul(hatott), hiszen tudjuk, hogy az Iszonyban Kárász Nelli modellje Szarka Emilia volt. 


A gazdag névanyagban ez csak tallózás volt, de remélem, hogy nem minden tanulság nélkül. Azonban ez a rövid szemle is arról győz meg engem, hogy nem lenne teljesen haszontalan munka egy tulajdonnév-szótárban feldolgozni az írói-irodalmi névadás termékeit Németh László művei alapján.





Kovács Erika


Személynevek vizsgálata Németh László �korai novelláiban


Előadásomban az írói névadás területén végzett munkámról fogok beszámolni. A vizsgálatom tárgya: Németh László hat korai novellájának névanyaga volt.


Az elbeszélésekről néhány szót szeretnék csak tájékoztatásul elmondani. 1925–26-ban, az írói pálya legelején keletkezett és nem a legismertebb alkotásokról van szó (kivéve a Horváthné meghal címűt). Bizonyos tekintetben összefüggő művek; erre utal az, hogy az életmű-kiadásban Mezőföld cím alatt jelentek meg. (Németh László, Negyven év — Horváthné meghal — Gyász. Bp., 1969). Ez tette lehetővé számomra, hogy az összesített névanyagból általános következtetéseket vonjak le, illetve az egyes művek szituációját figyelembe véve tegyek megállapításokat.


Általánosságban elmondhatom, hogy Németh László minden, személyek megnevezésére szolgáló formát felhasznált. A szemléletesség kedvéért nézzünk most egy-egy példát a tulajdonnevek köréből. Teljes név: Bodor Vince; ragadványnév + teljes név: Kurátor Kis Béla; ragadványnév + vezetéknév: Kis Kovács; csak vezetéknév: Cseresnyés; vezetéknév + becenév: Savanyú Emmi; keresztnév: Sándor; becenév: Juli; asszonynév: Vargáné. Gondolom mindenki számára ismert formák ezek, a mindennapi életben is találkozhatunk velük, illetve ilyenekkel.


Valószínűségüket, valódiságukat magam sem vitatom. Munkám során a művekben szereplő vezetéknevek szinte mindegyikét azonosítani tudtam egy mezőszilasi család nevével (Varga Emőke, Németh László és Mezőszilas című cikke, Nagy Mónika helyi gyűjtése). Az író életrajzából ismert a falu jelentősége, így kézenfekvő volt az összevetés (Németh László idézett műve).


A nevek denotátumai — a műveket tekintve — egy másik körből kerülnek ki: az író családjának, rokonainak köréből. Itt vetődött fel az első kérdés, hogy található�e kapcsolat a kiválasztott név és a viselője között, vagyis milyen elv szerint adott Németh László egyik, illetve másik szereplőjének nevet. Például Horváth–Németh megfeleltetés egyértelmű, hisz nemzedékekkel korábban ezt a nevet viselte a családja. A Hamar vezetéknév jól tükrözi viselőjének szerző, vagyongyarapító, gyorsan intézkedő tulajdonságát. A köznévi jelentés figyelembe vételét támasztja alá az is, hogy két novellában (A hajójegy, Öregek) is szerepel ez a név különböző, ám azonos tulajdonságokkal bíró szereplőkre.


A többi esetben névcseréről van szó.


Eddig a változtatás nélküli formákról beszéltem, ám a hangalak módosítására is találtam példát. Például Feszl doktor Feszli doktor néven; Kirisits, Csigi Girisits és Csiki formában jelenik meg. Ejtésbeli változatot mutat a Semjén ~ Sömjén páros.


Érdekesebb azonban azokat a neveket és vonatkozásukat megvizsgálni, melyek eredetét nem találtam a falubeliek között. A Savanyú, Csintalan, Répás neveket ragadványnévnek is felfoghatnánk, hisz viselőjük valamely jellemzőjét rejtik a nevek közszói jelentése. Savanyú nevet viseli a megszégyenített család A kurátor ítélkezik című novellában; és ez a családfő életének, tetteinek jelzője is lehetne. Csintalanné neve az asszony magatartására; Répás, mint földbérlő, neve az általa termesztett növényre utal.


A keresztnevek esetében újra vissza kell utalnom az író családjára, hisz mindegyik megtalálható a rokonok között. A kiválasztás mellett jelentősebb azonban azok használata.


Nem szabad elfelejtenünk, hogy a novellák falusi környezetben játszódnak, az ott élő emberek történetét mesélik el. A viszonyokat, a környezet hatását a nevek használatában is lemérhetjük.


Számomra érdekes jelenség volt a férfiak és nők mivoltának tudatos elkülönítése: a férfiak — néhány kivétellel — teljes vagy keresztnevükön szerepelnek; ellenben a nők esetében csak egy keresztnevet találtam, a többi becézőnév vagy a férj vezetéknevéből képzett asszonynév.


Népies stílusértékkel bírnak a becézőnévi formák, melyek hangulata megfelel a falun megszokottakénak: Örzse, Mariska, Juliska. Ezt tükrözi még a nők által gyakran használt egyes és többes szám első személyű birtokos személyraggal ellátott formák: Mariskám, Juliskánk; valamint az említőnevekben található határozott névelő: a Sanyi, a Cseresnyés.


A novellák összehasonlítási alapot is szolgáltatnak a falusi és városi névhasználatra: Oroszné, a pesti asszony például mindenkit, még közvetlen hozzátartozóit is csak teljes, illetve keresztnéven szólítja, említi.


Az eddigiekben beszéltem tehát a vezetéknév, keresztnév, becézőnév használatáról, ezzel azonban korántsem merítettem ki a tulajdonnévi formák teljes körét.


Szólnom kell a kiegészítő elemekről, melyek személyesebbé, színesebbé teszik az elnevezéseket. Ezek utalhatnak a társadalmi hovatartozásra, foglalkozásra: Jókutiné tekintetes asszony, Székács püspök úr, Juli szolgáló; életkorra utal: Orosz néni, Hamar bácsi, öreg Horváthné.


Itt teszek említést a ragadványnevekről, illetve ezekhez hasonló formákról. Figyelnünk kell azonban arra, hogy a novellák rövid terjedelme miatt ezek kevés számban fordulnak elő, teljes bizonyossággal nem állítható ragadványnévi voltuk.


Kurátor Kis Béla neve a legjellemzőbb. Tisztségének megnevezése már a nevéhez forrott, az eredeti alakra csak egy kis mozzanat utal: a katolikus mester Kis úr-nak szólítja, „sose hítta kurátornak, avval a másik felekezet intézményeit ismerte volna el”.


Álmos Marcsa névvel a megnevező tudatosítja a viselőjében, hogy a faluban mindenki így hívja.


Az írói névadás vizsgálatában ki kell térni a tulajdonnevek helyettesítésére is. Itt az esetek mindegyikében megtörténik a közszóval való felváltás. A mindennapos asszony, férfi, férj, fiú… rokonsági fok és a községi bába, mester, papi személy… foglalkozásnév, tevékenységre utaló körülírások találhatók az elbeszélésekben.


Egy műben találtam csak arra példát, hogy a megszólaló és mindvégig jelen lévő szereplő nem kap nevet: jegyző, bíró, tanító úr elnevezésekkel csak a történet szempontjából fontos dolgokat tudjuk meg.


Természetesen sokkal változatosabbak ezek a formák és arányukat tekintve is nagyobb számban fordulnak elő.


Az egyes elbeszélésekre most nem térek ki, de figyelemre méltónak találom azt, hogy a különböző elnevezések mennyire megfelelnek az adott szituáció hangulatának és a szereplők kapcsolatainak. Gondoljunk itt A pajta előtt és A kurátor ítélkezik című novellák pikáns történetére, mely ontja a szókimondó megnevezéseket, szemben az Öregek című elbeszélés szomorú légkörével és hagyományos, kevés számú nevével.


Összegzésképpen elmondhatom, hogy a vizsgált névanyag számomra teljes mértékben tükrözte az általuk felidézett falusi környezetet hangulatát.





�



Heltainé Nagy Erzsébet


Nevekből kinövő líra — a Sinka-versek �személynevei


Mindannyiunk által jól tudott igazságot, tudományos közhelyet mondok, amikor abból indulok ki mai előadásomban, hogy az irodalmi névadás motívumainak vizsgálata, az írói nevek feldolgozása mint a hazai onomasztika egyik virágzó ága igen szép eredményeket, jelentős múltat és biztató jelent mondhat magáénak: Kovalovszky Miklós korszaknyitó tanulmányától kezdve (1934) az előző névtudományi konferencia anyagáig (1989).


Magam, bár szorosabb értelemben véve eddig nem műveltem ezt a tudományágat, eredményeit figyelemmel kísértem, mert a stilisztika és a nyelvművelés számára is volt és van mondanivalója. Azon túl, hogy közelebb visz bennünket egy-egy író művészi világának megismeréséhez — ez pedig nemcsak kutatói, hanem olvasói, befogadói élményt is jelent —, az irodalmi névadás kutatásának általánosabb érvényű, elméleti igényű mondandója is van a költői nyelv vizsgálói számára. Hiszen fölvet és továbbgondol olyan kategóriákat, mint név és ember, költészet és alapjelentés összefüggése, amelyeket, ha tetszik névvarázs vagy névmágia kifejezéssel is illethetünk.


Minden költőnek, írónak megvan (kimondva-kimondatlanul) a maga névvarázselmélete, a tudomány pedig vissza-visszatérően igyekszik értelmezni őket. Érdemes ma is ismerni például Zlinszky Aladár Névvarázs című dolgo�za�tát, vagy a néprajzos Solymossy Sándor névmágiáról szóló írását (1927), vagy — hogy maibb példát mondjak — Tverdota György József Attila névva�rázs�elméletét mutatja be a IV. névtudományi konferencia kötetében (1989): „A költészet a nemzet lelkében ható névvarázs” — állapította meg József Attila —, a nyelv mágikus használata”.


Ezt ráérzéssel, beleérzéssel versolvasó emberek el is fogadhatjuk, megérteni, megmagyarázni, tudományos eszközökkel igazolni vagy cáfolni — már jóval nehezebb. Erre természetesen — itt és most — én sem vállalkozom.


Arra viszont igen, hogy egy költőnk, Sinka István költészetén keresztül, a versek névanyagának, névkincsének a vázlatos bemutatásával keressek magyarázatot név és költészet, valóság és „varázs” néhány összefüggésére, amelyek a sinkai költői hivatás lényegét fejezik ki, amelyekkel értelmezhetjük e különlegesen mély, Európában is egyedülálló költészetet. Melyről Tornai József a Lovasok opál mezőkön című Sinka-kötet előszavában ezt írta: „A személynevek és helynevek, falunevek az egész világirodalomban páratlan költészete. Legföljebb csak az ausztrál bennszülötteknél találtam a homokpusztának, a lakatlan síkságnak ilyen tudatos, nyelvbe, névbe kapaszkodó líráját, szinte már mitológiáját. Ezek a nevek olyan szépek, olyan különlegesek nyelvileg, ismeretlenségükkel olyan lenyűgözők, hogy azt is hihetnénk, a költő saját leleményei”.


Milyenek is ezek a nevek? Mi bennük a különleges, a lenyűgöző? S azért lenyűgöző, mert különleges? Ezekre a kérdésekre keresem a választ mostani előadásomban, amelynek ezt a címet is adhatnám: A név mint ars poetica.





„Nagyanyáim s szépanyáim


lelke dalolt nekem a pusztán,


hogy keljek fel a virágok közül


s induljak el e dalok jussán,


hagyjam magára a nyájat,


mert felőlem az rendeltetett,


hogy vihar fújja meg a számat…”





— hangzik a költői hitvallás, a küldetéstudat, a költői szerepvállalás megfogalmazása, ahogy a költő, a nyelvteremtő művész újraéli a valamikori ősök nyelvteremtő szerepét, a nyelv, a vers születését.


Az „alulsó Magyarországból”, annak is a legmélyebb bugyraiból, a béres�emberek, cselédek, pásztorok, varjúcsőszök és ökörhajcsárok, „félkommen�ció�sok” és hatodosok közül tört be az irodalomba Sinka István, aki a megélt kegyetlen sors és a soha meg nem szűnő fájdalom hitelességével úgy akart költő lenni, hogy övéiről, a kisemmizett, örök-kárvallott sorstársairól minél többet örökül hagyjon, hogy emléket állitson nekik, hogy „nevüket idézve” könyörüljön rajtuk — ő és az olvasó.


A dalok, a balladák, az eposzok (a novellák, kisregények stb.), a sorsversek hősei nem tárgyak és nem témák a költő számára, hanem valóságos emberek, egyes emberek, egyének. Ha pedig emberek a valóságban, akkor elsősorban is van nevük. Nevük, amely oly szorosan hozzájuk tartozik, oly ősi módon azonos velük, hogy így, a legtermészetesebben, nevükkel jelennek meg a versekben. Elsősorban is azért, hogy ne maradjanak semmibe hullott névtelenek, hogy legalább nevük ne váljon úgy semmivé, mint szertefoszló életük.


„Szóljunk az emléknek érte:


emlék, emeld fel


nevét a pusztán, nehogy a szél


félrefújja az árokszélre


s ott porral, bogánccsal letakarja.”





A motiváció, a költői állásfoglalás után, lássuk már most, milyenek is a szóban forgó nevek. Milyenek jellegük, szerkezetük, alakjuk, hangulatuk, stílusuk szerint, és mi a szerepük a szövegben.


Bárhol felütjük a Vád, a Hontalanok útján, a Szigetek könyve lapjait, vagy az 1993-ben napvilágot látott, két vaskos kötetben összegyűjtött verseket, szinte minden egyes versben teljes valójukban, valódi családi és keresztnevüket viselve állnak előttünk a „hősök”. (Nemcsak a hősök, hanem a táj is, a helynevekkel azonban most nem tudok külön foglalkozni.) Férfiak és nők, öregek és gyerekek, akiket nevük jobban jellemez, jobban egyénít, mint életük. Íme egy a férfiak közül — egy teljes verset idézve (Szóljon, aki látta):





�
Dús András juhász volt,


már fekete a képe;


leásták pihenni,


le a fák tövébe.


Fiatal volt, mégis


görbe volt a háta --


…Istenem, magyar volt:


szóljon, aki látta.


�



Vagy — s most már csak részleteket ragadok ki:


a)


Volt jó pajtásom Zab Mihály


Varnyudi szél hangjainál tűnődik


Vágy nem élteti. Kopik ő, kopnak évei.





b)


Rongyos kis Péteres Áron


jó szalmacsősz volt Inándon…





�
c)


Ki ismerte Pogány Sándort,


a néha bátor — mindig jámbort?


Gulyás volt ő Földhátzugon


s száz nagy erős tinót ápolt.





Felesége Kubik Anna


élt mellette negyven évig,


amikorra észrevette:


a Sándor haja már fehérlik.


�



�
d)


Ez a puska nem volt másé


ez volt a Kiss Barabásé


Tiszamenti szikár legény,


alig élt, elfutott szegény.





Itt van ez a nagy vasfokos!


Bihar fia: Cser Domokos


emelte és ütött vele


— ütni kellett nyugat fele.


�
Hát e kengyel kié is volt?


Ebben Vass Sándor lovagolt.


Nem tud róla a jelen,


se a magyar történelem.


�
�
A felidézett részletek valamit bizonyosan megéreztettek abból a versszövésből is, ahogy a nevek természetes módon simulnak a szavak köré, népballadákra, dalokra emlékeztető módon: megjelennek mindjárt a nyitóképben, s visszatérnek a verset záró képben, keretet alkotva és kerekké téve a mondandót.


Nagyálláson, Pankotán, Hórindzsán, Erdőgyarakon, Sártallón, a gereblyési, tarhosi majorokban élnek, éltek a többiek: Ignát Bence, a szegény summás, az énekes Mados György, a bojtár Ács Laji; Zsellér János, Lomb Péter, itt volt betyár Fábián Pista, itt fogott puskát Dancs Pál, faragott vándorbotot Sallai András. Fügedi Imre, Kéri Jankó, Medve Mihály, Ökrös Sándor, Fazokas Jóska, Csüllög Mihály, Cser Domokos, Kiss Barabás, Vass Sándor és Gál Benedek, Szőr Tóth Bálint, Eső Virág András — és a többiek különös névvonulatot alkotva jönnek elénk a versekben. Asszonyaikkal, lányaikkal együtt. Az asszonyi szenvedéseknek egyedülállóan finom lélekrajzával találkozunk. 


Anyjáról, nagyanyjáról például így vall a költő:





Este tájon, lenn Biharban


rozsot darál az én anyám,


a haja kibomlik s leng a szélben


szemébe belesír a mező,


kicsi malmát körbe forgatja


s úgy dalolnak: ő meg a kő.





�
Él a szájhagyomány


anyám nagyanyjáról


Jánosdon, görbedi


Bondár Ilonáról.


Sinka nagyanyám, Mados Zsuzsa


virágszemű kis pásztorasszony


elérte vénen, szegényen


Szalontán a hetven évet.


�



A szép fiatal lányok: Dé Nagy Erzsi, Bondár Kati, Bondár Márta, Kajtor Zsófi, Farkas Panni, Külüs Eszter, Zima Julcsa, Turbucz Sára, Kálmándi Katalin („kenyér, virág, rózsa vagy kankalin”) nem sokáig őrzik fiatalságukat. „Tört bodzavesszők” lesznek, később megfáradt anyókák vagy tüdőbaj, korai halál áldozatai.





A nevek teljes alaki, szerkezeti, hangulati, stilisztikai elemzése jelenlegi előadásomba nem férhet bele. Most csupán néhány típust, néhány fontos szempontot emelhetek ki, amelyek már a fölvillantott példákban is megmutatkoztak.


A megidézetteket általában teljes nevükön említi a költő. A vezetéknevet sosem, a keresztnevet időnként becézi, a leginkább szokásos formában: Jankó, Lajkó, Pista, Erzsi, Lina, Ilon. Erősen becézett, bizalmaskodó formákat nem találunk, a Zsuzsim-féle viszont gyakori.


Ragadványnevükkel, előnevükkel gyakran szerepelteti hőseit: Szőr-Tóth Bálint, Nehéz Balogh András, Nagylábú Bajza Máté.


A nőket lánykori nevükön, sokszor az asszonynévvel együtt mutatja be. Például így:


Leánykori neve


Bajzánénak


Sívó Gizella volt,


tejivó kis parasztasszony


az öreg Máténak


hű társa.





A nevek valóban szépek, de meg kell mondani, nem különlegesek. Önmagukban persze hangulatosak, egymáshoz illő elemekből állnak. Természetességükből szépség, harmónia, ily módon költészet árad. Nemcsak a viselőjüket jellemzik, hanem annak a társadalmi rétegnek a korabeli névhasználatát is, ahova a hősök tartoztak: a 30-as, 40-es évek magyar parasztságát, földrajzilag az Alföldet, a református Tiszántúlt. Ily módon nemcsak a költő hovatartozását mutatják, hanem névtörténeti szempontból is dokumentatív értékűek. András, Bálint, Imre, István, János, József, Máté, Sándor egyfelől; Erzsi, Eszter, Julcsa, Márta, Sára, Zsuzsa másfelől — akkor jellegzetes, tipikus keresztnevek, ma, nem nehéz fölfedezni —, nem is egy közülük divatos névnek számít, igaz, hogy nem ugyanabban a társadalmi rétegben. Nyelvszociológiai szempontokból tehát szintén figyelemre méltó a Sinka-versekben található névanyag.


Említettem már, hogy a nevek a versekben mindig egyediek, mindig egy bizonyos embernek állítanak emléket, hogy az „emlék emelje föl” az ember nevét a pusztán, hogy legalább ennyi maradjon belőle.


A költő és hősei közti közvetlen, személyes kapcsolat még hitelesebbé teszi a megrajzolt figurákat, akik egy-egy felolvasóesten gyakran magukra is ismertek a dalokban, balladákban. Egy ilyen alkalomról számol be Szilágyi Károly, egy 1945 nyarán Bélmegyeren (Békésben) tartott előadóestről: Mikor Sinka olvasni kezdte, hogy:


Ős-Békésnek mélységiben,


Cserszád-nagyállás széliben,


innen a lassú halálon,


megcsúfoltan éltek-i még,


én jó Sallai Mihályom?


„Az ismerős szavak hallatán a paraszthallgatók úgy kapkodták a fejüket, mint katonaló az ismerős trombitaszóra. A műsor végével Sinkát közrefogták a könny�be�lábadt szemű volt osztályostársak, akikkel hosszasan elbeszélgetett” (Békési Élet 1976. 1. 11–22).


Az egyes emberből, az egyénből — nevéből nem, de sorsából — a nevéhez fűzött jelzők segítségével típus lesz. Bármily konkrét is a név, a sok egyedi bemutatása általánosító hatást ér el. Különösen akkor, amikor a névhez kötődő jelző magáért beszél: Rongyos kis Péteres Áron, Hazátlan Sallai vagy a jelző nélküli Szabó János, akinek hazájában nem jó Szabó Jánosnak lenni — a két háború közti Magyarország, az Alföld parasztságának tipikus alakjai. Testvértelen Magyar Mihály pedig, akinek


„Hét udvara le porig ég,


lánc a kezén, az se elég:


megmaradt vagyonát


szekerekre rakják


s kedves jószágait


vesztőre szalasztják”


már a magyar embert, a magyarságot (hét udvar — hét vezér), a bilincsben vergődő, kifosztott népet, a hazát szimbolizálja csakúgy, mint az ügyészség által betiltott Magyar hatodosok vagy a Pór megszólal az úriszék előtt című költemények.


A társaknak — láttuk — kijár a tisztelet: teljes névvel illeti őket a költő, sokszor még ragadványnevükkel együtt.


Az úri Magyarország képviselőit, a hatalom megtestesítőit, a béreseket, summásokat nyomorgató intézőket, nagygazdákat, földbirtokosokat, csendőröket viszont sokszor nem is nevükön szerepelteti, esetleg csak nevük egy-egy elemét tartja szükségesnek megemlíteni, úgy, ahogy a nép hívta őket: ilyen a nagy, lelketlen, botos ispán, aki saját lányát (Farkas Pannit) eladja, ilyen a „mindenkit törvénybe hívó, mindenkit vasláncra verő, s mindenki életin nyerő gonosz bíró”, aki saját lánya szerelmesét fogatta el és ölette meg. Szalonta csendbiztosa a híres Mezidraczky sem kap bizalmat a költőtől, legfeljebb némi félelemből táplálkozó tiszteletet. Mert:


�
„Mit tudják azt a zsandárok,


hogy a magyar puszta árok.


Nemcsak árok, de ősi sír


— fölötte száz anyóka sír.


Aki abba beleesik,


nevét a szelek megeszik.


Nem úgy, mint a zsandárokét,


nagy könyvbe írják azokét.”


�



Erős a pór indulata és vádja — a költőé is, a hőséé is — amikor az úriszék előtt megszólal. Nincs kegyelem Tisza úr-nak, aki Geszt-en szíven veri cselédjeit, sem a Csevics-grófok-nak, akik eladták a parasztember jussát, sem azoknak a Vazul-vakítók-nak, Senki báróék-nak, akik elárulták a nép örökségét. Ők még nevet sem érdemelnek.


Nevükön szólítja viszont Sinka a megidézett költőelődöket, a magyar történelem nagy alakjait, példaképeit. Arany János, Petőfi Sándor öröksége mellett Ady�t és Móricz-ot illeti a legnagyobb tisztelet. Azt az Ady-t, akinek „különös neve alatt tragédiák pihennek, mint tűzben az érctömbök”, s Móricz-ot, akinek számos versét ajánlja. Féja Géza, Erdélyi József, Sértő Kálmán, Veres Péter, a kortársak szintén nevükkel kerülnek be a versekbe. Történelmi példaképei, így György vezér, aki „a tüzeknek suttog”, ugyancsak kifejezik a költő hovatartozását.


Rendkívül gazdag Sinka költészete — a korai is, de főként a 45 utáni kényszerű hallgatás éveiben, meg az öregkori nagy betegség idején született ciklusok — bibliai nevekben. Ezeket külön is érdemes volna bemutatni. Életének hű kísérője a Biblia és a Zsoltárok az igazi, örök értékeket, a legfontosabb örökséget jelentik számára — a versekbe emelt gazdag névanyaggal együtt.


Különleges az a török és arab személy- és helynévanyag, amely a Magyar vesszőn muzulmán virágok című, különös versciklusban rejtőzik. (Egy mezőgazdasági egyezmény keretében került a kárászmegyeri gazdaságba egy Muhammad nevű fiatalember — apja arab, anyja török volt —, az ő bőrébe belebújva írta Sinka ezt a ciklust 1953–54-ben.)


Az eddig emlegetett — egytől egyig valóságos (élő vagy a kultúrhagyományban élő) neveken kívül amolyan „igazi” írói alkotásokkal is talákozunk az életműben. Ilyen például a megtalált kedves-ihlette Éna (a feleség Szín Magda — Magdaléna nevéből).


Sinkát — mint minden költőt, természetesen saját neve is foglalkoztatta. Ő is egy azok közül, akiknek kijár az emlékállítás. Meg különben is: nomen est omen. Ahogy önéletírásában írja: „Szülőanyám állítása szerint ragyogószemű kis kölyök voltam, eleven, mint a csík, de sovány, kicsi és fekete. Hogy úgy mondjam, családi nevemnek megfelelően csakugyan -- sinka. Tudniillik a betegeket és a nagyon szegényeket nevezik így. Hogy miért sinka az, aki szegény, nem tudhatom. Vannak, akik egy régi istenséggel hozzák kapcsolatba. Viszont vannak olyanok, akik már sokallják ezt a rangot a Sinka névtől. Mindenesetre a fogarasi három Sinka eredete a döntő. Három falu és mind a három Sinka. Nagyon szegény vidék lehet az, úgy gondolom, mert mondanom se kell, én a mellett maradok, hogy a nagy szegénység sinkai állapot. Sőt, ezt a gyerekkorommal bizonyítani is tudom” (Fekete bojtár vallomásai. 5).


Önmagáról verseiben is vall. Az ifjúság, a szerelem emlékét őrzi például a Nevem a végtelenben című versike:





Göröghalmon mutatófa


Mutatófába Piroska


belevéste Sinka Pista…


Nevem, nevem, szegény nevem!


Mögötte ott a végtelen.





A költő később is Sinka Pista. Ezt a névformát kedveli legjobban, így hívták az övéi. Így őrizzék emlékezetükben, így gondoljanak rá. Ezt kéri attól az öreg summástól, akire kaszakövét és tokmányát hagyta:


Így fordul az úristenhez is:


�
S a kút vizét valahányszor


a szád szomjan issza,


önts egy nyeletet a földre,


hogy győzzön Sinka Pista.


Aztán ahány kortyot iszol,


áldjon az Isten annyiszor. 


(Búcsú egy summástól)


Minek nekem téli ruha,


ne is adjál én istenem,


csak ne hagyd, hogy Sinka Pista


sokáig éljen idelenn.


Csontja le a sárba hulljon,


a sárra nagy tél boruljon. 


(Isten őszi csillaga)


�



A név megilleti az embert, az az övé. Nincs megalázóbb érzés, mint amikor az embertől a nevét is elveszik! A József Attila-i sérelmet Sinka is átélte:





�
Harminc évig voltam


Hogyishínak István,


s most is annak néz még


a földosztó ispán.


Akit Hogyishínak,


Isten a tudója,


pusztának, országnak


a földönfutója…


�



Sokféleképpen említi még magát a költő: ő a fekete bojtár, ő a „fáradt, sáros, rongyos napszámos, puszták vándora”, aki rongyai helyett palástot és aranysarut álmodott magának. Ő az a földönfutó, aki a Városligetben aludt, hideg időben pedig — hogy valami meleghez jusson — egy Váci utcai mosoda szellőzője mellett.


Remélem, még ily vázlatos és utalásszerű névszemlémben is sikerült valamit érzékeltetnem abból a gazdag névanyagból, amely a Sinka-versekben rejtőzik. Miután áttekintettük a névadás motívumait, bepillantottunk a személynevek alaki, szer�kezeti rendjébe, típusaiba, megéreztünk valamit hangulatukból és stílusképző szerepükből, összefoglalásul arról még feltétlenül szólnom kell, mit jelentenek e név�használati jellegzetességek Sinka költészetének egészére, értékére vonatkoztatva.


Mindenekelőtt azt, hogy Sinka a valóságot, azt a társadalmi réteget, ahova tartozik, a neveken keresztül közvetlenül emeli be a költészetbe, azaz írásaiban a valóság és a fikció nem válik el egymástól. Versei — a valós nevekkel együtt — tényfeltáró szociológiaként is olvashatóak, mégis és ugyanakkor a fikció tágabb dimenziójában értelmeződnek.


Ebből pedig az következik, hogy e ponton megfogható, megragadható Sinka költészete, ars poeticája: a költő éppen a neveken keresztül, a személy- és földrajzi nevekben vállalja saját sorsát, osztályosainak sorsát, ahogy ezt megjeleníti, az pedig a tipizálás legfőbb művészi eszközévé válik költészetében. A sok-sok egyedire rávetül az összes többi egyedi értelme is, s ettől lesz minden egyedi tipikussá is.


Az ars poetica egyik kulcsa tehát a szociológiai pontosság és hűség. A másik pedig az, hogy ez a hűséges tárgyi leírás mégis a fikció dimenziójában elevenedik meg, itt válik költészetté. Azaz a megélt élet maga válik mítikussá. De, ha pontosabban akarjuk mondani: a lét transzcendenciája válik tárgyiassá a neveken keresztül.


Tudjuk, hogy a teremtés könyveiben az ember nevet ad a környező világnak. Az ember számára a névadáson át lesz igazán valósággá a teremtett világ. Úgy is mondhatjuk, hogy a név nem más, mint a valóságos és transzcendens világ közti összekötő kapocs, a materiálisan létező valóság leginkább transzcendens eleme.


Ez a mozzanat jelenik meg, ragadható meg Sinka költészetében. Azzal ugyanis, hogy költészete nagy részét saját maga, családja és az önmagával azonosnak tekintett osztályostársak neveire építi, költészetében összekapcsolja a valóságosan és a fikcióban létező világot. Vagyis a lét transzcendens vonatkozásai a neveken keresztül jelennek meg közvetlenül verseiben. Költészete ezért olyan „mély”, „ősi”, „titokzatos” vagy „különös”, ahogy sokan tartják.


A nevekből kinövő sinkai ars poeticának két kulcsszava van tehát. Hűség a valósághoz és hűség az időtlen időben és végtelen térben lebegő magasabbrendű léthez. S e kettő a költő számára — művészi világlátásában és valóságosan is — egy és azonos, vagyis egység, teljesség. Ez pedig olyan örök emberi érték, amelynek van mondanivalója számunkra is, meg a világ számára is.
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Kiss Antal


Személynevek használata novellákban


1. A személynevek használata a személyjelölésnek talán a legfontosabb formája a köznevekkel, névmásokkal, határozószókkal, illetőleg a különböző grammatikai elemekkel (igeragok, birtokos személyragok) való jelölés mellett. A személynév konkrétabbá, „hitelesebbé” teszi a történetet, egyre újabb és újabb tartalmi jegyekkel bővülve idézi fel a jelzett személyt (gyakran az olvasó érzelmi viszonyulásától sem mentesen). Nagyon fontos tehát a név jellege, hangulata, a névadás indítéka, azok a kérdések, amelyek elsősorban érdeklik a nevek kutatóit.


A nevek azonban szövegben fordulnak elő, feltételezhető tehát, hogy van, vagy lehet a személyjelölés mellett a szövegbeli helyzetükből következő feladatuk is. A személynév a szövegben lehet megszólítás (a mondanivalót vagy az előadásmódot élénkítő, de a mondat szerkezetébe szervetlenül illeszkedő elem), lehet említés (a mondatba szervesen beletartozó elem), és lehet a mondat szerkezetébe beilleszkedő, de elsősorban a beszédhelyzetet jelölő, s a beszédhelyzet változását jelölve egyúttal szövegtagoló elem.


2. A névhasználatot a Körkép 94 (Huszonhárom mai magyar író kisprózája. Bp., 1994) kötetben található néhány írás alapján vizsgáltam. A kötet a névhasználat szempontjából is igen különböző szövegeket tartalmaz.


2.1. A névgyakoriság igen különböző lehet. Az alábbi táblázat néhány szöveg névgyakoriságát mutatja:








az író neve�
a szöveg hossza (lap)�
a nevek száma�
lap/név�
�
Szántó Piroska�
    11�
   29�
   2,6�
�
Simonffy András�
    12�
  113�
   9,4�
�
Gáspár B. Árpád�
    16�
   58�
   3,6�
�
Bálint Tibor�
    11�
   73�
   6,6�
�
Bertha Bulcsu�
    13�
  151�
  11,6�
�
Csíki László�
    26�
  109�
   4,1�
�
Grendel Lajos�
     3�
    4�
   1,3�
�
Lázár Ervin�
     8 �
   94�
  11,7�
�
Lövey�
    15�
   35�
   2,3�
�
Magyar László�
    12�
   62�
   5,1�
�
Mándy Iván�
     9�
   36�
   4,0�
�
Rott József�
     8�
   52�
   6,5�
�
Ferdinandy György�
     9�
   69�
   7,7�
�



A névgyakoriságnál figyelembe kell venni, hogy a kiadványban egy oldalon 35 vagy 36 sor van, tehát a legmagasabb gyakorisági értékek (11,7, 11,6, 9,4) azt jelentik, hogy a nevek mintegy átlag három soronként fordulnak elő. Az ilyen szövegek feltehetőleg sokszereplősek, mozgalmasak, vagy az írónak valami külön oka is lehet a sok név használatára. S valóban: Lázár Ervin a kitelepítés elől menekülő német házaspárt segítő — szinte csak egy–egy mondatban előforduló — mellékszereplőket nem arctalan tömegként ábrázolja, hanem mindegyiket szinte megajándékozza egy egyedítő névvel, s ezáltal a történet hitelességét fokozza. Bertha Bulcsu szövegében viszont a három főszereplő mozgékonysága, a beszédhelyzetek gyors változása indokolja a sok név használatát.


Simonffy András írása (Dayka) egyes szám első személyben írt visszaemlékezés, amelyben Dayka Margit az író jelenlétében beszél, életszerű kis történeteket is beleszőve mondandójába, név szerint említve ismerőseit: „Putyuban a talpon maradó ember méltóságát tiszteltem”(201), „Ezért voltak ezek különös pillanatok Zoltánnal és Zolikával”(202). Nem véletlen, hogy a névelőfordulások közül csaknem minden ötödik megszólítás (22 = 19,8%), már csak azért sem, mert az író is jelen van, s a beszélgetés jellegből következik, hogy 13 megszólítás az íróra vonatkozik, jelentősen megnövelve ezzel az előforduló nevek számát: (Andriska, Andriskám): „Magát akkor kedvelte meg, Andriska, amikor...”(198), „ne, Zoltánom, ne ugorj neki a zöldfülűnek”(199).


Szántó Piroska visszaemlékezése nem párbeszédes, hanem monológszerű. Nincs egyetlen megszólítás sem, a névgyakoriság is — Simonffy András írásától eltérő módon — csupán 2,6 egy lapon. A nevek többnyire csak említésszerűen fordulnak elő („míg meg nem tanulta a spártai Eti módszerét”(229), „s elütötte a járda szélén szokása szerint elveszetten bámészkodó Pistát” (230). Mivel itt egy személyről van szó (Szántó Piroska Vas Istvánról ír), a beszédhelyzet egyértelműsége még azt is eredményezheti, hogy három egymás utáni oldalon egyetlen személynév sem fordul elő.


Érdekes a legkisebb névgyakorisági értéket (1,3) mutató szöveg, amelyben a főszereplő Richard Wagner neve (csonttörően ropogó hangalakú, de egyúttal isteni hatalmat is sugalló név) igen jól megfelel egy névtelen, ártatlan ember letartóztatását végző ”szuperügynök” számára. A teljes névvel való — a hivatalos szerv képviselőjének kijáró, mintegy tiszteletet parancsoló — négyszeri megnevezés az írás első felében történik, a második részben azonban a főszereplő „elnévte�le�ne�dik”, mintegy lesüllyed a többi hasonló ügynök közé, s csak az ügynök köznévvel utal rá az író kilenc alkalommal. — Csak egy olyan szöveg található a vizsgált kötetben, amelyben nincs személynév: Spiró György: Szinopszis.


A szélső névgyakorisági értékek magyarázata viszonylag egyszerűnek látszik, a közbülső értékek magyarázatához azonban más névhasználati jellegzetességek, más „számok” ismerete is szükséges.


2.2. A névadás mértéke (a szereplők számának és a használt neveknek a száma) is jellemző lehet. Nehéz ugyan a szereplők számának meghatározása, hiszen kétséges, hogy vajon a szöveg szereplőinek tekintsük-e azokat, akiket a tulajdonképpeni szereplők rövidebb vagy hosszabb szövegrészletekben akár névvel, akár név nélkül említenek, mint például Csíki László írásában a csupán megemlített Hruscsov, vagy egy névtelen öregasszony halott férje, vagy hány szereplőnek tekintsük például az ugyanabban a szövegben többször is előkerülő utcabeli férfiak-at? Az alábbi táblázat azt mutatja, hogy jóval gyakoribb az a szövegtípus, amelyben több a szereplő, mint a nevek száma (az egyik altípusban csaknem minden szereplőnek van neve), és ritkábban találkozunk olyan szövegekkel, amelyekben több név van, mint szereplő. Mándy Iván szövegében például egy szereplő előfordul Timea, Timi, Timikém néven is, vagy Csíki László írásában Fülöp néni = Fülöpné; Fülöp lány = Évi. Az alábbi táblázat tehát a szereplők és a megnevezett szereplők számát mutatja:





az író neve�
a szereplők száma�
név(változat)�
�
Szántó Piroska�
    20�
    16�
�
Simonffy András�
    14�
    28�
�
Gáspár B. Árpád�
    14�
     4�
�
Bálint Tibor�
    11�
    10�
�
Bertha Bulcsu�
    13�
    12�
�
Csíki László�
    26�
    17�
�
Grendel Lajos�
     3�
     1�
�
Lázár Ervin�
    15�
    23�
�



2.3. Az egyes névváltozatok használati arányából többnyire következtetni lehet a szöveg hangulatára, bár a pontosításra itt is szükség lehet:





 az író neve�
családnév és keresztnév�
családnév�
keresztnév�
 egyéb�
�
Szántó Piroska�
     2�
     5�
    22�
     –�
�
Simonffy András�
     9�
    22�
    51�
    31�
�
Gáspár B. Árpád�
     –�
     –�
    55�
     3�
�
Bálint Tibor�
    21�
    10         �
    24�
    18�
�
Bertha Bulcsu�
    20�
    19 �
    77�
    35�
�
Csíki László�
     1�
    50 �
    58�
     –�
�
Grendel Lajos�
4�
–�
–�
–�
�
Lázár Ervin�
    46�
    18�
    30�
     –�
�
A családnév és keresztnév használata inkább a hivatalos, a keresztnév használata viszont inkább a bizalmas kapcsolatra utal. Ez utóbbit a családnévhez kapcsolódó becézett keresztnévvel is ki lehet fejezni. A keresztnév használata viszont néha nem kedveskedő, bizalmas, például Gáspár B. Árpád írásában (Lili kisasszony, Milán bácsi; Légyfogó, Habverő).


2.4. A nevek előfordulási helyének fontos szerepük lehet a szövegtagolásban, a beszédhelyzet változásának jelölésében. A megszólítás történhet köznévvel is (uram), de talán gyakoribb a névvel való megszólítás. Idéző mondatban is előfordulnak köznevek (mondta az anyám; mondta az ügynök), de igen gyakran találunk személyneveket is: mondta Hujbertné; mondja Bederik Gyuri. Az alábbi táblázat csak a személynévi adatokat tartalmazza. Mint látható, vannak olyan szövegek, amelyekben személynévi megszólítás egyáltalán nincs. A - mondta + személynév szerkezet Grendel Lajosnál nem fordul elő, de itt a névelőfordulások száma is kicsi. Gyakori viszont a mondta az ügynök, mondta a gazda, felelte az öregember-féle szerkezet.


Különösen érdekes az a szövegformálás, ahol főleg a bekezdések elején találunk személyneveket. Ezeknek igen jelentős a szövegtagoló funkciójuk. Különösen Bálint Tibornál (Mamuka egy ideig még…, A lány, miután…, Mamuka meghökkenve hátralépett…) és Gáspár B. Árpádnál figyelhető meg ez a szövegtagolási megoldás (Lili kisasszony az ágyán ült… Milán bácsi ráordított…. Ő nem hagyta magát… Milán bácsi vigyorgott… Lili kisasszony szobája…).





az író neve�
megszólítás�
-mondta�
�
Szántó Piroska�
     -�
     5�
�
Simonffy András�
    22�
     7�
�
Gáspár B. Árpád�
     -�
     1�
�
Bálint Tibor�
     1�
     -�
�
Bertha Bulcsu�
     3�
    22�
�
Csíki László�
     -�
    20�
�
Grendel Lajos�
     -�
     -�
�
Lázár Ervin�
     8�
    23�
�



3. Érdemes lenne a fenti szempontokat részletesebben, pontosabban is kidolgozni. Érdekes lenne tudni, hogy csak a fenti vagy a fentihez hasonló számsorokat vizsgálva ugyanolyan eredményre jut-e az is, aki nem ismeri a szövegeket, és az is, akit befolyásolhat a szövegek tartalmának ismerete. Vagy: milyen szempontokkal lehetne pontosítani, megkönnyíteni a „számok” értékelését.
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S. Sárdy Margit


Személynevek a jövőben�Névadás a mai magyar sci-fi írók műveiben


Mindenekelőtt hálásan köszönöm a lehetőséget, hogy itt lehetek, s a legkedvesebb szakmai territóriumomról beszélhetek. Örömteli számomra a feladat, hiszen alkalmat nyújtott barátokkal találkozni, de azért is, mert a legtörvényesebb ürügyet szolgáltatta kedvenc ifjúkori olvasmányaim újraolvasására. A rendelkezésemre álló tizenöt perc természetesen nem elég arra, hogy minden íróról szóljak, akinek művei a mai magyar sci-fi írói névadás szempontjából relevánsak, akár a törvényszerűség, akár az egyediség okán. Az egyezés és különbözés jelenségeinek kimutatására leggazdaságosabban eljárva három írót kell bemutatnom: másként eljárva módszertanilag megalapozatlan eredményekhez jutnánk. A tudományos–fantasztikus irodalom vizsgálatának legnagyobb nehézsége ugyanis az, hogy az irodalomtudomány módszerei alapvetően a létező valósághoz való viszonyításon alapulnak (még akkor is, ha nem tudatosan), a sci-fi azonban virtuális valóságot ábrázol. Mérése emiatt csak e valóságon belül, egymáshoz való viszonyítással történhet. (Egész, most már több éves munkánk lényege az, hogy ehhez az összehasonlításhoz megteremtjük az alapokat, az etalonokat.) Ezért szándékozom három író névadási szokásait bemutatni, hogy megragadhassuk bennük az általánost, a kisebb különbözések ellenére megmutatkozó törvényszerűségeket, majd az általánostól gyökeresen eltérőt, az eredetit.


Azok az írók, akiknek műveiről ebben az összefüggésben beszélni fogok, László Endre, Nemere István és Mandics György. László Endrének hat regénye került be vizsgálódásunkba (a Szíriusz kapitány-sorozatban több rádiójáték született, de csak hat jelent meg regényként is), Nemere Istvánnak húsz sci-fi regénye (négy sci-fi regénye maradt ki, két könyv a nyolcvanas évek közepéről, továbbá a három űriskoláról szóló sorozat két kötete; ezek névanyaga azonban nem tér el a megfelelő korszak névanyagától, így a trend megállapítását nem gátolja),� a Temesvárott élő Mandics György azóta elhunyt feleségével, M. Veress Zsuzsannával tervezett sorozatának pedig három elkészült kötete. A regényekből csak a fiktív neveket gyűjtöttem ki, amelyek tehát a szerző választását tükrözhetik; valóságos személyek nevét csak akkor, ha azok szerepelnek is.� Sorozat esetén megkülönböztettem az állandó és az egy-egy regényben fölbukkanó szereplőket, de ha egy állandónak nem mondható szereplő neve ismételten előkerült, nem vettem föl újra.� A neveket és a nemzetiségeket mindig pontosan abban a formában vettem föl, ahogyan az író azt használta, ennek az asszonynevek megformálásában van szerepe. Ha már kezemben voltak a regények, kigyűjtöttem a bennük előforduló földrajzi és egyéb tulajdonneveket is; magam ezekkel nem szándékozom semmit kezdeni, de bárki érdeklődőnek rendelkezésére állnak.


Mindhárom szerző művei a jövőben játszódnak, így névadási gyakorlatuk a jövő, föltételezett társadalom névhasználati szokásait képezi le. Emiatt (amint a gyűjtött névanyag bizonyítja is) névadási szokásaikat — egyéni ízlésük, tehetségük mellett — első renden az befolyásolja, milyennek látják az emberiség jövőjét magát; a nemzetiségek megmaradását vagy összeolvadását. László Endre jövőképe harmonikus és békés. A regények történésének idején, a 25. században a hét kontinensnyi társult államot egy világkormány vezeti; vagy kétszáz éve bevezettek egy világnyelvet (mibenlétéről, jellegéről az író nem beszél). A nemzetiségek, a regionális kultúrák azonban nem szűntek meg: az embereknek kettős műveltségük van, egy „helyi” és egy „közös emberi”. Emellett jelentős népkeveredés zajlik a földrajzi régiók között (Emilio Calvi olasz orvos Óceániában él, Mijamoto Josiki japán közlekedési igazgató Indonéziában), de a családokon belül is: Radzs Akola hindi-maláj származású, de japán nevelőapja volt, s a polinéz származású Ilolo férje lesz; a négy nemzedéknyi Corinta férjei között voltak spanyol, francia, német nemzetiségűek, miközben a Corinták jobbára Mallorcán éltek. Különösen nagy a keveredés Hold állam betelepülői között. Akad köztük orosz, osztrák, skót, angol, spanyol, japán, bajor, portugál. A keveredés családon belül is erős: az egyik ifjú főhős, Pierre apja, Adam Renard főmérnök szemmel láthatóan francia; anyja, Helga Renard főkertész sok minden lehet, de francia nem. A másik főhős, Linua Steff� apja, Otto Steff igazgató osztrák, anyja, az állandó jelzővel Lenhajú Ainó-ként emlegetett könyvtárigazgató alighanem finn, bár nemzetiségéről nem történik említés. Vannak azonban tiszta nemzetiségű családok is, mint például a harmadik főhős, Kocsis Berci családja (apja Kocsis János, a Világállam kulturális minisztere, idegenek sokszor ejtik a nevét Kokszisz Zsánosz-nak; anyja Erzsike, régész; még a házvezetőnő, Bori néni is magyar), épp így Pinton-é (apja Perez Casteiro igazgató, anyja Conchita Ibanez filmszínésznő),� vagy a török Hásim család, vagy a japán Toyama igazgató kiterjedt familiája. A Földön azonban a helyi népesség regionálisan azonos és jellegzetes, főleg a némiképp egzotikusabb tájakon (Mallorca, Óceánia, India, Fülöp-szigetek stb.). László azonban gondosan vigyáz is nevei „nacionális” hitelességére; ezek fölismerhetők, nemzetiség és család-, valamint személynév sosincs ellentétben. Még amikor egy új értelmes humanoid faj egyedeinek kell nevet adnia, akkor is igyekszik „hiteles” lenni: az Indonéziában, borneói tudós génmanipulációi következtében létrejött szuenó népesség tagjai „helyileg hiteles” neveket viselnek: Manu, Nakami, Morota, Bolo-Bolo.


Nemere István szintén föltételezi a világnyelv létét (még annak helyi dialektusairól is beszél), némelyik regényében pedig egy világállam létezését is, erre az új világra azonban nem a helyi és a közös kultúra együttese jellemző, hanem a megszűnő nemzetiség, minél távolabbi a jövő, annál erősebben.� Beszél vegyes házasságokról (a fekete bőrű Gallog fia barna bőrű, anyja nyilván fehér volt; az ausztrál származású Karlen felesége Leila, egyik kislányuk Fatima), különböző nemzetiségűek közötti örökbefogadásról (például a fekete bőrű Tiranda nagybátyja sápadt fehér; Tiranda fogadott gyermek), s nem egyszer kifejti, hogy a jövő népességének bőrszíne egy kiegyenlítettebb barna felé fog tendálni. A népösszeolvadást, a nemzetiségek megszűntét azonban elsősorban a névadással érzékelteti. Minél távolabbi a történés térben vagy időben, a nevek annál nagyobb számban hangsúlyozottan jellegtelenek, fölismerhetetlen eredetűek, például Tespoo, Talters, Kervol, Kort, Tholey, Treis, Desna, Stegna, Elgin, Ventenor, Rader, Kemat stb. Így jár el akkor is, ha a főhős nemzetfölötti, általános jellegét akarja érzékeltetni, például Aldor Bolton, Rader, Ander („európai”), Vincent Maaren („a Városból”); ritka kivétel Raito Kuomeni, akinek erősen finn hangzású neve van, noha sohasem esik szó nemzetiségéről. Ezek a jellegtelen nevek többségükben két szótagúak, ám idő jártával egyre több lett közöttük az egy szótagú: Raf Kassam, Karr Donnor, Lipp Kilyos, Trin Dorg, Bart Dorg, Ronn Tall, Tarp Hex; avagy eleve csak egy szóból áll a név: Dabb, Gapp, Holl, Poull. Ez utóbbi szabályszerűséget követi Nemere, amikor az idegen civilizáció képviselőinek ad nevet: Lann, Birr. (Láthatóan ez esetben a szó utolsó mássalhangzója hajlamos a megnyúlásra.) Az elidegenítés eszköze az is, hogy szívesen alkalmaz a nevekben szókezdésül y-t, akár létező névről van szó, akár kitaláltról (Yvan, Yan, Yakub, Yordan; Yol, Yoll, Ytter, Ybbs, Yinner). Még akkor is használ jellegtelen eredetű neveket, amikor nincs oka rá, például a fejezetek mottóját szolgáltató fiktív középkori szerző, Stephanus Eremen esetében.� Amellett, hogy ő maga és hősei egyaránt viszonylag erősen nyilvántartják a szereplők őseit és bőrszínét,� a szereplők nevei sokszor nem illeszkednek jól egymáshoz vagy a nemzetiséghez: például Lars Benero, Ivan Collins Borkov, Ivan Norris, Ivan Villanova-Cyr; Marbella japán származású, Mauno skandináv, Eutin amerikai. Csupán a korai, 1977-ben megjelent A Triton-gyilkosságok-ban érzékeltet Nemere László Endréhez hasonlóan értelmezett és gondosan kivitelezett regionális népazonosságot: a csupa rendőri dokumentumból összeálló regény egyes iratait aláíró rendőrtisztek nemzetisége helyileg kötött: Afrikában Mandaka, Lisszabonban Da Silva, Rotterdamban Van der Hoecken, Helsinkiben Saakko, Milánóban Pomalati, Belgrádban Mestevic, Dél-Amerikában Juan Tengo a vezető felügyelő; csak a marsi rendőrséget vezeti a nemzetiség nélküli Z. Kornell.


Ilyen körülmények között a jövőben egyik szerző sem tételezi föl nacionalizmus vagy faji megkülönböztetés lehetőségét: csak Nemere beszél több ízben a jövendő „nacionalizmusáról”, a kontinentalizmusról. Ezt mindkét szerző helyteleníti; László Endre világában aki csak kimondja is, hogy „sárga bőrű”, már gonosz. Annál érdekesebb, hogy valamféle apró, rejtett öntudatlan „kontinentaliz�mus” mindkét szerzőben lappang, amikor a főgonoszok nemzetiségét kiválasztja. László Endre regényeiben a főgonoszok a spanyol Corinta Moreno, a polinéz Hoi-To, a görög Themisz Xenopulosz, a bulgáriai török Hüsnü; még véletlenül sincs a gonoszok között holdi illetőségű. (Holdi illetőségű legföljebb buta vagy posztjára alkalmatlan lehet.) Nemerénél a kis és főgonoszok messze túlnyomó többsége spanyol (európai vagy dél-amerikai), noha akadnak fehérek, feketék, sárgák is (csak egy biztos, az indián és magyar származású hősök, legyen az a leszármazás bármily távoli, rosszak nem lehetnek; fekete bőrűek is ritkán). Csakhogy Lászlónál Corinta gonoszságát első férjének, az ugyancsak spanyol Juan del Yesó-nak hősiessége ellensúlyozza, Hoi-tóét lánya, Ilolo Hoi-To bátor áldozatkészsége, a görög bártündérét a borneói Csui-Sut-generációk tudós felelőssége, a bulgáriai török Hüsnüét áldozatának, a bolgár Georgi-nak jósága; Nemere ilyen értelemben nem ellensúlyozta ki választásait pozitív hősei nemzetiségével. Ellenkezőleg, pozitív hőseinek általában nincs nemzetisége; de ha mégis, hát Raito Kuomeni valószínűleg finn, Paul Karlen ausztrál származású, Letta, Trin és Bart, Bolleros fehér bőrűek; még amikor hangsúlyozottan nemzetközi a pozitív csoport, akkor is a vezető szerep az európai Ander-é, az európai származású Lars Beneró-é stb.�


A tudományos–fantasztikus írók általában nagy fantáziával alkotják meg hőseik nevét. (Rám bízott titkaikat nem szándékozom elárulni, de egy eléggé általános megoldásról azért megemlékezem: gyakori segédeszközük névválasztáshoz a térkép. Például Nemere István családregény-sorozatában az apa neve (Oban) helynév, előfordul Skóciában, Új-Zélandon és Nigériában.) Olykor-olykor azonban rajtakaphatjuk őket: hogyan született a névválasztáshoz alapot szolgáltató eszmetársítás. A valóban tematikus asszociációk száma kevés, ilyen például Lászlónál a szenegáli doktor Sahel neve (Száhel övezet), Nemerénél az Afrikai Bizottság vezetőjéé, Mahal-é (Tadzs Mahal), Onex bányászé (ónix) vagy Hexin bányászé (hexagonális kristályrendszer). Gyakoribb, hogy az életből vagy az irodalomból ismert nevet visel a szereplő, akár kisebb, de még fölismerhető módosulással. László Endrénél ilyenből is csak egy akad: Ali Seyfettin. (A résztvevők bizonyára túl fiatalok hozzá, de László még ahhoz a generációhoz tartozozz, amely ismerhette a félig török, félig magyar származású nótaszerző, Seffedin Sefket bey nevét.) Nemerénél jóval több ilyen nevet találunk: Bolkonszkij professzor (Tolsztoj), Dragos rendőrhadnagy (Verne — ott is rendőrtiszt), Zapate tábornok (Latin-Amerika), a Védelmi Tanácsban egymás mellett említett Bandara és Diranaike. (A jelenlevők bizonyára szintén fiatalok ahhoz, hogy ismerhessék Bandaranaike asszony nevét.) Gaberon nevű hősének neve a maga kitalálta mérgesgázéra, a glaberon-ra rímel (ez Nemere szerint a glaberit ásványból fejlődik, ennek névadója pedig a glauberit nevű, valóban létező ásvány). Néhány név ma határozottan mulatságosan hangzik: Edam kapitány (noha kereskedelmünkben a sajt nevét hagyományosan eidami-nak írják, a holland város neve Edam), Epila női név (egy epiláló kozmetikum nevének tűnik), Lissofor (lizoform fertőtlenítő). Ha én lettem volna a szerkesztője, lebeszéltem volna arról, hogy egy felügyelőt Dargol-nak nevezzen el. (Ehhez Nemere volt túl fiatal? Amíg Ön durmol, dolgozik a Darmol.) A megírás idején még nem volt hasonmása Korolla Padina nevének, ma sajnos van (Toyota Corolla), s vesztére nevezte el egyik kedves gyermekhősét Ariel-nek. (Erről manapság nem Shakespeare jut eszünkbe, hanem a mosópor.)


László Endre a hangok hangulatfestő erejét is fölhasználja hősei nevének kiválasztásában. A gyorsan gördülő, szép hangzású neveket általában pozitív szereplők viselik: Roberto Namora a Hold női szíveinek vágyálma, fiata, jóvágású, kiváló szakember. Gruber ezredesről mihamar kiderül, hogy még a saját szolgálatát sem tudja hibátlanul ellátni. Felix Bruck sem mondható ideális parancsnoknak, válsághelyzetben nem vág az esze, csak kiabál; vele szemben Ayam Kiti az eszményi űrkadét. A négy nemzedéknyi felnőtt korú Corinta Moreno (az első Corinta végzetesen szép, de végzetesen gonosz hölgy, innen a név dallamosan gördülő, de ropogós r-ekkel teli hangzása) a következő férjeket fogyasztotta el: Juan del Yes, Saint-Pool márki, Johannes Cramer, Émile Dreux, José Arconada. Közülük Juan del Yeso nagyon becsületes, és José Arconada kicsit becsületes. A jóságával emberségét bizonyító bolgár fiú neve is Georgi Liliev. Különösen szembetűnő hangokkal való jellemzés a két idegen civilizációbeli látogató nevében: a szelíd tudós neve Diol, a nagyhang, agresszív katonáé Crax.


Nőszereplői nőiességét László Endre neveik hangzásával is érzékelteti. Se szeri, se száma a gyönyörű „csupa l, csupa i, csupa o, csupa a” neveknek: Liuna, Helga, Ilolo, Lenhajú Aino; még Szíriusz kapitány öreg házvezetőnőjét is Leonida néninek hívják. Igen közönyösnek és babonásnak kell lenni egy asszonynak már ahhoz is, hogy Ursulá-nak nevezzék, Themisz Xenopulosz neve hangulatával és jelentésével egyaránt idegenkedést kelt. A női nevek hangzásvilágára Nemere is gondot fordít, noha férfiszereplői nevével kevéssé törődik, különösen az egyszótagú néveszmény eluralkodása miatt hőseit nem igazán jól hangzó nevekkel ajándékozza meg, mint például legkésőbbi két hősét, Trin Dorg-ot és Bart Dorg-ot (korábban még a főgonoszok is kaptak szépen gördülő nevet, például Vasco Menandes, Alves Lissofor). Nőnevei azonban most is legalább két szótagúak és dallamosak: Lona, Begga, Della, Lana, Iva, Anna, Nara stb. Jellegzetes e szempontból a Zuhanás a Napba című regény, amely két űrhajóspárnak a földi kultúrától három nemzedék óta elszakadt leszármazottairól szól. Az első űrhajóspárban még előfordult két szótagú férfinév (Elmer), aztán többet soha: Batt, Kort, Mark, Dorg, a homin Parr és Klír — egyedül a családregény főszereplőinek leendő apja, a kisfiú Oban visel két szótagú nevet. A női nevek azonban itt is mind két szótagúak: Klara, Éva, Tolla, Vera, Mina, Dilla (egy picit azért ezek a csupa két szótagú, a-ra végződő nevek is egysíkúak). Különösen pályája elején tudott igazán szépen hangzó női neveket adni: Tilla Lanti (1977), Flóra Badeiros (1984). Az asszonynevek képzésében egyik szerző sem szándékozott következetes lenni, noha mindketten gyakrabban a „személynév + férj családneve” formulát használják. De míg Helga Renard mindig a férje családnevével szerepel, Lenhajú Ainó-t sosem nevezi László Aino Steff-nek; Conchita Ibanez, a filmszínésznő mindig a saját nevén szerepel, sosem a férjéén, és nem derül ki, Kocsis Berci édesanyját Kocsis Jánosné-nak, Kocsisné Valami Erzsébet-nek, netán Kocsis Erzsébet-nek hívják-e. Nemere hölgyei is általában férjük nevét viselik (Olga Berg, Begga Kuomeni, Irina Korgen; Molinos és Molinos asszony, Yinner és Yinnerné), de nem mindig (Valentin felesége Borkova doktornő), ha pedig egy szóból áll a név, a házastársi kapcsolatra a névben nem utal semmi (Fort és Norita ornitológusok; a Zuhanás a Napba házaspárjai). Ám nála is az biztosít valamiféle „törvényességet” a gyermeknek, ha apja nevét viselheti (Letta számára az jelzi, hogy Trin a magáénak tekinti Lisa Travini gyermekét, hogy a „saját nevét adta” a csecsemőnek (Omar Dorg; a Dorg itt már családnév, de Trin nagyapja még egyetlen névként viselte).


Valamit elárul az író névadási szokásairól (vagy talán műveivel szemben támasztott igényeiről) az is, előfordulnak-e benne névismétlődések. Lászlónál egy ilyen eset akad, két ápolónővér egyazon regényben hord Monika, illetve Mónika nevet. Igaz, Nemere négyszer annyi sci-fi regényt írt, mint László, de az ismétlések száma is jóval nagyobb. Szerepel nála két Gallego, két Ander, két Yol, két Raito, két Ruis családnév, két Holl, két Csing, két Ling, két Ikeda, két Takeo, három Omar, három Leon, valamint hat Ivan/Yvan. Szaporítja az ismétlődések számát a csekély változtatással való ismétlés is: Pratt ~ Prato ~ Prado, Kimura ~ Kamura, Idar ~ Idani, Medina ~ Medinor, Borkov ~ Borkova, Tolla ~ Tulla, Alberto ~ Alberta, Robert ~ Roberto, Ariel ~ Ariella, Benero ~ Benera, Hex ~ Hexin.


Nem szívesen mondom ki, de az ismétlések ekkora száma bizonyos igénytelenséget árul el, különösen akkor, ha a névstatisztika más adataival is összevetjük. A regények egymás után következő sorában a Nemere-regények egyre kevesebb szereplőt mozgatnak,� s azok egyre kevesebb nemzetiségből származnak. Ha e regények névanyagát nem az író nemzetiség-minősítése, hanem hangzásuk alapján soroljuk be nemzetiségekbe — ez esetben tehát Raito Kuomeni neve finn, Katá-é magyar, noha az író nem állít róluk semmiféle származást; William Berling-é azonban angol, hiába tudjuk róla, hogy dél-afrikai; és hiába vannak Berenika Kolleros-nak indián ősei, a neve nem utal semmiféle nemzetiségre —, körülbelül azt a listát kapjuk meg, milyen nyelvek (nemzetiségek) fennmaradását tételezi föl Nemere; ezen belül a preferencia-sorrend is megmutatkozik. Az így keletkezett sorrend a következő:


46 spanyol�


29 szláv (ebből 2 cseh, 1 szerb-horvát)


14 japán


14 fekete-afrikai


13 kínai


11 arab-török


10 olasz


9 angolszász


7 skandináv


7 finn


4 német


3 holland


3 indián�


2 indiai


1 francia


1 görög


1 grúz


1 koreai


1 magyar


1 mongol


Szembeszökő a spanyol nevek magas részaránya: több regény is játszódik dél-amerikai helyszínen. Ám még magas arányukhoz képest is igen nagy közöttük a gonoszok száma. Sokan vannak a szláv nevűek is, de föltűnő, hogy egyet sem nevez közülük orosznak, legföljebb kijevinek; még ha szibériainak mond is valakit, akkor is hangsúlyozza, hogy bennszülött szibériai származású (Orlov és Volohov). Gonosz viszont csak egy akad közöttük. Igen érdekes a nagyjából azonos számarányú japán és kínai csoport viszonya. A kínai neveket kicsiny fantáziával, mondhatni lelkesedés nélkül találta ki az író (Ling, Csing, Csang, Csen, Lin Tang, Tung, Liangling, Lien), a japán nevek változatosabbak (Riuko Miyamoto, Ki�mura, Onohara, Ikeda, Jamagucsi, Teruo, Kamura, Joicsi Kimura, Takeo Cu�kuda, Midori, Cuneo Oneda, Noguno, Takeo). Még érdekesebb, hogy epikusan is megkülönbözteti őket: igazán, aktívan gonosz japán szereplője nincs, mindössze egy zsaroló és egy csempész van köztük, aktívan gonosz kínai azonban kettő is akad. Igen nagy a különbség abban az aurában is, amelyben e szereplők szerepelnek, noha ezt jelekkel nem tudtam érzékeltetni a névanyag listáján. Ha bárhol együvé kerül egy kínai és egy japán szereplő, teszem azt egy űrhajóra, mindig a japán viselkedik helyesebben (egyetlen kivétel a Kalózok az űrben, ahol a kínai kisfiú meg����állja a helyét).


Korábbi regényeiben Nemere az etnikai tarkaság végett szerepeltet még kis népek képviselőit is (görög, holland, mongol, grúz), 1986 után azonban már csak egy magyar és egy koreai képviseli az egzotikumot. A néprajzi kép elszürkült. (Nem merem levonni a következtetést, de úgy tűnik, Nemere szerint a kis népek nem rentábilisak: be fognak olvadni a nagy fekete, sárga, spanyol és euro-amerikai tömbökbe.)


Ez a mérési és értékelési módszer, amelynek segítségével a sci-fi irodalmi alkotások általában leírhatók és megítélhetők, egyből csődöt mondana, ha Mandics György és Veress Zsuzsanna műveit ezzel akarnánk megközelíteni. A sci-fi művek többsége ugyanis egy nemlétező valóságot ír le minél reálisabb eszközökkel, hogy elhitesse: létező valóságot ír. Mandics György azonban egy (a megírás idején) létező valóságot ír le reális eszközökkel, hogy elhitesse: nemlétező valóságról ír. (A legjobb 18–19. századi cenzoranekdotáinkkal vetekszik annak története, hogyan sikerült az 1986-ban és 1989-ben megjelent köteteknek a cenzor figyelmét kijátszani.) Mandics tehát azt állítja, a Heraklidák emberfölötti képességű tudós tagjai által javasolt társadalmi modellek gyakorlati megvalósulását, pontosabban eltorzulását mutatja be; így ábrázolja a Birodalom és a Szövetség kiszámított erőegyensúlyán alapuló Vasvilágok-at, az átlag, a középszerűség, a Gubólakók uralmán alapuló, kisiklott néphatalmat s a kiválasztottak embertelen teljesítménykényszerének, a többség jogfosztott kirekesztettségének társadalmát, A dronoszt. Teljesen eredeti, minden ízében gondosan fölépített, szuggesztív világokat teremt, ezeket azonban nemcsak a Héraklész-mítosz, meg a választott közeg (világűr, földkéreg, tengermély) szükséges effektusai hálózzák be sok szállal: ezek mai világunk humoros, keserű, szatirikus tükörképei. A körbenforgó, öneltartó termelés, a besúgások rendszere, a jogtipró bírósági tárgyalás, a nem átlagosokra leső abivadá�szok, a szarvas-munkatáborok s a „Megéneklünk, Szarvasföld!” mozgalom nem a távoli jövő leleménye: így aztán a szerzőpárnak nagyon kellett igyekeznie, hogy ne tűnjön valóságosnak a szép? új? világ.


Ezt a szándékosan nem konkretizált távoljövőt a bantu és a kantoni nyelv keverékéből származó bankanton nyelvet beszélő két népcsoport éri meg: a fekete és a sárga bőrű népesség. Mindkettő a teljes emberi kultúra leszármazottjának tekinti magát, s mivel napjaink faji, nemzeti, nyelvi viszonyairól épp annyit tud, mint mi mondjuk a hettita birodaloméiról (a fehér bőrű ősök: bizonytalan értelmű mítosz csupán), érzéketlenül ad tökéletesen ellentmondó személy- és családneveket, például Oswald ibn Szinna, Szergej Csombe, Akhilleusz Heikönnen, Musztafa Kohn, Jevgenyij al Hakim, Salvatore Konfucius, Pjotr Viszárionovics Holmberg; mindezek legjobbja a péhowardos hangzású Tutenkámon Rezső marsall. Ettől a keveredéstől csupán a rendszert megbuktató, a jövőt hordozó peremvilágiakat kíméli meg többé-kevésbé az író: Petrusz Tomczik, Mona Stambart, Armin Olsen, Sztyepan Andrejevics Golubcsik — de azért köztük is fölbukkan egy Szölkup Amarasvami. Itt tehát a nevek motiváltsága nem az írói figyelem kihagyása, ellenkezőleg, nagyon is tudatos szándék eredménye: az író számít asszociációinkra, és ki is használja azokat. Így hívhatják az alkalmazottat Trehani Szvatopluk-nak, a titkárnőt Ramona Supercherie-nek, a miniszterhelyettest Roublard-nak (a két világrendszer későbbi egybeolvadását föltételező sci-fiben elfogadott tétel volt, hogy az új fizetőeszköz neve rublár lesz). Ilyen körülmények között a névanyag és a valóság közötti mindennemű hasonlóság biztosan nem a véletlen műve: a felügyelő neve Piedonne, a gengsztervezéré Al Káposzta, a westernhősé John Wayside, a szuperkémnőé Matilda Harris, a sárga bőrű főinspektoré Benito Mo ce. Nyilvánvaló, hogy névadásában az író játszik is az olvasóval (s ez a szó itt nem eszköz-, hanem társhatározóként áll). Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy néha színmagyar neveket csúsztat be a csoportokba (Wágner Zsiga színész; a Bolyai-kutatók táborában, Paul Stäckel, George Bruce, Li Hszin Bin között Nagy Ferenc), vagy az olvasóval összekacsintva vázlatosan hagyja a nevet (miután a teljesen lényegtelen csoport, a kérdéseket föltevő iskolások számára kitalált öt egynemű nevet — Bin Yo, Zsu Zseng, Sheng Mu stb. — hatodiknak utánacsapja: Subi Dubá).


A Gubólakók világát — tekintve, hogy 1989-ben szólt az átlag uralmi rendszerének bukásáról — még erősebben el kellett távolítania a valóságtól. Erre szolgál, hogy a föld alatti társadalom, Telluria lakóinak gondos minerológiai tanulmányok után� ásvány-családneveket választ: Vaszilij Manganite, Petra Magnetoplum�bite, Pyrrhotite stb. (Az e néma.) Olyiknak a kémiai képletét is megadja mint a családnévnek a köznapokban nem használt függelékét (Whitneyite = Cu9As, rézkristály arzénnal telítve; Algodonite = Cu7As, orthorombikus szerkezet stb.). Az ásványok meglehetősen unalmasan, egyformán képzett névanyagát néhány más szabály szerint alkotott ásványnév lazítja: Charles Antimony, Umberto Palladi�um, Budd Realgar, Charles Orpiment. Az ásványok (és családok) két nagy alapvető csoportra oszlanak: oxidokra és szulfidokra, ennek a házasságkötés szempontjából van (vegyi) jelentősége: oxid oxiddal és szulfid szulfiddal nem egyesülhet. A szereplők jelleme, szerepe nem független a családnévben megnevezett ásványtól: Fenimore Gold, a Doki pozitív szereplő, a fegyelmi tárgyaláson több-kevesebb meggyőződéssel résztvevő tanárok az Epigenite, Histrixite, Tapalpite, Rezbanyite, Cylindrite, Heteromorphite neveket viselik. Néha nem az ásvány jellege, hanem a szó hangzása motiválja a névválasztást: a kötet egyik legsokrétűbb, aktív, de negatív szereplője, Lukrécia Eskebornite családneve nemcsak a bornit ásványt idézi, hanem — és sokkal inkább, ahogy a regényben utalnak is rá — a bornírt szót.


A személynévválasztás még így is a szóhangulat függvénye. Lukrécia és Leóna a családnevüktől függetlenül nem számíthatnak a rokonsznvünkre, szerepük ezt nem is kívánja. Előzetesen, a névvel is biztosítani akarja az író együttérzésünket a Trogtalite-házaspár, valamint a Quenselite-család számára. A Trogtalite- (= troktalit) házaspár, Annabel és Tom erkölcsi értékét nem éri el az ifjabb nemzedék, fiuk és menyük (Vencel, Malvin), az unokák jelleme pedig még a jövő zenéje (Jeromos, Helga). A Quenselite-család is csupa jó hangzású személynevet hord (Porter, Inge, Juliette, Betty).


A valósággal való párhuzam itt is szándékos. Így hivatkoznak a szereplők Telluria nemzeti költőjére, John Goldra; az összeomlást túlélő, a jövőt hordozó fiatal pár neve pedig — minthogy ők egymás számára tilos (vegyi) családokból származnak — Juliette Quenselite és Romeo Davidite. Nem véletlen az sem, hogy az embertelen rendszer üldözési, hatalmi és megalomániás vezetője Adolf Samsonite, a Koordinátor. (Ami pedig a Koordinátor rangot illeti: sok évnek kell még eltelnie ahhoz, hogy elfelejtsük a Conducatort.)





� Műkincsrablók a kisbolygón. 1979, Móra; A kupolaváros titka. Bp., 1982, Móra; A Neutron-akció. Bp., 1982, Kossuth; Bp., 1986, Terra.


� Például nem került be Asimov neve, ha a robot így kiált: „Ó, nagy Asimov, robotok védőszentje!” (Mandics—M. Veress, Vasvilágok 34), de bekerült Leonardo da Vinci-é, ha kiderült róla: voltaképpen a 30. századból származó időszökevény volt (Nemere, Időtörés).


� Például Ilolo Hoi-To László Endre két regényében szerepel, Peter, a Hotel Galilei portása szintén kettőben. Nemere családregény-sorozatában nem lehetett ily módon elkülöníteni az állandó szereplőket, hiszen a három majdnem állandó szereplő, Letta, Trin és Bart az első, az ikrek apjának gyermekkoráról szóló regényben még nem fordul elő.


� A rádiójátékokban Rita néven; az első regényben a Liuna név epikusan kódolva van mint egy betűkombinációs zárszerkezet kulcsszava, a Luna névvel való hasonlóságával együtt, így ezt kell a szerző akarataként elfogadnunk.


� Ámbár Pinton jövendőbeli felesége, Francesca Marini korzikai.


� Például az ugyancsak a 25. században játszódó Skorpió című regényben a portugál szót már meg sem értik. Nemere egyébként igen sok mindent tart gyorsan múló dolognak, ok és indok nélkül, például a futballt (Holtak harca), a koporsós temetkezés ismeretét (A Triton-gyilkosságok), a templom, a teve, az arab stb. szavakat, illetve fogalmakat. Ezeket Nemere István regényeiről szóló dolgozatomban összegeztem a nyelvi hitelesség kérdésének kapcsán.


� E fiktív szerző neve voltaképpen betűszó: RMN. Fiatal kollégánk, Meklhoffen Tamás vetette föl a lehetőséget, hogy ez a Nemere név anagrammája.


� Például Halden, Warr és Berenika észak-, illetve dél-amerikai indián ősöket tudhat felmenői között; Trin és Bart fehér bőrűek, de kissé mandulavágású szemmel; Don Bukama és Bakra afro-ázsiai, Cuneo Oneda ázsiai, de fehér bőrű ősei is voltak, Idani maláj-kínai származású, Doffa fekete bőrű, de dél-amerikai származású stb. Egyébként Nemere bőrszínkódja szerint a „sárga bőrű” megnevezés kínai, a „mandulavágású szemű” jelleg japán származást takar. Akadnak magyar származású hősei is: Lona (Ilona) és Begga, Ratio felesége; bizonyára magyar Kata is Az idő vándoraiból, noha származásáról nincs szó.


� Hosszú vita folyt arról, a Jézus Krisztus szupersztár-ban miért volt Jézus fehér, Júdás fekete; miért képzeljük magát az Istent is fehérnek? Teljesen tudatosan emelkedik ezen fölül és űz gúnyt öntudatlan „kontinentalizmusunkból” Mandics György, mikor a távoli jövőben túlélő fekete népesség etnocentrizmusát megfricskázza: a mosdók bejáratának ideogrammáit fekete őseik ábrázolásának tartják, s igencsak nagy megdöbbenést kelt, mikor egy régészeti föltárás során előkerül egy mosdóajtó, ahol az ábrázolt emberalak kék.


� Ezzel nem akarom azt mondani, hogy jó regénynek okvetlenül népes szereplőgárdát kell mozgatnia, hiszen például Bogáti Péter Az utolsó ember (Bp., 1982, Kossuth) című műve egyetlen emberről szól, s mégis kiváló mű. A Nemere-regények azonban a kalandregény-típusba tartoznak, s azokban az összeütközés, a bonyodalom más jellegű, mint a filozofikusabb típusokban.


� Plusz-mínusz 3; például az Alberto névről csak a cselekmény helyszíne alapján gondolhattam, hogy spanyol vagy olasz.


� Ezek azonban fölvett nevek és fölvett „indiánságok”, lásd: Az idő vándorai.


� Mandics György engedi tudnunk, hogy számára Dr. Paul Ramdorf heidelbergi tudós angol nyelven kiadott műve, a The ore Minerals and Their Intergrouths (Pergamon Press, Oxford–London–Edinburgh–New York, 1969) szolgált forrásul.
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