


III. Általános kérdések


Hajdú Mihály


A tulajdonnév mint szófaji kategória


A klasszikus nomen, azon belül a nomen proprium kategóriát szinte kivétel nélkül elfogadják bármely nyelv szófajtannal is foglalkozó nyelvészei, s a legutóbbi időkig a névtan kutatói sem kérdőjelezték meg. A leíró nyelvészek és munkáik fölsorolását itt nem adom meg, mert ezeket nagy lelkiismeretességgel összegyűjtötte Keszler Borbála, s megtalálható A mai magyar nyelv szófaji rendszere című tanulmányában (Magyar leíró nyelvtani segédkönyv. Szerk. Faluvégi Katalin, Keszler Borbála, Laczkó Krisztina. Bp., 1994. 43–51). Tény az, hogy az itt fölsorolt munkák alapszófajokat vizsgálnak, és még példaanyagukban is kerülik a tulajdonneveket, így nem is lehet tőlük elvárni a számukra részletkérdésnek tekintett tulajdonnévi problematika tárgyalását. A névtanosokat világszerte elsősorban a tulajdonnevek jelentései érdekelték, s ezek alapján kísérelték meg legtöbbször a köznevektől való elkülönülésük meghatározását. Ennek a kérdéskörnek igen gazdag szakirodalma van, s valamennyi ide tartozó jelentősebb munkát fölsorolt J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése (Bp., 1979) című könyvének gazdag bibliográfiájában (175–9). Mind az itt található, mind az azóta megjelent fontosabb munkák (Willy Van Landendock, On the Theory of Proper Names: Proceedings of 13th International Congress of Onomastic Sciences. Krakkó, 1978. I, 63–78, Bengt Pamp, Ten Theses on Proper Names. = Names. 33: 111–8) általában megegyeznek abban, hogy a tulajdonneveknek deiktikus (rámutató), identifikáló (azonosító) vagy informáló (tájékoztató) jelentéseik vannak, s ezek adják meg a köznevektől való lényeges eltérésüket, mindezek mellett természetesen egészen külön kell vizsgálni az esetleges közszói etimologikus jelentést, amely lehet teljesen független a tulajdonnévi jelentésektől, s inkább a motivációt indokolja. Mindez azonban kevés egy hangsornak akár a főnévi vagy a tulajdonnévi kategóriába való beosztásához, akár az oda való besorolás tarthatatlanságának bizonyításához. (Egy értelmetlen hangsor például lehet tulajdonnév, de nem lehet főnév. Ha pedig nem főnév, akkor hogyan lehet annak egyik alcsoportjába tartozó szó?)


A névtannal foglalkozók körében csak a XX. század közepén kezdett fölmerülni a tulajdonneveknek a köznevektől való határozottabb elkülönítési igénye. Eric Partridge volt — tudomásom szerint — az első, aki 1949-ben formai okból kérdőjelezte meg a tulajdonneveknek főnévi voltát, pontosabban: szembeállította egymással a szavakat és a neveket (Names into Words. Proper Names That Have Become Common Property. London, 1949). Ő az ellentmondást abban látta, hogy a szavakat írásban mindig közök választják el egymástól, így minden szóköz után új szó kezdődik, a tulajdonnevek esetében pedig egy köznek a két oldalán álló szavak összetartozhatnak, lehetnek egy névnek az elemei, részei. Röviden és tömören: egy szó nem állhat több szóból! Magyar példán megvilágítva: a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Intézetének Magyar Nyelvészeti Tanszéke nem lehet egyetlen főnév, amikor hét önálló szóból áll, s közöttük van más szófajú szó (melléknév) is. Partridge kételyét a formális logika alapján a svéd Bengt Pamp (i. m. 111) megtoldotta azzal, hogy ha a tulajdonnevek nagy része nem lehet önálló szó, akkor semmiképp sem lehet főnév. Sajnos egyikük sem fejtette ki, hogy akkor szófaji szempontból hova is tartoznak a tulajdonnevek.


Ugyancsak formálisan, de a strukturalista nyelvleírás módszereivel közelítette meg a kérdést Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám közös cikke (Van-e tulajdonnév a magyarban? NyK. 79: 135–55). A szerzőtrió először sorra vette az eddigi tulajdonnév meghatározásokat, bemutatta ellentmondásaikat, majd megállapította: „A tulajdonnévnek mint fajfogalomnak (species) a főnév mint nemfogalom (genus) alá való rendelése súlyos rendszertani zavarokhoz, nyílt vagy burkolt önellentmondáshoz vezet” (136).� Az általuk axiómának tekintett állítások közül azonban némelyik vitatható. Ilyen például a tízes (10) számú, amely szerint „A tulajdonnevet — ha mint nyelvi kategória létezik — a köznevektől sajátos strukturális viselkedése különbözteti meg” (144). Ezeknek a viselkedéseknek a vizsgálata az alapja a munka további részének.


Első megállapításukat, miszerint „A tulajdonnévnek a magyarban nincs fonológiai ismérve” (uo.), Peter Sherwood cáfolta (NÉ. 3: 56), és fölsorolt olyan mássalhangzótorlódásra végződő helyneveket (Dötk, Batyk, Recsk, Szakcs, Apc stb.), amilyen mássalhangzótorlódások közszavak végén nem találhatók. (Az más kérdés, hogy ezek a helynevek elvonások, s eredetileg csak toldalékolva szerepelhettek a beszédben: Dötkön, Batykon, recski, szakcsi stb.) Peter Sherwoodnak teljesen igaza van, s ezeket a helyneveket minden bizonnyal ki lehetne még egészíteni fantázianevekkel a márkanevek, butiknevek vagy az állatnevek köréből is, de akkor is csupán néhány tucat lenne az ilyen tulajdonnevek száma, s így a tétel nem általánosítható.


Az imént idézett szerzőhármas strukturális vizsgálatának első szempontja a szótő, illetve a névtő toldalékolása volt. A közhelynek számító aranyat ~ Aranyt, bokrot ~ Bokort, a gardai tavon ~ a Garda-tón stb. különbségek valóban léteznek, de a tulajdonneveknek oly csekély számára vonatkoznak, hogy ez a különbség sem fogadható el megkülönböztető kritériumnak, hanem csupán egy jelenség az előzőhöz hasonlóan. A leglényegesebb különbséget a határozott névelő használatában, pontosabban a tárgyas és alanyi ragozású igék mellett álló -t tárgyragos tulajdonnevek határozott névelős vagy anélküli használatában látták a szerzők. Megállapításaik szerint bizonyos „típusok elemei zömmel (a kiemelés tőlem — H. M.) egybeesnek a hagyományosan tulajdonneveknek tekintett (és nagy kezdőbetűvel írt) elemekkel” (151). Itt természetesen a szerzők korpuszának zöméről van szó, azonban ebben a kategóriában is (amelybe szerintük „zömmel” tulajdonnevek tartoznak) ilyen példák is vannak: „asztal sarka… magyar nyelv…, portugál főváros…”, s ezeknek a száma tetszés szerint szaporítható — nem beszélve arról, hogy ezek nem szavak, hanem szókapcsolatok, szintagmák. Legtisztábbnak látszik az a szócsoport, amelyben tárgyas ragozású ige szerepel, s mellette a -t ragú tárgy előtt nincs határozott névelő, s nem is tehető. Ide valóban zömmel tulajdonnevek, a szerzők szerint helynevek tartoznak, s el is nevezték ezt „városnév típusnak” (Szeretem Párizst, Láttam Velencét). Azonban az ő megállapításaik szerint is itt kell helyet kapniok a számneveknek, évszámoknak (Nagyon vártam ezerkilencszázkilencvenhármat). S az évszámok mégsem tulajdonnevek. Végülis valamennyi strukturálisan kialakított kategóriájukról megállapítható, hogy egyaránt szerepelhetnek bennük közszavak és tulajdonnevek. Mindennek következtében ez a megközelítés sem hozott elfogadható eredményt a tulajdonnevek egzakt meghatározásában, a köznevektől való pontos elkülönítésben és szófaji problémáik megoldásában.


Fölmerül a kérdés, hogy a közszó és a tulajdonnév elkülönítésére van-e egyáltalában mindenki számára elfogadható, objektív különbségtétel. Azokat a kísérleteket, amelyek helyesírási vagy jelentéstani szempontból határozták meg a tulajdonneveket, most egyrészt azért nem sorolom föl, mert a jelenlevők közül mindenki ismeri, hiszen ezt tanulta, tanította eddig: másrészt pedig Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám jelentősebb részüket számbavette (i. m. 138–9). J. Soltész Katalin könyve ugyan az ő tanulmányuk közreadása után jelent meg, de alighanem már korábban elkészült, mert sehol sem hivatkozott erre, s szinte ugyanazokat a jelntéstani meghatározásokat tartalmazza hosszabban kifejtve, amelyeket a jeles cikkírók joggal és megalapozottan kifogásoltak. J. Soltész meghatározásának főbb jellemzői: motiváltság, információtartalom, denotáció, konnotáció, etimológiai jelentés és így tovább. Ezek semmivel sem vitték előbbre a közszavak és tulajdonnevek közötti határ meghúzásának az ügyét. Pedig kell ilyen határnak lenni, s ráadásul éles, világos, mindenki számára közérthetően kifejezhető határnak, mert máskülönben az önálló névtudomány létét és szükségszerűségét meg lehetne kérdőjelezni. Először tehát azt keresem, hogyan lehet megkülönböztetni (átmeneti kategóriák nélkül) a tulajdonneveket a köznevektől, s majd utána kísérelem meg a szófaji besorolásuk új helyét meghatározni.


Az első kísérletre az ötletet J. Soltész Katalin adta egyik állatnevekről szóló tanulmányában (NÉ. 70: 323), amelyben a tulajdonneveknek, elsősorban az állatneveknek a közszavaktól való függetlenségéről beszélt (eredetileg előadásként hangzott el), s máskor is kifejtette, hogy az ember az állatainak olyan nevet ad, amilyet akar, s ez bármilyen szófajú szó vagy értelmetlen hangsor is lehet. Elsősorban a kutyanevek között valóban találkozunk névmásokkal (Enyim, Kend, Kiskegyed), módosító szavakkal (Soha, Csakazértis), indulatszavakkal (Ejnye, Fujj), igékkel (Hallgass, Takarodj) stb. Továbbá nemcsak bármilyen szófajú szó lehet tulajdonnév, hanem akár teljes mondat vagy mondattöredék is. Egyik Móricz-novellában Mitvisz, a népi névadásban Bújjel, Nevakaróddz, Merrevagy kutyanév fordul elő. A versenylónevek között már a múlt században is lehetett találni Mehet, Ollyan nincs, manapság pedig Szevasz Vera, és hozzá hasonló neveket. Ezt a névadási szabadságot a hely- és személynevek területén ma sok törvény, rendelet és a hagyomány is korlátozza, de a márkanevek, butiknevek valamint az írói álnevek között is találkozhatunk hasonlókkal. Gulyás Pál Írói álnévlexikonában például: Állj, ki vagy?, Csitt!, Nebojsza!, Nefelejts!, Nobody, Egy a három közül, Ne bántsd a magyart!, Non quis sed quid stb. Az értelmetlen, csupán hangulatot fölidéző (jóllehet nem motiválatlan) hangsoroknak pedig se szeri, se száma: Kajabusz, Kamangó, Kemma, Kerr Duff (a Banditaháború írója), Krnr (Krenner), Lan (Landauer) stb. Ahol pedig kevésbé korlátozták a névválasztási szabadságot, a keresztnevek körében is találkozunk hasonló névtípussal. Adolf Bach szerint (Deutsche Namenkunde. Heidelberg, 1953–1954. I/2: 49) egy amerikai úr állítólag a következő névre kereszteltette fiát: Loyal Lodge Numero twohundred�ninetysix Knights of Pythias Ponca City Oklahama. Amikor pedig még nagy volt a lelkesedés a Szovjetunióban, s a szülők bármilyen „magasztos” nevet kitalálhattak gyerekeinkek, többek között ilyenek is keletkeztek: Lorikerik, amely a Lenyin, Oktyabrszkaja Revolúcija, Indusztrializacija, Kollektivizacija, Elektrofikacija, Radiofikacija i Kommunyizm szavak első hangjaiból alakult (Petrovszkij, N. A., Szlovar russzkih imjon. Moszkva, 1966. 7). Mindezekből le lehet vonni azt a következtetést, hogy bármelyik közszóból lehet tulajdonnév, de az önkényes hangsorú tulajdonnevek semmiképp sem közszavak. Vagyis ami nem közszó, az nem lehet a főneveknek a csoportjába tartozó, még ha úgy viselkedik is, mint egy főnév. Az tehát elfogadható alaptételnek, talán még axiómának is, hogy minden főnév lehet tulajdonnév, de nem minden tulajdonnév főnév. Ez azonban hiába igaz, semmivel sem visz bennünket közelebb a közszó és a tulajdonnév közötti határvonal meghúzásához. Ehhez a célhoz Berrár Jolánnak egy kifejtetlen megjegyzése vezetett el (NytudDolg. 33: 19). Azt írta ugyanis a szótárak jelentésmegadásaival kapcsolatban, hogy „(a szótári címszó) absztrakció: a grammatikai szerepű toldalékaitól megfosztott, szótározásra alkalmas szó”, s ez a mondatban kapja csak meg a valódi, „egyedi” jelentését (esetleg többet is). A konyha, kút, ló stb. főnév tehát absztrakt, bele van sűrítve a platoni általánosítás: a „konyhaság”, minden konyhának a legfontosabb meghatározója, a „kútság”, „lóság” stb., de mondatba helyezve konkretizálódik, s éppen olyan egyedi megjelölő lehet, mint a tulajdonnév: Szabó Juliska néni nyári konyhája; a szomszédunk udvarán levő kút; nagyapám pej színű, öreg, sánta lova stb. összetéveszthetetlenül egyet jelent, sőt: jelöl, ha úgy tetszik: identifikál, de nem tulajdonnév, mert Berrár szerint csak mondatban (szerintem szövegkörnyezetben) valósítja meg ezt az egyedítést. A tulajdonnév viszont szövegkörnyezet nélkül, szótári alakjában, nominativusban is képes erre. Kovács István, Haran�goskút, Dacos stb. név szövegkörnyezet nélkül identifikál, azonosít. Igaz, néha elengedhetetlen a szituáció ahhoz, hogy a sokezer Kovács István közül egyre vonatkoztassuk a nevet, a Harangoskút-ról tudjuk, hogy helynév vagy Darvas József regényének a címe, illetve a Dacos ló-, kutya-, macska- vagy ragadványnév. A szituáció azonban nem azonos a szövegkörnyezettel. A két fogalom elhatárolása nem könnyű, s minden bizonnyal sokat fogunk még rajta vitatkozni, hogy van-e éles határ közöttük, s miben nyilvánul ez meg, de ez már a következő lépés, amely nem elsősorban a névtudomány, hanem inkább a szövegtannal foglalkozók föladata. Anélkül, hogy részletkérdésekbe bonyolódnék, megjegyzem, hogy szerintem egy névsor, névlista nem szövegkörnyezet, de a megszólítás igen, s ezért nem lehet a tanár úr, kedvesem, hé ember stb. tulajdonnév, hiszen előzménye vagy folytatása van, illetve kellene lenni. Természetesen azzá válhat bármelyik bizonyos szituációban, akár önállóan, akár szövegben jelenik meg. Ezzel a meghatározásfélével nem akartam elodázni a megoldást, még ha úgy tűnik is első pillanatra, s a közszó és tulajdonnév közötti különbséget így próbálom megfogalmazni: szótári alakjában (nominativusban, szövegkörnyezetből kiemelve) a közszó absztraháló, a tulajdonnév pedig egyedítő, identifikáló beszédelem. (Ennek általános iskolai színvonalra való áttétele sok gondot okozott, s nem is biztos, hogy helyes, de így tanítanám: ha önmagában áll egy szó, s több hasonlóra is vonatkozhat, akkor közszó, ha viszont csak egyet jelöl, akkor tulajdonnév.) A tulajdonnév definiciójáról itt most azért nem beszélek, mert szeretném előbb kifejteni a nézetem a szófaji besorolásukról.


Mindeddig a főnevek egyik alcsoportjának tekintettük a tulajdonneveket, de korábbi idézeteim szerint többen is bebizonyították, s velük magam is egyetértek, hogy ez tarthatatlan. Mi akkor a megoldás? Először is le kell szögeznünk, hogy a tulajdonnév nem mindig egyetlen szó, hanem kettő, három vagy akár több is lehet: tehát a tulajdonnév egy szó vagy szavak csoportja. Olyan megnevezést kell ezek után találnunk, amelyik magába foglalja mind az egyelemű közszavakat, mind pedig a több szóból álló tulajdonneveket. Alkalmasnak tartanám a régi, Berrár Jolán szerint tükörfordítással keletkezett „beszédrész” terminus technicust, amelyet Simonyi Zsigmond a szófajokra alkalmazott a múlt század végén (Kis magyar nyelvtan mondattani alapon. Bp., 1882. 15), de a későbbi nyelvészek elvetették. Hibája ennek a megnevezésnek, hogy a beszédtevékenységet sugallja, az írott szöveget kizárni látszik. Ez még nem tenné használhatatlanná, de hasonlósága a „mondatrész” műszóhoz lehetetlenné teszi az elfogadhatóságát, hiszen megtévesztő lenne egy ilyen meghatározás: „A mondat beszédrészekből áll”. Mindenki a mondatrészekre gondolna. Lengyel Klára, a szófajelmélet kiváló fiatal kutatója egyik beszélgetésünkben a „lexéma” meghatározást javasolta. Ennek használatától egyrészt idegen volna, másrészt a szakirodalomban a „szó” szinonimájaként való használata tart vissza. Bakos Ferenc (Idegen szavak és kifejezések szótára. Bp., 1974) szerint a lexéma „jelentéssel bíró önálló szókészleti elem”, tehát éppen a tulajdonneveket (meg a kötőszavakat, indulatszavakat stb.) nem foglalja magába. Legmegfelelőbbnek találtam a „mondatelem” elnevezést, amely még — tudomásom szerint — nincs lefoglalva grammatikai terminus technicus céljára, s nem téveszthető össze könnyen a „mondatrész” hagyományos megnevezéssel. A meghatározás valahogy így kezdődhetne: „A beszéd és az írás (vagy : A szöveg…) mondatokra tagolódik, a mondat mondatelemekből épül föl és mondatrészekre bontható. A mondatelemek lehetnek közszavak és tulajdonnevek”.


A továbbiakban a közszavak főnévi alcsoportjából kimaradnának a tulajdonnevek. Az a szófajelmélettel foglalkozók további állásfoglalásának lesz következménye, hogy a közszavak közé besorolják-e a kötőszavakat, névelőket, indulatszavakat stb., vagy fölhasználva a „mondatelem” nagyobb kategória kialakítását, ezeket is elkülönítik a lexémáknak fölfogható közszavaktól, s a konkrét jelentéssel nem bíró elemeiből a szókincsnek kialakítanak-e egy újabb, harmadik kategóriát, és azt hogyan nevezik majd el. A tulajdonnevek természetesen ugyanúgy tagolódnának kisebb csoportokba, mint eddig. Fölosztásuk tehát a hagyományos: személynevek, állatnevek, helynevek, intézménynevek és szellemi alkotások nevei. (Ez utóbbiba sorolva az irodalmi művek, képzőművészeti alkotások, filmek, fotók stb. címeit és a márkaneveket is, amelyek az emberi szellem technikai, kémiai vagy más jellegű alkotásai, s éppen úgy egyszeriek, egyediek, mint a regények, újságok, filmek stb., jóllehet sok példány, kópia készül belőlük.) Ez azonban nem ide tartozik, mint ahogyan az sem, hogy a márkanevekből válnak legkönnyebben köznevek, ezek helyesírása a legbizonytalanabb stb.


A lényege és összefoglalása az eddigieknek, hogy a tulajdonnevek (jóllehet többnyire a mondatban köznévként, főnévként viselkednek) a közszavakkal egyenrangú kategóriáját képezik a mondatelemeknek, s nincsenek alá- vagy fölérendeltségi viszonyban. Egymástól őket az absztrakció, illetve annak hiánya különíti el. A főnevek csak szövegkörnyezetben identifikálnak, a tulajdonnevek pedig attól függetlenül is megteszik. Az azonos közszó és tulajdonnév közötti különbséget a szituáció dönti el, amely elsősorban lélektani (pszicholingvisztikai) tényező. Amennyiben ezt elfogadják a nyelvtanírók, a jövőben az általános iskoláktól az egyetemekig ebben a rendszerben lehetne oktatni a szófajokat, s ez megmagyarázná azt is, hogy külön szótárak és külön névtárak foglalkoznak a két mondatelem�típussal.





Juhász Dezső


Névtudomány — magyarságtudomány�(Néhány gondolatvázlat)


Mi jellemzi a magyar névtanost? Bizonyára sok érdekes vonást össze lehetne gyűjteni egy még nem létező diszciplína, a tudománytörténet testvéreként elképzelhető tudománykarakterológia számára. Engedtessék meg, hogy előadásom elején egy különös adalékkal szolgáljak a témához. Nem tudom, megfigyelték-e, hogy a Nyelvtudományi Társaság felolvasó üléseit áttekintő főtitkári részbeszámolóban a megtartott előadások számával a névtani szakosztály hosszú évek óta a sereghajtók közé kerül. Ebből a felületes szemlélő könnyen azt a következtetést vonhatná le, hogy — többek között — a magyar névtanos nem szereti a nyilvánosságot. Ennek azonban fényes cáfolatát adja névtudományi konferenciáink sora, ahol feltétlenül megjelenik úgyszólván mindenki, aki „él és mozog”, aki a névkutatással valamilyen kapcsolatba került. De hasonló a helyzet a Magyar Nyelvészek Nemzetközi Kongresszusain és a Nemzetközi Hungarológiai Konferenciákon is, ahol a névtudomány mindig határozott színfoltot képvisel.


Hogy mi lehet ennek az oka, annak vizsgálata külön tanulmány tárgya lehetne. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a kutatók szívesebben vesznek részt nagyobb szabású megmozdulásokban, a névtan esetében pedig — lévén tudományközi stúdium — különösen igaz, hogy egy előadás, egy tanulmány jobban életre kel, nagyobb visszhangot kap, többletjelentéssel töltődik fel egy konferencia kontextusában. (Így van ez jelen tanácskozásunkkal is.) — De vajon névtanosaink hajlandósága, kedve a nagyobb szabású megmozdulásokban való részvételre milyen hatóerő, túlmutat-e önmagán, más hajtóerőkkel összekapcsolódva hozzájárulhat-e például magasabb tudományszervezeti keretek kialakulásához, hatékonyabbá teheti-e az egyes tudományterületek együttműködését, elvezethet-e kollektív interdiszciplináris munkák életre hívásához, s ha igen, milyen külső és belső (tudományos) feltételek segítik ezt a folyamatot?


Ezek a kérdések már régebb óta foglalkoztatnak, ámbár korántsem ülepedtek le bennem, s hogy egy részükkel most mégis előállok, ahhoz a végső lökést kiváló kollégám, Hajdú Mihály tanár úr, konferenciánknak és a magyar névtannak lankadatlan szervezője adta meg, aki még tavaly megkért, hogy tartsak plenáris előadást. Akkor még nem adtam határozott választ, később azonban engedtem a szelíd rábeszélésnek, mivel úgy gondoltam, van néhány olyan kérdés, amelynek felvetése aktuális, és nemcsak a névtudomány belső problematikáját, hanem a magyarságtudományhoz való viszonyát, feladatkörét is érinti. Így lett a cím „Névtudo�mány — magyarságtudomány”, de mivel időközben — hála a megszaporodott plenáris előadásoknak — az eredetileg kiszabott negyven perces idő húsz percre zsugorodott, különösen jogossá vált a cím alatti megszorítás: „Néhány gondolatvázlat”. Mindezt azért szükséges előrebocsátanom, mert tudatában vagyok a kérdéskör nagyságának. Tudom, hogy aki ilyen témát választ ilyen rövid taglalásra, az a felelőtlenség határát súrolja. De mondanivalóm egyik pontja éppen az, hogy bátrabban kell létkérdésekkel is foglalkoznunk, s ennek érdekében több dialógus szükséges mind a nyelvészek, mind a nevekkel foglalkozó egyéb társtudományok képviselői között.


Magam a névtudomány kérdéseit — képzettségemnél fogva — mindenekelőtt nyelvészként szemlélem. Ez a tény önmagában lehet esetleges is, de úgy gondolom, hogy a névtan legnagyobb szelete mégiscsak a nyelvtudomány területére esik, annak eszköztárával vizsgálható. Ugyanakkor ellene vagyok bármely oldalról érkező szakmai elfogultságnak, egyoldalúságnak. Szerencsére ez nem is jellemző. Később megírandó tudománytörténeti dolgozat témája lehet az, hogy a kezdetektől fogva koronként a nyelvészeti névvizsgálat hogyan viszonyult a történettudomány, néprajz, régészet, irodalom, művelődéstörténet, azaz a magyarságtudomány névtani kutatásaihoz, illetve hogy ezeknek milyen társadalmi, tudománypolitikai beágyazottsága volt. Idő hiányában nekem csak néhány utalásra van módom. Figyelmemet most főleg arra összpontosítom, hogy a harmincas években zászlót bontó és a negyvenes évek első felében megerősödő magyarságtudomány hogyan találkozott a korabeli névtudománnyal, és a mai törekvések meríthetnek-e ebből a szellemiségből.


A XIX. század, mint tudjuk, a nemzeti múlt feltárásának jegyében telik el, és a filológia művelői kezdik felismerni, hogy különösen a forrásokban szegény korai időkre nézve milyen nagy kincset jelentenek a tulajdonnevek. Jól példázza ezt a múlt század közepének jellegzetes alkotása, Jerney János „Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából” (I–II. Pest, 1854) című műve. Rendszerszerű névvizsgálat ekkor még nincs, a tudományos névmagyarázat pedig gyerekcipőben jár; elég, ha felütjük a Czuczor—Fogarasi-féle szótárt néhány tulajdonnévi szócikknél, hogy megtapasztaljuk a naiv módszer lényegét. De a kor vezető etimológusai, Hunfalvy, Budenz, Vámbéry stb. is a közszavak eredetének tisztázására összpontosítottak, így nem csoda, hogy névtudományunk nagyobb múlt századi teljesítményei történészek munkásságához kapcsolódnak. Révész Imre és Szabó Károly kezdeti próbálkozásai után a csúcsot kétségkívül Pesty Frigyes és Csánki Dezső munkái jelentik (mindenekelőtt Pesty 1864–65. évi helynévgyűjtése 68 kéziratos kötetben, illetve Csánki műve: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I–III., V. Bp., 1890–1913). Pesty országos, levelező módszerű gyűjtésével azt a fontos tételt is tudatosította, amit ma is szükséges hangsúlyoznunk: helyi történelem nélkül nincs országos történelem. (A helyi történelem- és névismeret pedig a lokálpatriotizmus egyik éltető forrása.) Pesty hatalmas kéziratos névgyűjteményéből merítve könyvet is írt lexikonszerű megoldással: „Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben” (I. Bp., 1888). A cím sokat ígérő: komplex vizsgálatot sejtet, már-már a későbbi magyarságtudományt idézi, de beleolvasva a műbe az a benyomásunk támad, hogy a szerző nehezen tud úrrá lenni a nagy adathalmazon, az adatközlés és -interpretálás lehetőségei közül — talán a kor pozitivista irányultsága miatt is — az adatközlés javára billen a mérleg. Ami pedig a nevek érdembeli nyelvészeti vizsgálatát illeti, az nyilvánvalóan meghaladta Pesty felkészültségét. — Későbbi vizsgálat tárgya lehet, hogy a millenniumi időkben kiadott, a korai magyar történelmet tárgyaló szintézisek milyen mélységben és színvonalon éltek a történeti hely- és személynévvizsgálat lehetőségeivel.


A XX. század első felét a nyelvtudomány oldalán a budapesti — vagy helyesebb terminológiával: magyar nyelvtörténeti — iskola tevékenysége fémjelzi (erről lásd legutóbb: Benkő: MNy. 87: 1). Gombocz Zoltánnak és Melich Jánosnak a két világháború közét átívelő grandiózus, de csonkán maradt vállalkozása, a Magyar Etymológiai Szótár a fontosabb tulajdonneveket is tárgyalja, a közszókhoz hasonló magas színvonalon. A két jeles professzor, aki nemcsak kiváló magyar nyelvtörténész, hanem elismert turkológus, illetőleg remek szlavista is volt, a nevek nyelvészeti vizsgálatát világszínvonalra emelte. De irigylésre méltó az a tudás is, amellyel oly magabiztosan mozogtak a magyar történelem, különösen az őstörténet és középkorkutatás területén. Gombocz önálló kiadványban értekezik Árpád-kori török személyneveinkről (MNyTK. 16. sz.), Melich pedig a honfog�laláskori Magyarországról írt könyvével a település- és népiségtörténeti érdekű nyelvvizsgálat mintaképét alkotta meg (A honfoglaláskori Magyarország. Bp., 1925–1929).


Ennek a műfajnak koronázatlan királya Kniezsa István volt, aki lenyűgöző tudásával a korabeli hazai és külföldi történettudomány elismerését is kivívta. A „Magyarország népei a XI. században” (Bp., 1938), a „Kelet-Magyarország helynevei” (in: Magyarok és románok I. Bp., 1943. 111–313), vagy „A párhuzamos helynévadás” (Egy fejezet a településtörténet módszertanából. Bp., 1944) ma is a magyar névtan és hungarológia klasszikus, időtálló alkotásai közé tartozik. Kniezsa munkásságát abban a vonatkozásban is példamutatónak tekinthetjük, hogy eleven munkakapcsolatban állt korának népiség- és településtörténészeivel, akik rendszeresen kikérték a véleményét főleg a személy- és helynevek eredetével kapcsolatban. Gondolom, ez a kapcsolat nem volt egyoldalú. Ezt az eleven kapcsolattartást, odafigyelést példázzák Mályusz Elemérnek a közelmúltban megjelent, harmincas évekbeli egyetemi előadásai is a népiségtörténet kérdéseiről (Mályusz Elemér, Népiségtörténet. Sajtó alá rendezte, a jegyzeteket készítette Soós István. Társadalom- és művelődéstörténeti tanulmányok 13. sz. Bp., 1994). A könyvnek a nyelvtudományról szóló része széles körű tájékozottságról vall, és határozottan, jó érzékkel mutat rá bizonyos munkálatok — például a magyar nyelvatlasz, szélesebb értelemben véve pedig a történeti nyelvföldrajz — halaszthatatlanul szükséges voltára.


Pais Dezsőről szólva is elsők között kell említenünk a sokoldalúságot, a magyar művelődéstörténetben, irodalomban, néprajzban való jártasságot, különös tekintettel a korai magyar történet problémáira vonatkozóan. Nem véletlen, hogy „Régi személyneveink jelentéstana” című műve (MNy. 17: 158–63, 18: 26–34, 93–100, illetve MNyTK. 115. sz.), valamint Anonymus-kommentárja a míves fordítással, kisebb kiegészítésekkel második kiadásban is megjelent (Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla király jegyzőjének könyve a magyarok cselekedeteiről. Hasonmás kiadásban megjelentette a Magyar Helikon Pais Dezső fordításában Budapesten, 1977-ben). Hasonlóan nagy szükség lenne az „Árpád- és Anjou-kori mulattatóink” (Bp., 1953) újbóli kiadására is. Nagy nyeresége magyarságtudományunknak, hogy hátrahagyott, életében csak kis részben publikált írásaiból megjelenhetett névtani vonatkozásokban is bővelkedő posztumusz műve, „A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből” (Bp., 1975).


A ’45 előtti korszak nagyjainak sorából emeljük még ki a turkológus Németh Gyulát, a szlavista Moór Elemért és az erdélyi magyar nyelvtudomány óriását, Szabó T. Attilát. Sajnos nincs elég terünk, hogy munkásságukat illő módon, érdemben méltassuk, legfeljebb egy-egy jellegzetes, a hungarológiai névtan számára is fontos művüket említjük. Németh Gyula „A honfoglaló magyarság kialakulása” (Bp., 1930; 2., bővített és átdolgozott kiad.: Bp., 1991) című könyvében a korai magyar–török kapcsolatokat kutatva egyes fontos közszói rétegeken túl (például népnevek) nagy hangsúlyt fektet a törzsnevek és Árpád-kori személynevek vizsgálatára. Moór Elemér talán legismertebb idevágó munkája a „Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen” (Szeged, 1936), amelyben a több nemzetiségű Nyugat-Magyarország helynévi nyomait kutatja. Szabó T. Attila kiterjedt névtani gyűjtő, feldolgozó és elméleti munkásságából szinte lehetetlen egy vagy két művet kiválasztani az önkényesség veszélye nélkül. Ehelyett válogatott tanulmányainak hetedik kötetére hívom fel a figyelmet, melynek címe jól jellemzi széles körű érdeklődésének a fentiekkel rokon területét: „Nyelv és település” (Bp., 1988). A kolozsvári tudós idevágó munkássága jórészt a harmincas évek második és a negyvenes évek első felére esik.


Könnyű lenne folytatni a sort újabb nevekkel és műcímekkel, de ez a felvillantott néhány is meglehetős határozottsággal körvonalazza a két világháború közti névtudomány hungarológiai beágyazottságának jellegét, tudniillik a szoros szövetséget a történettudománnyal, annak is őstörténeti, valamint középkortörténeti vonulatával. A tudománytörténeti konstellációk ilyetén alakulásának főbb okai közismertek. Mindenekelőtt az a szellemi, politikai közeg, amely logikus módon alakult ki a trianoni békekötés utáni Magyarországon. Ennek egyik jellemzőjét erkölcsi parancsként is megfogalmazhatjuk: az államilag szétszabdalt magyarság kulturális egységének megőrzése, a nemzeti önismeret és öntudat erősítése. Tudjuk, hogy ebből a talajból táplálkozva gazok és vadhajtások is sarjadtak, melyeknek legközönségesebb faja a nacionalizmus. Mégis elfogultság nélkül állíthatjuk, hogy a legkényesebb területen, a település- és népiségtörténetben az itt működő magyar tudósok szinte kivétel nélkül példamutató önfegyelmet tanúsítottak. Ismét Kniezsa Istvánra kell elsősorban hivatkoznom, aki épp azért, mivel a román és szláv nacionalizmusnak a tudományt is átható, agresszívebb változatával kellett harcba szállnia, nemcsak a végkövetkeztetések helytállóságára, hanem a komplex nyelvészeti-történettudományi vizsgálat módszertanára is nagy hangsúlyt fektetett.


Persze ahhoz, hogy ez a módszertan ütőképes legyen és időtálló tudományos eredményekhez vezessen, belső, tudományos előfeltételek is kellettek. A történeti névvizsgálat egyik előiskoláját adó közszói etimológiai, mindenekelőtt jövevényszó-kutatások már adtak annyi muníciót a nyelvészeknek, hogy a komplex módszert továbbfejlesztve, a nevek még változatosabb társadalmi-történelmi beágyazottságát nyomon követve ismét rátaláljanak a rokon tudományokra. (Zárójelben jegyzem meg: a tudomány belső mozgásából eredő integratív törekvések nem jelentenek magyar specialitást.) A tudományos háttér viszonylag kedvező alakulásához hozzájárultak azok a szellemi műhelyek is, amelyek főleg a lassan, de biztosan fejlődő egyetemi tanszékek körül szerveződtek, további erősítést kapva néhány olyan intézettől, amely már nevével, illetőleg programjával is jelezte a magyarságtudományi stúdiumok összefogásának szándékát (vö. Kósa László: A magyarságtudomány kézikönyve. Bp., 1991. 30–6).


A 30-as évek közepétől kezdve külön folyóirattal (Magyarságtudomány), formálódó programmal és fokozatosan kiépülő intézeti hálózattal megjelenő magyarságtudomány minden botladozása, útkereső bizonytalansága ellenére reményteljes jövő előtt állt, mígnem egy újabb világégés és rendszerváltás meg nem bénította. Az 1944-ig kibontakozó irányokat jól jelzi a budapesti egyetem Magyarságtudományi Intézetének — amely a nyelvészeti hungarológiának is egyik befogadójává vált — néhány éves tevékenysége. Reprezentatív kiadványai közül az „Erdély és népei” (1941), a „Magyarság és a szlávok” (1942) a népiségtörténeti, „A magyarság őstörténete” (1943) pedig az őstörténeti vonulatot képviseli. Az utóbbi kötet fórumot biztosított a már nagy neveknek számító Kniezsa, Zsirai, Ligeti mellett a fiataloknak is: a 29 éves Czeglédy Károlynak, a 32 éves Gunda Bélának vagy a 33 éves László Gyulának, akik később kivétel nélkül igazolták a beléjük fektetett bizalmat.


De a névtan és dialektológia háza táján is gyülekeztek már a tehetséges fiatalok. A Magyarságtudományi Intézet első, nagyszabásúnak ígérkező vállalkozása, némi anakronizmussal mondhatnánk azt is: „tervmunkája” azonban a Magyar Nyelvatlasz lett Bárczi Géza irányításával. Szerencsére ezt a kiemelkedő tudományos és nemzeti értékeket felszínre hozó munkálatot nem sodorta el végleg a történelem. Míg a háború utáni évtizedben a szomszédos országokkal fenntartandó kötelezően „baráti, testvéri” viszonyt és a sztálini nemzetiségi politikát nemkívánatosan érintő népiségtörténet, településtörténet tabuvá vált, addig a népnyelvkutatás — tegyük hozzá: hál’ Istennek legalább ez — az új ideológiai viszonyok közepette is szalonképes maradt.


Ha számba vesszük a Nyelvatlasz fiatal csapatát, felfedezhetjük köztük a ’45 utáni névtudomány új generációját is: Benkő Lorándot, aki a „Nyárádmente földrajzinevei” (Bp., 1947) és „A régi magyar személynévadás” (Bp., 1949) című értekezéseivel indította a pályáját, Kázmér Miklóst, aki az „Alsó-Szigetköz földrajzi nevei”-vel (Bp., 1957) szerzett nevet magának, Lőrincze Lajost, aki még nem volt mikrofonközelben, amikor megírta sokszor idézett tanulmányát „Földrajzineveink élete” címmel (1947). De itt említhetjük Kálmán Bélát is, aki a nagyközönség előtt a klasszikussá vált „A nevek világa” (első kiadás: Bp., 1966) című könyvével lett ismert. Ezek a kutatók eredményekben gazdag pályafutásuk során sosem maradtak hűtlenek a névtudományhoz, de az utókorban felmerül ez a történetietlennek látszó kérdés: Mi lett volna ha — mondjuk — a Magyarságtudományi Intézet (vagy az utódok közé sorolható Nyelvtudományi Intézet) első nyelvtudományi tervmunkáját így körvonalazzák: „A magyar névtudomány kézikönyve”, amely mint könyvsorozat tartalmazhatott volna különböző hely- és személynévszótárakat, névtudományi bibliográfiát, tudománytörténeti kötetet és lexikont, módszertani összefoglalót, „A névtan és társtudományai” című áttekintést, a névgyűjtés terepmunkájában eligazító, majd a szerkesztés, közzététel rejtelmeibe bevezető segédletet stb.


Később persze születtek — főleg heroikus egyéni erőfeszítés eredményeképpen — hely- és személynévszótárak, példamutató összegzések egyes névtípusokról, egyes vidékek névadásáról; íródtak tankönyvbe illő módszertani tanulmányok, és újból megjelent tudományágunk palettáján a településtörténeti névészet. Az intézményes névkutatás területén nagy sikerként könyvelhető el az országos helynévgyűjtő munka. Az ELTE-n névkutató munkaközösség alakult, léteznek névtani sorozatok, van saját folyóirat, a Névtani Értesítő. De nagyok az adósságok is: égető hiányát érezzük az ómagyar személynévszótárnak, a magyar névtani biblio�gráfiának, elkeseredve figyeljük a Névtani Értesítő létbizonytalanságát. A pénz�hiány és az ebből alkalmilag eredő késedelmes megjelenés éppen attól foszthatja meg ezt a remek kezdeményezést, amiért életre hívták: hogy naprakész információs forrás, eleven vitafórum, szemléletbővítő, ötletadó, kísérletezésre ösztönző orgánum legyen, ahol a fiatalok szárnyukat próbálgathatják, az idősebbek pedig nem tartják rangon alulinak vagy elfecsérelt energiának a megszólalást.


A hatékonyabb munkához, a gyorsabb fejlődéshez nagy szükségünk van közös dolgaink megbeszélésére, higgadt, tárgyszerű vitákra. A névtani tanácskozások sokat segítenek ebben, de ez nem elég. Szélesíteni kell azt az ösvényt is, ami a nyelvtudományt a történettudománnyal, néprajzzal, régészettel, irodalomtudománnyal összeköti. És ne feledkezzünk el a határokon kívüli magyarságról se! Nélkülük nem lehet kerek egész a hungarológiai névkutatás. Kesereghetnénk azon is, hogy a nagyszabású nyelvészeti vállalkozások — a Nyelvatlasz, a TESz. és kisöccse, az EWUng. után a Magyar Nyelv Történeti Nyelvtana — hogyan falta fel immár a harmadik békebeli névtanos generációt a fővárosban. Arany Jánossal szólva magam is így sóhajthatnék fel:


Egy kis független nyugalmat,


Melyben a dal megfoganhat,


Kértem kérve:


S ő halasztá évrül-évre.


(Epilógus)


Két felhőtlen év, amelyet a tájnevek üdítő társaságában tölthettem, majd jött a Történeti Nyelvtan keservesen nagyszerű évtizede. A Nyelvtan azonban — akárcsak a TESz. — legalább olyan nagy hiányt pótolt, mint a névtanban felsorolt adósságok.


De — hogy a kört bezárjam —: Mi jellemzi a magyar névtanost? Hogy szeret részt venni nagyobb szabású vállalkozásokban. Leginkább persze névtaniakban. És még egy vonás: a névtanos nagyon szívós. Ezt a szívósságot, kitartást kívánom mindnyájuknak a konferencia idejére és a rá következőkre is!
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Balázs Géza


Névpolitikai küzdőtér


1. Eredetileg minden népcsoport minden embere hagyományos eljárással kap személynevet (Bodrogi, 1962. 136–8). Minden ember és közösség megnevezi a környezetét: a tájat, annak részeit, a hozzá közel álló állatokat, sőt a tárgyakat is. A névadás tehát általános emberi, azaz antropológiai sajátosság. Ősi és alapvető emberi ösztönök és motivációk figyelhetők meg ebben a névadási tevékenységben. A személynév (és sok állatnév) ősi mágikus funkciója a megóvás, a védelem. Ezeknek a neveknek varázsértéket, cselekvésértéket tulajdonítottak. Ezért a név tabuvá vált: azonosítják a nevet viselő személlyel, tehát szent és sérthetlen. Ma már általában ez a mágikus funkció feledésbe merült, de a „megszüntetve megőrzés” (Hegel) vagy más szavakkal a „nem tudják, de teszik” (Marx) törekvés jegyében tovább működik. Mai funkciója: a közösséghez való tartozás. A megszokott, a hagyományos nevek adományozása és viselése a közösségi ismérvek egyike. További funkciója a névadásnak az egyénítés, az identifikáció: azaz egyik embernek a másiktól való megkülönböztetése, az ÉN azonosítása. A névadásban megfigyelhető az antropomorfizáció is: az ember a saját képére, értelmére, jellemére, érzelmeire alakítja az adott denotátumot.


Aki nevet ad, az alkot, teremt. Ez pedig a jelhagyás ősi és alapvető ösztöne. Jó okunk van föltételezni azt, hogy amíg ember lesz, addig lesz névadás, hiszen komplex módon nyilvánulnak meg ebben a jelenségben az emberiség alapvető törekvései.


Hogy nem csak a hagyományos, zárt közösségekben eleven a névadásnak ez a teremtő jellege, nagyon sok minden bizonyítja. Egyetlen nyelvészeti könyv sem olyan népszerű, mint a Ladó János-féle Magyar utónévkönyv, illetve az újabban megjelent névkalauzok. A mindennapi társalgásban előkelő téma a másik ember neve, a születendő gyermeknek adandó név. Ha az ember ismeretlen tájra vetődik, azt is rögtön identifikálja: ez a Nagy Fa (nagybetűvel), az Kis Tó, fejlettebb fokon, a köznevektől eltávolodva, némi antropomorfizáló tendenciával: ez a Látófa, ez a Banyató stb. A robinzonádokban általában találkozunk ilyen primer névadással. A lakatlan szigeteket, a létrejövő tavakat mindig elnevezik. A névadás motivációja, lélektana elevenen tetten érhető az újonnan fölfedezett barlangok, barlangrészek elnevezésénél (Balázs, 1994). Írók, költők, színészek névadásai olykor széles körben elterjednek: például Guzmics Izidor alkotta Pannonhalma, Kazinczy Ferenc Széphalom nevét. Más neveket fölelevenítettek (például Aquincum, Gorsium). Névadási kényszer nyilvánul meg az új objektum (színház, híd, autó, metróvonal stb.) átadásánál, az új vállalkozás (bt., kft., kht.) vagy alapítvány létrehozásánál. A névadási kényszert az identifikáció (egyénítés), az önkifejezés, a felhívás, a jelhagyási ösztön egyaránt motiválja.


2. A névadás és azután a nevekkel való élés tehát alapvető emberi (antropológiai) sajátosság, s mint olyan, az egyes embertől, illetve az ember közösségétől elválaszthatatlan. Nevek nélkül valószínűleg nem tudnánk élni: lehetetlen lenne a kommunikáció, a tájékozódás. Nem beszélve a nevek által jelentett érzelmi többletről.


3. Megállapíthatjuk, hogy a névhez érzelmi viszony is fűződik. Az identifikáció, az azonosítás praktikumán túl a név érzelmeket fejez ki. Az ember saját neve tulajdonképpen az én-jének egy vetülete. Akit a nevében megcsúfolnak, nevétől megfosztanak, annak a személyisége ellen támadnak, azt csorbítják meg. A név leírásának a helyesírása is tükrözheti a presztízst. Gondoljunk az úri vagy „urizáló” (Edith, Judith), az idegen, de vonzó mintákat követő névadásra, helyesírásra, illetve Nemecsek Ernő nevének — megaláztatásból — csupa kisbetűvel való írására (nemecsek), illetve arra a „sértésre”, ha nevünket „elírják”. A tájhoz — ahol születtünk, ahol élünk — fűződő viszonyunk igen jelentős összetevője annak a tájnak a neve. Az írók és költők rendre megéneklik szülőföldjük nevét. Nem mindegy tehát, hogy az ember nyelvi-kulturális-szubkulturális csoportját, országát, táját, szűkebb pátriáját: városát, kerületét, utcáját miként nevezik. A névszokás (a népszokás egyik fajtája) a kultúra jellegét is mutatja; társadalmi jel.


4. A denotátum és a név között tartós kapcsolat jön létre. A névhasználatot a hagyomány motiválja és tartja fenn. A hagyomány megőrző és megtartó ereje teszi stabillá a névkultúrát. Ebbe a stabil, érzelmi kapcsolatba való minden külső beavatkozás érzékenységet vagy tragédiát okoz. Kisközösségi (szubkulturális) szinten is elképzelhető a névviszony átértékelése. Van már neve, mondjuk Kovács Ferenc, de adjunk neki új nevet, ragadványnevet: becenevet (Feri), csúfnevet (Törpe) vagy egyszerűen játékosan eltorzított nevet (Fegyenc). Ebben a közösségi névadásban szociometriai vizsgálattal kimutatható volt az, hogy a közösség központjában lévő személyek kevésbé kapnak bántó, pejoratív nevet, míg a széleken lévők inkább (Füle, 1990). Az egy személyre vagy tájegységre stb. vonatkozó névgyakoriság szociológiai szempontokat is fölvet. Az ismertséggel a névjáték szerepe nő. Gondoljunk például a politikusok nevével való tréfálkozásra, amely az illető szereplésével, tömegkommunikációs jelentőségével egyenesen arányos.


Általában minden közösségben vannak kiválasztottak, akikre rengeteg nevet akasztanak: vagy az állandó szóbeli agresszió, sértés, vagy éppen a kedveskedés, az udvarlás miatt.


5. Nagyközösségi szinten a politika avatkozik bele a névkultúrába. Ez a nyelvpolitika, illetve a névpolitika területe.


A nyelvpolitika részben tudományos, részben politikai terület. A tudományos része a külső, pragmatikus nyelvészethez tartozik. Feladata, hogy egy nyelv hatókörére, érvényesülésére vonatkozó ismereteket gyűjtsön, elmezést, vizsgálatokat végezzen és javaslatokat tegyen a nyelvpolitikát végrehajtó politikusoknak. A nyelvpolitika végrehajtása: politikai–politikusi feladat. A politikusok sajnálatos módon sokszor csak kiszolgáló vagy legitimáló szerepre kényszerítik a nyelvészeket (például „az X akadémia nyelvtudományi intézete is alátámasztotta…”), és saját „fejük”, politikai játékterük növelésére alkalmazzák a nyelvpolitikát, amellyel gyorsan lehet érzelmeket, indulatokat kiváltani és céljaiknak megfelelő irányba terelni.


A tudatos, átgondolt és fejlesztő nyelvpolitika célja: minden országlakosnak a maximális, sikeres kommunikációs lehetőség biztosítása, ezzel az adott ország, nemzet politikai, gazdasági, művelődési érdekeinek szolgálata; más országokkal és népekkel való együttműködésének segítése.


A nyelvpolitikán belül beszélhetünk névpolitikáról. A névpolitika a nevek alkalmazására, használatára vonatkozó szabályozás, hivatalos intézkedés, a névélettan része. Mivel a nyelvet (hangtanát, grammatikáját és szókészletét) általában igen nehéz vagy lehetetlen látványosan szabályozni, bár az orwelli „nyelv�rendőrséghez” hasonló intézményeket szült már az írói képzeletet sokszor megszégyenítő történelem, annak kiválasztott, grammatikailag, jelentéstanilag és pragmatikailag jól elkülöníthető szeletét, a névvilágot, a neveket gyakrabban vonják ellenőrzés alá.


A visszaszorításnak az anyanyelv egésze jobban, tudatosabban ellenáll, mint az anyanyelvi név!


6. A névpolitika kései fejlemény a társadalom életében. A nevek sokáig — és higgyük azt, addig, ameddig ember lesz a Földön — spontán módon alakultak és alakulnak. A nemzetek öndefiniálásakor, a „modernnek” nevezett polgári államok, sok esetben „nemzetállamok” kialakulásakor kezdődött el a névadásba való tudatos beleszólás: az intézményes szabályozás. A fejlett és „túlfejlett” társadalmak megkövetelnek bizonyos szervezettséget, ezek ellen lázadni fölösleges lenne. A személynevek különböztessék meg a férfiakat és a nőket (Péter és Petra), a helynevek segítsék a tájékozódást (ne legyen például ötvenhárom Szentmihályfalva), legyen következtesség a helyesírásban stb. Ilyen modern kori, nagy vitát kiváltó névpolitikai probléma a keresztnévviselés szabályozása. A teljesen liberalizált keresztnévadás fölszámolhatja egy adott névadás hagyományos szerkezetét (a vita tárgya, hogy ez most baj vagy nem baj), de elvezethet odáig is, hogy nem tudjuk megállapítani, magyarról vagy külföldiről, férfiról vagy nőről van-e szó. Egy teljesen „szabálytalanított” keresztnévadásban, a gyermeket elnevezhetnénk New York-nak, Mitteldeutsch-nak vagy akár Székláb-nak is. A társadalmi kommunikációt és együttműködést elősegítő, persze a lehető legkevesebb zavart és ellenérzést okozó nyelvpolitikai, névpolitikai szabályozó-szolgáltató tevékenységére tehát szükség van.


7. A „nagy-” (vagyis az adott állami), vagyis az aktuálpolitika ugyancsak fölhasználja a névpolitikát. Az organizáció, az ésszerűsítés, a modernizáció, a fejlődés stb. deklarált céljai szellemében erőszakosan és intézményekkel avatkozik be a névkultúrába. (Most arról a spontán hatásról nem szólok, hogy valaki önszántából egy adott időszakban Lenin, Sztálin vagy Brezsnyev nevet akar adni gyermekének.) A névkultúrába való erőszakos behatolás a politikai harc eszköze. 


A „cuius regio, eius religo” (akié a terület, azé a vallás) elve, vagyis a territo�ria�lizmus kormányzati elve a reformáció korában fogalmazódott meg. Ennek egyik folyományaként, kései utódaként egy alkalmi, ha lehet még türelmetlenebb elv alakul bizonyos térségekben: „cuius regio, eius nomen” (akié a föld, azé a név), s a „praktikusság” indokával az éppen uralkodó államnyelv meghatározta egynevűséget hirdetik (Kiss, 1992).


8. Mielőtt a névdiszkrimináció, névharc, névháború jelenségeit bemutatom, érdemes visszatérni egy pillanatra a névadáshoz. A hagyományos névadás eredménye: természetes név. Vannak azonban mesterséges, „csinált” nevek, amelyeknek egyik kategóriája az elidegenedett név (Zsigmond, 1990, 1991). A mesterséges névadás tehát tudatos beavatkozás a névkultúrába. Az elidegenedett név olyan név, amely egy korábbi természetes név helyére tolakodik be. Az elidegenedett név lehet személynév, de lehet helynév is. A szlovákiai névháború az utóbbi időben is produkált ilyen formákat: például a Gyula helyett Július-t, illetve Dulá-t jegyeztek be a hivatalos okmányokba, a László helyett Ladislav-ot, zajlott női neveknél az �ová-sítás; s ha valaki az aláírásnál az eredeti magyar formát akarta aláírni (vagy véletlenül arra szaladt rá a keze), rendőrt hívtak, új okmányt gyártottak. Zsigmond Győző az elidegenedett helyneveknek három típusát különbözteti meg (Zsigmond, 1991. 56):


1. Félresikerült fordítás (Sándorfalva ~ Alexandrita),


2. Hangzásbeli rokonság, a természetes név utánzása (Csófalva ~ Cioc),


3. Nincs kapcsolat a természetes és a mesterséges név között (Egerbegy ~ Viisoara).


A szülőföldtől való elidegenedést jelenti az a közigazgatási, adminisztrációs gyakorlat, hogy Magyarországon az okmányokba mindig a szülőotthon helységnevét jegyzik be, s nem a valódi szülőhelyét. E szerint kis falvakban ma már nem is születnek emberek, csak városokban. Egyik politikusunk például ezt nyilatkozta ezzel kapcsolatban: „Jómagam a Fejér megyei Alcsútdobozon születtem, 14 éves koromig ott is éltem, a Váli víz völgyében. Sajnos minden hivatalos iratomban a születési hely rovatban Székesfehérvár szerepel. A magyar népesség-nyilvántartás butaságának tartom, hogy legalábbis nem enged választást, mit tekint az ember a születési helyének. Adandó alkalommal talán erről is lehetne törvényt hozni. Első hallásra talán lényegtelen kérdésnek tűnik, de az ember lelki egyensúlyának megőrzéséhez talán hozzájárulhat a választás lehetősége” (Matúz, 1995).


9. A névharc belpolitikai és saját nyelvi küzdőtéren is megjelenik: ilyenek a tudatos „átkeresztelések”. Ezek leginkább a település- és közterületi nevekre vonatkoznak (például Dunapentele > Sztálinváros > Dunaújváros; Sugár út > And�rássy út > Sztálin út > Magyar Ifjúság útja > Népköztársaság útja > Andrássy út), de megjelenhetnek intézménynevekben (Vörös Csillag Filmszínház) és olyan, felfokozott érzelmi viszonyt gerjesztő névterületen, mint a kedvelt futballcsapat neve (Ferencváros > Kinizsi), illetve a nevetségesség szintjén (a Rákosi-vipera neve az ötvenes években Rákosréti-vipera lett).


10. Belpolitikai és többnyelvi (államnyelvi és egy vagy több nemzeti közösségi nyelvi) küzdőtéren általában egyszerű és kipróbált politikai trükk: a figyelemelterelés vagy az „oszd meg és uralkodj”, a bűnbakképzés (kivetítés) elve. Ez a „hata�lom�megmaradás” törvényét, minden politikai elit alapszükségletét elégíti ki. Jellegzetesen diszkriminációs törekvés, amely névharchoz („névháború”, „tábla�háború”), illetve súlyos fizikai konfliktusokhoz vezethet (a szlovákiai nyelvháború szociolingvisztikai-filológiai feldolgozását adják: Berényi, 1994, Zalabai, 1995).


A névkultúrába való beavatkozás társadalmi, helyi ellentéteket szül. A folyamatok általában jogszabályokkal, törvényekkel keretek között tarthatók, csak szócsatákat, esetleg nyelvi mozgalmakat, küzdelmeket indítanak el. A korlátokon átttörve azonban valóságos konfliktusokhoz, fegyveres harcokhoz, nyelvháborúkba torkollhatnak.


Nemzetiségi, kisebbségi, nemzeti közösségi problémákba ágyazott vagy azokkal együtt jelentkező nyelvi konfliktusok az utóbbi években, sőt napjainkban folyamatos nyelvháborúkhoz vezetnek: ciprusi török–görög, dél-tiroli német–olasz, ír–brit, spanyol–baszk, francia–flamand, török–bolgár viszály, vagy éppen a napjainkban zajló kárpát-medencei nyelvi háború. Európában több népről és nyelvről jelentették és jelentik ki, hogy nincsenek (ruszinok, szudétanémetek, szorbok, csángómagyarok stb.).


Máshol a csöndes asszimiláció és teljes nyelvmegsemmisülés zajlik (nagyon sok kis uráli-finnugor nép esetében). A kárpát-medencei nyelvháborút kivéve (ha a marosvásárhelyi pogromot nem tekintjük) valamennyi esetben erőszakos-fegyveres konfliktusokról, sőt évekig-évtizedekig elhúzódó háborúkról van szó. Hangsúlyozni kell tehát azt, hogy a hagyományaira, demokráciatiszteletére, gazdasági fejlettségére, világpolitikát befolyásoló szerepére oly büszke Európában, még a legfejlettebb országokban is (nem csak a széleken) a nyelvi problémák mindennapi fegyveres összetűzésekhez vezethetnek és néhol vezetnek is; Európát tehát a tudatos nyelvpolitika hiánya a bizonytalanság földrészévé teszi. Az Európai Unió sokszor hangsúlyozza, hogy nem akar újabb feszültségforrásokat. Itt most az újabb-on van a hangsúly, a meglévő belső konfliktusok megoldatlanságán! Ily módon nem egészen etikus olyan előfeltételeket szabni a most csatlakozni kívánó országoknak, amelyekkel egyes nyugat-európai országok sem voltak képesek máig megbirkózni. Más részről pedig Magyarországnak is minden példát, javaslatot, előírást erős kritikával kell fogadnia; jól hatna a magyar politikában bizonyos fokú europesszimizmus vagy euroszkeptizimus.


11. Az emberi méltóságba, alapjogokba való belegázolást a névpolitikai küzdőtéren nagyon sok iskolapélda mutatja. A nyelvi-névhasználat�beli diszkrimináció lépcsőfokai:


1. A név alapján a mindennapi életben való szóbeli megkülönböztetés, stigmatizáció („Ha itt élsz, adj itteni szokás szerint nevet a gyerekednek!”),


2. A nevek átírása más helyesírással, transzszkripció (Rakoci, Paz�man),


3. Eredeti nevek használatának korlátozása, tilalma a hivatalos alkalmazásban (Kolozsvár > Cluj-Napoca > Cluj, illetve ahogy Illyés Gyula írja egyik versében: „falvak mondják álmaikban gyermekkori nevüket”),


4. Eredeti nevek hangzásának megfelelő új nyelvi név (Ungvár ~ Uzshorod, Fülek ~ Filakovo, Lőcse ~ Levoca, Szatmár ~ Satu Mare),


5. Névcsere: tükörfordítással keletkezett új névre (Spisska Nová Ves ~ Szepesújhely, Gyulafehérvár ~ Alba Iulia), illetve teljesen új névre (Pozsony ~ Bratislava, Érmindszent ~ Ady Endre, Parkany ~ Sturovo),


6. A név elvesztése, a személyiség, a lokalitás megsemmisítése (koncentrációs táborban az embereknek elvették a nevét, azonosító számot tetováltak a bőrbe, máshol a településneveket vették el, az azokat jelző táblákat erőszakosan eltávolították).


Spontán névadási reakció a névvesztéstől való félelem miatt a „nehezen” lefordítható nevek adása nemzeti kisebbségi területeken.


A nyelvháború: illetve tábla- és névháború Európában is naponta zajlik. Kisebb helyi megmozdulásokból, nyugtalanságokból zűrzavarig, valóságos fegyveres konfliktusig, háborúig, vagyis a másik fél nem csak nyelvi, hanem totális megsemmisítéséig vezethet az út. Erre föl kell figyelni, és az új, nemzetek közötti együttműködésben erre ajánlásokat kell tenni, és megoldást kell találni.


12. A megoldások keresésekor figyelembe kell venni, hogy a sokat szorgalmazott és a korral együttjáró multikulturalitás nem temeti-e el a megtartó hagyományokat. 


A névtudomány ehhez nagyon sok argumentummal szolgálhat. „A földrajzi nevek világát nem az uniformitás, hanem jóval inkább a sokféleség, tarkaság jellemzi… A kaleidoszkópszerű változatosság akkor válik különösen szembetűnővé, ha nem korlátozzuk figyelmünket a jelenkori egyidejű (szinkron) névanyagra, hanem az időbeli egymásutániság (diakrónia) jegyében szemlét tartunk a történeti névanyagon is” (Kiss, 1992. 130).


Az „egynevűség” jelenthetne egyfajta praktikumot (posta, közlekedés, anyakönyvezés, útikönyvek stb.), de ez ellenkezik az emberiség sokféleségének elvével; amely kapcsolódásunk alapértéke.


Minden embernek joga van született vagy választott közösségéhez tartozni. A világban tehát egyszerre van jelen a multi- és a monokulturális fejlődés, a hagyományvesztés és a visszatérés a hagyományokhoz, az egy- és a többnyelvűsödés. Egyszerre tendencia a nyelvek közötti praktikus közvetítő nyelvek és az érzelmeket jelentő otthoni nyelvek megerősödése. Ezekbe a folyamatokba nem szabad beavatkozni. Az érzelmeket, a névérzelmeket nem lehet praktikus, jogi szabályozással kordában tartani. Néhány, az együttműködésre építő alapelven túl a nyelvpolitikai és névpolitikai kérdéseket a kisebb közösségekre, az önkormányzatokra kell bízni. Legyen sokféle helyi nyelv- és iskolapolitika. Legyen újra természetes, magától értetődő dolog Európában a soknyelvűség. Svájcban, Hollandiában, Finnországban és Svédországban különböző módon, de egyformán jól, nyelvgeo�politikai szempontok alapján csinálják. A kárpát-medencei nyelvpolitikát a kis, országokon belüli és határokon átnyúló, de szerves táji kapcsolatban lévő egységek önálló döntése alapján lehet csak elképzelni.


A nemzeti közösségeknek juttatott sajátos jogok (saját névhasználat) egy hosszú távú politikában bőven kamatoznak, megtérülnek. A többes helynévhasználathoz nem kell jelentős beruházás, és még reklámot is jelent az ott élőknek: „Ahány neve egy helységnek, az általában azt jelenti, hogy hány nyelven képesek ott fogadni a vendéget, remélhetőleg, szívesen. S ez kész reklám ugye?” (Zsigmond, 1990). A magyarországi többes helynévhasználat tudomásom szerint nem vezetett sehol konfliktusokhoz. (1995-ben Halásztelek község bolgár helynévtáblát állított; ezt a felállítás után ismeretlenek leverték, vélhetőlen a cirill betűk látványa miatt. Az újra feltett táblához azóta nem nyúltak, a faluban élő néhány bolgár családot pedig még soha nem érte semmilyen atrocitás. S így nem zavar senkit a német, a szlovák, a román stb. helynévtábla sem.)


Rövid távon aligha lehet sikereket fölmutatni; itt nem szabad három-négy-öt éves tervekben gondolkodni! Hinnünk kell azonban abban, hogy a tudatos és a toleráns nyelvpolitika nyugalmat hozhat a világnak!
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Nyirkos István


A finn névkutatásról


A nyolcvanas években Hoffmann István tollából Helynévkutatás Finnországban címmel alapos ismertetést és elemzést olvashattunk a Magyar Nyelvjárások hasábjain (MNyj. 25: 79–89). Az eltelt idő nem túlságosan sok, ezért azon sem csodálkozhatunk, ha a finn névkutatás lényegében nem vett hatalmas fordulatot a korábbi évekhez képest. Hogy mégis visszatérünk rá, azt azzal indokolhatjuk, hogy bizonyos vonatkozásban a finn kutatók által végzett gyűjtő- és feldolgozó munka ma is példaértékű, másrészt a névkutatás egész szervezete nem egy vonatkozásban nálunk is hasznosítható lehetne. Megemlítjük továbbá, hogy — amint az a címből is kiderül — nemcsak a helynévkutatásról szólunk. Előbb azonban tekintsük át az 1983 óta eltelt időszak legfontosabb jellemzőit.


Amint azt Hoffmann István is megállapította, a finnek elsősorban a helynevek gyűjtésére, kutatására, gondozására és védelmére fordítanak gondot (i. m. 79), s a munka elsősorban a Honi nyelvek kutató központja Névtani irodájának irányításával folyik. Ma már összesen mintegy 2,6 millió névcédula áll a kutatók rendelkezésére, ezek legnagyobb része helynév, és finn nyelvű anyag (de vannak gyűjtések vepsze területről, Inkeriből, Észtországból stb. is). A hagyományos finn helynévanyagnak — a becslések szerint — mintegy 95–96 százaléka van összegyűjtve. A finn és a lapp névanyag gyűjtése rendszeresen folyik ma is. A történeti (oklevél-) névanyag 547 000 személy- és helynevet tartalmaz. Az anyag főleg az 1500-as évekből származik. Az 1700-as évekből 34 000 cédula áll rendelkezésre. Az inkeri nyelvű területről 3 100 cédula van mindössze, az 1600-as évekből. Az 1100–1700-as évek között nyomtatásban közzétett, orosz nyelvű oklevelekből 10 400 finn és karjalai nyelvű cédula található az archívumban.


A személynevek kutatásáról csupán annyit, hogy a keresztnévcédulák száma a helynévanyaghoz képest szerény: 102 000, illetve 359 000 (az 1958-as, illetve az 1972-es önkéntes gyűjtők számára indított verseny eredményeként); a ragadványnevek (becenevek) adatanyaga 19 000 cédulát ölel fel. Rendelkezésükre áll továbbá a Népességnyilvántartó Központ 1992. évi keresztnévlistája is. A finn családnevek teljes állománya megtalálható az archívumban négy egységben. Az 1970-ből származó 76 000 adat ábécé és gyakoriság szerint rendezve, illetve a tergo rendben, az 1983-as, 1985-ös és 1990-es anyag pedig ábécé szerint (mikrokártyákon) tárolva. A svéd családnevek (31 mikrokártyán) 1986-ból származnak.


A névtani archívumban még mintegy 21 000 különböző térkép is található. Az archívum könyvtára 6 400 kiadványt és 700 kéziratot tartalmaz, amely igen meg�könnyíti a névtan iránt érdeklődő kutatók és egyetemi hallgatók munkáját.


A névanyag elismerésre méltó gyűjtése mellett azonban egyre szaporodnak azok a kiadványok, amelyek a finn névkutatás elméleti kérdéseit is tárgyalják. Teljes bemutatásukra ez alkalommal nem vállalkozhatunk, de egyet-kettőt talán érdemes megemlíteni.


Elsőként említjük a névkutatók 17. nemzetközi kongresszusára megjelentetett tanulmánygyűjteményt (Finnish Onomastics — Namenkunde in Finnland. Ed. by Heikki Leskinen and Eero Kiviniemi. Helsinki, 1990. 1–140. Studia Fennica 34.), melynek az volt a célja, hogy a nemzetközi kutató gárdát megismertesse a finn névkutatás helyzetével és eredményeivel. A kötetben kilenc tanulmány található (6 angolul, 3 németül). Eeva Maria Närhi, a Névtani Iroda vezetője a finn, Lars Huldén pedig a svéd kutatások történetét, helyzetét ismerteti (The Onomastic Central Archives — the Foundation of Finnish Onomastics. 9–, illetve Place-Names and Onomastics in the Swedish-Speaking Areas of Finland. 109–). Kurt Zilliacus a finn szigetek svéd névanyagát vizsgálja (The Place-Names in „the Skerries”. 22–), s többek közt arra az eredményre jut, hogy az új nevek kialakításában bizonyos univerzálék vannak, s az analógia hatásával is számolni kell. Úgy látja, hogy a helyneveket nem különálló, egyedi jelenségekként, hanem a névadóhoz, annak korához, nyelvéhez, életkörülményeihez és más nevekhez való viszonyában kell vizsgálni, s a saját gyűjtést mindig az egész névanyag részeként kell értékelni. Eero Kiviniemi, aki Zilliacus mellett a finn névtudomány talán legjelentősebb mai alakja, azt vizsgálja 1,4 millió adatból kiválasztott 1 000 leggyakoribb helynév alapján (Die lexikalischen Grundzüge der finnischen Ortsnamen. 26–), hogy melyek azok a lexikális elemek, amelyek a legáltaláno�sabbak bővítmény- (meghatározó-) és alapnévrészként. A szerkezeti vizsgálat után a nevek szintaktikai-szemantikai modelljét adja meg, s egy új lexikai jellegű osztá�lyo�zást alakít ki. Új kutatási módszerek bemutatására törekszik Ritva Liisa Pitkänen (Uplift as a Method of Dating the Names of Natural Places. 47–), aki a turkui szigetvilág 40 000 adata alapján a nevek keletkezésének korát igyekszik meghatározni az öblök alakváltozásainak, illetve a földfelszín (évszázadonkénti 42–53 cm) emelkedésének múltbeli nyomon követésével. Saulo Kepsu a falu- és háznevekről (dorfintern, hofintern) és helymeghatározásokról (Toponymie des Dorfes Kepsu. 61–) értekezve annak a véleményének ad hangot, hogy a gyűjtőnek huzamos ideig kellene a helyszínen laknia, illetve hogy a korábbi nézetektől eltérő�en meglepően gyors a nevek cserélődése (negyedszázad alatt a saját gyűjtőterü�letén a természeti nevek kétharmad, az úgynevezett művelődési neveknek pedig egyharmad része tűnt el). Laila Lehikoinen a lakók neveinek szerepét vizsgálja a falu- és tanyanevekben (The Appellations of Inhabitants and their Usage as Farmstead and Village Names. 84–), Marianne Blomqvist a finnországi svéd családneveket (Swedish Family Names in Finland. 130–), Alpo Räisänen pedig tulajdonképpen etimológiai vizsgálatokat végez el Kainuu megye (tartomány) területén (Zur Entstehung des Namengutes in der Einöde Kainuus. 91–), amikor a karjalai eredetű, régi réteghez tartozó északi vadászati névanyagot vizsgálja.


A finn településneveket és azok esetragozási listáját állította össze Ritva Korhonen (Alastarolla Ylistarossa. Suomen asutusnimet ja niiden taivutus [= Alastaron Ylistaroban. A finn településnevek és azok ragozása]. KKTK. 58. Helsinki, 1990). A könyv mintegy 20 000 nevet tartalmaz, és tulajdonképpen segédkönyv szerkesztők, hivatalnokok számára a helyes ragozási formák megtalá�lá�sához (a magyarban például Sátoraljaújhelyen vagy Sátoraljaújhelyben stb.) vagy az ingadozó névformák esetleges megszilárdításához.


Külön kell szólnom a Helsinki Egyetem Finn Nyelvtudományi Intézete Kieli [= Nyelv] című sorozatának 2. számáról (Szerk. Eero Kiviniemi, Ritva Liisa Pitkänen. Helsinki, 1987), melynek cikkei a névkutatás néhány alapvető kérdését tárgyalják.


Eero Kiviniemi Voidaanko nimeämisperusteet luokitella? [= Lehet-e osztá�lyo�zni a névadás okait?] című tanulmányában számos elméleti és módszertani kérdés vizsgálata után arra az eredményre jut, hogy a névadás okainak rendszer�szerű osztályozása lehetséges, bár azok teljesen kimerítő rendszerezése elképzel�hetetlen. A helynevek megmagyarázása — folytatja — igazában már azok osztályozását is jelenti. A névadás okai osztályozásának a nevek magyarázatán kellene alapulnia és nem fordítva, hacsak nem képzeljük azt, hogy az egész helynévanyagunk osztályozásához szükséges lehető legjobb osztályozási modell már a rendelkezésünkre áll. Kiviniemi véleménye szerint a nevek szintaktikai-szemantikai elemzésén nyugvó osztályozási modell az eddigiek sorában a legjobb már csak azért is, mert az tulajdonképpen az egyetlen olyan rendszer, mely a névadás okainak az osztályozásán alapul. Természetesen ez nem jelenti a kritikai szempontok feladását. Ésszerű módszer lenne annak kiderítése, hogy a neveknek milyen nagy része magyarázható teljesen egyértelműen, és melyek alapulnak valamilyen intuitíve világos viszonyon vagy tulajdonságon. Ezek a névadási okok jó kiindulópontot jelentenek az osztályozás lehetőségének megteremtéséhez. Ugyanebben a kötetben Saulo Kepsu a háznevek (tanyák) kutatásáról ad számot (Talonnimien tutkimisesta [= A háznevek kutatásáról]. 35). Az ilyen nevek kutatását a névkutatás legfontosabb területei egyikének tartja, megkülönböztetve primer és szekunder házneveket (amelyek már ugyanilyen alakban más hely neveiként is szerepeltek). A (föld)művelési nevek (legelő, mező, szántóföld, erdő stb.) vizsgálatát választotta tárgyául Ritva Liisa Pitkänen (Laitilan Untamalan viljelysnimistö [= A laitilai Untamala művelési elnevezései]. 74–). 


A 80-as években nagyobb teret kezd nyerni a névtípusok vizsgálata. A Kieli 2. számú kötetében például Laila Lehikoinen az Antinmatti-féle neveket (Antinmatti. Erään nimityypin tarkastelua [= Antinmatti. Egy névtípus vizsgálata]. 115–) vizsgálja. A magyarban hasonló nevek manapság nemigen élnek (kb. AntalMatyi lehetne, azaz ’Antalék Matyija’, ’Antal fia Matyi’). A finnek ezeket a neveket megszólító névként és lakás- (lakóhely-) névként használják. Előtagként előfordulhat az apa és az anya nevén kívül a férj, a feleség vagy más ős neve is. Leginkább az apa neve szerepel (62,3%, anya 10,5%, férj 11,5%, feleség 4,7% stb.).


Hasonlóan érdekes történeti névtípust képviselnek azoknak az egykori katonáknak a nevei, akiket a falu egy-egy háza, házcsoportja tartott-szállásolt el (nagy részük neveként hal, madár, ragadozóállat, más vadak, fák, növények nevei, víznevek, testrésznevek stb. szerepeltek; lásd Pirjo Mikkonen, Turun pataljoonan ruotusotamiesten lisänimet. 1854–1865. [= A turkui zászlóalj beszállásolt katonáinak ragadványnevei. 1854–1865] 146–).    


Alapvető kérdéseket tárgyal Eero Kiviniemi az Alapvető tudnivalók a helynevekről című művében (Perustietoa paikannimistä. Helsinki—Mänttä, 1990. SKS. 1–243). Tulajdonképpen három nagy kérdést tárgyal rendkívüli alapossággal: melyek a finn helynevek leggyakoribb alapelemei (lahti, mäki, suo, azaz öböl, domb, mocsár stb.), melyek a legáltalánosabb bővítmények (Kivi-, Riihi-, Silta- stb., azaz Kő-, Csűr-, Híd-) és melyek a leggyakoribb finn helynevek. Ez eddig a legalaposabb finn névosztályozási kísérlet, az alcsoportokkal együtt mintegy 40 kategóriát különít el. A hely típusának (fajtájának) és az ahhoz kapcsolódó szókincsnek (a kódolásnak) az osztályozása könyvének egyik leglényegesebb része (86–162). Az osztályozásban igen nagy szerepet játszik a szójelentéstani és a szintaktikai-jelentéstani szempont. Ez utóbbira (a szintaktikai-jelentéstani parafrázisra) nézete szerint azért van szükség, mert noha sok esetben a név szó�jelen�téstanilag „átlátszó” (értelmezhető, logikus) ugyan, a névadás, az elnevezés alapja viszont igazában mégsem tárul fel.  A könyv nagyszerűen egyesíti az (egyetemi) oktatás és a tudományos kutatás iránti igényesség alapvető kívánalmait.


Hadd szóljunk még legalább érintőlegesen arról a kitűnő összefoglalásról, amely a Finn Értelmező Szótár egyik kötetében jelent meg, s amely a névtan kérdéseit az igényes értelmiségi olvasóközönség szempontjainak figyelembe vételével szintézisszerű áttekintéssel igyekszik tisztázni (Nykysuomen sanavarat. [= A mai finn szókészlet]. Porvoo–Helsinki–Juva, 1989. Szerk. Jouko Vesikansa). A könyv a szókészlet természetes részének tekinti a neveket (keresztnevek 276–, családnevek 296–, helynevek 317–, középületek nevei 353–, a lakótelepek, új utcák, terek elnevezései 344– stb.). A modern szemléletű összefoglalás számos kérdést új megvilágításba helyez, bekapcsolja az olvasót a névtan elméleti és gyakorlati (névhelyességi, névmegőrzési) kérdéseibe is (349–). 


Bizonyára érdemes szólni témaválasztása miatt Laila Lehikoinennek, a budapesti Eötvös Lóránt Tudományegyetem elmúlt évekbeli finn vendégprofesszorának másik könyvéről is: a Kirvun talonnimet. Karjalaisen talonnimisysteemin kuvaus [= A kirvui háznevek. A karjalai háznévrendszer leírása] (Helsinki, 1988. SKS. 1–294) című könyvéről. A cím önmagáért beszél. A szerző alapos, nagy anyagra kiterjedő vizsgálatokat végez a háznevek karjalai rendszeréről. Figyelemmel van a háznevek huszadik századi rendszerére, a névadás mögött meghúzódó elvekre, a névadást befolyásoló extralingvisztikai tényezőkre, a háznevek és a vezetéknevek közti kapcsolatra, ugyanis a háznevek nemegyszer a családnevekből származtak, illetve állandósultak. A házakat, tanyákat sokszor a tulajdonosról nevezték el. A háznevek mintegy 85%-ában van olyan elem, amely tulajdonnévi eredetre utal. A tanulmány eredményei azt mutatják, hogy a kirvui háznevek másodlagosak a lakók neveihez képest, mivel a házakat elsősorban a lakóikról nevezték el, s a vezetéknevek a házak nevei előtt jelentek meg. A XVI. századtól a XIX. század végéig a nagycsalád volt a karjalai élet jellemző vonása, s ez hozzájárult a házban lakók nevének hosszú időn keresztül való megőrződéséig.


Az eddigiekben a finn onomasztika jelentősebb műveiről, egy-egy nagyobb feldolgozásról tettünk említést. Látnivaló, hogy a finn kutatókat valóban a helynévkutatás problémái érdeklik leginkább. De az említett művek egyike-másika (például ház- vagy tanyanevek), illetőleg egy-egy cikke már a tulajdonnevek, vagy a tulajdonnevekkel is összefüggő új témák (háznevek, a beszállásolt katonák ragadványnevei stb.) vizsgálatára összpontosít.


A kutatás területeinek kiszélesítését bizonyítják azok a kisebb terjedelmű cikkek és tanulmányok, amelyek folyóiratokban vagy más kiadványokban láttak nap�világot.


Ezek közül szemelgetve említjük meg az olyan érdekes tanulmányokat, mint Sirpa Mustikkamaa, Kotieläinten kutsumanimistä… [= A háziállatokat megszólító nevekről…] (Lapinjoen varrelta. Helsinki, 1988. CastrToim. 30: 121–31) című művét, vagy a család- és keresztnevek problematikáját tárgyaló kutatásokat (Eeva Maria Närhi, The Changing of Surnames in Finland in 1906 and 1935. Materialy VI mesdunarodnogo kongressa finnougrovedov. Tom 2: 381–385; Uő., Yksilöllinen nimenvalinta ja perinteinen sukunimisysteemi. Congressus sept. intern. fenno-ugr. 3 B Sessiones sect. diss. Linguistica. 1990. 166–71; Alpo Räisänen, Zu den ostfinnischen Familiennamen. Studia Carelica Humanistica. Univ. Joensuuensis 1. 1989. 83–6; Peter Slotte, Personennamn i tiden. Sprakbruk 3/93: 20–2; Eero Kiviniemi, Kajahtiko Karjalasta? karjalaisten etunimimieltymykset tilastojen valossa: Laatokan piiri: juhlakirja Heikki Leskisen 60-vuotispäiväksi 10. 10. 1990. Szerk. Helena Suni, Helsinki, 1990; külön terjedelmes mű: P. Lempiäinen, Nimipäivättömien nimipäiväkirja. Helsinki–Juva, 1989; Eeva Maria Närhi, Erisnimen toimenkuva. Vir. 3/89: 480–484).


Mint számos más országban a nevek etimologizálása a finn kutatásokban is jelentős helyet foglal el (Terho Itkonen, Lapin perua Sisä-Suomen sanastossa ja paikannimissä. SUSToim. 215: 159–168. BartensEml.; Jorma Koivulehto, Suomi. Vir. 97: 400–8; Arja Ahlqvist, Ihmar ja Kuhmar. SUSToim. 215: 1–19; Lars Huldén, Tampere—Tammerfors. Vir. 94: 33–48; Aimo Hakanen, Germanische Elemente in Ortsnamen der Provinz Satakunta. CIFU 7/3 B., 84–9; Eero Kiviniemi, Sari ja Sanna: Kielestä kiinni. Tietolipas 113. Helsinki, 1989), ezeknek a száma azonban végtelen, tehát még rövid tárgyalása is hosszú időt venne igénybe.


A településtörténet és a helynévkutatás régen is, ma is összefüggött. A finn kutatásokban nagy gondot fordítanak a településtörténet vizsgálata során a nevek vallomásaira (Reijo Solantie, Mikä on Uusimaa? Uudenmaan asutushistoria. Helsinki, 1992; Pertti Virtaranta, Tverin karjalaisista nimistä. Helsinki, 1992; Saulo Kepsu, Inkereen nimistön ja asutuksen vaiheita: Kalevalaseuran vuosikirja. 69–70, 149–66; Jouko Vahtola, Hailuodon varhainen asutushistoria nimistön valossa. Rovaniemi, 1988. 89–144; Uő., Nimistöntutkimus ja Pohjois-Suomen varhaishistoria. Oulun yliopisto. Oulu, 1990. 241; Uő., Pohjois-Pohjanmaan rannikon asutuksen synty: Suomen varhaishistoria. Tornion kong�ressi 14–, 16–, 6. 1991. Rovaniemi, 1992).


Nem kerülte el a kutatóknak a figyelmét a ragadványnevek, a gúnynevek, csúfnevek vizsgálata sem, noha meglehetősen kevés tanulmány foglalkozik velük (Seija Rasku, Köllit kyläyhteisössä. Sananjalka 30: 85–; Tuula Pessa, Köllinimet ja kyläoriginellit Rautalammilla. Szerk. Jukka Kukkonen, Rautalammin kirja. Hämeenlinna, 1985; Leena Rossi, Mollit ja nyymannit: tu�lokkaiden nimityksiä Suomen teollisuustyöläisten keskuudessa. Kotiseutu 1: 28–; R. Sandström, Finnish and non-Finnish by-names in the church registers of Nedertornea in the 19th century. Anthroponymica Suecana. 11. stb.). Ezek közül igényesebbnek csak Seija Rasku tanulmánya minősül, aki sorra veszi az ilyen típusú névadás motívumait (a közösség többi tagjától eltérő magatartás, külső jellemző sajátosság, az azonos nevűeket elválasztó szándék), a nevek hangulatát (lekicsinylő, feddő, játékos, jóindulatú, humánus káröröm) stb. Kifejti továbbá, hogy nemcsak egyéneknek, hanem csoportoknak is adnak ragadványnevet (isko�lásoknak, iskola diákjainak, csoportoknak, egy-egy falu lakóinak, például piimä�maha ’aludttejhasú’ a pieksämäkieknek). A ragadványnevek gyakran kételeműek (megnevező rész és leíró/jellemző rész), az egyeleműek száma nem nagy, de három- vagy négytagú talán nincs is — állapítja meg. A nevet a közösség adja, az illető sokszor nem is tud róla. A férfiak adják és használják inkább, a nők — írja — alig élnek vele (91–2). 


Érdekes megemlíteni, hogy Espoo városában a városi önkormányzaton belül „Névtani egység” dolgozik, amely a város névadásával, a nevek ápolásával, sőt kutatásával is foglalkozik (lásd Sirkka Paikkala, Järvi-Espoo. Vesistönimet, luontoa, historiaa ja tulevaisuutta [= A tavak Espooja. Víznevek, természet, törté�nelem és jövő]. Iisalmi, 1992; Marja Viljamaa-Laakso, Nimistö Tapiolan kaupunkikuvassa [= A névanyag Tapiola városképében]. Espoo, 1992). A kis egység tagjai között két névkutató és egy-egy archeológus, biológus és tervezőmérnök található. Az ilyesféle jelenség talán példaértékű lehetne felénk is.


Igen érdekes és tanulságos könyv Urpo Kangas, Ihmisen nimi. Nimenmääräytymisen oikeudelliset rajat [= Az ember neve. A nevek választásának jogi határai] (Helsinki, 1991) című műve, amely a család- és keresztnévválasztás jogi vonatkozásaival foglalkozik (az élettársi viszonyból születő gyermek nevének megválasztása, a férjezett nők nevének variánsai, felveheti-e a férj a feleség nevét, a keresztnevek választásával kapcsolatos előírások: nem lehet illetlen, vallási érzést sértő, nevetséges, lehet-e egyszerű bejelentésre nevet változtatni stb.). Tudnivaló az is, hogy a finn parlament 1991 februárjában megújította az 1985-ös családnév-törvényt és az 1945-ös keresztnév-törvényt, s az egységes névtörvény 1991. november 1-jén lépett életbe.


A finn családnevekről igen terjedelmes könyv jelent meg (Pirjo Mikkonen—Sirkka Paikkala, Sukunimet [= Családnevek]. Helsinki—Keuruu, 1992), amelynek célja a legáltalánosabb családnevek keletkezésének, fejlődésének, korának, elterjedtségének és származási helyének kiderítése, illetőleg a nevek legkorábbi viselőinek megemlítése. Igen jó áttekintés a finn családnevekről, a leggyakoribbakról (Virtanen 24 743, Korhonen 22 126, Nieminen 21 592, Mäkinen 21 443 stb.), a ragadványnevek családnévvé válásáról, a különböző társadalmi rétegek (nemesek, polgárok stb.) nevéről, a névfinnesítésről stb.


Ugyancsak a személynévkutatás iránti érdeklődést tanúsítja Eero Kiviniemi (Iita Linta Maria. Etunimiopas vuosituhannen vaihteeseen [= Iita Linta Maria. Keresztnév-kalauz az évezred-fordulóra]. Helsinki, 1993. SKSToim. 590.), Eeva Riihonen (Mikä lapselle nimeksi? [= Milyen nevet adjunk a gyereknek?]. Helsinki, 1992) és Marianne Blomqvist könyve (Personnamsboken [= Személynévkönyv]. Helsingfors, 1993), valamint Eeva Maria Närhi tanulmánya (Yksilöllinen nimenvalinta ja perinteinen sukunimisysteemi [= Az egyedi névválasztás és a hagyományos családnévrendszer]. Congressus septimus internat. Fenno-ugristarum. 3/B., 166–71).


A névkutatás tematikájának bővülése felé mutatnak azok a tanulmányok, amelyek a különleges nevekkel (Saulo Kepsu, Uniknamen. PICOS 17/1: 479–83; Arja Lampinen, Jyväskylän uniikkinimet [= Jyväskylä különleges nevei]. Sananjalka. 35: 83–100), az országnevekkel és azok megváltozásával (Eeva Maria Närhi, Maiden nimistä ja niiden muuttumisesta: Yhteiskunta muuttuu — kieli muuttuu. Porvoo, 1992. 109–24), illetve a lapp nyelvnek az északi finn nyelvjárások topográfiai közneveire tett hatásával (Eira Söderholm, Laina�strategioita ja sanasemanttisia suhteita: lapin vaikutus suomen pohjoismurteiden topografisiin appellatiiveihin. Kontrastiivista kielentutkimusta. Szerk. Mauno Koski. Fennistica 10. Turku, 1992. 99–133), a finn és a magyar keresztnevek egybevetésével (Juha Leskinen, Suomalaisten ja unkarilaisten etunimien vertailua. Vir. 95: 417–22), a csordanevekkel (Erkki Sarkki, Karjannimiä… Sananjalka 30: 173–6), a katonanevekkel (T.-E. Lindqvist, Soldatnamn… 1716–1804. Meddelanden 8. Abo, 1990; Heikki Vuorimies, Laukaan komppanian sotilasnimistä sekä joitakin uusia havaintoja sotamiesten nimeämis�prosessista. Suomen sukututkimusseura 64: 2. Helsinki, 1993. 76–82) foglalkoznak.


Természetes, hogy nem vállalkozhattunk a rendkívül gazdag finn névkutatás részletes bemutatására és elemzésére, de talán mégis képet kaphattunk a jelenlegi áttekintés után arról, melyek azok a témák és kérdések, amelyek foglalkoztatják északi rokonaink kiváló kutatóit.


S talán abban is követhetnénk őket, hogy kellő megfontolás és szervező munka után létrehoznánk egy olyan névkutató intézetet vagy archívumot, amely a közép-európai kutatóintézetek összefogásával, magyarországi székhellyel központjává válhatna a Kárpát-medence névanyaga kutatásának. Meg vagyok győződve arról, hogy az ilyen összefogással végzett kutatások nem a Kárpát-medence népeinek széthúzását, hanem éppen közeledését, a kapcsolatok erősítését szolgálnák.


Jó lenne továbbá gondot fordítani egy magyar névtörvény ki�dol�gozására és bevezetésére, mivel a modern élet feltétlenül igényelné az új társadalmi körülmények (házastársak névvariánsainak engedélyezése, az élettársi kapcsolatból származó gyermekek nevének megválasztása, a gyerek névválasztási jogának tisztázása stb.) figyelembevételét.
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Baski Imre


A számítógépes tulajdonnévi adatbázisok�tervezéséhez�(Egy épülő török adatbázis kezdeti tanulságai)


A névtudomány — jellegénél fogva — megbízható eredményeket sokszor csak nagy mennyiségű és meglehetősen heterogén jellegű adathalmaz nyelvi és statisztikai elemzésével érhet el. Különösen igaz ez a török onomatológia esetében, hiszen közel harminc modern nyelvből (és legalább annyi nyelvjárásból), történeti forrásokból és modern gyűjtésekből állnak a kutató rendelkezésére tulajdonnevek tíz- és százezrei. A törökség által lakott egykori és jelenlegi hatalmas területről származó óriási névanyag egyes elemei többnyire csak földrajzilag vannak távol egymástól, genetikailag azonban a legszorosabb rokonságról vallanak, illetve vallanának, ha a kutató egyáltalán tudna a létezésükről.


A hagyományos „cédulázós” módszerrel ilyen hatalmas mennyiségű anyag gya�korlatilag nem tekinthető át, s csak igen nehezen és hosszú idő alatt rendezhető különféle szempontok — méghozzá mindig egyszerre csak egy! — szerint. A szótár- illetve lexikonszerű adatfeldolgozás és közlés hátránya éppen az, hogy bennük csupán egy rendszerező elv (többnyire a címszavak abc-je) érvényesülhet. A közölt anyag egyéb szempontok szerinti csoportosítása és felhasználása igen nehéz, újabb kicédulázás nélkül gyakorlatilag lehetetlen.


Gondoljunk csak a nemrégiben megjelent igen kiváló Régi magyar családnevek szótárá-ra, amely Kázmér Miklós munkáját dicséri (Bp., 1993. Ismerteti: Hegedűs A.: NÉ. 16: 120–3, Juhász D.: MNy. 91: 87–92). E történeti családnévtár mintegy 10 000 szócikket tartalmaz. A szócikkekben közölt nevek száma feltehetően megközelíti a százezret. Ám ha azt szeretnénk megtudni, hogy van�nak�e például madárnévből származó családneveink, s ha igen, melyek azok, vagy mely foglalkozások szerepelnek családneveinkben és milyen területi megoszlásban, igencsak sokat kellene lapozgatnunk ezt a maga nemében egyedülálló kézikönyvet.


Rásonyi László még cédulákon lévő török személynévgyűjteménye, az Ono�masticon Turcicum — legalábbis a szócikkek számát tekintve — hasonló terjedelmű. A gyűjteménnyel kapcsolatban lásd A Preliminary Index to Rásonyi’s Onomasticon Turcicum by Imre Baski. Bp., 1986, 159 (Debter. 6); Baski Imre, Onomasticon Turcicum. Mutatvány Rásonyi László török személynév-gyűjte�ményéből (Keletkutatás 1993. ősz. 12–32). Ezt a névgyűjteményt már közel húsz éve ismerem és a feldolgozásban is — kisebb-nagyobb megszakításokkal — azóta veszek részt.


A szótárszerű hagyományos közzététel céljából a gyűjtemény kb. 60 000 céduláját címszavak alá, a címszavakat pedig szigorú abc-be kellett rendeznünk. Az egyes szócikkeken belüli rendre (az időrendre vagy a nyelvek szerinti sorrendre) külön kellett ügyelni, ezért a szócikkhez tartozó neveket még a gépelés előtt el kellett rendezni a megadott szempontok szerint. Óhatatlan azonban, hogy ne kerüljön elő egy vagy több újabb név, amely a kérdéses címszóhoz tartozik. Ekkor a kézirat megfelelő oldala már csak igen primitív módon (törléssel, ragasztással, sorok közé való beírással, pótlap csatolásával stb.) bővíthető vagy változtatható meg.


A nyolcvanas évek elején azonban, az azóta már széles körben alkalmazott, korszerű számítástechnikai megoldások még nem voltak eléggé elterjedve. Az adott személyi és anyagi lehetőségek csupán az előbbiekben ismertetett hagyományos kéziratkészítést tették lehetővé. Szerencsére ezzel a módszerrel az A betűs névcikkeknek csak egy kis töredéke készült el. A gépelés során állandó kézi beavatkozást igényelt az írógép betűi között meg nem lévő sajátos fonetikai jelek és a különféle nemzeti karakterek (például cirill, görög, arab) jelölése. A különleges betűk (jelek) használata körüli nehézségekre a későbbiekben még visszatérek.


Sorsom néhány évre a kunszentmiklósi gimnáziumba vetett, ahol szerencsére a számítástechnikát magas színvonalon oktatták, s így módomban állt közelebbről megismerkedni a számítógépekkel. Épp akkortájt vettünk a fiamnak egy Commo�dore 64-es típusú számítógépet is. Rövid időn belül azon vettem észre magam, hogy napról napra egyre több időt töltök a gépek előtt. Az iskolai IBM XT-t először csak feladatlapok összeállítására használtam. Azt hiszem, ma már senkit sem kell a számítógépes szövegszerkesztés előnyeiről meggyőzni… Pár évi autodidakta tanulás és gyakorlás során eljutottam odáig, hogy minden oktatási és kutatási feladatom dokumentálását kizárólag számítógéppel akartam elvégezni. Vettem egy IBM-kompatibilis gépet, amely lehetővé tette az Onomasticon anyagának korszerűbb feldolgozását és publikálásra való előkészítését.


Kezdetben egy egyszerű, de a maga nemében nagyszerű DOS-os szövegszerkesztővel, a ChiWriterrel próbáltam merész terveimet megvalósítani. (Hálás köszönet a gimnázium számítástechnika tanárának, Eper Józsefnek, aki a kezdetektől fogva segített eligazodni a gépek és programok világában, s aki bevezetett a szövegszerkesztés és betűtervezés rejtelmeibe.) A ChiWriternek számomra, akinek sokféle betűt kellett használnia, volt egy óriási előnye a többi szövegszerkesztővel szemben. Nevezetesen az, hogy a ChiWriterrel egyszerre 20 különféle betűkészletet lehetett használni, s az egyes betűkészletek közötti átváltás nagyon egyszerűen, két gombnyomással, megoldható volt. Ráadásul a betűket magam is tervezhettem, alakíthattam. Így nem volt nehéz a különféle átírások speciális jeleit pótolni.


Akkor az adatbázis-készítés gondolata még fel sem merült bennem, viszont egy évvel később beszereztem egy nagyobb teljesítményű gépet (egy AT 386-ost) és vele együtt a Windows operációs rendszert, s hozzá a Word for Windows szövegszerkesztőt. Ez utóbbi — és egy lézernyomtató — használata lehetővé tette a szinte már nyomdai minőségű kéziratkészítést. A programmal együtt használható számtalan gyári betűkészlet egyikében sem találtam meg azonban hiánytalanul a nyelvészeti átíráshoz szükséges fonetikai jeleket, ezért azokat egy remek betűtervező program, a Fontographer segítségével elő kellett állítanom az egyéb karakterkészletekben már meglévő elemekből. A program használatát nem volt könnyű megtanulni. A különleges jeleket tartalmazó betűkészletek elkészítése rengeteg időt és türelmet kívánt Az eredmény azonban kárpótolt a fáradozásért. Az alább (1. sz. melléklet) látható kéthasábos szótárszerű megjelenési forma hosszas kísérletezés és némi szoftverfejlesztői segítség eredményeként jött létre a mindennapi felhasználók számára is elérhető gépek és programok felhasználásával.


A cédulaanyag feldolgozását a mellékletben bemutatott formában folytattam és el is készítettem közel hatvan oldalt. Időközben azonban rájöttem, hogy az effajta rögzítés nem teszi lehetővé a névanyag egyéb szempontú felhasználását, sőt még a bővítését sem. A kapcsolódó szakterületek lehetséges felhasználói így csak a címszavakon keresztül férhetnének hozzá a névanyaghoz, a neveknek források, kronológiai vagy etnikai jellemzők szerinti kigyűjtése azonban lehetetlenné válna. Egy jól megtervezett számítógépes adatbázisból viszont a felhasználó (a különböző tudományágak kutatója) az adatok között egyszerre több szempont szerint is válogathat. A megadott szempontoknak megfelelő neveket azután kívánságra pillanatok alatt a képernyőre írathatja, külön adatállományban helyezheti el, vagy a kért formában kinyomtathatja. Ugyanazon adathalmaznak mindig más és más összefüggéseit, számokkal is kifejezhető sajátosságait lehet vizsgálni. Óriási előny ez egy könyvvel szemben!


A török nevek adatbázisára vonatkozó elképzeléseimet körvonalaztam egy pályázatban és elnyertem az OTKA támogatását. A kutatási periódus során — programfejlesztő szakemberek közreműködésével — megteremtem egy olyan számítógépes tulajdonnévi adatbázis alapjait, amely a korszerű adatkezelési követelményeknek megfelel, s egyben a fentebb említett negatívumok elkerülését lehetővé téve további hasznos szolgáltatásokat biztosít azoknak a kutatóknak (elsősorban nyelvészeknek, néprajzosoknak és történészeknek), akik a török névkincset is fel kívánják használni kutatásaik során.


Ugyanakkor azonban nem lehet és nem is lenne célszerű lemondani a Rásonyi-hagyaték könyvformában (Onomasticon Turcicum) való megjelentetéséről sem. A tervezett adatbázisnak 60–70%-át viszont éppen az említett hagyaték képezné a maga kb. 60 000 adatával. Olyan megoldást kellett tehát találnom, amellyel elkerülhető ennek a hatalmas névanyagnak a kétszer történő rögzítése, vagyis egyszeri adatbevitel eredményeként kétféle produktum születhet.


Ha a neveket a fentebb ismertetett módon és formában szövegszerkesztővel dolgozom fel, akkor az anyag az adatbázis-kezelés számára gyakorlatilag elveszettnek tekinthető. (A már elkészült közel hatvan oldalnak, ami az egésznek kb. tizenötöd része, az adatbázisba való átvitele is rendkívül időigényes emberi, azaz nem automatizálható beavatkozást igényel.) Marad tehát a másik megközelítési mód: az adatokat adatbázis-kezelő programmal kell rögzíteni, majd egy megfelelő konvertáló program segítségével címszavak alá rendezni és az adatbázisból átvinni a tetszés szerinti szövegszerkesztőbe (Word for Windows, WordPerfect for Windows stb.), ahol elvégezhető a végleges szerkesztés és lektorálás. Szoftverfejlesztő szakemberek egyértelmű állítása szerint ez minden további nélkül megvalósítható. Elképzeléseimet a 2. sz. mellékletben látható séma szemlélteti. A lényeget tekintve azonos koncepció alapján készül majd el számítógépen egy korábban létrehozott adatbázisból A magyar irodalmi és köznyelv nagyszótára (Pajzs J., A számítógépes nagyszótári korpusz felhasználásának lehetőségei: MNy. 90: 287).


Miután megvan az alapötlet már csak (!) a megvalósítás van hátra. Először is kell egy adatbázis-kezelő program, amely az igényeinknek megfelel. A választás előtt, legalább nagyvonalakban, tisztában kell lennünk azzal, hogy milyen adatokkal (adattípusokkal) fogunk dolgozni, azok egymással milyen kapcsolatban vannak, valamint mire és hogyan akarjuk őket a későbbiekben felhasználni. Célszerű már a tervezésnek ebben a fázisában szakember segítségét kérni. Annál is inkább, mivel a sok igen kiváló program között nem könnyű a nyelvész céljainak is megfelelőre rátalálni. A programok döntő többsége üzleti, illetve ügyviteli felhasználásra készül, a nyelvészeti kutatások speciális feladatainak a megoldására és az eredmények dokumentálására nem alkalmas.


Mind a programok, mind pedig a hozzájuk szükséges hardver eszközök kiválasztásakor az átlagos felhasználó szerény anyagi lehetőségeit kell figyelembe venni. Arra azonban nagyon kell ügyelnünk, hogy a létrejövő adatbázis (illetve annak alapja, egy adatbank vagy adattár) — a kényszerű kompromisszumok ellenére is — elérhető legyen nagyteljesítményű gépeken futó professzionális adatbázis-kezelő programok számára, hiszen a végső feldolgozás mindenképpen velük fog történni.


A jobb megoldás, az alkalmasabb program megtalálásában a véletlen volt segítségemre. Egy brosúrában ugyanis arról olvastam, hogy milyen számítástechnikai rendszer alkalmazásával és hogyan készült az Akadémiai Kiadó Magyar Nagy�lexikona. A hatalmas vállalkozás komplett számítástechnikai hátterét a jó referenciákkal bíró MTI-Informatika Kft. biztosította. Náluk együtt volt mindaz, amire nekem is szükségem volt: az adatbázis-kezelés és a színvonalas kiadványkészítés. A Kft. igazgatója, Fazekas Béla, szívesen véleményezte a pályázatom számí�tás�technikai részét, segített tanácsaival és az adatrögzítéshez a Claris cég FileMaker Pro elnevezésű adatbázis-kezelő programját ajánlotta.


A FileMaker kis teljesítményű, egyszerű, de alighanem a legelterjedtebb Apple Macintoshra írt adatbázis-kezelő, amelynek nemrégiben megjelent a Windowsos változata is. Mondhatnám, hogy szerencsémre, mert ezt sikerült beszereznem, s így megmaradhattam az olcsóbb és már ismert PC-s környezetben, ahol a korábbi állományaimat, többek között a speciális fontkészleteimet, használni tudom. Ugyanakkor nyitva áll az út a Macintosh-platform felé is, ahol a további feldolgozás, többek között a megfelelő minőségű nyomtatható, illetve sokszorosítható változat előállítása történik majd.


Nagy előnye a FileMaker Pro-nak az, hogy adatait mind a Macintosh, mind pedig a Pc-s platformon fel lehet használni. E tekintetben nem sok vetélytársa akad (Foxbase, Foxpro, Oracle, Omnis 7; bővebben: Egy szív, egy lélek (Adatbázis-kezelők Macintosh-hoz és Pc-hez). Chip. Számítógép Magazin 1993, V/8. sz. 10). A csúcskategóriájú programok közül a Blyth Sofware új Omnis 7 nevű terméke nyújt — a Filemakerhez hasonlóan — azonos kezelői felületet és kezelhetőséget mind Pc-n, mind pedig Macintosh-on. Mindkét program egyedülálló a maga nemében, mivel lehetővé teszi, hogy Pc-n és Macintoshon is hozzá lehessen férni ugyanahhoz az adatállományhoz. Erről pedig munkánk minél szélesebb körű hasznosíthatósága érdekében nem szabad lemondanunk.


Már az Excellel való kísérletezés előtt meg kellett határoznom, hogy a Ráso�nyi-féle török névgyűjtemény egyes céduláin milyen jellemző adattípusok fordulnak elő. Belőlük lesznek az adatbázis mezői (fields), amelyeknek nevet kell adnunk. Nyilvánvaló, hogy a felépítendő adatbázis egyedi elemei (entitásai) a nevek, amelyeket a hozzájuk tartozó tulajdonságokkal együtt, de egymástól elkülönítve kell beírnunk és amelyek az adatbázis egy rekordját képezik. A török tulajdonnevek tervezett adatbázis-állományait (database file) és a bennük rögzíthető adattípusokat (mezőket) a 3. sz. mellékletben látható adatmodell mutatja. (Az adatbázis-tervezés alapkérdéseire kaphatunk választ két közelmúltban megjelent összefoglaló jellegű munkában: Quittner Pál, Adatbázis-kezelés a gyakorlatban. Bp., 1993, Halassy Béla, Az adatbázis-tervezés alapjai. Bp., 1994.) E modellben kíséreltem meg fevázolni a tervezett adatbázis állományait és a közöttük megteremthető alapvető kapcsolatokat, amelyek az adatbázis sokoldalú felhasználhatóságát hivatottak szolgálni. Csupán helyhiány miatt maradt ki a sémából a Rövidítések nevű (segéd)állomány, amely az adatbázisban használt szokásos és speciális rövidítéseket és azok feloldását tartalmazza. Minthogy a Filemaker nem relációs adatbázis-kezelő, az adatbázis-állományok közötti kapcsolódásokat (relációkat) később egy másik (professzionális) adatbázis-kezelő és egy külön erre a célra írt kezelőprogram fogja biztosítani.


Az alábbiakban a török tulajdonnévi adatbázis tervezése és a személynévi adatállomány létrehozása közben szerzett tapasztalataimról kívánok röviden beszámolni, remélve, hogy a hasonló terveket dédelgetőknek hasznára lehetek.


A mezőnevek többnyire magukért beszélnek, nem nehéz kitalálni, hogy milyen adattípust takarnak. Ilyen például a Nép/Nyelv, Év/Század, Név, Forrásrövidítés stb. (lásd a 3. sz. mellékletet). Az adatbázis tervezőjének azonban minden esetben definiálnia kell, hogy az egyes mezőnevek mit jelentenek, s a kérdéses mezőbe milyen adatokat és milyen formában írhatunk be. Minden rekordnak rendelkeznie kell egy azonosító számmal (ID), amely az adatbázisban egyértelműen megkülönbözteti a többi rekordtól. Erre a célra a legmegfelelőbb egy szám, amelyet a program kérésünkre automatikusan elhelyez a megadott helyre (mezőbe) és gondoskodik arról, hogy két egyforma ne lehessen azonos állományon belül. Egy másik állományban már szerepelhet ugyanaz a szám, minthogy a program név szerint nyilvántartja, hogy egy rekord és annak mezői melyik adatbázis-állományban találhatók.


Ha a neveket szó-, vagyis névcikkekbe is szeretnénk rendezni, akkor létre kell hoznunk egy Címszó mezőt, amelyben megadjuk, hogy a kérdéses név (a Név mezőből) melyik címszó alá kerüljön, vagyis mely nevek és névvariánsok tartozzanak egy névcikkhez. A Filemakerben a mezők definiálásakor — sok egyéb tulajdonság mellett — megadhatjuk a mező formátumát (a betűk fajtáját, méretét stb.) is. A mező kitöltésekor azonban ezt bármikor megváltoztathatjuk. Minden mezőben, sőt magukon a mezőkön belül is tetszőleges betűkészleteket (akár többet is!) használhatunk (lásd a 4. sz. mellékletet). Ez teszi a programot különösen alkalmassá a sokféle forrásból származó, különböző írásrendszerekkel rögzített török (és egyéb) nevek feldolgozására.


Az egyes ismétlődő tartalmú mezők kitöltésekor igyekszünk rövidítéseket (kódokat) használni, amivel tárolóhelyet és időt nyerünk (például a Nép/Nyelv, Névtípus, Forrásrövidítés, Indítéki, Nyelvtani kategóriák nevű mezőkben). A rövidítések és kódok feloldását, részletesebb értelmezését külön adatbázis-állományokban helyezhetjük el. A gyakran ismétlődő nevek, rövidítések stb. beírását a program automatikusan is elvégzi. Ha például egy igen gazdag forrásból gyűjtünk ki neveket, nem kell a forrásrövidítést, vagy a helymegjelölést esetleg több ezerszer beírnunk, mert azt a gép megteszi helyettünk, nekünk csupán a sűrűbben változó adatot (mondjuk az oldalszámot) kell bebillentyűznünk. Programunknak számos hasonló automatikus szolgáltatása van. Többek között képes az egyes mezők tartalmát figyelni, s ha oda addig még ott nem szereplő adatot akarunk bevinni, akkor rákérdez arra, hogy az új elemet elfogadhatja-e. Nagyon hasznos ez az egyes rövidítések és kategóriakódok következetes használata szempontjából.


A Név mezőben egységes átírásban adjuk meg a forrásból (lásd Forrásrövidítés) származó és a Forrásadat (valójában forráshű adat) mezőben eredeti alakban szereplő nevet vagy annak etimológiai absztraktumát. A tervezett adatbázisban a Név mező lesz a rendezés alapja, elsődleges kulcsa. Különleges esetekben ebben a mezőben több név is lehet, ezért e mező minden adatát indexelni kell, hogy a keresés során az összes alakváltozat megtalálható legyen.


A Denotátum mezőben adhatjuk meg például a név viselőjének pontosabb meghatározását, rangját, méltóságát, történelmi szerepét stb. Ha ennek a mezőnek a tartalmát is indexeljük, akkor az adatbázisból kigyűjthetők például azok a nevek, amelyeket kánok, szultánok vagy éppen sámánok viseltek.


A Névtípus mezőben egy vagy több kódot (rövidítést) helyezünk el, amelynek alapján a névanyag névfajták (például női nevek, folklórban előforduló nevek, helynevek, csillagnevek stb. s ezek alcsoportjai) szerint csoportosítható, tanulmányozható lesz.


Az utalásokat úgy oldhatjuk meg, hogy a névváltozatot egy külön rekord Címszó mezőjébe írjuk, még az alapnév az Utalócímszó mezőbe kerül. Ebben az esetben a rekord többi mezője üresen marad, minthogy az adatokat az alapnév szócikkében fogjuk megtalálni. (Például az „Ayza see Aysa” utalás azt jelenti, hogy az Ayza névváltozat az Aysa alapnév variánsa és az Aysa névcikkben található meg. Ilyenkor az Ayza név kerül a Címszó mezőbe, az Aysa pedig az Utalócímszó alá.


Az Etimológiai utalás mezőbe azok a nevek kerülnek, amelyek a címnévnek összetevői és/vagy vele távolabbi etimológiai kapcsolatban vannak, vagy közöttük valamilyen analóg (lexikai, motivációs stb.) vonás figyelhető meg. Az itt található nevek a majdani szócikk végén egy „cf. / vö.” rövidítés után lesznek felsorolva.


Az Indítéki, Lexikai, Nyelvtani kategóriák nevű mezőkben, ahol csak lehet, feltüntetjük a releváns kategória kódját, ami az adatbázis rekordjainak széleskörű nyelvészeti és névészeti vizsgálatát teszi lehetővé.


Némileg eltérő mezőket tartalmaznak a helynevek és a népnevek adatállományai. A helynevek lokalizálhatóságát és a későbbi visszakeresés lehetőségét szem előtt tartva a Denotátum mező mellé célszerűnek tartottuk felvenni a nagyobb földrajzi egységeket is (Ország, Megye, Járás, Település). Még összetettebb a kép a nép- és néprésznevek esetében. Azok ugyanis a törökségnél általában egy többlépcsős hierarchikus rendszert képeznek. A sok azonos alakú nép- és néprésznév azonosíthatósága miatt, ahol csak lehetséges, megadjuk a hierarchia további elemeit is. Ugyancsak a pontosabb azonosítást segíti elő a törzs, illetve a nemzetség tamgájának és harci kiáltásának a rögzítése.


A Források adatállomány gondos megtervezésével egyéb kutatási feladataink megoldásakor is jól használható segédeszközt kaphatunk. Ehhez a legszükségesebb mezők gondos kitöltésén kívül csupán be kell írnunk az Annotáció mezőbe a forrásra, illetve annak tartalmára vonatkozó kulcsszavakat. A kulcsszavak megadásával azután kigyűjthetjük a kérdéses témakörre vonatkozó forrásokat, illetve szakirodalmat.


Külön kell szót ejtenünk az úgynevezett névkomponensekről, amelyek a török nevek (főleg a személynevek), járulékos, másodlagos és sokszor csak alkalmi elemei, de jelentős gyakorisággal szerepelnek. Elméletileg minden névfajtának lehetnek csak rá jellemző komponensei (személynévi, helynévi, népnévi komponensek). A személynévi komponensek például két nagy csoportba sorolhatók: 1. méltóságnevek, 2. egyéb komponensek (kedveskedést, megszólítást, foglalkozást stb. kifejezők). A komponensek kódját a lexikai kategóriák mezőjében célszerű elhelyezni.


Adatbázisunkban fontos szerepet játszanak az indexállományok. Jóllehet ezeket az adatbáziskezelő-rendszer hozza létre, nekünk kell megadnunk, hogy az adatbázisból milyen adatokra lesz szükségünk. Az indexek alapján a program gyorsabban megtalálja a kigyűjtendő rekordokat. Ha a különböző adatbázis-állományok (Személynevek, Helynevek stb.) azonos jellegű mezői, például a Nép/Nyelv mező alapján állítunk össze egy indexet, akkor kikerestethetjük az adatbázisból a kérdéses néphez tartozó összes tulajdonnevet. A program egyébként is képes egyszerre több szempont, úgynevezett szűrőfeltétel szerint keresni.


A Filemaker több különböző nézet (layout) használatát biztosítja (lásd a 4. sz. mellékletet). Ennek előnye az, hogy az adatokat (rekordokat) csak egyszer kell rögzítenünk. A fizikailag rögzített rekordoknak azonban az egyes részeit (mezőit) — a felhasználó igényei, vagyis az elvégzendő feladatok — szerint különböző kombinációkban lehet megtekinteni és módosítani. Különösen hasznos ez a lehetőség a sok mezőből álló rekordok esetében, amikor egy rekord két képernyőnyi helyet is elfoglalhat, s ezért a felhasználó számára fontos adatok egyszerre nem láthatók. A megfelelő nézet kialakítása után azonban csak a szükséges adatok jelennek meg a monitoron, s így nem kell a számára érdektelen adatokat végigolvasnia. A várható igények szerint előre elkészíthetők különféle nézetek (például adatrögzítéshez, kategorizáláshoz stb.), amelyek a munka során bármikor gyorsan előhívhatók.


Befejezésként arról szeretnék szólni, hogy mi a teendő, ha a fentiek szerint rögzítettük adatainkat az adatbázisban. A feldolgozás további lépéseit a 2. sz. melléklet mutatja. A létrehozott adatbázis-állományokból (az ellipszisben ábrázolt adattárból) kétféle végtermék állítható elő egymástól függetlenül. Ha végcélunk egy névszótár létrehozása, akkor adatainkat előbb egy konvertáló programmal szócikkekbe kell rendeztetnünk. A szócikkek belső szerkezetét és az adatok közlési módját, formáját nekünk kell meghatároznunk. A programozó azután ennek megfelelően írja meg a konvertáló programot. A konverzió után a megfelelő (professzionális) szövegszerkesztő használatával ellenőrizhetjük az adatokat, megírhatjuk az etimológiai magyarázatokat, hozzáadhatjuk a filológiai apparátust. A szakmai lektorálás után következhet a tördelés (külön szakember feladata) és a nyomdai munka.


Ha a másik irányba indulunk, akkor a végtermék a CD-n forgalmazható adatbázis és elektronikus névszótár. Ehhez szükséges egy professzionális adatbázis�kezelő-rendszer és egy kifejezetten erre a feladatra írt kezelő szoftver. Ez utóbbinak a megírása programozó szakember feladata. A felépítendő adatbázisba integrálnunk kell a szövegszerkesztéssel kidolgozott névcikkeket azért, hogy az egyes nevek és változataik összes előfordulását a monitoron is együtt láthassuk.


Az ily módon létrehozott adatbázis folyamatosan bővíthető, javítható, tehát naprakész állapotban tartható. Az is megoldható, hogy ki-ki a saját névgyűjteményével kiegészítse a megvásárolt adatbázist. A számítástechnika ma még előre nem látható fejlődésével a jövőben bizonyára egyre több és egyre színvonalasabb szolgáltatást remélhetünk mind a gépektől, mind pedig az adatbázis-kezelő programoktól.


1. sz. melléklet. Mintaoldal az Onomasticon Turcicumból
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AQA Maml. 1399 ~-bay [Ib Áqa] (ÍnÁ=řßla) (Ibn Taghr˛b. VI, 25); Osm. ~ from Isparta (Ün 1938, 645); Bashk. 1724 ~-mulla Kurmakajev (MIB III, 222), 1728 ~ Kumakajev  (MIB  III, 252); Kzk. ~-bek (SODć. 138); Hak. ~, fem. (HRS 353). _ ‘Elder brother; prime minister, treasurer of state (Chag.); princess or the khan’s relative (adding to female names)’ cf. OT aqa ‘starwij brat’ (DTS), Chag., Crm. aqa ‘älterer Bruder’ (Radl. I, 96), Chag. (in Khiva) aqa [Áqa] ‘pervyj mi�nistr,6 kaznahej gosudarst�ven��nyj\ postavlennoe posle 'ens�kago imeni6 oznahaet, prin�cessu ili rodstvennicu xana’ (Budagov 60), Chuv. akka ‘ältere Schwester’ (Paas.), Trk. *áka / Mo. aqa ‘älterer Bruder’ (Räs.). Cf. also -AĂA.


aq‰bďl Yak. ~ and Aqayar, nick�names (Pek.).


AQAČ Bulg. 13/14th c. ~ [|qa / °fa], fem., Jusupov reads the name as AfaŞ (EpigrBulg. 96, 97, Jusupov 32). _ ‘Little sister’ cf. AQA + dim. -©.


aq-ay Alt., Hak., Shor ~, folkl., the name of a hero (Radl. I, 5, 89). _ ‘White Moon’ (Ibid.), cf. aq + ay.


aqay Kmk. ~-molla (Ksz. XIII, 140); Karch. ~ (Sysojev 128); Cher�kess (<? Kmk. / Karch.) 1684 ~(ka) Jamambajev [Yaman-bay] (DopAI XI, 140) Tat. ~ (Magn. 25); Bashk. 1664 ~(ko) Karmyßev (MIB I, 192), 1713 ~ [Akej] Berdymetev (MIB III, 92), 1730 ~ Ku©jumov [Kü©üm] (MIB III, 273), 1735, 1736, 1737 ~, a principal (RRorT I, 72, PSZRI IX, 742, X, 243, MIB III, 366), 1740 ~ Kusjum(ov) [Küsüm] (Nepljujev 143, 146, 151, 168 ff., MIB I, 418), 1740 ~ Kama�kajev (MIB I, 439–41); Kzk. Ibragim ~ (GrodPril. 174), ~ (AOK 94). _ Cf. Tat. aqay: aqay k$z ‘pu�he�glazyj6 lupoglazyj’ (TatRS).


-aqay Title and/or component of personal names. Cf. aqay ‘Anrede an einen fremden Mann, dessen Namen man nicht kennt’ (Radl. I, 97). Cf. also aqa + dim. -y and aŢay.


aq‰qďy Yak. ~ (<R. Akakij), a male name (Pek.). _ R. Akakij < Gr. akakos.


aqal Kzk. ~-bay (SOV 64). _ Cf. kÜkÄl.


aqalDEK Kzk. ~ [? < Aqal-bek] (SOK 78).


aq-AMAN Bashk. 1803 Rjak [?Räk] ~(ov) (PSZRI XXVII, 803). _ Cf. aq + aman.


AqAN Crm.Tat. ca. 1580 ~-˘ulan (KnPosLit. 320); Tat.(Miß.) Kadyrmet ~(ov) (MIB III, 25); Bashk. 1706 ~ (MIB III, 24), 1706 Alik ~(ov) (MIB III, 24, 26), 1713 ~ (MIB III, 96), 1726 ~ Ak©juvaßev (MIB III, 237), 1745 Tavlu ~(ov) (MIB III, 426); Kzk. 1805, ca.1820 ~-biy, the one of the chiefs of the Arˇďn of Kiši Ćüz (MIK IV, 324, 512, SibVestn. IX, 104), ~ (AOA 126, AOK 34, 62, 106, SODć. 156, SOK 180, GrodPril. 142), ~-bay [Akambaj] (SODć. 42), Aµan (SOV 14).
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3. sz. melléklet. A török tulajdonnevek adatbázisa (Az alaprelációkat �bemutató modell)
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4. sz. melléklet


a) Egy adatrekord kitöltött mezői





Címszó:�
Banď-čiček                         Utalócímszó:�
�
Nép, nyelv:�
Trkm.�
�
Év, század:�
14–15. sz.�
�
Név:�
Banď-čiček, Banď-čečäk�
�
Forráshű adat:�
Banˇ Çiçˇk, [// § Áb , Áaíó-×e÷eę�
�
Denotátum:�
Bay BiQan (NÁżib kÁb) lánya�
�
Névtípus:�
Pfem.�
�
Forrásrövidítés:�
DQorqRossi 116, 117, 120, 121, Dqorq. 34 ctc.�
�
Etimológiai utalás:�
BANU + ČEČÄK�
�



b) Egy adatrekord üres mezői más nézetben





�Azonosító:�
�
�
�
���Címszó:�
�
Utalócímszó:�
�
�Nép, nyelv;�
�
Év, század:�
�
��Név:�
�
�
�
Forráshű adat:�
�
�
�
�Denotátum:�
�
�
�
��Névtípus:�
�
�
�
Forrásrövidítés:�
�
�
�
�Etimológiai utalás:�
�
�
�
�A név jelentése:�
�
�
�
�Indítéki kategória:�
�
�
�
�Lexikai kategória:�
�
�
�
��Nyelvtani kategória�
�
�
�
Megjegyzések:�
�
�
�



�



Liszka Gábor


A névtan a nyolcosztályos gimnáziumokban


Az anyanyelv oktatása, bármelyik iskolatípust is vizsgáljuk, a legfontosabb pedagógiai feladatok közé tartozik, hiszen hatása messze túlmutat a tantárgy kere�tein. Ebből következik, hogy minden részelemének, így a névtannak is meg kell jelennie a tanítás folyamatában. Előadásomban azt szeretném bizonyítani, hogy az onomasztikai ismeretek joggal követelnek figyelmet a nyelvtan tanításban, mindenek előtt a hat- és nyolcosztályos gimnáziumi tantervekben, hiszen ezekben több időt szentelhetünk rá mint a „hagyományos” négyosztályos gimnáziumokban, ahol nemegyszer az általános iskolai anyag újratanításából is fakadó időhiány miatt számtalan nyelvészeti ismeret a periférára szorul.


Az ember ősidők óta szükségesnek tartja megnevezni az őt körülvevő világ jelenségeit, megkülönböztetni önmagát másoktól. Hogy már távoli őseink is milyen pontosan látták ennek fontosságát, ékesen bizonyítja, ha meggondoljuk, hogy például a Biblia szerint a világ teremtésének integráns részét képezte amikor Isten megnevezte alkotásait, vagy amikor nevet adott az első ember az első asszonynak: „…és elválasztá Isten a világosságot a setétségtől. És nevezé Isten a világosságot nappalnak és a setétséget nevezé éjszakának…” (Móz. 1: 4–5), illetve „Nevezte vala pedig Ádám az ő feleségét Évának…” (Móz. 3: 20).


Azt, hogy én én vagyok, leginkább a nevem bizonyítja, ami mindenki mástól megkülönböztet, ami „engem jelent”. Ahhoz, hogy kommunikálni tudjak szűkebb és tágabb környezetemmel, lehetőség szerint meg kell tudnom nevezni e környezet szereplőit. Egy párbeszédben az, hogy ki az én, és ki a te (vagy maga, esetleg ön) még nagyjából egyértelmű lehet, de azt, hogy ki az ő, a harmadik személy, (akire ismert személyek közül vagy én vagy te gondolunk) azt legpontosabban néven nevezésével mondhatom meg. A tulajdonneveknek többek között ezért is van komoly szerepe a mindennapi nyelvhasználatban már a legkisebb gyerekeknél is.


A gyermek számtalan módon azonosulhat — életkori sajátosságaitól függően — anyanyelvével, hiszen az anyanyelvvel való foglalatosság nem az iskolában, de még csak nem is az óvodában, esetleg a bölcsődében kezdődik, hanem — szerencsés esetben — mindezeket megelőzően és mindezek mellett a családban. Ám önmaga megnevezése talán a legelső alapvető élményei közé tartozik. Amint a gyermeki értelem nyiladozik, újabb és újabb nevekkel találkozik szűkebb és tágabb kör�nye�zetében egyaránt: megismervén a körülötte élő embereket, állatokat, lakóhelyét stb.


Ahogy a kisgyerek közösségbe, óvodába, iskolába kerül, és ahogy az ismeretek tananyaggá, tantárgyakká rendeződnek, úgy válik világképe egyre tágabbá és összetettebbé. Ám már az írás és olvasás tanulásakor, saját nevének leírásakor szembesül, ha nem is mindig tudatosan a tulajdonnév fogalmával. Ha megnézzük akár az elsős tanulók olvasókönyveit, abban is számtalan személy és állatnév szerepel. A tulajdonnév olyan nyelvi elem, ami végigkíséri a gyereket ha másképp nem, az alapvető helyesírási tudnivalók között az általános iskola első évétől fogva, ám sok esetben sokkal többet mint helyesírási problémát még érettségi vizsgájakor sem lát a tulajdonnevekben.


Amikor a 80-as évek végén, a 90-es évek elején az iskolák lehetőséget kaptak arra, hogy alternatív tantervek szerint oktassanak, számos új tanterv került bevezetésre, elsősorban a négy osztályosból hat, illetve nyolcosztályossá alakuló középiskolákban, valamint a „felfelé építkező”, középiskolává alakuló általános iskolákban. Értelemszerűen a nyelvtan tanításában is hoztak változást az új tantervek, egyrészt a hagyományostól eltérő szemléletükben, a tananyag újfajta csoportosításában, másrészt új ismeretek, például a szociolingvisztika, pszicholingvisztika bevezetésével.


A hat illetve a nyolc évre készített tantervekben több idő juthat olyan tananyagrészek megtanítására, amelyek eddig csak olykor-olykor kerültek elő egy-egy, a humán tárgyak iránt jobban érdeklődő osztályban. Jellegzetesen ilyen tananyag a névtan is, amellyel — annak dacára, hogy a gyerekeket, többek között a saját nevük okán is igen közelről érintő tudnivalókat dolgoz föl — az általam ismert tantervek, tankönyvek zöme nem vagy csak marginálisan foglalkozik, holott alaposabb megtanításának igénye az alsó- és a középfokú oktatásban fölmerült már; erre utalnak a Magyartanítás című folyóiratban megjelent cikkek, például Raátz Judit, Az általános iskolai tanulók névtani ismeretei egy felmérés tükrében című dolgozata is.


Magától adódik a kérdés: vajon miért jutott ilyen „mostoha sors” pont ennek a nyelvészeti diszciplínának. Az, hogy valamilyen szintű névtani ismeretet a tanterveknek közvetíteni kell, illetve kellene, nyilván nem vitatható. Vagy mégis? Vállaljuk egy rövid időre az ördög ügyvédjének szerepét! Mi szól, mi szólhat a névtan tanítása ellen?


A leginkább kézenfekvő érv, hogy a nyelvtan órák viszonylag alacsony száma, a heti egy-két óra nem teszi lehetővé, hogy a nyelvészet minden ágát kellő mélységben megismertessük tanítványainkkal, valamint a középiskolának nem lehet feladata egyetemi-főiskolai ismeretek megtanítása. Önmagában egyik állítás sem vitatható, ám kérdés, meggyőzőek-e annyira, hogy lemondjunk az alapvető névtani ismeretek megtanításáról.


Közelítsük meg a kérdést a számunkra rokonszenvesebb oldalról: miért szorítsunk helyet a névtan tanításának? A névtani ismeretek jellegükből fakadóan elsősorban nyelvészeti jellegűek, ám mint minden, a nyelvvel kapcsolatos diszciplína, a névtan is számos más tudományággal (tantárggyal) tart kapcsolatot. (A kérdést érinti többek között Hoffmann Ottó, Kalandozás a nevek birodalmában című cikke is.) Azok a tantervek (illetve a hozzájuk tartozó tankönyvek), amelyek önálló egységként kezelik az onomasztikai ismereteket, többnyire a főnév tanításának során tárgyalják, így például a Zsolnai-féle program vagy Magassy László tanmenetjavaslata. A névtan helyet kaphat a jelentéstan tanítását követően is, példa erre a Szende Aladár—Fülöp Lajos által összeállított tanterv. Tulajdonképpen mindkét eljárás helyessége könnyen belátható.


A névtant taníthatjuk a főnévi anyagrésszel együtt, mivel ott a tulajdonnevekről feltétlenül szó esik (ezt a elgondolást követi például a budapesti Szilágyi Erzsébet Gimnázium nyolcosztályos tanterve is, összeállította Liszka Gábor). Amennyiben a szófajtani részhez illesztjük a névtani ismereteket, közvetve ez utóbbi fontosságát is hangsúlyozhatjuk, hiszen alapvető nyelvi tudnivalók során dolgozzuk föl. A gyerekek számára az amúgy néha talán száraznak érzett nyelvtani (szófajtani) anyag ilymódon színesíthető, izgalmassá tehető, és ez tanárnak, diáknak egyaránt nagyon fontos, mivel a nyelvtantanítás rákfenéje — gyakorló tanárok tanúsíthatják —, hogy a gyerekek érdeklődését nem egyszerű fölkelteni e tantárgy iránt, ez pedig könnyen helytelen irányba csábíthat: vagy a túlságos leegyszerűsítés, vagy a túlzott tudományosság felé. A névtan tanításakor viszont olyan ismereteket tanítunk, amelyek bár látszólag elvontak, ugyanakkor aránylag egyszerűen átláthatóak és érdekesebbnél érdekesebb feladatok megoldásával megtanulhatóak. A főnév tanításához kapcsolódó névtani stúdium előnyét többek között abban is láthatjuk, hogy így a tanítási folyamatban aránylag korán találkozhatnak tanítványaink egy számukra érdekes anyagrésszel.


Az előzőtől eltérő felfogást tükröz az onomasztikai ismereteknek a jelentéstan tanítása során, illetve azt követően való feldolgozása. A jelentéstanra többnyire az alapvető grammatikai ismeretek tanítása után, azok birtokában kerül sor, lehetővé téve a névtani anyagrész elvontabb megközelítését. A névadás jelentéstani vonatkozásai, a nevek jelentése, a név és viselőjének kapcsolata, az esetleges ok-okozati összefüggések feltárása számtalan lehetőséget kínál a tanulók aktivitását kiaknázó órák megtervezésére, megtartására. Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a névtant csak mint szigorúan nyelvi, nyelvtani ismeretanyagot dolgozzuk fel, akkor a hagyományos nyelvtanórák keretei komoly mértékben kitágíthatóak. (Jó óraszervezéssel ez alapóraszámban sem megoldhatatlan!) Már Hoffmann Ottó idézett írása is figyelmeztet a névtani tárgyú ismeretek más tantárgyakban való felhasználásának lehetőségeire. A teljesség igénye nélkül az irodalom, történelem, földrajz stb. órákon tanultakra hivatkozhatunk. Közismert, hogy egy jelenség minél sokoldalúbb bemutatása, más ismeretekkel való összekapcsolása milyen mértékben növeli a tanítás hatásfokát. Ha figyelembe vesszük azt a sokszor hallható észrevételt, hogy tanítványaink hajlamosak az egyes tantárgyakat külön kezelni és az „inter�disz�ciplináris” kapcsolatokat nem észrevenni, akkor egy olyan tudományág adatott a kezünkbe, amellyel látványosan és meggyőzően bizonyíthatjuk, mennyire fontos a tantárgyak közötti átjárhatóság. Gondoljunk csak a történelmi alakok nem is ritka ragadványneveire, a történelmi események — például a magyarok vándorlása — névtani vonatkozásaira; az irodalomban a népmeséktől fogva megtalálható beszélőnevekre.


A névtan elhelyezhető az oktatási folyamat utolsó szakaszában, tehát az utolsó két évfolyamon is. Ekkor kerül sor többnyire a nyelvtörténeti, retorikai alapfogalmak megtanítására, valamint a különböző nyelvészeti iskolák bemutatására, azaz minden olyan ismeretre, amely a teljes nyelvtani rendszer ismeretét föltételezi. (Jó példa erre a Németh László Gimnázium Munkaközössége által összeállított tanterv.) E módszer mellett szól, hogy a gyerekek átfogó nyelvi–irodalmi ismeretekkel rendelkeznek, így a tanításhoz használt hivatkozási és példaanyag igen sokszínű lehet, akár a nyelvtörténeti forrásokat is tartalmazhat.


Az előzőekben azt kíséreltem meg bizonyítani, milyen előnyökkel jár, járhat, illetve megítélésem szerint miért szükséges a névtan külön anyagrészként való feldolgozása a nyelvtantanítás folyamatában. A névtani ismereteket azonban nem elég elméletileg megtanítani, hanem sok gyakorlással el is kell azokat mélyíteni. A gyerekek életkorától, nyelvtani ismereteitől függően természetesen eltérő típusú, nehézségi fokú gyakorlatokra van szükség. (Nagyon jó gyakorlatsort találunk például Zsolnai József tankönyvében vagy Magassy László, Gyakorlatok, feladatok magyar nyelvtanból… című munkafüzetében.) Mint minden nyelvtani anyagrészben, itt is fontos a feladatok sokfélesége. A névtan jellegéből fakadóan nagyon kedvez a különböző, gyűjtőmunkára épülő feladatoknak. Szinte végtelen azoknak a forrásoknak sora, ahonnan a gyerekek adatokat kereshetnek: összegyűjthetik a családban és a rokoni körben előforduló vezeték- és keresztneveket. Érdemes felmérni mennyire vannak tisztában a gyerekek saját nevük eredetével, mennyire ismerik, a családjuk névadási szokásait. (Ilyen témájú felmérést végzett el Raátz Judit általános iskolás tanulók körében.) A szűkebb és tágabb környezet különböző helyneveinek összegyűjtésével nemcsak névtani, de a lakóhelyükről való ismereteiket is elmélyíthetjük. Gondoljunk csak bele, milyen mértékben pusztultak ki nyelvi tudatunkból például a város-, és falurészek és dűlők nevei. Ezek felelevenítése pedig messze túlmutat a tantárgy keretein; a gyerek identitástudatát, magyarságtudatát erősítheti, ugyanúgy, ahogy az egész anyanyelvoktatás sem rekedhet meg pusztán a grammatikai ismeretek megtanításánál. Fontos szerepe van — elsősorban az irodalom tanításban a műelemzésben előkerülő szempontként — az írói személy- és helynévadásnak. Az egyes írókra, irodalmi korstílusokra jellemző személynevek bemutatása, a tanulók által ismert irodalmi alkotásokban található szereplők neveinek kigyűjtése, a névadás okainak feltárása nem egy érdekes és tanulságos feladat tárgya lehet. A műelemzések színesítésének, az irodalmi alkotások mélyebb megértésnek fontos adalékai lehetnek ezek a gyakorlatok. Gondoljunk akár a múlt századi, elsősorban, de nem kizárólag a romantikus irodalmunk nagyjai által használt nevekre, akár az e századi írók műveiben található példákra. (A teljesség igénye nélkül például Vörösmarty, Petőfi, Jókai, Mikszáth, Móricz, Kosztolányi műveiben bőséges példaanyag található.) Természetesen a világirodalom jeleseinek alkotásait sem hagyhatjuk figyelmen kívül. Az adatgyűjtést kiegészíthetjük a névadás különböző típusait bemutató, gyakoroltató feladatokkal. Végeztethetünk tanítványainkkal az osztályra, baráti, ismeretségi körükre kiterjedő névgyakorisági vizsgálatot. Ennek kapcsán megbeszélhetjük a név�divatok alakulását, egy kis történeti szemléletet csepegtetve az egyes nevek népszerűségének koronkénti változásait is bemutathatjuk. A gyerekekkel közösen föltárhatjuk az egyes nevek divatnévvé válásának okait. Jól előkészíthetjük e témakör feldolgozását, ha tanítványaink utánajárnak, vajon ők milyen megfontolások alapján kapták szüleiktől éppen azt a nevet, amit viselnek. Érdemes olyan feladatokat is adnunk amelyek segítségével megismertetünk a gyerekekkel egy-két fontos, témánkba vágó szótárt, kézikönyvet, már csak annak okán is, mivel ezek használatának elsajátíttatása amúgy is feladatunk. A szótárak közül Kiss Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótárára és a Magyar nyelv történeti-etimológiai szótárára, valamint Kálmán Béla, A nevek világa, Ladó János, Magyar utónévkönyv, Hajdú Mihály, Magyar tulajdonnevek című munkáira gondolok. Hajdú Mihály könyvével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Szende Aladár, A magyar nyelv tankönyve középiskolásoknak című tankönyvének egyik tematikus füzeteként jelent meg, a téma iránt érdeklődő diákok fontos útikalauzaként. A gyakorlatok sora még természetesen folytatható lenne, úgy vélem azonban, hogy minden tanár a saját és tanítványai igényeihez igazítva számtalan remek feladatot találhat ki. Ám talán ez a néhány ötlet is bizonyíthatja mennyiféle hasznot hozhat, ha némi időt és energiát szentelünk az onomasztikai ismeretekkel való foglalatosságnak.


Mindent összevéve: a névtani ismeretek tanításakor olyan alapvető nyelvi tudnivalókat rendszerezhetünk, amelyekkel tanítványaink kisgyermek koruk óta rendszeresen találkoznak. Ebből fakadóan ennek a tudományágnak valamilyen módon, de az eddig megszokottnál jóval hangsúlyosabban meg kell jelennie a középiskolai oktatásban. Itt jegyezném meg, hogy egyes általános iskolai tantevekbe már sikerült beépíteni az onomasztikai ismereteket. A terjedőben lévő hat- és nyolcosztályos gimnáziumok esetében adva van a lehetőség arra, hogy a névtant önálló anyagrészként a tantervekbe fölvegyük. Ez nem jár a tantervek gyökeres átalakításával, mivel az alapvető nyelvi tudnivalók közé jól integrálható tananyagról van szó, olyan tananyagról, amely az emberi beszéd egyik legősibb, ha nem a legősibb elemének törvényszerűségeit tárja föl.
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� A zárójelben található szavak az én beszúrásaim — H. M.
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