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A varnév mint helynévfajta™

KOVACS HELGA

1. A névtani monografidk sajatos tipusat alkotjak az egy-egy helynévfajtat
atfogdan feldolgozd szakmunkdk — a természeti nevek koziil a viznevekrol
GYORFFY ERZSEBET (2011), a hegynevekrél RESZEGI KATALIN készitett mono-
grafiat (2011) torténeti névanyag alapjan, a miveltségi nevek korébol hasonld
feldolgozast kaptak a patrociniumi telepiilésnevek (MEzO 1996, eurdpai vi-
szonylatban nézve TOTH szerk. 2011), valamint a falu utotagu telepiilésnevek
(KAZMER 1970). Magam a szintén a miiveltségi nevek korébe sorolhatd varne-
vek, ezen belill is a kdzépkori varelnevezések feldolgozasat szandékozom elvé-
gezni. Az idézett monografiak, illetéleg a varakhoz kapcsolddo torténettudoma-
nyi szakirodalom alapjan tgy tiinik, hogy e munka egyik elsé lépéseként
sziikséges egy latszolag trivialis kérdést tisztazni: koriil kell hatarolni a vizsga-
latba bevonand6 nevek korét, azaz meg kell hatarozni a vizsgalat targyat, vagyis
tisztazni kell, hogy mit is tekinthetiink varnévnek. Ennek mintegy els6 1épése-
ként definialni kell a varat mint objektumfajtat. Minthogy azonban kozépkori
névanyaggal dolgozom, nem indulhatok ki a varak mai, kizarélag katonai célo-
kat betolt6 er6ditményként valo felfogasabol; e helyett azt kell szem el6tt tarta-
nom, hogy a vizsgalt iddszakban mit tekintettek varnak. A vdrnév terminus meg-
hatarozasakor, illetdleg az ez ala sorolhat6 adatok dsszegytjtésekor ugyanakkor
emellett arra is tekintettel kell lenniink, hogy a vizsgalatba a kérdéses helyfajta
tulajdonnévi megjeldléseit vonjuk be.

2. A helyfajta meghatarozasakor mindenképpen megfontolandénak gondo-
lom ENGEL PAL figyelmeztetését, miszerint a torténeti tudomanyok legnagyobb
veszélye a historizalas. Ebbol az alapallasbol kiindulva indokolt meghataroz-
nunk, értelmezniink magat a varnév terminust is. lgaz ugyan, hogy a vdr szo,
illetvea var fogalma mindenki szamara ismeretes, ami azonban legin-
kabb a 19. szazadbol ismert, illetbleg a késé kozépkorra jellemzd varfogalmat
tiikrozi, ezt viszont nem lehet visszavetiteni a korabbi évszazadokra (1987/2007:

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.

107



12, 2003: 167). Nem szabad tehat egyenldségjelet tenniink a mai kor varfo-
galma és a kozépkori varfelfogas kozé. Amennyiben pedig a kdzépkori varnév-
adasi gyakorlat alakulasat akarjuk megérteni, tekintettel kell lenniink arra is,
hogy a varfogalom a kézépkor folyaman is formalodott. A var mint fogalmi ka-
tegdria valtozasa azt jelenti, hogy modosult az emberek felfogasa arrol, hogy
milyen is egy tipikus var, s a valtozas jelentheti 0j tipusok megjelenése mellett a
kategorian beliili atrendezddést, a tipikus és a kevésbé tipikus varak, tipusok ko-
z0Otti elmozdulast is.

2.1. A var mint objektumfajta sokféleségébdl és valtozasabol adodoan a ko-
zépkori varak kiilonbo6z6 tipusait szokas elkiiloniteni birtokjogi, gazdasagi, épi-
tészeti, funkcionalis szempontbol egyarant. E vartipusok jellemzésével a torté-
nettudomany, illetve a régészet foglalkozik, attekintésilk azonban a névtan
szamara sem haszon nélkiili, a kdzépkori varnévallomany jellemzéséhez pedig
semmiképpen sem nélkiilozhetd.

Mindenekel6tt el kell kiiloniteniink a korai ispansagi varakat az Gn. Gj tipusa
varaktol. A véarispansagok kdzpontjaiként szolgald ispansagi varak részint ko-
rabbi foldvarakbol alakultak ki, részint a magyarsag maga épitette ezeket. Az
ispani varakat azért hoztak létre, hogy varmegyék, illetve varispansagok koz-
pontjai legyenek. E varakrol korabban ugy vélekedtek, hogy f6ldbél épiilt erd-
ditmények, azaz arokbol és felhanyt foldfalbol allo ,,sancvarak™ lehettek, BONA
ISTVAN szerint azonban ez téves feltételezés. Véleménye szerint ilyen tipust
,foldvar” — védelemre alkalmatlan 1évén — soha nem létezett (1998: 22, to-
vabba FELD 1990; KUBINYI 1990). Mintegy 30 Arpad-kori ,,foldvar” régészeti
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a védéfal minden esetben fabol, kazet-
taszerkezetli vagy racsszertien lerakott, folddel kitomott vagy agyag- és kotom-
bokkel erdsitett gerendakbol, fatérzsekbdl emelkedett a magasba (BONA 1998:
22; a 11. szazadi ispani varak épitészeti tipusaihoz v6. BUZAS 2006). A varak
kortil pedig kialakult az a teriilet, amely a varhoz tartozott (KRISTO 1988: 94). E
varak egyediili ura és parancsoloja a kirdly volt (FUGEDI 1975: 63), a kiralyt
képviseld ispan joghatdsagot gyakorolt a réd bizott teriilet népei f61ott, s egyben
ura volt az ispani varnak és a hozza tartoz6 foldeknek (ENGEL 2003: 179). A
varnép (cives) személyében tartozott egy-egy erdsséghez, azaz nemcsak a fold,
hanem a foldet megmiiveld, rajta él6 személyek is a var tartozékai voltak
(FUGEDI 1977: 45, FELD 2014b: 361). A var tehat ebben az idészakban a hatalom
szimboluma (,,uralmi szervezet”, ENGEL 2003: 169), igazgatasi és gazdasagi
kozpont és persze katonai objektum is volt egyben.

KRISTO GYULA szerint Szent Istvan idején kb. 25-30 ilyen varispansaggal sza-
molhatunk (korabban ennél jobbara nagyobb szamot valdsziniisitettek a torténé-
szek), a 12. szazad kozepén és végén pedig, amikor az ispansagi rendszer jorészt
kiépiilt, ezek szama meghaladhatta a hetvenet (1988: 205, 2003: 69-70). A 13.
szazadban azutan ezt az ispansagi ¢s varmegyerendszert a politika fokozatosan
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megsemmisitette (ENGEL 2003: 180), igy a 12—13. szazadban az egész orszag
teriiletén bekovetkezett az ispani varak pusztulasa, elhagyasa (BONA 1998: 19).

A 13. szazad elején pedig megjelentek, majd a tatarjarast kovetden kezdtek
megszaporodni az un. §j tipusa varak. Ez azonban nem jelentett azonnali éles
valtast, az els6 1) tipusu varakkal egy idében még hoztak 1étre jabb ispansagi
varakat is — jorészt az erdGispansagok teriiletén (v6. FELD 2014a). Az ,,4j tipust
varak” megjelolés osszefoglalo jellegii kifejezés, mely tobb kiilonbdzd vartipust
foglal magaba. Az ide sorolhato varak nem tekinthetk egységesnek épitészeti
szempontbdl. ENGEL szerint nem is ez a Iényeges vonasuk, ,,a var épitési modja
pusztan kiils6ség” (1987/2007: 14). A régész FELD ISTVAN is hangsulyozza,
hogy a varak formajat, méretét, anyagat stb. ,,alapvetden a topografiai helyzetiik,
illetve az épittetd anyagi lehetOségei és igényei hataroztak meg” (1985: 183,
1990: 12). Egy résziiket pedig a kényszer hatasara, illetdleg az erdszakolt iitem
miatt — IV. Béla ugyanis nem csupan engedélyezte, hanem sok esetben kény-
szeritette varak épitését a tatarjarast kovetéen — tovabbra is fabol épitették (vo.
FUGEDI 1975: 68).

Nem tekinthetok egységesnek ezek az uj tipust varak tulajdonosuk alapjan
sem. ENGEL szerint a fordulatot a varak torténetében az hozta meg, hogy lehet-
ségessé valt a varépités maganosok szamara is (1987/2007: 14), ez a valtozas
azonban nem jelentette azt, hogy az j varak épitése kizarolag hozzajuk kothetd.
Az erdditmények tulajdonosai kdzott ugyan egyre nagyobb aranyban jelennek
meg foldesurak, a magankézben 1évo varak mellett azonban tovabbra is 1éteznek,
illetve épiilnek kiralyi tulajdonban 1év6 varak is. Raadasul a varak birtoklasa a
kiralyi hatalom er6sodésével vagy éppen gyengiilésével pArhuzamosan folyama-
tosan valtozik az elkdvetkez6 évszazadokban.

A varak topografiai helyzete sem egységes, a napjainkban tipikusnak tartott
hegyi eréditmények mellett a korban épiiltek sikvideki varak is. A kornyezo te-
lepiilésekhez vald viszonyuk sem azonos, az Gn. extrém helyzeti hegyi varak
mellett a hegy- és dombvidékeken is 1éteztek olyan eréditmények, amelyek tele-
pulések kozelében helyezkedtek el (a varak és a telepiilések viszonyahoz vo.
MIKLOS-TEREI 2006). Azt ugyanakkor sok esetben nem konnyti megallapitani,
hogy ezek a telepiilések az er6ditményt megel6zden is 1éteztek-e, vagy éppen a
var ellatasara hoztak ket 1étre.

A varak eréditményjellege sem tekinthetd egységesnek, ennek jellemzésére
a torténészek korabban teljesen jol hasznalhatonak gondoltak a var — kastély —
karia fogalomharmast, Gjabban azonban ezek kdvetkezetes hasznalata is meg-
kérd6jelez6dott, ennek taglaldsara a latin fajtajelold lexémak hasznalata (2.2.
pont) kapcsan térek ki részletesen.

Az (j tipust varak terminus, amint lathato, valoban t6bb kiilonb6z6 varti-
pust magaba foglalo kategodria. A vartipus feltiinésekor egyfajta kozos jegynek
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tekinthetd azonban, hogy mig a korai ispanséagi varak nagy hatésugaraak voltak,
nagy kiterjedést teriiletet ellendriztek, és ugyanilyen nagy kiterjedést teriilet al-
kotta a gazdasagi alapjukat (FUGEDI 1975: 65), addig a 12. szazad végén megin-
dulo fejlodés ezek helyébe kisebb hatosugara varakat hozott létre, amelyek
anyagi hattere a nagybirtok volt. S mig a korabbiakban a varnépek személyiikben
tartoztak a varhoz, az 4j tipusu varak esetében maga a birtok valik fontossa, a
jobbagysagnak a varhoz valé viszonya pedig kozvetett, telke utan jarulékkal
szolgal (FUGEDI 1977: 45, FELD 2014b: 361). ENGEL az 4j tipust varak els
id6északat tekintve meglehetdsen sajatosan vélekedik helyzetiikrol: cafolja a tor-
ténettudomany azon korabbi nézetét, mely szerint a ,,var a kozépkori taj leg-
szembeotlobb és legfontosabb eleme, amelynek tehat sziikségképpen fel kell me-
riilnie a tajra vonatkozd egykoru irasos emlékekben, amennyiben ilyenek
egyaltalan vannak”. Ez a vélekedés ugyanis meglatasa szerint helytalld a késo
koézépkorra vonatkozoéan, de nem 4allja meg a helyét a korabbi évszdzadokra
nézve (1987/2007: 11).

Az 1j tipust varak id6szakanak — amint utaltam ra — a birtoklasuk alapjan
tobb korszakat is elkiilonithetjiik. A 13. szazadtol 1320-ig a varak nagy része
magankézben volt, s még nem jottek 1étre a kés6bb jellemz6 varuradalmak. A
varakat kezdetben védelmi céllal épitették, de a hatalmi jelkép szerepiik mar az
oligarchak idején is egyértelmiien megmutatkozik. Az Anjouk koraban (1320—
1390) a var egyértelmiien a hatalom szimbdluma, [ényegében a var azonossa va-
lik a politikai hatalommal: ezért is torekedett Karoly Robert arra, hogy a varak
minél nagyobb hanyadat birtokolja. Ez az a korszak, amikor a var a varuradalom
kozpontjava valik, jogi és gazdasagi szerepe feler6sodik a katonai funkcioja mel-
lett (v6. ENGEL 2003: 172).1 1391-1526-ig a varak tdbbsége az arisztokracia ke-
z¢be kertil, emellett néhany 0j varral is boviil a maganvarak kére (FUGEDI 1975:
66-83, ENGEL 2003: 177-193).

2.2. Az oklevelekben szerepld helynevek altal jelolt objektumok jellegének
megitélésében leggyakrabban a névadat mellett all6 latin fajtajel6lé szora ta-
maszkodhatunk. A latin nyelvii terminoldgia problémaja szorosan 6sszefiigg a
vartipusok kérdésével.

Nagyjabol a 12. szazad kozepéig terjed6en a varakat a civitas szoval jel6lték
az oklevelekben (pl. Fehérvar lat. Alba Civitas és Ujvdr lat. Nova civitas, lasd
ehhez BONA 1998: 12, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40). A késObbiekben
¢ latin fajtajel6l6 szemantikai tartalma modosult, és a 14. szazadi magyarorszagi
latinban a civitas mar kovetkezetesen ’varos = varas hely’ jelentésben all. Ezt

L ENGEL egyenesen tigy véli, hogy ,,a var jelentésége nem katonai, vagyis nem abban all, hogy
kiils6 tamadas ellen védelmet nyujt (ez legfeljebb a hatarvarakra érvényes), hanem abban, hogy —
békében éppugy, mint habortiban — az »uralom magjaként szolgal«, »politikai intézmény«” (2003:
172).
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kovetden nincs adatunk arra, hogy a sz6 egyértelmiien *var’ jelentésben szere-
pelne. Ezt a feladatot fokozatosan a castrum lexéma veszi at (KRISTO i. h.).

A castrum a 12. szazad els6 felében még csak az erre a korra hamisitott ok-
levelekben szerepel, hasznalata a 13. szdzad elején valt altalanossa (KRISTO
1988: 41), els6 elofordulasai az Gj tipusu varak feltiinésével kozel egy idore te-
hetok. A 13. szazadra, a varszervezet megsziinésével pedig a megyék kozpontjai,
tovabba az ispani székhelyek addig civitas-ként emlitett alakjai is immar castrum
alakban tlintek fel (GYORFFY 1975: 332). Az oklevelek kés6bbi (tobbnyire inter-
polalt) atirasakor pedig nem egyszer eléfordult, hogy a masolok kicserélték az
elavultnak érzett, illetve megvaltozott értelmi latin civitas-t a varak megjeldlé-
sére hasznalt késébbi castrum szora (ebben az idében az Ujvdr latin megfeleléje
a Novum Castrum, de lasd még pl. 1067: castro de Zobolchy, DHA. 1: 184; 1075:
castrum, quod vocatur Turda, DHA. 1: 218; BONA 1998: 12). Bizonytalanul itél-
heté meg azonban az atmenet kezdete. Az ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy
a castrum-nak ebben az idében meglehetésen altalanos ’erdditmény’ jelentést
tulajdonithatunk. A 13. szdzadi oklevelek ugyanis a tipikus kdvarak mellett ezzel
a lexémaval emlitenek egyszeri, csupan egyetlen kdtorony alkotta erdsséget csa-
kagy, mint a kb6l emelt védévonalat nélkiil6z6 épitményeket (vo. FELD 2014b:
370).

Nem minden — épitészeti jellege alapjan — varnak latszo er6ditmény szere-
pel azonban az oklevelekben castrum-ként, a szasz varak vagy Székelyfold erds-
ségei a kozépkor emberei, illetdleg a kozépkori allam szemében nem voltak cast-
rum-ok, nem voltak ugyanis uradalommal rendelkez6 erdsségek (ehhez lasd a 3.
pontban irottakat), csupan veszély esetére fenntartott menedékek, refugium-ok
(vo. HORVATH 2009: 64, SOFALVI 2006).

A kovetkez6 évszazadban, a 14. szazad utols6é harmadaban ujabb latin termi-
nus tlinik fel az oklevelekben: az ’eréditmény’ jelentésii fortalitium. A sz6 ugyan-
akkor az ujabb vizsgalatok szerint nem valt altalanos hasznalativa az oklevéliras-
ban, csupan épitési engedélyekben szerepel, illetve katonai események leirasa
kapcsan fordul eld, katonai céllal emelt objektumok jelolésére (v6. HORVATH
2009: 64).

A 14. szazad utols6 harmadaban uj erdéditménytipus is megjelenik Magyaror-
szagon, a latin castellum ’kastély’ szoval jel6lt épitmény, ami épitészetileg ha-
sonld, mint a 13. szdzadi maganbirtokosi eréditmények (FELD 2014b: 370). (A
latin sz6 maga azonban mar a 13. szazad els6 felében eléfordul az oklevelekben,
régészetileg még feltaratlan épitmények jeldlésére, ezért korabeli jelentése bi-
zonytalan, vo. FELD i. h.) Ezt kdvetden tehat a varak mellett kastélyok és udvar-
hazak fogalomharmasaval irtak le a nemesek épitményeit. Es sokaig ugy gondoltak
torténészeink, hogy ez a fogalmi harmas megfeleltethetd az arisztokrata — tekin-
télyes nemes — kisebb birtokos nemes tarsadalmi felosztasnak (vo. HORVATH 2009:
65).
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Ezt az axidmaként kezelt tételt KUBINYI ANDRAS meggy6zden cafolta (1985:
619-623), a 15. szazadtdl ugyanis szamos olyan eset idézhetd, amikor a latin
fajtajelold lexémak hasznalata kovetkezetlenséget mutat. KOPPANY TIBOR talan
sz€lséségesnek tlind megfogalmazasa szerint a latin nyelvii oklevelek valtozatos,
kovetkezetesnek nem mondhaté megjeldlései sem fogalmi kategoriak, sem épii-
letek és épiiletformak elkiilonitésére nem alkalmasak (1999: 17). A korabeli
eréditmények okleveles emlitéseit behatéan tanulmanyozé HORVATH RICHARD
szerint valoban talalni kovetkezetlenségeket az irasgyakorlatban, am ezeket — kor-
latozott szamukndl fogva — inkabb a szabalyt erdsitd kivételeknek tekinthetjiik
(2009: 76). A jelenség ugyanakkor nyilvanvaldéan magyarazatot igényel, kiilonosen
annak fényében, hogy — noha térvényi szabalyozdsa nem igazolhat6 — nagy
valosziniiséggel allithato, hogy ,,a kés6 kozépkor évtizedeiben a kiralyi hatalom
minden esetben, a nemesi tarsadalom pedig jorészt tisztaban volt az udvarhaz—
kastély—var mibenlétével, illetdleg azok esetleges formai és jogi kovetkezménye-
ivel” (v6. HORVATH 2009: 67, 2008: 18), a koztiik 1év6 pontos hatarvonal azonban
esetenként kérdéses lehet (HORVATH 2006: 66).

A rendszertelen fogalomhasznalat egyik magyarazo tényezdjeként HORVATH
szerint fogalmi devalvacioval szamolhatunk: a castellum és a castrum szo6 a Ja-
gello-korra a korabbinal tagabb értelmezést kaphatott, s igy az addig csupan ud-
varhazként emlegetett épiiletek egy részére is utalhatnak ezekkel a lexémakkal.
Feltiind ugyanakkor, hogy elsésorban tulajdonosaik tiintetik fel ilyen moédon a
birtokukban 1év6 épitményeket, s ennek nyoman azutan olykor a kézponti kor-
manyzat is hasznalhatta ezeket a megjeloléseket (HORVATH 2009: 68, 74). Ese-
tenként ugyanakkor arra is van példa, hogy a varakat domus-ként szerepeltetik
(domus paterna), emogott pedig talan a kirdlyi gyakorlat (domus regia) hatasat,
illetve német, francia és angol analogiakat is gyanithatunk (HORVATH 2009: 68),
azaz a kiilfoldiek szohasznalatanak lenyomataval, illetéleg altalaban véve huma-
nista hatassal szamolhatunk. Hasonl6é hatasokat a castrum kiboviilt hasznalata
mogott is kereshetiink.

Nem tekinthetiink el ugyanakkor atto6l sem, hogy ki és miért nevez varnak,
kastélynak, udvarhdznak bizonyos épiiletfajtakat. A megjelolések kovetkezetlen
voltat ugyanis esetenként birtokpolitikai okokkal magyardzhatjuk. Minthogy
ugyanis a var- s kastélyépités kiralyi engedélyhez volt kotve, ez az uralkodo ke-
z€ben igen jol hasznalhato eszkdznek bizonyult az egy-egy személy elleni lesza-
molasra vagy éppen jutalmazasra. Ugy tiinik tovabba, hogy a latin szohasznalat a
birtokosok tarsadalmi helyzetével is mutat Osszefliggést: egyrészt a birtokosok
hasonulni szerettek volna a naluk elékelébb tarsadalmi réteghez, mas oldalrdl az
elokel6bb birtokosok akar még eréditmény nélkiili épitményeit is eleve nagyobb
valoszintiséggel nevezték meg kastélyként (v6. HORVATH 2008: 11).

Mindezeken til a kovetkezetlen terminushasznalat magyarazataként azzal is
szamolhatunk, hogy a korban a nemesi kdzosség mar olyan foku differenciltsagot
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mutatott, s ez kifejez6dott az altaluk birtokolt épitmények jellegében is, amit a
fent emlitett latin lexémaharmassal mar nem tudtak visszaadni (HORVATH 2009:
74).

A vazolt folyamatok azutan HORVATH RICHARD szerint helyenként a szohasz-
nalat fellazulasahoz vezethettek, vagyis a helyi €s a regionalis koznyelvben egy-
szertien vdr-nak hivtak a tekintélyesebb nemesek 4ltal lakott épiileteket, udvar-
hazakat (2008: 18), és a latin szohasznalat eszerint a magyar nyelvben a var sz6
jelentésében bekdvetkezd valtozast tiikrozi. Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a
lakotornyok megnevezésében is: szintén a tulajdonostol fligg, hogy a sanccal ko-
riilvett tornyokat a latin turris-ként vagy castrum-ként jel6lik meg (Simontornya
1324: Castrum seu turris sive possessio Symonthornya, Cs. 3: 405-406; vo6.
HORVATH 2009: 70-71). Ez a kérdéskor, noha viszonylag nagy teret kap a torté-
neti kutatdsban, csupan a kései kozépkorban, az 1400-as, 1500-as években jelent-
kezik problémaként.

2.3. Ugy gondolom, az eddigi attekintés alapjan is nyilvanvalo, hogy a legko-
rabbi eréditménytipusnak, az ispansagi varaknak a megnevezéseit feltétleniil a
varnevek korébe sorolhatjuk. A korban ez a varfajta volt a var prototipikus meg-
jelenése, bar utalnom kell arra is, hogy nem minden varrél igazolhatd, hogy is-
pansagi kdzpont volt, de mivel az okleveles emlitéseikben nem mutatkoznak kii-
lonbségek, ezek adatait is ide sorolom. Az 1ij tipust varak els6 és masodik
korszakabdl valo varnevek sem jelentenek ebbdl a szempontbol problémat (a kii-
16nb6z6 épitészeti tipusti erdditményeket egyarant castrum-ként jelolik a kor-
ban): ezek megnevezéseit is figyelembe vehetjlik tehat. Elvileg problémas lehetne
a hatarvédo, katonai funkcioju, tehat nem birtokkézpontként szerepld erdditmé-
nyek megitélése. Mivel azonban ezeknek a varaknak névadatuk nincs, esetleg el-
vétve akad a korbol, szempontunkbdl ez a csoport figyelmen kiviil hagyhato.
Csupan a 15-16. szazadtol — a latin fajtajel6lok gazdagodasat, illetéleg az 1j
erdditménytipusnak, a kastélynak a megjelenését kovetéen — latszanak az erd-
ditményfajtak fogalmilag keveredni. Ennek kapcsan a kérdést bonyolitja, hogy
ezeket a kiillonbozé mértékben erdditett éplileteket raadasul atépithették, megero-
sithették, azaz az udvarhaztol a var felé valo elmozdulasuk teljesen altalanosnak
mondhaté. Emellett, ahogy lattuk, a korabeli fogalomhasznalat szerint akar var-
nak tekinthet6k bizonyos alig eréditett épiiletek is. Amennyiben pedig ezt tekint-
juk kiindulopontnak — s nem ragaszkodunk a kiralyi hatalom szervezetének ka-
tegorikusabb varfelfogasahoz —, akar valamennyi, az udvarhaztol a varig terjedd
épitmény tulajdonnévi megjelolését is a varnevek allomanyaba sorolhatjuk. Két-
ségteleniil szamolhatunk azonban e kitagult fogalmi kategorian beliil is a korban
a tipikus varakrol valé tudassal. Ebbél kiindulva, és mert a forrasok azt mutatjak,
hogy a nemesi tarsadalom valoban megkiilonbdztette a harom épitménytipust, a
késo kdzépkorra vonatkozdan is csupan a jobbara castrum-mal all6, tehat varként
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megjelolt neveket tekintem varneveknek. Anndl is inkédbb, mert a kastélyok meg-
nevezésében nem szerepelnek vdr utdtagh névformak. Ez pedig azt bizonyitja,
hogy a névadok nem tekintették varnak ezeket az épitményeket. Az ezeken tul
felmeriilé problémas esetekben pedig a torténészek megitélésére hagyatkozom.

2.4. Amint a fenti eset is mutatja, a latin fajtajel6l6k mellett érdemes a ma-
gyar foldrajzi kdznevek korében is megvizsgalni, hogy melyek azok, amelyek
varak megjeldlésében eléfordulnak. A véarak nevében thlnyomorészt a var
lexéma szerepel, de jellegzetes csoportjat alkotjak a varneveknek a k6 utétagi
névformak is (pl. Nograd vm.: Holloké 1313: Holloukw, castr., Gy. 4: 251; So-
mogy vm.: Fejérké 1396: Castrum (regis) Feyerkew, Cs. 2: 572; ehhez lasd
KovAcs 2015). Emellett esetenként a palota (pl. Bihar vm.: Derzspalotdja 1279:
castrum Deerspalataya, Gy. 1: 650), illetve a torony (pl. Tolna vm.: Simontor-
nya 1324: Castrum seu turris sive possessio Symonthornya, Cs. 3: 405-406; Zala
vm.: Csaktornya 1333: castrum Chaakt(h)ornya, Cs. 3: 9-10) megjelolés is sze-
repel a latin castrum fajtajel6l6 mellett allé magyar névformaban.

Minthogy az oklevelek fennmaradasa viszonylag esetleges, el6fordul, hogy
maganak a varnévnek az adata nem maradt rank, am a kozeli telepiilés vagy va-
lamely mas hely 6rzi a nevét, ez a vdr utdtagi nevek esetében egyértelmii. Erre
példa a csak telepiilésnévként adatolhat6 baranyai Bélavdr (1321: villa Belawar,
1330: villa Bel Warad, Gy. 1: 283), illetve a Zala varmegyebeli Salamonvdra
(1352: poss. Salamonvara, Salamonuara, Salamonwara, 1366: Salamonuara al.
nom. Harkal, 1408: poss. Harkal prope Salamonuara, Cs. 3: 99).

3. A vdrnév terminus tartalmanak meghatarozasaban persze nem csak a var
fogalmanak a korabeli rekonstrukcidja okoz nehézséget. A terminus masik 6sz-
szetevOjének, a névnek, azaz egy latin szovegben egy var megjeldlésére hasznalt
szerkezet tulajdonnévi statusanak a megitélése szintén nem
problémamentes.

3.1. Kérdésként meriil fel, hogy egy-egy latin lexémat is tartalmazo szerkezet
(castrum X) ténylegesen hasznalt nevet takar-e. Kiilonosen problémasak ebbdl a
szempontbdl a telepiilés- vagy birtoknévvel azonos alaki egyszeri el6fordulasa
varmegjeldlések. Ilyen példaul tobbek kdzott az esztergomi Bajot mentsvar (1317:
in occupatione castri nostri Boyoth, Gy. 2: 225; 1202: villa Boiouth, Gy. 2: 225),
a hevesi Bene var (1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52; 1301: villa Bene ... sub
eodem castro, Gy. 2: 71; 1322: possessio Bene, Gy. 2: 71), a Szatmar varmegyei
Becs kiralyi var (1364: castrum suum regium Bech, DF. 252599; 1314/1499:
Bench, FNESz. Szamosbecs és 1427: v. Beecz, Bech, Cs. 1: 471), valamint az
ugocsai Sz616s var neve (1308: castellanus de Sceuleus, A. 1: 149; 1262/1319/
1329: Zceuleus, FNESz. Nagyszdlds). A castrum X szerkezetli varmegjel6lések
esetében gyanithatunk egyrészt tényleges, metonimikus névadassal 1étrejott var-
nevet, amely példaul Bajor vagy akar Bajotvar formaban is rekonstrualhato. De
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minthogy a telepiilés-, illetve birtoknevek elsé adatai korabbiak, mint az azonos
alaku véarnevek, egyéb tdmpontok hijan ugyanilyen valdszintiséggel gyanitha-
tunk "X telepiilés vara’ koriiliro szerkezetet is: pl. Bajot vara stb. Ebben az eset-
ben — esetleg egy adatokkal nem szereplé egyéb varnév mellett — ENGEL PAL
szerint a 13. szdzad masodik felére, a 14. szazad elejére vonatkozoan azt is fel
lehet vetni, hogy a varnak nem volt sajat neve.

ENGEL felfogasa szerint eleve nem kell szdmolnunk a mondott iddszakbol
varnevekkel. A kiralyi kézben 1év6 ispansagi varakat a 13. szazadtol felvalto
maganvarak ugyanis a korabbitol teljesen eltérd jogi struktiraba illeszkedtek.
Mig ugyanis az ispansagi varak a varszervezet fejeként mintegy birtokosai vol-
tak a varfoldeknek, addig a maganvarak ekkoriban még nem képezték egy tarto-
z€krendszer, azaz uradalom jogi kozpontjat. ENGEL szerint ekkor valojaban épp
forditott viszonnyal szamolhatunk: a felépiilt var lesz a f6ld tartozéka, akarcsak
a vizek és az erd6k. Ezt latszik igazolni, hogy a korabeli forrasokban birtokjogi
iigyekben legtobbszor nem X var és tartozékai leirassal talalkozunk, hanem Y
folddel ,,varaval egyiitt” (cum castro suo) (1987/2007: 14). Mas forrastipusok,
példaul a hatarjarasok esetében, amelyben megnevezik egy fold hatarait, semmi-
lyen jogi megfontolas nem igényelte, hogy feltiintessék az azokon allo varakat.
Birtokjogi szempontbol a var léte vagy nem léte ekkoriban teljesen 1ényegtelen
kérdés volt (1987/2007: 17). ENGEL szerint az a koriilmény is a varak jogi te-
kintetben mellékes voltat tamasztja ala, hogy ezek az épitmények igen gyakran
nevet sem kaptak, ha pedig mégis, akkor sem adtak nekik sajat nevet, hanem
legtobbszor a birtok nevét kaptak meg (1987/2007: 15). A varuradalmak kiala-
kulésa, s igy a varak jogi szempontu felértékelodése majd a 14. szazadban veszi
kezdetét, amikor a varak legnagyobb része kiralyi tulajdonba kertil, a kiralysag
ugyanis a varakat — az ispansagi varszerkezet mintdjara — ujra birtokkdzpont-
ként kezelte (1987/2007: 15).

Nem tekinthetiink el ugyanakkor attol sem, hogy az ember eredendd igénye
megnevezni, tulajdonnévvel illetni a szdmara valamilyen szempontbol jelentds
dolgokat, objektumokat. Pragmatikai szempontbo6l tehat nem tul valdszinti, hogy
a korban — noha uradalmak kdzpontjat nem képezték — egyaltalan ne is nevez-
ték volna meg a varakat (hiszen jelentés erdfeszitések aran felépitették, majd
hasznaltak ezeket az épitményeket, a kdrnyék feltiind objektumai voltak stb.).
Szintén ezt a gyantinkat erdsiti, hogy a korabeli épitési engedélyek esetenként
utalnak a var megnevezésének jogara (vo. FUGEDI 1977: 11). Es persze a korabbi
ispansagi varaknak is volt neviik, az ezekr6l valéd ismeret birtokaban pedig még
kevésbé tarthatjuk valdsziniinek, hogy az Gjabb varakat ne nevezték volna meg.
Azzal ugyanakkor joggal szamolhatunk, hogy a korban (akarcsak korabban a
varmegyék és varispansagok nevével azonos varnevek esetében) a metonimikus
névadas lehetett a meghatarozo elnevezési eljaras, illetve az irott nyelvben az >X
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birtok vara’ jelz6s szerkezet, amely kezdetben latinizalt forméaban keriilhetett az
oklevelekbe. A birtok nevével azonos varneveket, illetdleg a birtok nevét tartal-
maz6 varmegjeloléseket tehat altalaban véve nem zarhatjuk ki a vizsgalatbol, az
egyes emlitéseket azonban kiilon-kiilon meg kell vizsgalni, s igy esetenként va-
l6szintisithetd tényleges statuszuk.

3.2. Vannak ugyanakkor viszonylag egyértelmiibben megitélhetd példak is,
amelyek esetében kés6bbi — mas objektumokra vonatkoz6 — névadatok alap-
jéan rekonstrualhatunk egyes varneveket. Ilyen az 1297: castr. ... Mathei Beren
vocatum (Gy. 2: 487) adat, a tényleges névhasznalatot ugyanis a kozeli Birinyvar
hegynév Orizte meg (1887: Biriny var, Gy. 2: 487), illetve a hevesi Benevair
1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52, v6. Benevdr-bérc (DENES—NOVAKI 1995).

A Bereg varmegyei, viznévi eredetli Borsova vdra az 1200-as években a cast-
rum Borsoa (1232), t-m castri nostri Borsua (1282) megjel6lés mellett castro de
Borsua (1232), castri de Bursua (1268; Gy. 1: 534-535) szerkezetekben is sze-
repel. Az 1300-as évekbdl ugyanakkor Borzauauara, Borzouauara (1308; Gy.
1: 535) adatai maradtak rank. A latin de prepozicioval allo adatok talan inkabb
koriilird szerkezetnek tarthatok, a castrum Borsova formak tulajdonnévi statusa
azonban nem kérdéses, az ispansagi varak esetében a tulajdonnévvel valdé meg-
jelolés hianya fel sem meriil. Az azonban nem egyértelmii, hogy ezek valoban
latin fajtajelolével allo egyrészes varnévként értelmezhetok-e, ebben az esetben
metonimikus névadassal 1étrejott névformaval szamolhatunk (Borsova), mely a
késdbbiekben a korra jellemz6 névvaltozasi folyamat részeként foldrajzi koz-
névvel kiegésziilve kétrészessé valt (Borsova vara). De feltehetjiik azt is, hogy
a latin fajtajel6lds szerkezet a késobbrdl adatolhato kétrészes név latinizalt meg-
feleldje (efféle latinizalasra mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek vagy a hegy-
nevek korében is boségesen van példa, ldsd HOFFMANN 2004, RESZEGI 2008a:
143). Hasonlo, kezdetben castrum X, majd X vara névstruktirat mutat6 adatso-
rokkal mas esetekben is talalkozunk, vo. pl. Gy6r varmegye: castro Hedrici (1314,
1322; Gy. 2: 601), Hedrehuara (1443), Hedrewara (1484; Cs. 3: 538); Pozsega
varmegye: poss. Orywa cum castro suo (1290), castrum Oryoua (1395), castrum
Oriarwar (1422), castrum Oryawa, Oryawawara, Oryawawar (1427; Cs. 2:
391-392); Valké varmegye: castrum Zenchlerynch (1387-1388), Castrum S. Lau-
rencii (1408), castrum Zenth Lewryncz (1432), Zenthlerinczwara (1469), Zenth-
lewrinczwara (1491), Zenthlerynchwara (1495), Zenthlewrpnczwara (1503; Cs.
2: 276); illetve castrum Niuna (1395), castrum Newna (1422), castrum Nywna
(1474), castrum Newnawara (1483-1486; Cs. 2: 273-275).

Azt, hogy a fenti adatsorok castrum X szerkezetei mogott allo tényleges ma-
gyar névforma bizonytalanul allapithaté meg, nem csupan mas helyfajtak tanul-
sagai alapjan tehetjiik fel. A varnevek korében is van példa arra, hogy a név korai
adatai kozott egyarant szerepel a castrum X-es és az X vdra szerkezetli névforma
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(vo. pl. 1256: Leuka wara és 1279: castrum Leuka, Cs. 2: 715-716). Ugyanakkor
arra is van példa, hogy a név korai adatai bizonyosan egyrészesek, a késobbi
adatok viszont kétrészesek (pl. 1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum,
quod vocatur Turda, DHA. 1: 218, a kétrészes névformat a telepiilésnévi tovabb-
élése Orzi: Turdawar alias Warfalwa vocata, BICSOK 2001: 11).

4. A varnév terminus tartalmanak meghatarozasakor tekintettel voltam a RE-
SZEGI KATALIN altal a hegynév fogalom definialasara kidolgozott metddusra
(2008b). A varnév terminus meghatarozasa kapcsan felmeriilt kérdések tisztaza-
sanak tanulsagaként azonban megéallapithatd, hogy az 4ltala bemutatott eljaras
(példaul mai fogalmaink visszavetitése a régiségbe) nem minden részletében al-
kalmazhaté mas helynévfajtakra.
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