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1. Minden természetes nyelv valtozatokban éli az életét: teriileti és szocialis
valtozatokban funkcional (KISS 2001a: 47). A nyelv vertikalisan (teriileti alapon)
elkiiloniilé valtozatai a nyelvjarasok (dialektusok), amelyek rendszertani és
nyelvhasznalati vizsgalata legkdzvetlenebbiil a dialektologiai kutatasok feladat-
korébe tartozik (KIss 2001a: 11, 2001b: 61). A nyelvjarasok rendszerszemléletii
vizsgalatahoz az a gondolat szolgél alapul, hogy a tertileti nyelvvaltozatok rend-
szerbe foglalhato nyelvi sajatossagokkal jellemezhetok (JUHASZ 2001: 263). E
rendszerjegyek feltarasa persze tobb szinten is megvaldsulhat, s ezek figyelem-
bevétele eredményezi az egyes nyelvjarasi régiok — tobbnyire csak igen nagy-
vonali — koriilhatarolasat. Az egyes nyelvjarasi teriiletek, régiok nyelvhasznalati
jellemzai a lexikalis elemek tekintetében is mutathatnak eltéréseket: irasomban e
kérdéskorhoz kivanok néhany gondolattal hozzaszolni.

A Bodrogkdz helynévanyaganak a tanulméanyozasakor bukkantam ra arra a
nyelvjarasi lexikalis elemre, amely jellegzetes teriileti kotottségei miatt feltétle-
niil figyelmet érdemel. A gorond lexéma és ennek alakvaltozatai, illetve szocsa-
ladja (gorand, garand; gerend, gerind, girind, gerenda, gérond, gorongy, ga-
rangy, gérongy, goringy; goronc; ezekhez lasd KNIEZSA 1974: 646-648,' HEFTY
1911: 168-169) az el6zményirodalom alapjan a magyar nyelvtertilet jol koriilha-
tarolhato részeihez kothetd, s onnan jobbara helynevek alkotorészeiként boséggel
adatolhato.

frasomban arra vallalkozom, hogy e lexémanak és szocsaladjanak a sz6fold-
rajzi viszonyait (a leheté leggazdagabb émagyar és modern kori nyelvi anyag
alapjan) feltarjam, s egyuttal az etimoldgiai hatterét, a kapcsolatrendszerét is fel-
deritsem. Mindkét tekintetben tdmaszkodom az eldzményirodalomra, annak
megallapitasaira, am ezeket részben a gazdagabb nyelvi anyag, részben pedig az
ujabb (fOleg szlavisztikai) kutatasok fényében némelyest Gjra is értékelem.

Az analizis soran mint forrasanyagra elsdsorban a helynevek vallomasara épi-
tek ugyan, de emellett a kozszoi eléfordulasokra is tekintettel igyekszem lenni,

L Ttt a szdalak tovabbi nyelvjarasi és nyelvtdrténeti valtozatai is megtalalhatok.
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foképpen a kiilonbozo tdjszotarak anyagara tAmaszkodva. Eljarasomat az indo-
kolja, hogy dolgozatom elsdsorban sz6foldrajzi-névfoldrajzi természetli, s egy
jellegzetes szdmezd, a foldrajzi koznevek egy aprd szeletére iranyul. A foldrajzi
koéznevek egyik f6 hasznalati kdzegét pedig kétségkiviil a helynevek jelentik.

Dialektologiai szempontbdl a nyelvfoldrajz a nyelvi jelenségek térbeliségét,
illetbleg az azzal Gsszefliggd, abbol levezethetd torvényszertiségeket kutatja, s
ezeket a nyelvi jellemzoket térképen is igyekszik abrazolni. A nyelvfoldrajzi
vizsgalat igen sokrétii lehet att6l fiiggden, hogy milyen nyelvi elemcsoportra ira-
nyul, azaz hogy példaul fonémak, morfémak, lexémak, mondatok stb. alkotjak-e
az elemzés bazisat. llyen modon pedig a feltdrandd kérdések is mas-mas szem-
pontjait helyezik elétérbe a teriiletiségnek: kozottiik ugyanis hangfoldrajzi, szo-
foldrajzi, mondatf6ldrajzi sajatossdgokra vonatkozd kutatasi irdny egyarant meg-
szabhat6 (KI1ss 2001b: 65). Ilyen Osszefliggésben a szofoldrajzot a nyelvfoldrajz
egyik agaként is szdmon tartjuk: olyan kutatasi teriiletként hatarozva ezt meg,
amely a szokincs elemeinek teriileti tagolodasat mutatja be, mégpedig altalaban
¢l6nyelvi, ritkdbban torténeti adatokra tamaszkodva (PESTI 1989: 157).

A tulajdonnevek jelentdségét a dialektologiai kutatasokban a korabbiakban
mar tobben is kiemelték. HAJDU MIHALY példaul arra mutatott ra, hogy a dialek-
tologia szamara a nevek, elsdsorban a helynevek olyan tjszer(i adatokat szol-
galtatnak, melyek révén a nyelvjarasaink egyes jellemzoit illetden tovabbi meg-
allapitasok tehetdk, s ezek aztan egyes korabbi feltételezéseket, véleményeket
megerdsithetnek, mig masokat pedig cafolhatnak (2002: 104). A nyelvfoldrajz-
nak, illetve azon beliil a sz6foldrajznak a helynevek elemeire fokuszalo teriiletét
névtani szofoldrajznak is szokas nevezni, utalva arra a jegyére, hogy az a szo-
készlet egy specialisabb hasznalatl korét vizsgalja (PESTI 1989: 157). A névtipu-
sok vagy egyes nevek foldrajzi elterjedésének, teriileti megoszlasanak bemutata-
sara kialakult vizsgélati modszert KAZMER MIKLOS a névfoldrajz terminussal
nevezte meg (1964).

A névfoldrajzi kutatasok maguk is tobbféle vizsgalati szempontot tiizhetnek
maguk elé. Tanulméanyozhatok ilyen aspektusbol — s az itteni vizsgalati targyunk
vonatkozasdban ennek van jelentdsége — a helynevek alkotasaban részt vevo le-
xikalis elemek egyes tipusai, legfoképpen a foldrajzi kdznevek (azaz a helyfajtakat
jelol6 lexémak), amelyek onalldan is eléfordulhatnak helynévként (Er, Fok), de
jellemzden inkabb kétrészes helynevek masodik névrészeként, valamilyen bovit-
ménnyel egyiitt valnak helynévvé (Fekete-hegy), s olykor maguk is szerepelhetnek
bévitményrészként vagy annak névelemeként (Két-jé koze) (TOTH 1998: 126).2

2 A helyneveken végzett sz6-, illetve névfoldrajzi vizsgalatok természetesen a nyelv tobbi rész-
rendszerére is kiterjeszthetk, ezek altal pedig részletes képet kaphatunk a vidék nyelvjarasanak
hangtanardl, alaktani, morfologiai jelenségeirdl és természetesen a szokincsérol is (TOTH 1998: 124,
v6. még HOFFMANN 2003a: 154).
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A mai nyelvjarasokban (de nyilvanvaldan a régiekben is) szamos olyan lexi-
kalis elem ¢él, amelyek csak bizonyos vidékek nyelvhasznalatara jellemzdek, s a
sztenderdnek, a kdznyelvnek, de més nyelvjarasoknak sem ismert szavai. Ez a
jelenség ugyancsak a nyelv teriileti tagolodasaval és annak torténeti alakulasaval
van Osszefiiggésben (TOTH 1998: 127). Az irasomban vizsgalt gorond foldrajzi
koznév is ilyen sajatos helyzetii tajszonak tekinthetd. A lexéma masok érdekld-
dését is felkeltette mar a korabbiakban: KALNASI ARPAD példaul a Névfoldrajzi
térképlapok Szatmarbdl cimii tanulmanyaban két masik kiemelkedést jel6lo tér-
szinformanévvel (a hegy és a hdt lexémaval) egyiitt vizsgalta a gorond-ot (1991).
Munkamat e dolgozat folytatasanak és bizonyos szemponti kiegészitésének is
szanom. A sz6f6ldrajzi vizsgalatok bemutatasa elott azonban érintenem kell a sz6
etimologiai kérdéseit is.

2.Agorond etimologiaja kapcsan eltérd vélekedéseket olvashatunk
a nyelvtorténeti szakirodalomban. Eredetét egyesek belsé keletkezésti lexéma-
ként hataroztak meg (pl. Sz6fSz.), masok a jovevényszavak koz¢é soroltak, és né-
met (pl. CzF.) vagy szlav (pl. KNIEZSA 1974: 647) atado nyelvet jeloltek meg
vele kapcsolatban. A leglijabb etimoldgiai szotaraink (TESz., EWUng.) e magya-
razatok koziil a szlav eredeztetés mellett teszik le a voksukat.

SIMONYI ZSIGMOND két tanulmanyaban is foglalkozott a sz6 eredetének kér-
désével (1902, 1909). Ugy gondolta, hogy a— gorond-dal osszefliggé — magyar
gorongy lexéma a roman grunz, grunt szoval hozhato kapcsolatba, de nem roman
> magyar atvételben hatarozhat6 meg a kolcsonzes irdnya, hanem a lexéma mind-
két nyelvben ugyanabbdl a forrasbol, a szlav nyelvekbdl magyarazhato. A go-
rongy eredetileg velaris hangrendii volt,® 8sszlav alakjanak SIMONYI a *grgdi-t
tartja, am ezt alatdmasztani a szlav nyelvek vizsgalata soran nem tudta. A gorond
szbalakot ezért végiil az altalanos szlav gruda ’gorongy’ mellékalakjaként hata-
rozta meg. CSURY BALINT ezzel szemben tigy vélte, hogy a gorond lexéma az
oegyhdzi szlav grqdi *mell’ sz6 atvételeként keriilt at a magyarba (1939: 82). Ez
a szoalak pedig az 0sszlav grodes 'mell, kebel’ jelentésii szora megy vissza, mely
a TESz. szerint a kiilonb6z6 szladv nyelvekben mindmaig tovabb él: vo. szlovak
hrud, hrud’>géréngy, rog’, lengyel grgd *mocsaras réten emelkedd halom, fold-
domborulat, erdével boritott emelkedés’ (a tovabbi szlav nyelvi megfelel6khodz
lasd TESz. gorond). J6l lathato, hogy az eredeti 6sszlav és 6egyhazi szlav alakok
nem a foldrajzi kdznévi jelentését mutatjak a lexémanak, egyes szlav nyelvekben
(pl. a lengyelben) azonban ilyen (a magyarban is meglévd) jelentésével is talal-
kozunk.*

3 A velaris véltozat( garangy, garancs, darancs, dorancs, doroncs varidnsok SIMONYI szerint
a Székelyfoldon maig megmaradtak. Ezekkel az alakokkal az UMTsz. megfeleld szécikkeiben
ugyancsak talalkozunk.

4 Ttt jegyzem meg, hogy a testrésznevek nem ritkdn vesznek fel metaforikusan foldrajzi koznévi
jelentést, ahogyan ezt a folyamatot a magyarban példaul a hdt, oldal, gerinc, mell ~ mdl, f& stb.
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Amig a TESz. és az EWUN(Q. egy pontosan meg nem hatarozhat6 északi szlav
nyelvet tételez fel kézvetlen atadd nyelvként, addig KNIEZSA ISTVAN egyértel-
miien megadja a magyar sz6 szlav nyelvi forrasat (a lengyellel azonositva ezt),
minthogy a lexéma hangalak és jelentés szempontjabdl egyarant tokéletesen
egyezik a lengyel grqd szoval (1974: 647). HEFTY GYULA ANDOR ugyancsak a
lengyel szarmaztatast vélte valoszintinek (1911: 168-169).

A gorond lexéma elsédleges szlav nyelvi jelentését az 6sszlav alap-
alak, a *grod mell, kebel” jelentésében adhatjuk meg (TESz., EWUnNg.). Ez az
egyes szlav nyelvekben ’emelkedés, halom, domb’ jelentésre modosult, és ezzel
a szemantikai tartalommal kertiilt at aztan a sz6 a magyar nyelvbe is. A honfogla-
last kdvetéen a gorond lexémat nyilvanvaloan olyan vidékeken kolcsonozhette a
letelepedé magyarsag, ahol egyrészt szlavok éltek, masrészt pedig ahol a megfe-
lel6 térszini formak megléte is lehetové tette a szo6 atvételét.

A gorond lexéma azonban nemcsak ebben az alakjaban jelent ’kiemelkedés’-t,
hanem palatalis (pl. gerind) formaban is szerepel a magyar nyelvteriilet bizonyos
részein. E variansok 0Osszefliggései etimologiai és hangtorténeti tekintetben
ugyancsak figyelmet érdemelnek. A gerind, girind palatalis valtozatok a legtjabb
etimologiai szotaraink szerint valosziniileg bels6 magyar nyelvi valtozas eredmé-
nyei lehetnek: hangrendi atcsapassal alakultak az elsédleges velaris valtozatokbol
(talan a gerenda lexéma analdgids hatasara; vo. ehhez még a TESz. mellett
KARDOS 1938: 128, LUKACS 1952: 187 is). Mas feltevés szerint viszont a bolgar
R. gredo lexéma kozvetlen atvétele sem zarhato ki teljesen (TESZ.).

A lexémanak tovabbi hangalaki variansai is felbukkannak a magyar nyelvte-
riileten. KNIEZSA ISTVAN a szlav jovevényszavak targyalasakor a gorond kapcsan
(1974: 646-647), HEFTY GYULA ANDOR pedig a térszinformak részletezésekor
(1911: 168-169) sorolja fel ezeket: gorond, gorand, garand; gerend, gerind,
girind, gerenda, gorond, gorongy, garangy, gorongy, goringy, goronc. Vala-
mennyi lexéma kozos, foldrajzi koznévi jelentését ekképpen adhatjuk meg:
’olyan foldrajzi képzédmény (féldhat, dombhat), mely mélyen fekvo teriiletbol
arviz alkalmaval szigetszertien kiemelkedik’ (VALTER 1974: 2-3, TESz. gorond).
Az idézett szakmunkak a valtozatok felsorolasan til azonban azok teriileti jellem-
z6ir6l nem nyujtanak tajékoztatast.

A goronc szovégi c-jének magyarazataban szokas a gorc analdgias hatasara
hivatkozni (TESz.), ez utdbbi azonban keletkezéstdrténeti szempontbdl nem kap-
csolhat6 a gorond szdocsaladjahoz. A gorc magyarazataval kapcsolatban a korc-
cal valo esetleges azonositas otlete mertilt fel a szakirodalomban (HERMAN 1885:
367). BARCZI GEZA ugyanakkor a két sz6 rokonértelmiiségét elismerve ugy véli,

lexémak jelentésvaltozasan jol szemléltethetjiik is (lasd ehhez bévebben pl. REszeGI 2011: 104—
112).
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hogy a Bodrogkoz térségében a gorc *mocsaros helyen apro, szilard szigetecske’
jelentésii (1939: 20), és nincs koze a korc-hoz. A gorc valtozat emellett eléfordul
— a gerind-hez hasonloan szintén palatalis — dérc és gorc alakban is (V0.
MTSz., KNIEZSA 1974: 649). ERDODI JOZSEF szerint a gorc szlav jovevényszo,
mely azonos a szlav gora ’hegy’ jelentésii sz0 kicsinyitd képzds gorica szarma-
zékaval (a képz6hoz lasd SMILAUER 1970: 28).° Ez az alak keriilt be a magyar
nyelvbe, ahol aztan tovabbi hangtorténeti valtozasok eredményezték a gorc hang-
alak létrejottét. A folyamatban megitélése szerint a kétnyiltszotagos tendencia
eredményeképpen bekovetkez6 *gorica > *gorca valtozas jatszott szerepet, majd
ezt kovetden a nyelvérzék a lexéma szovégi -a hangjat tévesen az egyes szam 3.
személyl birtokos személyjellel azonositotta, és elvonta bel6le a ’"domb, hegyge-
rinc, f6ldnek gerinc formaju emelkedése’ jelentésii gorc fénevet (ERDODI 1937:
214-215).

A gorond alakvaltozataiként — ahogyan fentebb is lattuk — egyes munkak
gy végi formakat is felsorolnak. A gordngy-6t és tarsait az Gjabb etimologiai
szakirodalom azonban bizonytalan vagy bels6 eredetiinek tartja, és nem kapcsolja
a gorond-hoz (TESz., EtSzt.). Ezt az elgondolast erdsitheti az is, hogy helyne-
vekben ennek a lexémanak nem akadtam a nyomara.

Az etimologiai magyarazattal Gsszefliggésben kell kitérniink a gorond szo
atvételének idejére is.Kronologiai kérdésekben a TESz. tigy nyilat-
kozik, hogy a gorond a 10. szazad vége el6tt keriilhetett at a magyarba, S atado
alakként a *grode ’emelkedés, halom’ format hatarozza meg. BARCZI GEZA
olyan tampontokat, amelyek a szlav jovevényszavak magyarba val6 bekeriilésé-
nek kronologiai kérdéseihez fogddzokat nyujthatnak, leginkabb a hangtorténet
terén vél felmutathatonak (1958: 93). Ugy tartja, hogy a *grod sz6 velaris nazalis
maganhangzdja (p) minden szlav nyelvre jellemz6 lehetett, ez azonban a 11. sza-
zadban fokozatosan eltlint (pontosabban denazalizalodott). Minthogy azonban a
magyar nyelvben a hanghelyettesités (szl. ¢ > m. 0 + n) azt jelzi, hogy az atado
szlav alakban az atvétel idején még megvolt a nazalis maganhangzo, az atvétel-
nek e valtozas lezajlasa eldtt, tehat a 10—-11. szdzadban kellett megtdrténnie.
Ugyanebbdl az idoszakbdl vald egyébként a hasonld hangtorténeti sajatossagokat
mutat6 gomba, munka vagy a porond szavunk is (i. h.). E folyamatrol ugyanigy
nyilatkoznak a legijabb nyelvtorténeti kézikdnyvek is (1asd pl. ZSILINSZKY 2003:
382). A korai atvételre Gjabb érvet szolgaltat bizonyos szlav nyelvek g > h valto-
zasanak kronologiaja is. A g > h valtozas a cseh, szlovak és ukran nyelvekben a
12. szazadban ment végbe (v0. pl. szlk. hrud, cseh Ariud alakok a magyar gorond
megfelel6iként), vagyis a gorond lexéma bekeriilése a magyarba — ha a fenti

5 A gorica *hegy’ jelentésii sz6 a bolgar, maceddn, szerbhorvit és szlovén nyelvben is kiemel-
kedést jelent (vo. TRUBACSEV 7: 45).
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nyelvekbdl valo atvétellel szamolunk — (a meg6rzott g kezdéhangja miatt) bizo-
nyosan ezt megel6zden zajlott le (BARCzI 1958: 93).

A magyarba bekeriilve aztan a szlav lexéma a kdvetkezd hangvaltozdsokon
ment keresztil: szlav *grodes > m. grond (a szlav nazalis maganhangzé hanghe-
lyettesitésével) > gorond (a széeleji massalhangzo-torlodas bontohanggal torténd
feloldasaval). A valtozas persze nem feltétleniil ilyen lineéris rendben tortént: a
torlodas példaul a sz6 bekertilésével egyidejtileg is feloldodhatott (hangtani adap-
tacio révén), azonnal alkalmazkodva a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagai-
hoz.®

A kronologiai koriilményekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor néhany tovabbi
pontosité megjegyzést is tenniink kell, elsdsorban a hazai szlavisztikai kutatasok
legtijabb eredményeinek fényében. Az utobbi években ugyanis ZOLTAN ANDRAS
1) megkozelitéssel targyalta a szlav nazalis maganhangzot tartalmazo lexémak
magyarba kertilésének a kérdését. Erre az alabbiakban — a problémakor széle-
sebb korti jelentdsége miatt — érdemes hosszabban is kitérniink.

A magyar—szlav nyelvi érintkezések legintenzivebb szakasza a honfoglalas és
az azt kovetd egy-kétszaz év volt. A szlavok ebben az idészakban még egy egy-
ségesnek tekinthetd, de nyelvjarasilag tagolt nyelvet beszéltek. A honfoglalé ma-
gyarsag a pannéniai szlav és a bolgarszlav dialektus k6zé ékel6dott be (ZOLTAN
2013: 193). A pannoniai szlav a Dunantil nagyobb részén dominalt, a bolgarszlav
nyelvjarasok pedig a helynevek tantisaga szerint a délkeleti perifériakon, illetve
azon til az orszag kdzponti vidékein, a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint ett6l
északra, a Vag volgyétél Eszak-Borsodig voltak elterjedve (ZOLTAN 2015: 41,
de lasd még ZOLTAN 1996: 663-664, 2013: 194-196, 2014: 207). A dialektusok
jegyeinek vizsgalata soran ZOLTAN ANDRAS végsd soron arra a megallapitasra
jutott, hogy a Karpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag
bolgar jellegii nyelvjarast beszél6 szlavokkal élt egylitt (2014: 206—208).

Ha elfogadjuk ezt az allaspontot, tudniillik azt, hogy a Karpat-medencében a
magyarsag jorészt a bolgarszlav dialektust besz¢lo kozosségbe telepedett le, ak-
kor ezzel Gsszefliggésben a szlav nazalisokat tiikr6z6 régi szlav jovevényszavaink
kronoldgidja is feliilvizsgalatra szorul (ZOLTAN 2014: 207). A szlav nyelvekben,
pontosabban a kés6i dsszlav nyelvjarasokban a denazalizacié ugyanis nem egy
idében ment végbe. A keleti szlavban mar a 10. szazad kdzepén biztosan nem
voltak nazalisok,” és a nazélis maganhangzok vélhetden a panndniai szlavban sem
érték meg a 10. szadzad végét, mint ahogyan azt az etimologiai szotarak tartjak,
hanem mar korabban elveszitették nazalis rezonancidjukat (ZOLTAN 2015: 41).

6 A hangtani adaptécié lehet8ségéhez a szokezdd massalhangzo-torlodasok felolddsaval dssze-
fliggésben lasd KENYHERCZ 2007: 51-63, 2013: 195-204.

7950 koriil Biborbansziiletett Konstantin keleti szlav informétorai az eredetileg nazalis magan-
hangzdt tartalmazo neveket mar denazalizalt forméaban adtik tovabb (v6. ZOLTAN 2015: 41).
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A bolgarban ugyanakkor a denazalizacio 1ényegesen késébb tortént meg, mint
a keleti vagy a pannoniai szlav nyelvekben. A folyamat a 11. szazadban éppen
csak megkezdddott, és az északi bolgar nyelvjarasokban — ahové a magyarokkal
érintkezd szlavok is tartoztak — a nazalisok még a 13. szazadban is megvoltak
(ZOLTAN 2014: 208). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiik-
roztetd jovevényszavaink nem feltétleniil a honfoglalast kozvetleniil kdvetd né-
hany évtizedben, hanem a 11-13. szdzad folyaman barmikor bekeriilhettek a ma-
gyarba, a nyelvteriilet kdzponti, keleti és északkeleti részein mindaddig, amig
ezek a nyelvjarasok nem asszimilalodtak teljesen a magyar nyelvbe (ZOLTAN
2014: 208, 2015: 42).

Ahhoz viszont, hogy mindezeknek a koriilményeknek az itt targyalt lexéma
szempontjabdl is jelentdsége legyen, azt kell megviladgitanunk, érkezhetett-e a
gorond a magyar nyelvbe a bolgarszlav dialektusbol. Ehhez mindenekel6tt e
lexéma és szdcsaladja szo- és névfoldrajzi jellemzait kell attekinteniink.

3. A gorond lexéma legkorabbi adatai a 14. szazadtdl kezd6d6en bukkannak
fel, és akkor is csak meglehet6sen szorvanyosan (vo. TESz., OklSz.). E korai
adatok egyt6legyig helynevek részeként szerepelnek,sakovetkezo
okleveles forrasokbol adatolhatok.®

gorond 1330/1505: Transit per quandum vallem vsque in locum Gorong,
1344: Lacum Remethegorongia vocatum, 1417/1505: Quendum locum emi-
nentem qui scilicet locus Hozywgorond vocaretur, 1480: Ad quoddam pratum
Hozzygorond nuncupatum, 1525: Ad monticulum Hozw Gorond vocatum. Ad
monticulum Czegerhegye lapossa gorongya vocatum. ad quendam monticulum
Hozwhegwege Gorongya vocatum.

gerind 1346: super quoddam acye montis wlgariter Gerend vocata, illetve ké-
s6bbrdl 1792: gerindre gr., 1833: Girind (OkISz.).

A csekély szamt 6magyar kori térténeti adatot az alabbi modern kori helynévi
adatokkal egészithetjiik ki. A helyneveket az egyes foldrajzi kdznevek szerint s
azon beliil régiokra bontva — egyfajta teriileti rendet kovetve — mutatom be. Az
egyazon telepiilésen eléforduld kiilonb6z6 denotatumok megnevezéseit a) b) be-
tiijelek hasznalataval kiilonitem el. A csak torténeti forrasokbol adatolhato név-
formakat délt szamozassal kiilonboztetem meg az él6nyelvi szdéalakoktol. A név-
formakat térképeken szintén feltiintetem, mégpedig a megfeleld lexémak
szimbolumai mellett az itteni szamozast felhasznalva.

8 Minthogy az OklSz. nem foglalkozik az adatok lokalis jellemz8inek a megadéséval, az ada-
tok helyhez kotését nem tudtam elvégezni. A kés6bbi idGszakra (féképpen a 19. szdzadra) vo-
natkozd, a helynévgytijteményekben (megyei és jarasi kotetekben) szerepld torténeti névadatokat
viszont az adott megyénél az adott telepiiléshez tartoz6 adatsorban tiintetem fel, s a térképeken
is rogzitem.
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gorond

Fels6-Bodrogkoz (Szlovakia)

1. Kistarkany — 1987: Gorond ’sik, szant6’ (SZATHMARY 1987: 66).

Borsod—Abatij—Zemplén megye

2a. Révleanyvar — 1994: Hagymdsgorond *’domb, erd6’, 1861: Hagymas gorond
(NAGY 1994: 228).

2b. Révleanyvar — 1994: Gorond *domb, szant’ (NAGY 1994: 230).

2c. Révleanyvar — 1861: Borda gorond (NAGY 1994: 233).

2d. Révleanyvar — 1861: Magos gorond (NAGY 1994: 233).

3a. Zemplénagard — 1994: Korcsé gorond *domb, szantd’ (NAGY 1994: 216).

3b. Zemplénagard — 1994: Farkas var gorond ’domb, szant6’, 1792: Farkas var
gorond (NAGY 1994: 216).

3c. Zemplénagard — 1994: Szénégeté gorond *domb, szantd’, 1792: Szén égetd
gorond (NAGY 1994: 216).

3d. Zemplénagard — 1994: Kaszagorond (NAGY 1994: 216).

3e. Zemplénagard — 1994: Bordagorond *domb, szantd’, 1792: Borda gorond
(NAGY 1994: 217).

3f. Zemplénagard — 1868: Gorond (NAGY 1994: 218).

39. Zemplénagard — 1871: Gorond (NAGY 1994: 218).

3h. Zemplénagard — 1864: Hodos gorond (NAGY 1994: 218).

4a. Karcsa — 1994: Farkasgorondja *domb, szantd’ (NAGY 1994: 106).

4b. Karcsa — 1994: Zségorondi hid *hid’ (NAGY 1994: 107).

4c. Karcsa — 1994: Zségorond *domb, szantd’ (NAGY 1994: 107).

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye

5a. Botpalad — 1984: Gorond, 1864: Gorond (SzSzMFN. 2: 20).

5b. Botpalad — 1984: Kizs-gorond dombos, szantd, erd6’ (SzSzMFN. 2: 20).

5c. Botpalad — 1984: Szabs-gorond (SzSzMFN. 2: 20).

6a. Csaholc — 1984: Gorond *dombhat, szant6’ (SzSzMFN. 2: 43).

6b. Csaholc — 1984: Gorond ajja ’legeld, rét’ (SzSzMFN. 2: 43)

7a. Fehérgyarmat — 1984: Gorond *dombos, legel6’ (SzSzMFN. 2: 73).

7b. Fehérgyarmat — 1984: Gorondi-kut (SzSzMFN. 2: 73).

8. Kérsemjén — 1864: Haza gorondja (SzSzMFN. 2: 129).

9. Kispalad — 1984: Iéged-gorond ’sik, szanto’, 1864: Egett gorond (SzSzMFN.
2: 168).

10. Kisszekeres — 1984: Gorond ’legelé’, 1894: Gorond (SzSzMFN. 2: 183).

11. Nabrad — 1984: Csdiidor-gorond dombos, szantd’ (SzSzMFN. 2: 262).

12. Nagyszekeres — 1984: Gorond *dombos, szantd’ (SzSzMFN. 2: 287).

13. Sonkad — 1984: Gorond ’szant, sik’, 1964: Gorond, 1874: Gorond (SzSzMFN.
2: 332).

14a. Tiszabecs — 1984: Kecskézs-gorond ’dombos, szantd’, 1909: Kecskés-
gorond (SzSzMFN. 2: 382).

84



14b. Tiszabecs — 1727: Gorond (SzSzMFN. 2: 380).

14c. Tiszabecs — 1864: Kovats Gorondja (SzSzMFN. 2: 382).

15a. Tunyogmatolcs — 1984: Bika-gorond ’sik, szant6’, 1864: Bikagorond, 1892:
Bikagorond (SzSzMFN. 2: 418).

15b. Tunyogmatolcs — 1864: Gorond ’agyagos szantd’ (SzSzMFN. 2: 420).

15¢. Tunyogmatolcs — 1864: Gorond patak (SzSzMFN. 2: 420).

16a. Turricse — 1984: Nagy-gorond *dombos, erd6’ (SzSzMFN. 2: 457).

16b. Turricse — 1864: Almas gorond (SzZSzMFN. 2: 451).

17. Uszka — 1512: Gorond (SzSzMFN. 2: 466).

18. Géberjén — 1989: Gorond ’sik, szantd’, 1864: Gorond (SzSzMFN. 4: 47).

19a. Hodasz — 1864: Bolyhosgorond (SzSzMFN. 4: 80).

19b. Hodasz — 1525: Hozw Gorond (SzSzMFN. 4: 86).

19c. Hodasz — 1864: Medvésgorond (SzSzMFN. 4: 92).

19d. Hodasz — 1864: Hdrmas gorond (SzZSzMFN. 4: 86).

20. Kocsord — 1989: M¢éhezs-gorond ’sik, domb, szant6’ (SzSzMFN. 4: 171).

21a. Matészalka — 1989: Gorond ’dombos, szantd’ (SzSzMFN. 4: 235).

21b. Matészalka — 1989: Nagy-gorond *domb, szantd’ (SzSzMFN. 4: 244).

22. Nagydobos — 1989: Gorond ’dombos, szanto, erdd’ (SzSzMFN. 4: 293).

23. Csegold —1932: Garand-csatorna, 1972: Garand cs., 1974: Garand fécsat.,
1981: Garand fécsat., 1993: Garand-csatorna ’csatorna’ (SzSzMFN. 5: 39).

24a. Kishodos — 1993: Kizs-gorond *dombhely’ (SzSzMFN. 5: 224).

24b. Kishédos — 1993: Magozs-gorond, 1936: Magozsgorond, 1981: Magozs-
gorond (SzSzMFN. 5: 226).

24c. Kishodos — 1993: Nagy-gorond ’diilé, szantd’ (SzSzMFN. 5: 227).

25. Komlodtotfalu — 1993: Garand, 1972: Garand cs., 1974: Garand-fécsatorna
(SzSzMFN. 5: 238).

26. Nagygéc —1972: Garand cs., 1974: Garand-fécsatorna, 1981: Garand felsé
csatorna (SzSzMFN. 5: 273).

27. Szamosbecs — 1993: Garand (SzSzMFN. 5: 391).

28. Szamostatarfalva — 1993: Garand (SzSzMFN. 5: 419).

29. Gégény — 1961: Gorond ~ Kisgorond (Kiss 1961: 125).
gerind ~ gérond

Borsod—Abatj—Zemplén megye

30. Zemplénagard — 1864: Hosszu gerind (NAGY 1994: 218).

3la. Vajdacska — 1994: Kértvélyfagerind *domb, szantd’, 1865: Kiskortvefa
gerind (NAGY 1994: 356).

31b. Vajdacska — 1994: Hossziigerind *domb, szantd’, 1859, 1860: Hosszu ge-
rind (NAGY 1994: 358).

31c. Vajdacska — 1994: Also hosszugerind *domb, szantd” (NAGY 1994: 358).

31d. Vajdacska — 1994: Felsé hossziigerind *domb, szantd’ (NAGY 1994: 358).
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3le. Vajdacska — 1895: Meritogerind (NAGY 1994: 360).

31f. Vajdacska — 1865: Zsido gerind (NAGY 1994: 360).

32a. Karos — 1994: Tisztatogerind *domb, szant6’, 1839, 1862: Tisztatogerind
(NAGY 1994: 76).

32b. Karos — 1839: Kis t6 gerindje (NAGY 1994: 79).

32c. Karos — 1962: Kis to gerind (NAGY 1994: 79).

33a. Gyorgytarldo — 1994: Kollo gerindje *’domb, szantd’ (NAGY 1994: 308).

33b. Gyorgytarld — 1994: Ebesto gerindje *domb, szantd’ (NAGY 1994: 309).

34a. Ricse — 1994: Kozépgerind *domb, szantd’, 1864, 1867: Kozépér gerind
(NAGY 1994: 244).

34b. Ricse — 1994: Hosszugerind *domb, szantd’, 1864, 1867: Hosszu gerind
(NAGY 1994: 244).

34c. Ricse — 1994: Hosszugerind alja *domb, szantd’ (NAGY 1994: 247).

34d. Ricse — 1994: Székegerind *domb, szantd’ (NAGY 1994: 249).

35. Cigand — 1994: Nagy Gerindi *domb, szant6’, 1837, 1864: Nagy Gerind
(NAGY 1994: 266).

36a. Bodroghalom — 1994: Gerindke ’lakott teriilet” (NAGY 1994: 59).

36b. Bodroghalom — 1844: Eges oldal gerind (NAGY 1994: 68).

36¢. Bodroghalom — 1844: Kazal gerind (NAGY 1994: 68).

36d. Bodroghalom — 1844: Kis sarvar gerind (NAGY 1994: 68).

36e. Bodroghalom — 1844: Lugos gerind (NAGY 1994: 68).

36f. Bodroghalom — 1844: Méhes gerind (NAGY 1994: 68).

37. Satoraljaujhely — 2008: Kis-kortefa-gerind, 1980: Kis-kortefa-gerind (Ko-
VATS 2008: 368).

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye

38. Nyirbogat — 1987: Tancos-gerind ’sik, legel6, szantd’, 1870: Kozkuti
tancsosgerend *mélyedéses, vizes teriilet’ (SzZSzMFN. 3: 179).

39. Nagyecsed — 1989: Szénégetd geringye (SzSzMFN. 4: 333).

Heves megye

40. Szilvasvarad — 1970: Ké-gerénd *hegy, bokros’ (HMFN. 1: 24).

Vas megye

41. Csakanydoroszlo — 1982: Gerind, 1857-1860, 1864: Gerindi (VMFN. 457).

42. Vasalja — 1982: Géréndés-parag ’sik, szantd’, 1857-1860: Gerindes p. és
Gerindes Parrag (VMFN. 435).

43. Orimagyarosd — 1982: Gérénd ’sik, rét, szantd’ (VMFN. 479).

Zala megye

44, Palfiszeg — 1964: Geréndési ut (ZMFN. 161).

45. Kiils6sard — 1964: Géréndi ’sik, rét’ (ZMFN. 361).

46. Paka — 1964: Géréndi-odal *domb, szantd, kaszaldo’ (ZMFN. 383).

47. Patro — 1964: Nagy-Géréndaji-diillé ~ Nagy-Gérind *dombos, szanto, sz016°
(ZMFN. 615).
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48. Surd — 1964: Nagy-Gerind ~ Nagy-Gerint *’dombos, szant6’ (ZMFN. 617).

Somogy megye

49. Andocs — 1974: Gérent, Kataszteri térképeken Gerénc, Gerénd *domb, szan-
t6” (SMFN. 238).

50a. Nagocs — 1974: Géoréndi-agdcds, 1852: Gerends (SMFN. 232).

50b. Nagocs — 1974: Goréndi-fordullé at’ (SMFN. 232).

50c. Nagocs — 1974: Goréndi-kut "kat” (SMFN. 232).

50d. Nagocs — 1974: Géréndi-drok >arok’ (SMFN. 232).

50e. Nagocs — 1974: Géoréndi-tabla, 1852, 1864: Gerendi ’sik, szantd’ (SMFN.
232).

51. Csurgénagymarton — 1974: Cser-gérénd *dombos, erdd’ (SMFN. 610).

52a. Csurgd — 1974: Csicsokas-gorond ’sik, rét” (SMFN. 626).

52b. Csurgd — 1974: Arpdd-gérond ’sik, rét” (SMFN. 626).

52c. Csurgd — 1974: Dinnyés-gorond ’sik, rét” (SMFEN. 626).

52d. Csurgo — 1974: Kuka-gorond ’sik, rét” (SMFN. 628).

52e. Csurgd — 1974: Laszlo-gordnd ’sik, rét” (SMFN. 628).

53. Szenta — 1974: Harmas-akoi-gorond (SMFN. 632).

54a. Rinyaszentkiraly — 1974: Fésd-Gorond ’sik, erdd” (SMFN. 732).

54b. Rinyaszentkiraly — 1974: As6-Géorond (SMFEN. 732).

54c. Rinyaszentkiraly — 1974: Gyurko-Gérond ~ Gyurko-Gordndi-rét ’sik, rét,
legeld’ (SMFN. 734).

55. Somogytarnéca — 1974: Biikk-gordnd ’sik, szanto, rét” (SMFN. 802).

56. Barcs — 1974: Macska-gorond *sik’ (SMFN. 813).

Tolna megye

57a. Bogyiszl6 — 1981: Ludas-Géraond (TMFN. 460).

57b. Bogyiszlo — 1981: Szélos-Gorond, kataszteri térképeken Ecséta és széles-
gorond *dombhat, legeld, szantd’ (TMFN. 460).

57c. Bogyiszl6 — 1981: Pintér-Gordnd ’sik felszinii kiemelkedés’ (TMFN. 462).

58a. Szekszard — 1981: Somos-Gordnd ’sik, szanté’ (TMFN. 470).

58b. Szekszard — 1981: Majsai-Gorond *szanto, rét’ (TMFN. 470).

59. Ocsény — 1981: Siilt-Gorond *sik, bokros, erdé’ (TMFN. 476).

60a. Decs — 1864: Toth Maté gordnd *épiilet, szantd’ (TMFN. 484).

60b. Decs — 1981: Zsdakmdn-Gorond, 1864: Zsakmany gorond ’sik, régen ka-
szalo, szantd’ (TMFN. 484).

60c. Decs — 1981: Gorond or, 1864: Gorond or ’sik, régen kaszalo’ (TMFN.
485).

61. Sarpilis — 1981: Szarvas-Gérond, 1864: Szarvas-Gorond ’sik, szanto, ka-
szald’ (TMFN. 498).

62. Alsonyék — 1981: Vitdaros-Gérénd, 1864: Vitdros és Vitaros Gordnd somos
erdeje ’sik, régen kaszalo, rét’ (TMFN. 502).
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63a. Bata — 1981: Cigany-Gorond, 1864: Cigany-Gorond ’sik, erdd, kaszald’
(TMFN. 520).

63b. Bata — 1981: Babos-Gdrond, 1864: Virds gérdnd ’sik, kaszald, szantd’
(TMFN. 521).

63c. Bata — 1981: Egott-Gorond *sik, szantdé’ (TMFN. 521).

63d. Bata— 1981: Gamo Gérondje ’sik, rét, legeld’ (TMFN. 523).

63e. Bata — 1964: Szundagdrond *mélyenfekvé mocsar, rét’ (TMFN. 521).

Annak ellenére, hogy az altalam Gsszeallitott helynévtar nem fedi le a teljes
magyar nyelvteriiletet, hiszen csupan a kiadott helynévgyiijtemények adataira
épiil, néhany kovetkeztetést mégis megfogalmazhatunk a gorond és szocsaladja
helynevekbeli szerepét, illetve szofoldrajzi sajatossagait illetden.

A gorond és valtozatai helynevekben rendszerint kétrészes elnevezések uto-
tagjaként szerepelnek, s a hely fajtajanak megjelolésére szolgalnak. Az elétag-
jukként allo jelz6i bévitmények igen sokféle szemantikai szerepet tolthetnek be.
Kifejezhetnek példaul a hely méretére vonatkozé tulajdonsagokat, az erre utald
elétagok kozott foként a nagy és a kis lexémak fordulnak elé a helynevekben:
Kis-Gorond, Magos-gorond, Nagy-Gerind. A kiemelkedés anyagara utal a k¢ el6-
tag a Kd-gerénd megnevezésben. Nagy szamban ismeretesek olyan helynevek,
amelyeknek az el6tagja az ott 1évo jellegzetes novényvilagra, az ott termesztett
ndvényre utal. E szemantikai kategoriat képviselik példaul a Csicsokas-gorénd,
Almds-gorond, Kortvélyfa-gerind vagy a Hagymds-gorond struktarak. A névény-
zetre utalas mellett az allatvilaggal kapcsolatos lexémak is megjelennek az el6-
tagban: a feltehet6leg ott tenyésztett vagy legeltetett allatok utan nevezték el az
adott tertiletet Bika-gorond-nak, Csédor-gorond-nak, de talalunk mas fajta allatra
val6 utalast is példaul a Macska-gorand, Farkas gorondja (ha az el6tag a névben
nem személynév) vagy az Oz-gerind névformakban. Szamos esetben fedezhetiink
fel személyre vonatkozast az eldtagban. Ezek foként az adott hely hasznalojara,
tulajdonosara utalnak, amint ezt példaul a Toth Maté-gorénd és a Szabo-gorond
nevek kapcsan valoszintsithetjiik. A kiemelkedés a helynevek tantisaga szerint
alkalmas volt kiilonféle tevékenységek végzésére is: erre utalnak példaul a Szén-
égets-gorond és a Kazal-gerind elnevezések.

A helynévstruktarak ilyen tipusu bemutatasa azért lehet 1ényeges, mert a sza-
vakban szerepld szemantikai kategoridk nem kizarolag az adott kiemelkedést je-
lentd helynév értelmezéséhez jarulnak hozza, hanem maganak a jelzett szonak a
jelentéstartalmat is segitenek valamelyest megvilagitani (HOFFMANN 2003b:
667). Ezek a jelzoi eldtagok ugyanakkor altalanos disztinktiv jegyként az adott
lexémak jelentését illetéen nem hasznalhatok mechanikusan, mivel egyéb ’ki-
emelkedés’ jelentésii szavak mellett is ott talaljuk oket; vo. pl. Kis-bérc, Biikkos-
hegy, Csoka-kd stb. Azt is hangstilyoznunk kell tovabba, hogy egy-egy lexéma
jelentésjegyeinek a megallapitasiban nem hagyhatd figyelmen kiviil az egész
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szomezd (elsdsorban is a szinonimdk €s a heteronimak) vizsgalata sem (HOFF-
MANN 2003b: 667, RESZEGI 2011: 73-74).

4. A fentiekben bemutatott helynévanyag alapjan a korabbinal pontosabb ké-
pet kaphatunk a gorond és szocsaladja tertileti elterjedésérdl is. Megallapithato,
hogy a szocsoport alapvetéen két régiora koncentralodik: Eszakkelet-Magyaror-
szdgon Borsod—Abatj—Zemplén és Szabolcs—Szatmar-Bereg megyék teriiletén,
illetve a Szlovakiahoz tartozo Fels6-Bodrogkdzben talaljuk az egyik gdcpontot
(ide sorolhat6 az egyetlen Heves megyei adat is); a masikat pedig a Dél-Dunan-
tulon: elsésorban Tolna és Somogy megyék teriiletén, de szoérvanyosabban el6-
fordul a vizsgalt lexéma Vas és Zala megyékben is. A kdvetkezékbena sz 6 -
foldrajzi vizsgalat térképesabrazolasa soran a gorond és a gerind ~
gorond variansok teriileti elterjedését két térképrészleten mutatom be.

A gorond teriileti elterjedtsége az északkelet-magyarorszagi régiora koncent-
ralodik: 27 telepiilés helynévkincsében fordul el6 56 helynévben (pl. Csddor-
gorond, Farkas gorondja). A névadatok féképpen Szabolcs—Szatmar—Bereg me-
gyében siirisodnek, de néhany el6fordulast az Also- és Fels6-Bodrogkozbdl is
adatolhatunk (vo. 1. térkép).

"\
% 32a,320-c~A

31a—d,316—f/A—J

A
4ach A
A 6a,36b—

7 A gorond
A gerind

1. térkép: A gorond ~ gerind lexémat tartalmazo helynevek teriileti elterjedése
Eszakkelet-Magyarorszagon

A gerind alakvaltozatnak két gocteriilete mutathato ki: egyrészt az északkelet-
magyarorszagi teriileteken (ott is elsésorban a Borsod—Abatj—Zemplén megyei
Bodrogkozben; 1. térkép), masrészt pedig a lexéma gocpontjanak is tekinthetd
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dél-dunantuli teriileteken (2. térkép). Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy
a Dél-Dunanttl helynévkincsében a gerind mellett a labialis gordnd forma is fel-
tlinik, rdadasul ez utobbi mutatkozik a jelent6sebb variansnak. Amint azt a 2. tér-
kép mutatja, a két valtozat kozott sajatos teriileti megoszlast is megfigyelhetiink:
a gorond lexémat tartalmazo helynevek a dél-dunantali megyék koziil csak Tolna
¢s Somogy megyékben fordulnak eld; a Vas és Zala megyei helynévi adatok vi-
szont a gerind lexémat tartalmazzak.

A labialis gordnd varians teriileti-sz6foldrajzi sajatossagaira a régié nyelvja-
rasi jellemz6i adhatnak magyarazatot. A dél-dunantuli nyelvjarasi régidban (igy
az ahhoz tartozé Baranya és Somogy megyei teriileteken) nagy hatderejii 6-zést
regisztralhatunk (JUHASZ 2001: 275). Ez a hatas azonban — amint arra JUHASZ
DEzsO felhivja a figyelmet — az egyébként mar a dél-alfoldi nyelvjarasi régio-
hoz tartoz6 szomszédos tolnai teriileteken is érvényestil (2001: 276).

A gerind
A gorénd

\u"\v~ﬁ_~_’uw.

2. térkép: A gerind ~ gérind lexémat tartalmazo helynevek teriileti elterjedése
a Dél-Dunanttlon

Tajszotarakra alapozva a TESz. a gorond lexéma teriileti elterjedését illetéen
az északkeleti és a dunantuli nyelvjarasok teriiletét hatarozza meg. Ezt a megal-
lapitast a lexéma palatalis és velaris valtozatait egyiittesen figyelembe véve el
is fogadhatjuk, de érdemes ezt a megfigyelést differencialtabban szemlélni. A
gorond varians kizarolagosan a magyar nyelvteriilet északkeleti nyelvjarasi ré-
gidjaban, ott is kiilonosen Szabolcs—Szatmar—Bereg megye teriiletén fordul eld.

90



A palatalis gerind valtozat ugyancsak el6fordul a gorond-dal egyez6 teriileteken
is (de inkabb a Bodrogkdzben gyakori), f6 elterjedési koreként azonban a dél-
dunantili teriileteket hatarozhatjuk meg. Itt rdadasul tovabbi fontos nyelvjarasi
jelenségként a gerind mellett (pontosabban azt teriileti tekintetben kiegészitve) a
lexéma a labialis gorénd formaban is jelentkezik. E lexikalis elemek sajatos
nyelvfoldrajzi helyzete feltétlenil térténeti magyarazatot igényel.

Amint azt a korabbiakban lathattuk, a meghatdrozo el6zményirodalom
(TESz., EWUng.) szerint a lexéma valamelyik északi szlav nyelvbdl keriilt at a
magyarba. A kérdéses nyelv meghatarozasaban etimologiai szotaraink nem men-
nek ennél tovabb, de egyes szakmunkak ezt pontosithatonak vélik, s a lengyel
szdrmaztatast tartjak elfogadhatonak (vo. KNIEZSA 1974: 664, HEFTY 1911: 168—
169). Ebben a kérdésben megitélésem szerint ZOLTAN ANDRAS fentebbi eredmé-
nyei kinalhatnak 11j, kordbban nem hangsulyozott szempontokat, aki arra mutatott
ra, hogy a honfoglald magyarsag bolgarszlav nyelvi kozegbe telepedett le, s ez a
koriilmény a szlav jovevényszavak altalanos problematikajat (az atad6 nyelv kér-
helyezi. A dunanttli adatok azonban e szlav nyelvjarasbol, illetve nyelvbél nem
magyarazhatok, igy felmeriil a lexéma kiilonb6z6 szlav nyelvjarasokbodl, nyel-
vekbdl valo — akar igen korai — atvételének a lehetdsége is. E nyitott kérdés is
esetleg megvalaszolhatova valik akkor, ha a teljes magyar nyelvteriilet helyneveit
vonhatjuk majd be a gorond és tarsai elemzésébe.

A gorond lexémat a magyar nyelv feltehetden *emelkedés, halom, domb’ je-
lentésben vette at, amelyb6l a magyarban tovabbi specialis jelentések is kialakul-
hattak. Ilyen jelentésekre a helynévgylijteményeink is felhivjak a figyelmet,
utalva a gorond-ot tartalmazé helynevek kapcsan a *foldhat, dombos hely, arviz-
mentes terlilet; kornyezetébol kiemelkedd, magasabb teriilet’ specifikusabb je-
lentéseire (lasd pl. SzZSZMFN. 5: 224., TMFN. 470). A jelentésvaltozasok itt jel-
zett folyamata, a jelentés specifikacioja a nyelvtorténet altalanos jelenségének
tekinthetd.
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