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Koltéi versus koznyelvi metaforizalas

Kognitiv szemantikai adalékok

1. Bevezetés

1.1. Annak kdvetkezményeként, hogy — kiilondsen az utdbbi évtizedekben
— a koznyelvi jelentésszervezOdések a metaforakutatas eldterébe keriiltek, sok
olyan eredmény sziiletett, ami a kolt6i metaforizacié tanulmanyozasanak is
ujabb dimenziokat adhat. Tekintve tovabba, hogy a szamitogépes adatkezelés
egyre nagyobb koznyelvi és koltéi korpuszok feltérképezését teszi lehetové, tigy
tlinik, hovatovabb erdsebb az igény a metaforakra vonatkozo elméleti tudas ki-
probalasara egy nagy terjedelmii példaanyagon.

Ebben a dolgozatban a koltéi metaforajelenségeknek a mindennapi jelentés-
szervezddések vonatkozasaban leirhatd néhany sajatossagat vizsgalom, tobbnyire
a kognitiv szemantika eszkoztaraval oly modon, hogy valamelyest korvonala-
z6dhassanak az idevago koltéi példaik — minél nagyobb szamban torténé —
Osszegyijtési, elrendezési lehetdségei. Nem annyira az ismeretek részletes kifej-
tésére torekszem, mint inkabb arra, hogy mondandémat lehetéleg valtozatos pél-
daanyaggal illusztraljam. Ez egyebek mellett azt is jelenti, hogy a vizsgalatom
hataskdre egyeldre csak a szembeszokden kdznyelvi mintat kovetd koltéi meta-
forakra terjed ki, hiszen a példagyiijtés ezek esetében a leghatékonyabb, ugyan-
akkor a konvencionalitastol jobban ,,elrugaszkodott” képi jelenségek késobbi
értelmezése is hitelesebb, ha majdani el6feltevéseinket a koltéi—kdznyelvi kol-
csOnhatas f0los szamu példaval bizonyithato, nyilvanvalobb tendencidihoz iga-
zodva sikeriil megalapozni.

A koltéi és a kdznyelvi metaforaalkotas kozotti kiilonbségeket mar nagyon
sok szempontbol tanulmanyoztak. A szoba johet6 elhatarolasi kritériumok koziil
gyakorlati okokbol egyeldre a konvencionalizaltsag tiinik a leghasznalhatobbnak
még akkor is, ha hossz( tdvon egy egzakt elhatarolashoz ez a kritérium nyil-
vanvaldéan nem elég, hiszen nemcsak a konvencionalitds meglétérdl vagy hia-
nyarol beszélhetiink, hanem annak kiilonb6z6 fokozatairdl vagy akér bizonytalan
megitélésérol is. Ebbol a szempontbdl a metaforak — egyes nyelvi jelenségcso-
portokhoz hasonléan — ,kontinuum”-ként foghatok fel,' amelynek egyik ,,vé-

! Hasonléképpen kontinuum példaul — PETHO GERGELY (2003: 62) szerint — az, ami a mono-
szémia ¢és a homonimia k6zott van.
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gén” a koznyelvi (vagyis a konvencionalissa valt) metaforikus megfelelések’, a
masikon pedig a koltdi (azaz Gjszerli) metaforak vannak.

Bar a tovabbiakban a kolt6i metaforakat szinte kizarolag a (mi- és nép)kal-
tészet alkotasaibol veszem, e metaforak korébe sorolom — ahogyan a szakiroda-
lomban szokas — a miivészi proza, a publicisztika, a szénoki nyelv, a film- és
dalszovegek, a reklam, valamint a besz¢lt nyelv (ezen beliil példaul az ugratas, a
szleng stb.) Gjszer(i metaforait is (lasd pl. KEMENY 2002: 7578, KOVECSES 2005:
47, FORGACS 2007: 83). Dolgozatomban eldszor a koznyelvi mintaknak a ko6ltoi
metaforakban valo tiikkr6zodését mutatom be, majd a mindennapi metaforajelen-
ségeket atpoetizald miiveletek koziil vizsgalok meg néhany szembetiinébbet, vé-
giil a koltéi metaforaszervezddéseknek azokat a sajatossagait veszem szemiigy-
re, amelyek az irodalmi alkotas bels6 vilaganak torvényszeriiségeib6l fakadnak.

1.2. A kovetkezo jeloléseket hasznalom:

A — adott metaforikus megfelelés (sziikebb értelemben: metafora) A eleme
(azonositott, topik, targyi elem, céltartomany stb.);

B — adott metaforikus megfelelés B eleme (azonosito, vehikulum, képi elem,
forrastartomany stb.);

[A : B] — metaforikus megfelelés.

Ha egy adott metaforikus megfelelés tobb példaval is illusztralhato, oly mo-
don, hogy ezek a példak az illeté6 megfeleléssel kifejezett kép kiilonbozo aspek-
tusait jelenitsék meg, akkor a megfelelés elemeit — a lakoffi metaforaclméletek
jelolésmodjat kovetve (lasd LAKOFF—JOHNSON 1980, KOVECSES 2005 stb.) —
kiemelem kiskapitalis betiitipussal, pl.: [GONDOLAT : ETEL]’.

Ha viszont az illet6 metaforikus megfelelésre csak egyetlen példat talaltam,
vagy ha valamelyik metaforaeclemet nem lehet pontosan megnevezni (mert az
adott szovegben csak részlegesen mutatkozik meg), akkor a megfelelés két ele-
mét kisbetlikkel irom, pl.: [banat : hintheto vmi]®.

2. Koznyelvi mintak a koltéi metaforizacioban

2.1. A koltéi metaforak egy részében minden kétséget kizaroan felismerhetok
a koznyelvi metaforizacio mintai.” Néhany ilyen esetet mutatok be az alabbiak-
ban, elészor kéznyelvi, majd kolt6i példakkal szemléltetve az adott metaforikus
megfelelést:

2 Ezek tehat metaforikus megfelelések, nem pedig — szoros értelemben vett — metaforak, hi-
szen ez utobbiak meghatarozdja az Ujszeriiség is (lasd pl. SZILAGYI N. 2006). Az elobbieket csak
ott nevezem — a konnyebb mondatfiizés kedvéért — metaforaknak, ahol a konvencionalis—ujszeri
szembenallas nem relevans.

3 A hozzé tartozo példékat lasd a 2.1. részben.

4 Lasd a 4.3. részben.

5 Nem metaforikus koznyelvi jelenségek is kapcsolatba hozhatok bizonyos koltéi metaforak
létrejottével, am ezekkel a jelenségekkel itt terjedelmi okok miatt nem foglalkozom.
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[GONDOLAT : ETEL]®
szellemi taplalék;” vmilyen tervet, iiriigyet siit ki; az 1j terv kifézése; keserii gon-
dolatok; siiletlenségeket beszél; lenyeli a szidast; Most emészti, amit hallott.
Az 1r siitte-fozte... egye meg a tervét!
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)
En addig az egész dolgot megforralom,
Kif6z6m s egyszerre nékik kitalalom.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)
[GONDOLAT : EMBER/ALLAT]
gondolatébreszté eléadas,; elkerget magatol vimely gondolatot, életrevalo gondo-
lat; Az a gondolat bujkadl benne mar napok ota, hogy ...

a gondolat ellen a gondolat harcol
(Ady Endre: A gondolat ellen®)
Os patkény terjeszt kort mikoztiink,
a meg nem gondolt gondolat,
belezabal, amit kif6ztiink,
s emberb6l emberbe szalad.
(Jozsef Attila: Os patkany terjeszt kort...)
[ELET : EMBER/ALLAT]
lépést akar tartani az élettel; megbénul az élet; Még sokkal adosunk az élet.
Az Elet ¢l és éIni akar
(Ady Endre: Intés az 6rz6khoz)
Egy titokzatos élet
Olel 4t
(Fiist Milan: A mélyen alvo)
[LELEK : EMBER/ALLAT]
vkinek a lelke kéltozik vmibe,; csak halni jar belé a lélek; jar-kel, mint az Orban
lelke; sir a lelke

ha lankadt
Szegény karod az olelésre, lelked
Olelni tud jovét, vilagot, embert
(Juhész Gyula: Alvas el6tt)

8 Ez un. strukturalis metafora (errél a metaforatipusrél lasd SZILAGYI N. 1996, LAKOFF—JOHN-

SON 1980 stb.), amely a gondolkodas ,,termékeit” mint fogalmakat a mindennapi beszédben az
ételfogalomhoz kapcsolodo kiilonbozo fizikai tapasztalatok szerint strukturalja: taplalo, siithetd,
fozhetd, ize van, lenyelhetd, megemészthetd. A siités-fozés képeinek a ,,fejben sziiletd, forrongd
gondolatok™ kifejezésére vald felhasznalasat mar ZLINSZKY ALADAR is emliti (1961a: 226). A
[GONDOLAT : ETEL] metafora kolt6i példait t6le kolcsondztem.

7 Ezt a kifejezést és a dolgozatban szereplé tobbi kdznyelvi példa nagy részét az ErtSz.-bol vet-

tem. A tovabbiakban csak azon koznyelvi példak szarmazasi helyét jelzem, amelyek nem innen valok.

¥ Publicisztikai irds a Budapesti Naplé 1906. junius 1-jei szamabol.
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Fogadd a vett sebért emlékiil,
Melly folszivarog belsejébiil,
Lelkemnek vérét, konnyemet.
(Pet6fi Sandor: Végszo ***-hoz)
[ELET : ETEL]
Habzsolja az életet.; Kostolgatja az élet oromeit.; A humor az élet sava-borsa.
Te volnal akkor életnek soja
(Ady Endre: Fajtaddal egyiitt atkozlak)
[az undok ember] ollyan, mint a halal, melly mindig életet eszik, s még

sincs élete
(Pet6fi Sandor: [Dramatoredék])
[ELET : FOLYO]
folyik az élet; élete folyaman, az élet arja; az életb6l merit
Hanyt-vetett a vad hullamos élet,
S végre, végre meglelém a révet...
(Pet6fi Sandor: Bucsupohar)
Az élet arja
Habjai tornyostlvan, elragad
(Fiist Milan: Naenia)
[IDO : FOLYO]’
a hét/az év folyaman, folytatni valamit; folyton-folyvast; az idd sodraban
Nézni a folyot, mely id6 meg viz,
és tudni, hogy az id¢ is folyo,
s hogy elvesziink mi is, mint a folyd,
s az arcok is elfutnak, mint a viz.
(Jorge Luis Borges: Ars poetica, Somlyo Gyorgy forditasa)
[IDO : MADAR]
repiil az id6;"° elszall az idd; tulszarnyalja az id6; elhaladt folotte az id6
Vijjogva a vallamra szall.
Ko6reimbol mindent kiramol
s fészket rak az IDOMADAR
Az ¢életem maradékabol.
(Horvath Imre: Iddmadar; kiemelés az eredetiben.)
[LELEK : MADAR]
rep(d)es a lelke, elszallt a lelke
Borténébdl szabadult sas lelkem,

Ha a rénak végtelenjét latom.
(Pet6fi Sandor: Az Alfold)

% Err6l a metaforarél bévebben lasd SZILAGYIN. 2010. A példakat is innen vettem.
10 A példa ZALABAItS] valé (1998: 19).
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Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya dsszefagy

(Pet6fi Sandor: Hideg id9, hiis 0szi €j)

[EMBER : FA]

gyokeértelen ember; foldbe gyékerezik a laba, minden irant elfasult; Mit miivel-
nek a csemeték?; Miota férjhez ment, kiviragzott.

(...) a gazdag megkoviil
Es a szegény elfasul...

(Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus fel6l)

Fa leszek, ha fanak vagy viraga.

(Petdfi Sandor: Fa leszek, ha...)

[FA : EMBER]

a fa dereka; oreg fa; Csak néhany kopasz fa dll a kertben.

S az at mentén koszontik 6t a fak

(Fiist Milan: Utra kelni, messzi menni...)

Feketén bolingat az eperfa lombja

(Arany Janos: Csaladi kor)

2.2. Az elébbi példak felsorolasaval a koltéiségben 1épten-nyomon felbukka-
nd konvencionalis megfelelésekre vald ramutatas mellett az volt a célom, hogy
egy kis ,,példatarat” allitsak Gssze, €s ezt alapul véve a metaforakezelés néhany
gyakorlati lehetdségére, kérdésére hivjam fel a figyelmet.

sol 1

Kettosképi” jelleglikbol fakadoan példaul a metaforakat lehet — a két-
nyelvil ,,oda—vissza” szotarak mintajara — elemeik szerint csoportositani az

alabbi mddon:
az A elem szerint betirendben:

[ELET : EMBER/ALLAT]
[ELET : ETEL]

[ELET : FOLYO]

EMBER : FA]

FA : EMBER]
GONDOLAT : ETEL]
GONDOLAT : EMBER/ALLAT]
[IDO : FOLYO]

[IDO : MADAR]

[LELEK : EMBER/ALLAT]
[LELEK : MADAR]

[
[
[
[

! ZALABAI ZSIGMOND terminusa (1998).

a B elem szerint betlrendben:

[ELET : EMBER/ALLAT]
[GONDOLAT : EMBER/ALLAT]
[LELEK : EMBER/ALLAT]
FA : EMBER]

ELET : ETEL]
GONDOLAT : ETEL]
EMBER : FA]

[ELET : FOLYO]

[IDO : FOLYO]

[IDO : MADAR]

[LELEK : MADAR]

[
[
[
[
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Az ismétlodo A és B elemeket latva magatol adodik az a lehetéség, hogy ezek-
nek a metaforaknak a szervezédését bizonyos fokig haldszertien képzeljiik el:'*

~

< R 2\
BLET ) 3 EMBER/ALLAT
~ 1

77

Ezen a rajzon a folytonos vonal a kolt61 metaforat jelzi, a szaggatott pedig a
koznyelvit, igy konnyen észrevehetdk a koltdi—kodznyelvi parhuzamok, illetve
azok az esetek, amelyekben példakkal (egyelére) nem lehet ilyen parhuzamot
kimutatni. Ez utobbi esetek szemléltetése végett a rajzon még harom olyan meta-
forikus kapcsolatot is feltiintettem, amelyrél eddig nem esett szo:

[GONDOLAT : MADAR] — csak koznyelvi példak:
szarnyald gondolat; Képzelete messzire elszdllt.

[FOLYO : FA] — csak koznyelvi példak:
a folyo elagazasa; a folyo holt aga; A Harmas-Koéros harom agbol egyesiil.
[ELET : FA] — csak kolt6i példa:'
Bennem sajog a mult és a jovendo,
Az én életfdm: az 6rokre termd!
(Juhész Gyula: Pan sipjan)

12 Itt érdemes megemliteni, hogy a mindennapi beszéd megértése — a konnekcionista szemlé-
let szerint — a neuronok kapcsolddasahoz hasonld haldval modellezhetd, amelyben a kiilonb6zo
izgalmi mintazatok keresztiil-kasul terjednek az ,,elméleti neuronok” (némiképp talan fogalmi ter-
mészetli ,,csomopontok™) k6zott (lasd pl. PLEH 1998).

13 Bér az ErtSz. koznyelvi példaként hozza az életfa szoGsszetételt (ez a sz6 egy bizonyos fa-
fajtat is jelol), illetve az élet faja szerkezetet, ezeknek a mindennapi beszédben egyéb rokonat nem
talaltam, igy ezeket — érzésem szerint — tovabbra is inkabb a mitologiai, k6ltdi nyelv részeként
érdemes szamon tartani. Vannak ugyan virdgzassal vagy terméssel kapcsolatos kifejezéseink (vi-
ragzé szovetkezeti élet, élete virdgjdban, Uj élet terem keziik nyomdn.), azt azonban nem lehet
fenntartas nélkdil allitani, hogy ezek csakis valamilyen fara utalhatnak.
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Természetesen azok kozott az elemek kozott is 1étezhetnek metaforikus kap-
csolatok, amelyeket nem kotdttem Ossze a rajzon, hiszen itt csak néhany kiri-
vobb Osszefiiggést tiintettem fel, pusztan a szemléltetés kedvéért.

Bar a metaforak iranyat nemcsak nyilakkal probaltam jelezni, hanem az A
elemeknek a bal, a B elemeknek pedig a jobb oldalra valo szétvalasztasaval is, az
elrendezésnek ez utdbbi elvét nem lehetett kovetkezetesen érvényesiteni, hiszen
példaul a FA, mint latszik, mindkét metaforaclem szerepében megjelenhet. Ha
viszont azt nézziik, hogy jobb feldl a konkrétumok vannak (mint tipikus B ele-
mek), a masik oldalon pedig az elvont fogalmak (mint tipikus A elemek), akkor
mégiscsak lehet 1étjogosultsdga ennek az elrendezésnek.

A rajzbol az is kitlinik, hogy a metaforizaci6é szemléltetésekor nem mindig
lehet egzakt fogalmi kategoriakkal dolgozni, néha el kell tekinteni a tudomanyos
felosztastol, és a ,,népi” kategorizalast kell kovetni.'* Bizonyos fokig ilyen érte-
lemben tartottam célszerlinek a MADAR kategoriajat az ALLATtO! elkiilonitve ke-
zelni: a repiilés kiilonb6z6 aspektusait elotérbe helyezé metaforak egy olyan sa-
jatos csoportot képeznek, amelyet — rendkiviili gyakorisaguk folytdn — érdemes
a tobbi allatmetaforatol elkiiloniteni, ez utdbbiak ugyanis az allati viselkedés-
formak széles skalajaval jellemezhetOk, de ezek koziil a viselkedésformak koziil
szinte egyik sem kap olyan kiugroan meghatarozo szerepet, mint a repiilés a ma-
darmetaforak esetében."” Ezek a viselkedésformak ugyanakkor sok tekintetben
megegyeznek az emberi megnyilvanulasokkal, igy esetenként, mint most is, ajan-
latos az ide tartozo metaforak B elemét Gsszevonni EMBER/ALLAT formajaban,
mivel sok esetben az adott metafora altal megmutatkozo viselkedési mozzanatrol
nem tudhatjuk biztosan megmondani, hogy az kizardlag allati attribuitum-e.

2.3. Ha Osszevetjilk a haloszeri megjelenitést a szotarszertivel, lathatjuk,
hogy az elébbi sokkal szemléletesebb, a metaforakat természetesebb kozegiik-
ben, viszonyaik komplexitasaban tarja elénk. Ez esetben viszont a rajzolhatdsag
(foként a sikbeli abrazolhatosag) ¢és az attekinthetdség kovetelménye nagy mér-
tékben korlatozza a bemutathato elemek €s a koztiik megjelolhetd 0sszefiiggések
szamat. Ezenkivil a haloszerti abrazolaskor, mint lattuk, az A, illetve B elemek

' A nyelvi kategorizacio szakirodalmaban (lasd pl. TAYLOR 2003) el szoktak kiiloniteni az in.
,.népi” kategoriakat (folk categories) a ,,szakért6i” kategoriaktol (expert categories). A ,,népi” ka-
tegoriak az ember mindennapi tapasztalatainak megtestesitdi, prototipikus példak koriil alakulnak
ki, és a nyelvi vilagmodell mintait kovetik (a nyelvi vilagmodellrdl lasd SZILAGYI N. 1996). Ezzel
szemben a ,,szakért6i” kategoridk nem a prototipikalitas jegyében jonnek létre, hanem a sziikséges
¢és elégséges kategoriatagsagi feltételek teljesitése nyoman. Az ilyen kategorizalast csak szakava-
tott személyek végezhetik, tudomanyos kritériumok alapjan.

15 A késobbiekben kideriilhet ugyan, hogy van még néhany olyan allatfaj, amelynek a karak-
terisztikuma sziikségessé teszi, hogy — a metaforizacié vonatkozasaban — kiemeljiik dket az alta-
lanos ALLAT kategoriabol (gondolok itt példaul a halakra), mindaddig azonban, amig ennek a sziik-
ségességét nagyobb szamu példa nem indokolja, elég, ha csak a repiilés karakterisztikumaval
szamolunk.
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csoportositasa is nehéz vagy lehetetlen. Ez a fajta dbrazolas tehat szamottevo
koznyelvi korpusz képiségének teljeskorii szemléltetésére valdsziniileg nem al-
kalmas, hasznalhato lehet viszont rovidebb irodalmi alkotasok képi vilaganak
bemutatasara.

Egy szotarszerii adatbazis ezzel szemben mondhatni végtelen szamt metafo-
rikus Osszefliggést képes befogadni, igy elvileg nem fiigg a korpusz természeté-
tol. Egy ilyen adatbazisban az A, illetve B elemek egy helyre gyiijtése konnyebb,
¢s adott elemre gyorsabban ra lehet keresni. A betlirend szerinti elhelyezés miatt
ugyanakkor eltiinik a metaforak képi kontextusa, ezeknek az esetleges rekonst-
rualasa csak toredékesen, példaul kiegészitd jegyzékekkel lehetséges (bar egy
elektronikus adatbazisban ez a probléma nagyrészt talan megoldhatd). Hozza
kell tenni, hogy a szétarszeri bemutatasnak mar kialakuloban van a hagyoma-
nya, hiszen — az irdi szétarak mellett — létezik egyfajta kolt6i metaforatarunk
is: Fiist Milan metaforainak gyiijteménye BUKY LASZLO munkajaként (2002).

Bar ezek utan a szotarszeri megjelenités tiinik eléonydsebbnek, talan érdemes
azt a haloszer(i abrazolassal 6tvozni, némileg a térképekhez hasonldan: a metafo-
rak listajahoz néhol halorészleteket csatolni (példaul tigy, ahogy az ttleirasokhoz
szoktak mellékelni olyan térképeket, amelyeken csak egy-egy bizonyos orszag-
vagy varosrész lathato).

Természetesen az el6bbiekben vazolt megjelenitési mdédoknak sok mas vo-
natkozasa van, ezekre azonban nem térek ki, hiszen eztttal csak néhany gyakor-
lati lehetOség felvillantasa volt a szandékom.

3. Koltoi miiveletek

GEORGE LAKOFF ¢s MARK TURNER (1989) — nagy szamu strukturalis meta-
forat vizsgalva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindennapi nyelv me-
chanizmusainak koltoi felhasznalasa (egyebek mellett) néhany sajatos miivelet
révén torténik.'® Ezek a miiveletek a kovetkezOk: kiterjesztés, kidolgozas, meg-
kérddjelezés és kombinalas.'”

3.1. Kiterjesztés. A kiterjesztés (extending) azt jelenti, hogy egy bizonyos
koznyelvi strukturalis metafora ,,forrastartomanya”-nak (vagyis a B elemének) a

16 Noha ez az elmélet nem terjeszthetd ki az dsszes koltéi metaforara (Iasd pl. FONAGY [é. n.]:
205-210 vagy BORCILA 1997), az érvényességi korén beliil jol mutatja a poétikum koéznyelvi gyo-
kerezettségét. Nem véletlen, hogy a lakoffi szemléletii kutatas soran (lasd LAKOFF—JOHNSON 1980
stb.) feltart strukturalis metafordkat — G. DELEUZE és F. GUATARRI rizoma (gyokértorzs) terminu-
sanak hatasara — ANDREW GOATLY (1997: 41-81) gyokéranaldgidk-nak nevezi mondvan, hogy
ezek a viszonylag feltlinésmentesen 1étez6 metaforikus kapcsolatok olyanok, mint a gydkerek,
amelyek a koltészetben kisarjadnak, kiviragoznak és feltlinévé valnak, ha lehetne mondani: meg-
szépiilnek. MULLER MIKSA mar 1876-ban (!) hasonld terminust hasznal: radikdlis, azaz gyokérbeli
metaforaknak nevezi a kdznyelvi metaforikus megfeleléseket (lasd ZLINSZKY 1961a: 238).

17 A tovébbiakban ezeket a miiveleteket nagyrészt az emlitett szerzéparos, illetve néhol KOVE-
CSES értelmezése nyoman mutatom be (v6. 2005: 61-63).
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mindennapi beszédben fel nem hasznalt részét is ,,leképezzijlk”18 a ,,céltarto-
méany”-ra (az A elemre)."” Horvath Imre példaul a mar idézett Idémadar cimii
versében Kkiterjeszti a szokvanyos [IDO : MADAR] metafora ,,érvényességét” oly
moddon, hogy e metafora B elemének nemcsak a koznyelvi karakterisztikumara, a
repiilésre apellal, hanem a madarképzetnek a beszéd soran fel nem hasznalt jel-
lemzdire is: a vijjogasra, fészekrakasra stb.

A koznyelvben is eld-eléforduld, bar koltdiségét valamelyest még mindig
meg6rz6 [KEDVES : VIRAG] metaforanak® is vannak olyan népkoltészeti alkal-
mazasai, amelyek a viragnak — e metaforan beliil — szokatlan attribitumait
hasznaljak fel, példaul a csokorba kotést vagy a cserépbe iiltetést:

Egy asszonynak két elado lanya,

Egyik szegfli, masik majoranna,

Rég megmondtam az édesanyjanak,

Kosse 0ssze nekem bokrétanak.

(Népdal — Olosz 1982: 229)

Még azt mondja a szeretém anyja,

Hogy a fia rozmarintbokréta.

Ha rozmarint, iiltesse cserépbe,

Hogy ne fajjon a gyenge szivem érte.

(Népdal — Olosz 1982: 229)

3.2. Kidolgozas. A kolt6 e miivelet soran — a kiterjesztéssel ellentétben —
az illet6 koznyelvi metafora B elemének konvencionalisan hasznalt részére Gssz-
pontosit, és ezt a részt sajatos moédon dolgozza ki (elaborating). A [SZERELEM :
EGYSEG] metaforanak (v0. a szerelmesek dsszetartozasa, szakitas, elvalds, 0sz-
szehdzasodds, hdzasfelek, feleség, O a jobbik felem.*") sajatos kidolgozasat talal-
juk példaul Petéfinél:*

Fa leszek, ha fanak vagy viraga.

Ha harmat vagy: én virag leszek.

Harmat leszek, ha te napsugar vagy...

Csakhogy Iényink egyesiiljenek.

(Fa leszek, ha...)

'8 A leképezés (mapping) a lakoffi metaforaelmélet terminusa (lasd LAKOFF—JOHNSON 1980,
LAKOFF 1993 stb.): a forrastartomany (B elem) és a céltartomany (A elem) kozotti megfelelésre, va-
lamint a metaforaészlelés iranyara utal: a forrastartomany képszerkezetének a céltartomanyra valod
atvitelére” (leképezésére).

' A mindennapi nyelvben ugyanis az adott metaforikus megfelelés B elemének csak egyes ré-
szeit szoktuk leképezni az A elem szerkezetére. (A metaforikus leképezések részleges természeté-
6l lasd pl. LAKOFF—JOHNSON 1980: 52-55.)

? E metafora koznyelvi meghonosodasarél tantskodik példaul az Elhagyta a rézsdja. mondat
is.

2! Ez utobbi példa KOVECSESt6] valo (2005: 86).

22 Az itteni példat KOVECSES hozza az emlitett szerelemmetafora koltéi kidolgozasanak illuszt-
ralasaként (2005: 62).
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,,A versszakban — irja KOVECSES — a szerelmesek a fa, a virdg, a harmat és
a napsugar természeti képeiben jelennek meg, mindig olyan modon, hogy az
egység létrejohessen” (2005: 62).

3.3. Megkérdojelezés. A megkérddjelezés (questioning) az adott kdznyelvi
metafora ,,1étjogosultsaganak™ vagy hatarainak kétségbe vonasat jelenti. A bizo-
nyos fokig konvencionalizalodott [KEDVES : VIRAG], illetve [KEDVES : GALAMB]
metaforat (v0. Megcsokolt a galambom.; A fiatal par a lugasban turbékol. stb.)
,.vonja kétségbe” példaul az alabbi jol ismert népdal:

Ha én rozsa volnék,

Hamar elhervadnék;

Senki ram nem nézne,

Senki nem szeretne.

Ne mondj hat r6zsadnak

Engem, violadnak!

Egy violat, szegflit

A nyari nap elsiit.

Ha én galamb volnék,

Hamar elrepiilnék;

Senki ram nem nézne,

Senki nem szeretne.

Ne mondj galambodnak

Engem, madaradnak!

Egy galambfi s madar

Hamar mas agra szall.

Mondj hat csak hivednek

Engem, kedvesednek,

Mert én hived vagyok

S holtig az maradok.

(Ortutay—Katona 1982/1: 186)

3.4. Kombinalas. A kolt6i metaforaalkotas forrasa lehet a koznyelvi meta-
forikus megfelelések kombinalasa is (composing, combining) egy komplex kép
kialakitasa érdekében. A vitézi életre ahitozd Toldi Miklos buslakodasat Arany
Janos a [GONDOLAT : EMBER], [LELEK : EMBER] és [LELEK : TERMOFOLD]> koz-
nyelvi megfelelések egylittes hatasara alapozva szemlélteti:

Ilyenforma Toldi Miklos gondolatja,

Mely sovargo6 lelkét mélyen szantogatja

(Toldi L)

A mindennapi beszédbdl kiszlirheté megfelelések természetesen olyan koltéi

képekkel is 6tvozodhetnek, amelyekben semmilyen kéznyelvi minta kdzvetlen

B V6. vkinek a lelkébe plantdl vmit.
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jelenlétét nem lehet kimutatni. A Fa leszek, ha... cim{i Pet6fi-vers idézett strofa-
jaban példaul a kdznyelvi [EMBER : FA], [KEDVES : VIRAG] a kolt6i [kedves :
harmat] és [kedves : napsugar] metaforakhoz tarsul. Ady Endre a Héja-nasz az
avaron cimil versében a [SZERELEM : UTAZAS]** koznyelvi megfelelést a [szere-
lem : haboru], [szerelmesek : héjak] stb. koltéi metaforakkal Osszeszerkesztve
formalja egy nagyszabasu viziova:>

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,

Vijjogva, sirva, kergetézve,

Két lankadt szarnyu héja-madar.

Uj rabloi vannak a Nyarnak,

Csattognak az 0j héja-szarnyak,

Diulnak a csokos titkdzetek.

Szallunk a Nyarbol, izve szallunk,

Valahol az Oszben megallunk,

Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utols6 naszunk nékiink:

Egymas huséaba beletépiink

S lehullunk az &szi avaron.

A kiilonboz6 képek Osszefiizése rendkiviil latvanyos koltéi alakulatokat ered-
ményezhet, nemcsak a felhasznalt koznyelvi vagy kolt6i ,,anyag” viszonylata-
ban, hanem a kombinalas fajtait illetéen is. A komplex koltéi metaforak kutatoi
tobb kombinacios modot tartanak szamon: a metaforak linearis 6sszekapcsolasat,
egymasra épitését, egymasba illesztését stb. (lasd pl. FONAGY [é. n.]: 157-160).

3.5. Egyéb sajatossagok. Az elobbi miiveletekhez (kiillondsen az els6 harom-
hoz) hasonldan a koltéi metaforizalas alabbiakban bemutatand6 sajatossagai is
voltaképpen a koznyelvi mintdk tudatositasan, az ezekre vald sajatos raérzé-
kenyitésen alapulnak, igy szervesen 0sszefiiggnek az emlitett miiveletekkel, sok-
szor nem is célszerli elvalasztani t6liilk. A most sorra keriild jellegzetességeket
csak azért vizsgalom elkiilonitve, hogy olyasmikre is felhivhassam a figyelmet,
amik a szoban forgé miiveletek ismertetésekor nem keriiltek el6térbe.

3.5.1. Az invarianciaelv ,kijatszasa”. A lakoffi metaforaclméletbdl (lasd pl.
LAKOFF 1993) ismeretes a metaforaclemek kolcsonviszonyat meghatarozo Gn.
invarianciaelv, miszerint a beszédészlelés soran toérténd metaforikus leképezés-
kor csak az kertil at a céltartomany (A elem) inherens képi struktirdjaba, ami ez-
zel a struktaraval képileg Osszeférhetd (az A elemnek tehat nem modosul a kép-
szerkezete). A csokot ad, pofont ad kifejezések tantisaga szerint példaul az

* Ezt a metaforat részletesen elemzi LAKOFF—JOHNSON (1980), LAKOFF (1993), illetve KOVE-
CSES (2005), aki ezeket a mondatokat emliti példaként: Hosszu, régds ut all mégottiink.; Valaszut
elott allunk.; Kapcsolatunk megfeneklett. stb.

5 Ezt a példat KOVECSES hozza a kombinalas (nala: ,.komponalas™) szemléltetésére (2005: 63).
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okozas fogalmat (bizonyos ralatason’® beliil) az atadas fogalman keresztiil kon-
ceptualizaljuk: [OKOZAS : ATADAS]”. Az ATADASr6! (mint B elemrél) valé tuda-
sunkhoz hozzatartozik az, hogy az atadott targy atadas utan az atvevo személy-
nél lesz. Ez az ismeret azonban nem illeszthetd bele az OKOZAS (A elem) képi
struktarajaba, hiszen az okozasrél azt tudjuk, hogy csak addig ,,létezik”, amig
megtorténik, utana pedig nincs senkinél (lasd KOVECSES 1998: 63-64). A min-
dennapi kommunikaciéban ez az ismeret nem gatolja az emlitett kifejezések
megértését: egyszeriien nem vesziink tudomast réla, nem képezziik le az A elem
szerkezetére. Kolt6i bravurral viszont ,,kijatszhatd” ez az 6sszeférhetetlenség:

Lefelé folyik a Tisza,

Nem folyik a tobbé vissza;

Rajtam van a r6zsam csokja,

Ha sajnalja, vegye vissza!

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/1: 227)

A visszafelé foly6 Tisza latvanya valamiképpen megeldlegezi a megtortént,
tobbé mar nem 1étez6 esemény visszapergethetéségének elképzelését, a torténés-
r6l vald képi tudasunkbdl mintegy ,kicsempészi” a torténés megsziinésének
mozzanatat. A visszapergethetdségre vald beallitodasunkhoz jarul — kovetkezo
fazisként — az okozaskor lezajld torténés (csok) targyszeriivé tevése (Rajtam
van a rézsam csokja), ami az [OKOZAS : ATADAS] A elemére iranyuld képi észle-
1ésiinket észrevétleniil elokésziti a B elembdl szarmazo, képileg 6sszeférhetetlen
strukturarész(ek) leképezésére.

3.5.2. Visszaérzékitési lelemények. A metafora tipikus kdznyelvi funkcioja,
az elvont(abb) fogalmaknak konkrét(abb)akkal val6 megnevezése a koltéi nyelv-
hasznalatban tobbnyire atértékelodik, az elhomalyosult képi tapasztalat ujbol éles
konturokkal, egyedi megvilagitasban tarul elénk. ,,A koltészet — irja ZALABAI
ZSIGMOND — mint sajatos tiikrozési forma az »érzéki tudas«-t (...) nemcsak ki-
indulépontnak tekinti, hanem egy kicsit végcélnak is, hiszen masra sem torek-
szik, mint az elvontsagok, a fogalmak meg- és visszaérzékitésére” (1998: 169).

Az ,érz¢éki tudas” ujrafelfedez(tet)ése — egyszeribb formajaban, ahogy kii-
16nésen a népdalokban lenni szokott™ — torténhet Ggy, hogy egy bizonyos
konkrét értelemben hasznalt sz6 kés6bb elvont jelentésben bukkan fel, egyfajta
pulzalast hozva létre a két jelentés kozott:™

26 A ralatasokrol 1asd a 4.3. részt.

" Ilyen vonatkozasban ezt a metaforat az angol nyelvben LAKOFF (1993) mutatja be a to give
somebody a kick (sz6 szerint: *rugast adni vkinek’) kifejezéssel szemléltetve. Késobb hivatkozik ra
KOVECSES (1998) stb.

8 Lasd MATHE 2004. A t5bbi népdalszéveg értelmezése is nagyrészt innen valo.

2 A koltsi kép egyik sajatossaga az, hogy ,szemantikailag pulzal, oszcillal, egy idSben tobb
sik kozotti ide-oda valtasra késztet” (KEMENY 2002: 75).
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Fajdogal a szelld

Magyar hazam felol.

Sokat gondolkodom

Régi rozsam felol.

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/2: 375; kiemelés t6lem: M. Zs.)

A fizikai tapasztalat felelevenedése érzékletesebb, ha a szoveg az elvont —
konkrét iranyt jeloli ki az értelmezés szamara:

A sok ado terhe alatt

Hézgerendam majd ram szakad.

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/2: 574)

Bizonyos esetekben nehezen lehet kifiirkészni, hogy a konkrét—elvont oppo-
zicionak melyik tagja aktivalodik elsoként, mivel tal strtiek és/vagy alig észre-
vehetOk a két polus kozotti oda-vissza cikazasok:

Maros mellett két szép zold ag, hajlando.

Red szallott két sz€p madar, illendd.

Egyik madar Angi Jozsef, illendd,

Masik madar Szabo Katalin, hajlandé.

(Népdal — Olosz 1982: 68)

Mire ennek a parositoének-részletnek — az elsé hallasra torténd megértés-
kor — az elsd sor hajlando szavaig jutunk, mar az ag hatdsara aktivalasra ké-
szen 4ll benniink, ,.el6 van feszitve® a konkrét hajlasképzet, Gigyhogy a haj-
landé-val valé talalkozasunkkor mar megindul az emlitett cikazas.”' A madar
altal behozott ag—madar képi kontextus, illetve a [KEDVES : MADAR] metafora
tovabbi teret ad ennek a folyamatnak. Az illendd, a hajlando-hoz hasonldan,
mondhatni, egyszerre villantja fel benniink a neki megfeleld konkrét és abszt-
rakt fogalmat. (Az illik konkrét és elvont értelmii hasznalata ma egyarant cle-
venen ¢l a kdznyelvben.) Raadasul a hajlik és az illik képileg talan — bizonyos
mértékben — rokonok.’” Ha a méasodik két sort is figyelembe vessziik, még in-
kabb meger6sodik benniink a hajlando és az illendd kozotti kolecsonhatas, ki-
bomlik, konkrét személyeket jelenit meg az elsé részben még altalanossagként

3% A szemantikai el6feszités — mint pszicholingvisztikai terminus — azt jelenti, hogy egy bi-
zonyos (nyelvi) hatas (példaul egy sz6 elhangzasa) felkészit minket arra, hogy egy adott (jabb)
sz6 aktualis jelentését megértsiik, a kontextus hatasara a szemantikai halé megfelelé fogalmai ko-
zotti kapcsolatot aktivalasra kész allapotba hozzuk: ,.eléfeszitsiik” (lasd pl. EYSENCK—KEANE
2003).

' A hajlandé altal eléhivott hajlas-kép a koznyelvben talin még ma sincs annyira elhomalyo-
sulva, mint gondolnank, hiszen egy 1560 koriil keletkezett szovegben ez a sz6 még ’hajlékony”’ je-
lentésben szerepel (lasd TESz.).

32 A valakihez, valamihez val6 odahajlas az odatartozas latszatat kelti. A ’valakihez, valamihez
vald tartozas’-t pedig az illik sz6 képviseli egy 15. szazadi szovegben (lasd TESz.), s Gigy tiinik, a
mai nyelvben is hasznaljak az odaillik-et *odatartozik’ értelemben (gondoljunk példaul a kirakoja-
tékokra).
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szereplé [KEDVES : VIRAG] metafora, tovabbgyiriizik a konkrét—absztrakt &ssz-
jatek.

A konkrét—absztrakt kettdsség talan akkor a legfeltiinébb, ha a két értelmezé-
si lehet6ség egyetlen nyelvi elemen beliil és nagyjabdl egy id6ben villan fel:

Hej, Vargané kaposztat f6z,

Kontya ala iitott a géz;

Hanyja-veti takanalat,

Kinek adja Zsuzsi lanyat?

(Népdal — Ortutay—Katona 1975/1: 158; kiemelés t6lem: M. Zs.)

A ,.pulzald” szot Arany Janos dolt betiikkel maga is kiemeli az Agnes asz-

szony cimii ballad4jaban a megdriilt asszony bemutatasakor:*

Oltozetjét rendbe hozza,

Kendgjére fordit gondot,

Szbghajat is megsimitja,

Nehogy azt higgyék: megbomlott.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Komplex, szdjatékba atcsapd megérzékitésre, a sziv fonév konkrét és elvont
hasznalata kozotti oszcillalasra épiil Jozsef Attilanak A néi sziv cimil versrog-
tonzése is, melynek olvasasakor az otthonos képi tapasztalatra valo 0jboli rais-
merés felé egy, a mindennapi beszédtol tavol allonak tiing koltéi metaforabdl in-
dulunk ki:

A n0i sziv tomeglakas —

Tomeglakas, mi lenne maés.

Elfér benne a sok bolond,

Aki néért konnyet is ont.

Emezt ide, amazt oda,
Kamrait cellakra osztja.

Ez kimaradt! — a patvarba,
Nosza gyorsan a pitvarba!

S nekem 6 jaj szegény fejem!
Hol is 1észen az én helyem?
Tele kamra, tele pince,
Szamomra hely vajon nincs-e?

A holgy felel s halkan nevet,
Halkan nevet s mond egy nevet.
— Kérem uram helyet akar?

Ad majd a lakashivatal!

33 Hozza kell tenni, hogy Arany ezt a kiemelést egyben a szintén kiemelt megdriilne széra valo
visszautalasként hasznalja. Mindazonaltal gy gondolom, hogy elsGsorban a szemantikai ,,liikte-
tés” kifejezésének szandéka motivalta a szoban forgo kiemelést.
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4. A koltoi metaforaszervezodés kompoziciobeli jellegzetességei

4.1. A koltéi metaforak nemcsak belsé természetiik tekintetében mérhetok
Ossze koznyelvi tarsaikkal, hanem szervezddésiiket illeten is. EIobbiek ugyanis
rendszerint — egy-egy irodalmi alkotas részeiként — megtervezett, egyedi mo-
don kialakitott, viszonylag zart és ontérvényt vilag kapcsolatrendszerében ,,mi-
kodnek”, mig az utdbbiak szervezOdését legtobbszor a nyelv egészére érvényes
konvencionalis hasznalati szabalyok és az alkalmilag adodd kozléshelyzetek
szabjak meg.

A koltéi vilagteremtd gesztus, a kompozicioélmény gyakran magukban a
miivekben is explicit médon megjelenik. Jozsef Attila példaul igy kezdi A Koz-
mosz éneke ciml szonettkoszortjat: ,,Kiilon vilagot alkotok magam”. Ebben a
sorban az alkot ige két jelentésének ("munkaval, tevékenységgel létrehoz vala-
mit’, illetve ’valamit kitesz, valamivé 6sszeall’) szimultan aktivalasa révén az
egyedi vilagszeriiség-élmény két — egymassal kolcsonhatasban levé — értel-
mezése is kifejezodik: ’kiilon vilagot hozok létre’, és *én magam egy kiilonallo
vilag vagyok’,** egy 1j , kozmosz”-ba csalogatva be a kivancsiskodot.

Ha a kolt6i szovegkohézio gyakorlati kovetkezményeit nézziik, akkor azt lat-
juk, hogy ilyenkor a feldolgozand6 nyelvi anyag behatarolasa — foként ha csak
egyetlen mualkotas elemzésére szoritkozunk — a kdznyelvi korpuszokénal joval
egyszeriibb. A mualkotas mint zart egység atlathatobb és konnyebben kutathato
a teljesség igényével. Feltehet6leg ha egy bizonyos kolté életmiivét vagy egy sti-
lusiranyzat reprezentativ alkotasait vizsgaljuk, akkor is szamithatunk valamiféle
kozos képi jellegzetességre, ami egybefogja a miivek metaforavilagat.

A tovabbiakban a kolt6i metaforak kompozicidbeli szervezddésének két saja-
tos vonatkozasardl lesz szo6: az un. ,,képi koherencia”-rol és a ,,ralatasvaltasok”-
ol

4.2. Képi koherencia. Az irodalmi alkotasok jelent6s részére (kiilonosen a li-
rai természetiiekre) jellemzo, hogy sajatos belsd vilagukat els6édlegesen nem a
tartalmi mozzanatok logikai kapcsolodasai tartjak 6ssze, hanem a felhasznalt ké-
pek kozotti Gsszefiiggések: a ,,képi koherencia™’. Ennek a koherencidnak a meg-
teremtése elsGsorban a metaforak ,,dolga”, hiszen 6k a képiség legintenzivebb
hordozoi, sajatos azonositd funkciojuk eredményeként a képek altaluk kapcso-
16dnak Sssze a legszorosabban.*®

Ha a kapcsolodasokat kiilonb6z6 fogalmak kozotti haloként képzeljiik el —
ahogyan ezt a 2.1. részben is szemléltettem —, akkor nemcsak az adott miiben

* SzILAGYI N. SANDOR megfigyelése (szobeli kozlés). Az emlitett miiben a vilagteremté gesz-
tus tovabbi megnyilvanulasairdl lasd MATHE 2001.

3% S7ILAGYI N. SANDOR terminusa (szobeli kozlés).

3% Ezért fontos kiilonbséget tenni példaul a metafora és a — lazabb kapcsolodasokat 1étrehozo
— hasonlat kozott. (Kettejilk szétvalasztasanak fontossaga ugyanis nem minden kutatd szdmara
magatol értet6do.)
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felhasznalt képek készlete tarul elénk, hanem az is, hogy ezek koziil melyek kap-
nak meghatarozobb szerepet (a képi halo csomopontjaiként). (Emellett az egyes
kapcsolatok erdssége is — ami leginkabb talan az adott képi 6sszefliggést meg-
testesitd metaforikus kifejezések miibeli gyakorisagabol deriil ki — relevans le-
het a kutatas szaméra.”)

A szoban forgd koherencia bizonyos képi kovetkezetességet jelent, amit talan
csak akkor vesziink észre, ha az adott szoveg olvastan hirtelen képzavarba bot-
lunk. A Kozmosz énekében példaul olyan erds a vilagszerliség szemléltetésére
iranyulo, mindent mindennel 6sszekotni akard képkapcesolasi tendencia, hogy a
vizualitas fokozasaba ,,besegitd” hasonlatok egyike talan at is 1épi a kialakitott
képi kovetkezetesség hatarat (mintegy kivételként erdsitve a ml képi logika-
jat):*®

Diiborg6 gépvaros zigo agyam.

Szétkujtorognak részeg-boldogan

A holdas fények rajta, mint ha kertben

Vilagbogarkak szarnya csokra rebben.

A kovetkezetlenséget ellenstilyozza viszont az, ha a hasznalt képek nagyon
jol beleillenek a mii hangulatvilagaba (mint példaul a fenti versrészlet esetében).
ZLINSZKY ALADAR (1961b: 254) ebben a vonatkozasban Petdfinek egyik dssze-
tett metaforajat idézi:

Ha a f61d Isten kalapja,

Hazank a bokréta rajta!

(A magyar nemzet)

4.3. Ralatasvaltasok. A 2.2. részben lathattuk, hogy egy adott A metaforaclem
kiilonboz6 B elemekhez kapcsolodhat (€s forditva). A kdznyelvi metaforizacidban
az A elem gyakran elvont fogalom, és ahhoz, hogy tobb vonatkozasban tudjunk
beszélni rola, kiillonb6z6 konkrét(abb) fogalmakra (B elemekre) van sziikségiink,
mivel ez utdobbiak mindegyike csak egy-egy aspektusat tiikkrozi az A fogalomnak,
nincs koztiik olyan, amely az A-val egy az egyben megfeleltethetd lenne (lasd pl.
KOVECSES 2005: 102). Minthogy az ilyen mddon 1étrejovo [A : Bi], [A: By], [A: Bs]
stb. metafordk gyakran nem koherensek egymassal, azt mondhatjuk, hogy ezek
az A fogalomra iranyul6 kiilonboz6 ,ralatisok™ eredményei.

A kutatok (lasd KOVECSES 2005: 91-103, TAYLOR 2002: 494-497) egyebek
mellett a koznyelvi [ERVELES/VITA : EPULET] metaforikus megfelelés elemzése
révén vilagitjak meg a fentieket (vo. Szildrd érvrendszert allitott fel.; Erveinek

37 A konnekcionista megértéskutatasban a neurélis halé csomopontjai kozotti kapesolatok erds-
sége is meghatarozo tényez6 (lasd PLEH 1998).

38 S7ILAGYT N. SANDOR megfigyelése (szobeli kozlés). A mii képi dsszefiiggéseiré] bévebben
lasd MATHE 2001.

39 SZILAGYI N. SANDOR terminusa (1996: 33).
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nagyon jé alapja volt. stb.).** Az emlitett megfelelés az érvelés/vita felépitésére,
strukturajara reflektal, nem mutat ra viszont az érvelés/vita tartalmara, fokozato-
san és céliranyosan ,,elérehalado” voltara, illetve kimenetelére (a vita megnyeré-
sére vagy elvesztésére). Ez utobbi harom aspektus kifejezésére egymastol eltérd
ralatasokban keletkezett megfeleléseink vannak: [ERVELES/VITA : TARTALY] (V0.
Igen tartalmas ez az érv. stb.), [ERVELES/VITA : UTAZAS] (Lépésrdl lépésre hala-
dunk.; Nagy utat tettiink meg.) és [ERVELES/VITA : HABORU] (Megnyerte a vitdt.,
Nem tudtam megvédeni az érveimet.).

A ralatasok valtogatasanak eme koznyelvi sziikségszerlisége igen latvanyos
lehet6séggé valik a koltéi metaforaalkotas szamara, egyrészt azért, mert egy bi-
zonyos elvont fogalomnak rendkiviil plasztikus és sokoldali bemutatasat teszi
lehetové, masrészt azért, mert ez a fogalom a kdzlendo fokuszaba kertilhet, a kii-
16nb6z06 nézépontokbol valod rairanyulas pedig erdteljes, konnyen felismerheto és
¢lményszerlien szabalyos kohézids elve lehet a milalkotasnak.

Ahhoz, hogy egy adott fogalom bemutatasa plasztikus legyen, a ralatasoknak
nem foltétleniil sziikséges nagyon eltérniiik egymastol. Arany Janos példaul a
fajdalom fogalmat érzékletesen szemlélteti a mindennapi beszédbdl kisziirhetd
[FAJDALOM : TUZ] és [FAJIDALOM : VAGO-/SZUROESZKOZ] megfelelésekkel (vo.
égetd, heves fajdalom, illetve éles, hasogato, metszé fajdalom), noha ezek —
amint a versébdl is kideriil — egyetlen foléboltozodod megfelelés, a [FATDALOM :
veszélyes vmi] aleseteiként is felfoghatok:

A fajdalommal, gyermekek,

— Lang az, mely éget és emészt,

Kard, mely 6nvéred ellen készt, —

Tréfat ne izzon versetek.

(Intés)

Ugy tiinik, minél gyakoribbak és merészebbek a ralatasvaltasok, annal ar-
nyaltabban poetizalt és vizioészerlibb kompozici6 jon létre. A szemléletes koltoi
ralatasvaltasokra szamtalan kolteményt idézhetnénk; alljon itt most Arany Ja-
nosnak A vilag cimii verse:

A vilag egy kopott szekér,

Haladna, de messze nem ér;

Itt is torik, ott is szakad:

Sose féljiink, hogy elragad.

A vilag egy régi mente,

Moly, penész, por Osszeette,

Folt sem allja, foldani kar:

Cérna utan szakad mindjar’.

40 Az érvelés/vita kiilonboz6 metaforai a hozzajuk tartozé példakkal egyiitt KOVECSESt6] szar-
maznak (2005: 92).
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A vilag egy t6i malom,

Néha tenger vize vagyon,

Néha csepp sincs, ugy kiszarad;

Amint kéne, sosem jarhat.

A vilag egy vén muzsikas,

Nem tud 6 mar kezdeni mast;

Minden hangbol huz csak felet,

Minden nap egy notat feled.

A vilag egy rozzant csarda,

Rossz menedék télbe’, nyarba’;

Télbe’ fazol, nyarban azol:

Mégis benne éjszakazol.

Részeg ember ez a vilag:

Otszor, hatszor egy nyomba hag;

Kész ugorni hegyen volgyon

S felbukik a sima f6ldon.

Ezt a verset ZLINSZKY ALADAR tanulmanyabdl idéztem (1961b), aki azt irja:
,Ha a vilagot egymas utan rozzant szekérnek, rossz mentének, vén ciganynak,
diiledez6 csardanak, részeg embernek akarnok elképzelni, (...) csak megzavarod-
nank, kdoszba jutnank”. Itt tehdt ugyanazt a jelenséget tapasztaljuk, amir6l a
koznyelv vonatkozasaban mar szo volt: a ralatasok képi inkoherenciajat. Az em-
litett tanulmanyaban — tovabbra is erre a versre vonatkozdéan — ZLINSZKY a
gondolatmenetét igy folytatja: ,,Ellenben az a kdzés elem, mely e zavarosnak
latszo képsort Osszekoti, s egységet visz belé: a hangulat, melyet a képek egy-
arant folkeltenek lelkiinkben: a pusztulas, a romlas hangulata” (kiemelés az ere-
detiben).

Ahhoz, hogy az el6bbi kélteményben a kiillonb6z6 képeket egybefogd hangu-
lat mint kompozicids elv figyelmiink el6terébe keriiljon és a szerves Osszetarto-
zas érzetét keltse benniink, sziikség volt az egyes képek részletes kidolgozasara.
Azokban a szovegekben, amelyek az imént szemiigyre vett Arany Janos-vershez
hasonloan hangulati dsszetartozason alapulnak, de amelyekben az egymastol el-
téré képek nincsenck kidolgozva, gyengébb a miialkotasokra jellemz6 kohézio.
Nem csoda hat, hogy erre az esetre a miiviségtél némileg elszakado (és termé-
szetesen a koznyelvi megnyilatkozasoktol is elkiiloniilé) népdalok korében talal-
tam példat:

Buval élem vilagomot,

Buval t61tém napjaimot.

Banot, banot, stirti banot,

Be rég, hogy benned sétalok!

Bu ebédem, bu vacsoram,

Bura sziilt vot ingem anyam;
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Bura sziilt vot ingem anyam,

Banotra novelt az apam.

Ugy meg vagyok buval rakva,

Mint a somogyi almafa;

Egy-két virag elig rajta,

Meéges rakva van az alja.

0, istenem, tekints ream,

T&bb banatot ne hints ream!

Eleget hintettél ream;

Evvel megérem, mig vilag.

(Ortutay—Katona 1975/2: 53)

Ebben a népdalban majdhogynem hat kiilonb6z6 ralatast implikald banatme-
tafora van: [banat : VELE relaci6], [BANAT : FOLYADEK]", [banat : slirli BENT-
hely], [BANAT : ETEL]*, [banat : vmi, amire sziiletni lehet], [BANAT : TEHER]",
[banat : hintheté vmi]. A kiilonb6zé képek laza kapcsolodasa, tobbiikk megmu-
tatkozasanak részlegessége zavarbaejto lehet, ha ettél a szovegtol is ugyanugy
szamon akarjuk kérni a kompozicids egységet, mint a miialkotasoktol. Ha vi-
szont szétnéziink a népdalok vilagaban, tobb olyan alkotast talalunk, amely bi-
zonyos foku koherencialis egységet képez az emlitett banatmetaforak egy részé-
vel* (s6t nem kizart, hogy a tobbiekre is lehet majd talalni népkoltészeti
példakat), kovetkezésképpen gyanithatd, hogy ilyenkor nem annyira az adott
szovegen beliili kompozicids egységben kell keresniink az illeté alkotas poéti-
kumat, mint inkabb a népkoltészeti intertextualitisban vagy az alkotasok hat-
terében 1étez0 sajatos népdalnyelv egészének esetleges szimbolumrendszeré-
ben.”

A ralatasokat sz¢élsOségesen valtogato elobbi szovegbdl az is kivilaglik, amire
(masok nyoman) ZLINSZKY (1961b) is felfigyelt, az tudniillik, hogy ezek a val-
togatasok azért nem okoznak kdoszt a megértésben, mert ilyenkor az egyes ké-
pek nem idézddnek fel a maguk teljességében, hanem ,,csak egyes jegyei lesznek
tudatosak”. Az emlitett szerzd eszmefuttatasaban, kissé tovabbérve, ismét a han-
gulatisaghoz lyukad ki: ,,A 1élektani vizsgalatok soran tovabba mindinkabb Kkitii-
nik a szok jelentésében annak az elemnek a fontossaga, amelyet WUNDT és ko-
vetdi hangulati érték-nek (Gefithlswert) neveznek” (1961b: 250, kiemelés az

Nvo. kionti banatat, Mérhetetlen banat 6mlik el rajta stb.
V. keserii banat.

V6. nehéz banat, nyomja fejét a bi stb.

* Lasd MATHE 2004.

4 Egyel6re vitatott, hogy létezik-e koherens szimbolumrendszer a magyar népdalokban (lasd
DEMENY 2002: 157).
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eredetiben). Vagyis ZLINSZKY afelé kozelit az érvelésében, hogy kimondja —
amit bizonyara 6 még nem tudott, de ma mar természettudomanyos megfigyelé-
sekkel bizonyithato —: a hangulati és a fogalmi megfelelésen alapulé metaforak
természete gyokeresen eltér egymastol,*® kétféle, agyilag mas-mas lokalizacidju
,gondolkodéstipus”-nak koszonhetden.”” Mig a koznyelvi metaforakat elsGsor-
ban a fogalmi jegyek egyezésén alapuld hasonldsag motivalja, addig a koltdieket
inkabb a hangulati 6sszeillés.*

A hangulati egyezéseken alapuld ,,szimbolikusan motivalt metaforak™’ még
nagyon sok kérdést vetnek fel. Ezek koziil itt csak egyet emlitek meg mint olyat,
aminek feltiin6bben kdze van a kompozicion beliili metaforajelenségekhez (de
nemcsak azokhoz): a szimbolikus térszerkezetet leképezo jelentésszervezddése-
ket (mint amilyen példaul a — foként az igekotd-hasznalatban tiikr6z6d6 — [fent:
pozitiv — lent: negativ] szervez6dés). Ezeknek a hangulati jellemzdknek (pél-
daul a pozitiv és negativ ,,hangulati értékek”-nek) az adott szovegen beliili beje-
161ése egyedi ,,rontgenfelvételt” adhat az illetd miialkotasrdl, amit nem utolso-
sorban a tartalom és forma egybevetésénél lehet majd hasznositani.

5. Osszegzés

Dolgozatomban olyan koltéi metaforajelenségeket vizsgaltam, amelyek kog-
nitiv szemantikai nézépontbdl szembedtléen alkalmasnak mutatkoztak a koz-
nyelvi mintakkal valé Osszevetésre. Roviden ismertettem e mintak koltoi fel-
hasznalasanak — a szakirodalomban mar szamba vett — gyakoribbnak tiind
moédozatait, miiveleteit (a kiterjesztést, a kidolgozast, a megkérddjelezést és a
kombinalast), megtoldva néhany olyan poétikai lelemény megemlitésével, ame-
lyek nem valasztandok ugyan el foltétleniil ezekt6l a miiveletektdl, de amelyekre
igy — kiilon targyalva — latszott célszeriinek felhivni a figyelmet. Végiil a kol-
t61 metaforaszervezdédés kompoziciobeli sajatossagait vettem szemiigyre: egy-
részt azt a fajta szervez6dést, amelyet a tartalmi kapcsolodasok helyett inkabb a
képi 6sszefliggések, asszociaciok hataroznak meg (a képi koherenciat), masrészt
pedig bizonyosfajta irodalmi alkotasok fokuszaba keriilé elvont fogalmak tobb

6 Ehhez a felismeréshez valo kozeledését kiilondsen tanulmanyanak cime mutatja: Szemléleti
¢és hangulati elemek a metafordban (1961b).

47 Az emberi agyon beliil a fogalmi gondolkodas helye a neocortex, mig a hangulat-reprezen-
taciokkal valé miveleteké a limbikus rendszer (lasd SZILAGYI N. 2010, BENCZE 1985). (A metafo-
rak — kiilondsen a szinesztéziak — idegélettani meghatarozottsagardl szamos kutatasi eredmény
sziiletett. Ezekrdl lasd pl. SZANTO 2009, SEITZ 2005.)

48 Lasd SZILAGYI N. 2010. (A hangulati motivaltsig dominanciajat a kolt6i metaforak korében
mar ZLINSZKY is emliti; 1961b: 252.)

47 SZILAGYI N. SANDOR (2010) terminusa, aki itt a szimbélum sz6 eredeti jelentését veszi ala-
pul: a ,,valami talal valamivel” relacioban értelmezi a hangulat-reprezentaciok megfelelésébdl
vagy ,.atfedésé”-bol szarmazé metaforakat.
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iranybol torténé metaforizacidjanak — mint kompozicios elvnek — a jellegze-
tességeit (a ,ralatasvaltasok”-at), kiillonos figyelmet forditva a metaforaszerve-
z0dések hangulati meghatarozottsagara.

A koltéi—koznyelvi metaforizacio targykorébe természetesen még nagyon sok
olyan kifiirkésznivald beletartozik, amirdl itt még futdlag sem eshetett sz6. A
szoba hozott elméleti megfigyeléseket is csak olyan mértékben igyekeztem kifej-
teni, amilyen mértékben hasznosithatoknak véltem egy — minél kiterjedtebb és
valtozatosabb — példaanyag bemutatasara €s a tovabbi példak rendszerezési ira-
nyainak majdani kijel6lésére. A példakezelés gyakorlati vonatkozasai vezéreltek
tehat, ezért tértem ki roviden a metaforak szotarszerii elrendezésének, illetve ha-
l6szerli abrazolasanak kérdéseire. Mindezt abban a reményben tettem, hogy ha
valamikor lesz legalabb egy részleges kdznyelvi metaforagyiijteményiink, akkor
— az emlitett kérdések tovabbgondolasa folytdin — mar valamelyest kikristalyo-
sodott eldfeltevésekkel lathatunk majd neki a koltéi metaforaalkotas jellegzetes-
ségeinek az emlitett gylijtemény koordinatai szerinti leirasdhoz.
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