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1. Bevezet6

Egy korabbi irasomban a korai 6émagyar kori hegynevekben legnagyobb
aranyban el6forduld harom hegyrajzi kdznév, a bérc, a hegy és a halom jellem-
zésére vallalkoztam (2004). Elemzésem soran igyekeztem egybedllitani a szavak
szarmazasara, szemantikai tartalmara, sz6foldrajzara vonatkozo ismereteket. Ezek-
nek az egymas mellé helyezésével nem csupan a korabeli névadasi-névhasznalati
szokasok mélyebb megismerésére nyilik lehetdségiink, hanem az egyes szavak
kapcsan korabban tett megallapitasok, felvetések is arnyalhatok. Ahhoz azonban,
hogy a hegyrajzi kozneveknek az Arpad-kori hegynévrendszer egészén beliili
szerepét jobban megismerjiik, a nevekben el6fordulo tovabbi hegyrajzi lexémak-
nak a hasonlo jellegli vizsgalatara is sziikség van.

Munkamban ezért a hegyrajzi kznevek egy sajatos csoportjat, a hegyrész je-
161ésére hasznalt lexémékat tekintem at a vazolt szempontok alapjan.' A szdcso-
port elemeinek egyiittes targyalasa révén ugyanakkor egy altalanosabb jelentés-
tani vonatkozast jelenséget is igyekszem megvilagitani: a hegyrészt jelentd
szavakat tartalmazé nevek mellett szerepld latin fajtajelolok (leggyakrabban
mons) alapjan ugy tinhet, hogy a korban teljesen altalanos volt a nevek jelentés-
boviilése, st esetleg maguknak a kdzneveknek a jelentésvaltozasaval is szamol-
hatunk. A latin fajtajelolok altal sugallt névhasznalatot azonban fenntartassal kell
kezelni, s szamos tovabbi tényez6 (a napjaink névhasznalati szokasara vonatko-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unio tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

' Az elemzés alapjaul szolgalé hegynévi adatilloményhoz elsddleges forrasként GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak koteteit hasznaltam fel, amelyek azonban csak a korabeli Magyar
Kiralysag mintegy kétharmadat fedik le, a vizsalatok térbeli kiterjesztéséhez ezért adattaramba be-
emeltem az Arpadkori Gj okméanytar, az Anjoukori okméanytér, a Magyar oklevél-szotar, a Korai
magyar helynévszotar 1. és a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaranak a vizsgalt korra vonatkozo
adatait is. Az egyes hegyrajzi lexémak elemzése soran felmeriilo kérdések tisztazasdhoz ugyanak-
kor esetenként célszerlinek latszott a valasztott idészakon tilra is tekinteni, s a késébbi korok név-
anyagat (Anjoukori okmanytar, Zsigmondkori oklevéltar), illetve napjaink névhasznalati szokasait
is bevonni a vizsgalatokba.
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z6 ismeretek, korabeli névfoldrajzi vonatkozasok, az egyes lexémak jelentésének
alakulasa) figyelembevétele mellett tehetiink csupan erre vonatkoz6 megallapita-
sokat. A rendelkezésre 4llo informaciok alapjan tehat azt is igyekszem feltarni,
hogy az egyes szavak esetében milyen jellegi jelentésvaltozasokat valoszinisit-
hetiink a korban.

2. Hegyrajzi koznevek

Az egyes lexémak targyalasanak sorrendjét az altaluk felvetett tovabbi kérdé-
sek mentén hataroztam meg, igy a tobb lexémat érintd jelenségek ismertetésére
elegendo a csoport leggyakrabban hasznalt elemének targyalasakor kitérni.

2.1. teté

Tetd szavunk eredetérdl jorészt azonos modon nyilatkoznak a szakemberek.
Csupan VAMBERY ARMIN vetette fel a sz6 torok szarmaztatasanak a lehetéségét:
a torok-tatar fope, tepe, t6b6 ’tetd, orom’ szavakat gyanitva a magyar forma
elézményeként (1870: 180). BUDENZ JOZSEF cafolatat (1873: 71) kévetden azon-
ban altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy a szo az elavult fetik ’latszik,
feltiinik’ igébdl alakult, annak a fonevesiilt folyamatos melléknévi igeneve (CzF.,
Sz6fSz., TESz., EWUng.).” A tetik eredetét viszont maig sem sikeriilt a nyelvtor-
ténetirasnak tisztaznia.

A tetd legrégebbi jelentését *valaminek a csucsa, felso széle’-ként rekonstru-
altak, amit feltételezett alapszavanak értelmébdl ugy magyaraznak, hogy egy
targynak vagy objektumnak a felsd, kimagaslo része vehetd észre viszonylag a
legkdnnyebben és a legmesszebbrol. E jelentéstartalmon beliil sokaig a hegy fel-
sO részére utalas volt a legaltalanosabb, a szonak minden mas vonatkozasa (épii-
letnek, fanak a felso része, élolény feje stb.) ebbdl alakult ki (TESz.).

A tetd-nek a hegyrajzi koznévi jelentése napjainkban is eleven, a koznyelv-
ben *(hegynek, dombnak) legfelsd, viszonylag lapos része’ értelemben (ErtSz.),
a nyelvjarasokban valamivel altalanosabban, az alakra vonatkozo megszoritas
nélkiil ’domb vagy hegy legmagasabb pontja’-nak a megnevezésére hasznaljak
(NEMES 2005b: 185). HEFTY emellett a dunantali és a székely teriiletekrél *lapos
felso résszel rendelkezd hegy’ jelentését is megadta a szonak utalva arra, hogy a
hegynevekben a két jelentés nehezen kiilonitheto el (1911: 366). Korabbi szota-
rainkban a tetd ’kiemelkedés’ értelmezése nem szerepel, mindegyikben csak a
“hegytetd’, esetleg az altalanosabb ’valaminek a fels6 része’ meghatarozassal ta-
lalkozunk (v6. CzF., BALLAGI 1867: 637; Verancsics: Dictionarium, Gorlitzi Gl.,
Schl.Szj., Beszt.Szj., mindezt lasd RMGL.).

% BUDENZ a hangalaki megalapozatlansagot (p > ¢) veti VAMBERY szemére, noha elismeri, hogy
egyes szavak torténetében kivételes és kiilondsnek latszo hangzomegfelelésekkel is szamolnunk
kell (1871: 70-71), s esetiinkben a torok eredeztetés szemantikailag valoban egyszertibb magyara-
zatnak tlinik, kiilonosen, ha a sz6 legkorabbrol adatolt hegyrajzi koznévi jelentését tekintjiik.
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Az 6magyar kori adatok szovegbe foglalasa alapjan azonban ugy tlinhet, hogy
a tetd utotaggal allo nevek jellemzden a kiemelkedés egészét jelolték meg, még-
pedig jobbara hegyeket, leggyakrabban ugyanis a latin mons fajtajeldlével allnak
az oklevelekben, vo. példaul 1256: ascendit ad montem qui uocatur Kuzepteteu
(AUO. 2: 268), 1256/1284//1572: ad quod montem Felsytethey vocatum (Gy. 1:
675), 1274: In monte Homoroutetew uocato (Gy. 2: 310), 1303: per quod
montem Humukteteu (Gy. 4: 194), 1361: In quodam magno monte qui Hurugteto
dicitur (OkISz.). Egy-egy adat mellett szerepel csupan a monticulus, vo. 1276:
super monticulum Tetheu uulgariter nuncupatum (Gy. 2: 323, 362), 1346/1467:
monticulum Gyparthetew nominatum (A. 4: 626). Arra, hogy a kiemelkedés csu-
csat jeloli a fetd utdtag, az oklevelek szovegezése alapjan kevesebb példa van, de
vO. 1411: venissent ad cacumen montis Jawornokthethew appellati (OklISz.),
1463: ad verticem alpis qui wigo Nagthethew vocaretur (OkISz.).

A latin szovegbe szerkesztésnél hasznalt fajtajelolést azonban nem tekinthet-
jik egyértelmiien megbizhatd helymeghatarozasnak. A specialisabb jelentéstar-
talma (kilondsen a ritkdbban hasznalt, pl. verd, lejté, homlok) hegyrajzi koz-
névvel megjeldlt helyek neve mellett szerepld altalanosabb jelentési latin fajta-
jeloloket ugyanis — az adott név, illetdleg a hegyrajzi koznév szemantikai
tartalmanak boviilése mellett — az is magyarazhatja, hogy az oklevél fogalma-
z6janak a nyelvismerete nem terjedt ki ezeknek a magyar szavaknak, helyfajtak-
nak a latin megfeleldjére. Egy-egy igényesebb oklevélird koriilirast alkalmaz
ezeknek a helyeknek a meghatarozasara, gyakorta azonban az altalanosan hasz-
nalt latin fajtajelolok készletébol valasztanak. A nyelvismeret, illetdleg esetlege-
sen a helyismeret hianyat szemléltethetik azok az adatok is, amikor a legaltala-
nosabb helyfajtajelold szo, a locus szerepel a névalak mellett, v. 1353: in Joco
wlgariter Zahkereztetheteu appellato (OklISz.). Az ilyen modon szdvegbe foglalt
névalakulatok persze a latin mellett a magyar nyelvi ismeretek hianyaval is ma-
gyarazhatok.

Mindezeken tul azonban a jelenség kapcsan azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy a helynevek denotatumai a valdsagban és az emberek megismer6 rendszere
szamara ,,nem individualisan 1étez0, elkiiloniilo egyedek” (HOFFMANN 1993: 36),
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy honnan kezdddik a hegy csucsa, vagy
meddig tart a megnevezett hegyoldal. Ez pedig azt eredményezheti, hogy bizo-
nyos esetekben — kiilonosen ha a hegy egészének esetleg nem is volt sajat neve
— valamely részének a megnevezését metonimikusan kiterjeszthették a név-
hasznalok magara a hegyre is (vd. RESZEGI 2009b). Ehhez hozzajarulhat még,
hogy a beszéldknek vannak olyan ismeretei a tulajdonnevekrdl, hogy a szeman-
tikailag attetszo nevek jelentése nem mindig esik egybe a tényleges denotatum
sajatossagaival. Am mig a mai névanyag esetében megragadhat6 ez a jelenség a
névhasznalok kompetencidja, névismerete alapjan, addig a régiségben annak
megallapitasara, hogy a jelentés kiterjedésének folyamata egy adott név esetében
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végbement-e, s ha igen, pontosan mikor, ma mar legfeljebb csak kivételes eset-
ben adddhat lehetéség.

Az adatok megoszlasa alapjan azonban talan mégsem tulzas azt feltételezni,
hogy a régiségben a fetd alaprészli nevek egy részét a kiemelkedés egészére ki-
terjesztve is hasznalhattak. E nevek hatdsara azutan az érintett vidékeken esetle-
gesen a hegyrajzi koznév hasznalataban is végbemehetett a jelentésboviilés. Ta-
lan ezt mutathatja a kdvetkezd 1342-es oklevélrészlet: tendit directe et in latere
kuzep teteu siue medii montis sub vna arbore illicis est meta (OklISz.), ebben
ugyanis a magyar névalakulatot latin forditasban is kozlik, ahol a magyar fet6-
nek a latin mons megfeleldjét talaljuk. Am minthogy a kéznév szemantikai tar-
talmanak ilyen irany( valtozasardl a késébbiekbél HEFTY munkajan kiviil nincs
informacionk — s nala sem egyértelmii, hogy valdjaban kozszo6i vagy tulajdon-
névi hasznalatra gondol-e — sokkal valdszinlibbnek tlinik az, hogy a régiségben
is jorészt inkabb csak a koznév tulajdonnév-alkotd elemként vald felhasznalasa-
ban jelenkezhetett a jelentésboviilés, vagyis az érintett vidékeken lakok szamara
a valamilyen sajatossagot kifejezo/megnevezo eldtag + teté névstruktura a ki-
emelkedések egészének megnevezésére is modellként hathatott.” A névhaszna-
16k fejében, illetdleg a kommunikacidban pedig mar nem is kiiloniilt el a név
kétféle hasznalata (ahogy a késObbi névhasznalat vonatkozasaban HEFTY is utalt
erre). Ezt tiikrozhetik a Mihdlyhdza teteje név okleveles emlitései is, melyekben
a helyet jobbara hegyként jelolik meg: 1315: ad montem Mihalhazatetey, 1319/
1322: ad montem Mihalzatety!, 1322: ad montem Mihalhazatetey, akad azonban
példa arra is, hogy a kiemelkedés tetejére vonatkoztatjak a nevet: 1330: in ver-
tice cuiusdam montis Michalhazateteye (OklSz.).

A tet6 alaprészii nevek jelentésboviilését a nevek foldrajzi megoszlasa tamo-
gathatja. A sz6 a korai 6magyar korbol jobbara csak a Dunantul teriiletérdl (Za-
la, Tolna, Veszprém, Gyor, Fejér, Esztergom, Pilis varmegyékbol és Nagysziget-
r6l) adatolhatod, emellett egy-egy névben Saros, Szabolcs, Szatmar és Bihar var-
megyékben is szerepel. Kiemelkedés neveként pedig jobbara a Balatontdl északra,
illetve Szatmar megyébdl van adatolva. HEFTY a 20. szazad elején mar a nyelv-
teriilet egészérdl idéz teté-t tartalmazo neveket, &m ugy véli, hogy a sz6 hegy’
jelentésben csupan a dunanttli, azon beliil is inkabb az északnyugati teriileten

> Amint az idézett példak mutatjak, alapvetSen ilyen struktirju nevekkel szamolhatunk a
vizsgalt korbol. Ez a névstruktura napjainkban szinte kivétel nélkiil kiemelkedések egészének
megjeldlésére szolgal (vo. FNESz. Agdr-tetd, Durrogos-tetd, Ebijeszté-tetd, Foglal-teté, Gydke-
res-tetd, Gyiir-tetd, Istenfa-tetd, Kalapos-tetd, Moroc-tetd, Nagy-Jene-tetd, Nagy-Mész-tetd, Pok-
los-tetd, Rakottyds-tetd, Sinka-tetd, Szaduszka-tetd, Tokar-teto, Uver-tetd, Zajnat-tetd). Az abatji
Hegykoz névanyagat megvizsgéalva szintén azt talaljuk, hogy a tetd utdtagu neveket az esetek je-
lentds részében kiemelkedés (illetve altalaban a rajta 1évd erdd) megjeldlésére hasznaljak (vo. pl.
Bohar-teto, Gilevar-tetd, Kis-Kujin-tetd, Kujin-teté Kishuta névanyagaban, KoOvATs 2000: 182,
184, 185, 186).
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lehetett hasznalatban, s kisebb mértékben még a székely részeken. Noha a 20.
szazad elején rogzitett névhasznalati szokdsokat természetesen nem lehet visz-
szavetiteni az Arpad-korra, talan nem is zarhatjuk ki teljesen, hogy ezeken a vi-
dékeken mar a korai 6magyar korban végbemehetett a nevek jelentésbéviilése,
ami aztan a névmintak 6roklddése révén a késobbi id6k névhasznalatara is ha-
tassal volt. Ezek alapjan, noha az egyes okleveles adatok megitélése tovabbra
sem egyértelmii, mégis realis lehetdségként szamolhatunk azzal, hogy az esetek
egy részében a tetd alaprészii nevekkel ténylegesen jeldlhették a kiemelkedés
egészét is.

2.2. lejto

Lejtd szavunkat SIMONYI ZSIGMOND a 19. szazad végén még a német Leite
(kfn. [ite, 6fn. lita) *hegyoldal, lejt6’ szobdl szarmaztatta (1897), véleményével
azonban egyediil maradt. Az altalanos felfogas szerint a sz6 a lejt ige folyamatos
melléknévi igenevébdl alakult,” s csupan az alapige eredetérél nem sziiletett so-
kaig konszenzus (v6. MUSz., Sz6fSz., Kiss L. 1978). Napjainkban BALAZS JA-
NOS etimologiaja alapjan a /é hatarozoszo -yt (> -it) képzds szarmazékaként ma-
gyarazzak: *[é-yt > *lé-yt > *1é-it ~ *1&jt (1958, lasd még TESz., EWUng.).

A lejté napjainkban altalanosan jeloli a foldfelszin ferdén lefelé haladd részét,
s a nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékeirdl (Erdély, Borsod és Veszprém megye) is
adatolhato a foldrajzi k6znévi hasznalata (vo. NEMES 2005b: 127), s ugyanitt
helynevek alkotorészeként is feltiinik (HEFTY 1911: 263). A korai émagyar kor-
bol azonban csupan egyetlen adatunk van hegynévalkoto szerepére: 1332: mon-
tem Kuesleuhteu (Kolozs vm., Gy. 3: 380). A név altal jelolt denotatum megha-
tarozasa nem egyértelmii, mert noha a szé jelentése a korai idékben is “hegyr6l
lefelé mend (foldteriilet)’ lehetett (TESz., OklSz.), a név mellett all6 latin fajtaje-
1616 elem alapjan esetleg feltételezhetjiik, hogy a helynév atvonddhatott a ki-
emelkedés egészének megnevezésére. E lehetdség megerdsitésére vagy elvetésé-
re azonban nincsenek fogodzoink, a lejtd a mai névanyagban is elvétve fordul
eld, s igy ilyen jellegli kdvetkeztetések levonasara nem igazan alkalmas. Az
OKklSz. altal k6zolt 1515: infra Leythew, in Leythewlapossa névalakulatok kap-
csan a jelolt objektum fajtaja is bizonytalanul itélheté meg.

2.3. verd

A napjainkban elsGsorban a paloc és a székely nyelvjarasteriileteken haszna-
latos (DENES 1982: 7) veré szavunk hegyrajzi kdznévi hasznalataval szintén
szamolhatunk mar a korai idokben is, vo. 1341/1347: montem Nogdelwereie
(Heves vm., Gy. 3: 42, 125), névalkotd szerepe azonban erdsen korlatozott Iehe-
tett, az idézett példa mellett csupan helynevek el6tagjaként vagy Osszetett f61d-

* Az -6 ~ -6 képz6 mar a vizsgalt korban is meglehetésen gyakori a foldrajzi kéznevekben (v6.
lejtd, verd, aszo, szanto, erdo, legelo), s a késébbiekben is igen nagy szamban hasznaltak fel hely-
fajtat jelolo szavak létrehozasaban (v6. NEMES 2005a: 137-138).
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rajzi koznévként (verdfény, verdfél)’ adatolhato, vo. 1303/1494: Werewmal (Nog-
rad vm., Gy. 4: 250), 1334: Wereumal (Gomor vm., Gy. 2: 517), 1312: ad villam
Verofyn (OklSz.), 1455: terra Fashalomwereufele (OklISz.).

A sz6t BENKO LORAND allasfoglalasa ota a ver ’iitlegel’ ige folyamatos mel-
1éknévi igeneveként értelmezik (a korabbi eredeztetésekhez lasd HUNFALVY
1866: 277, SIMONYI 1875: 204, MUSz. virrad), melynek alapjaul az szolgalha-
tott, hogy ,,a forré napsugarak gy verik a foldet, ahogy az esd, a jég, a sz¢l stb.
veri” (BENKO 1953: 467, TESz., EWUng.). Nem vilagos azonban, hogy a verd
hegyrajzi koznévi haszndlata miként alakulhatott ki: a verdfémy ’napsiitotte
hegyoldal’ (< ’napsugar, napfény’) jelentésii Gsszetett f6ldrajzi koznévbol vond-
dott-¢ el az Gsszetétel eredeti jelentését megtartva (BENKO 1953: 468), vagy pe-
dig a vazolt szemlélet alapjan az egyéb -6 ~ -6 képzos foldrajzi kdznevek minta-
jara kozvetleniil magyarazhatd. Talan nem is feltétlentiil kell kiilonvalasztani a
két utat, egyiittesen is eredményezhették a sz6 foldrajzi kdznévi szerepének ki-
alakulasat.

Helynevek alaprészeként mar a régiségben is hegy, volgy napnak kitett lejto-
je’ (HEFTY 1911: 369, DENES 1982: 7) értelemben hasznalhattak. Az idézett pél-
da mellett allo latin értelmezd szerint ugyanakkor a név esetleg a kiemelkedés
egészét is jeldlhette, a verd meglehetdsen specialis jelentéstartalma miatt azon-
ban ezt kevéssé tarthatjuk valosziniinek. Nem tdmogatja a jelentésbéviilést az
sem, hogy Heves megye teriiletén a verd napjainkban is hegyoldalak megneve-
zésében hasznalatos, amit jol mutatnak azok a névparok, amelyek egyik tagja-
ban a verd, a masikban pedig az drnyék all, vo. Szék vereje — Szék arnyék,
Szederjes vereje — Szederjes arnyéka, Léndszo-veré — Léndszo drnyéka (DENES
1982: 7).

2.4. mal

A mal hegyrajzi koznevet a CZUCZOR—FOGARASI-szotar a ma + al szavak
Osszetételeként elemzi, és a ’valamely iireges testnek, kiilondsen gyomornak
vagy hasnak’ (ma) ’az alja’ (al) jelentést tulajdonitja neki. A szotar azonban ez-
zel az értelmezéssel egyediil all, a szoval foglalkozo szakmunkak ugyanis egy-
Ontetlien egyszerli szoként magyarazzak a mdl-t. A sz6 eredete kapcsan ugyan-
akkor mar kevésbé egyértelmiiek az allasfoglalasok. A 19. szdzad 30-as éveiben
egy ismeretlen szerzé a kovetkezOképpen vélekedett rola: ,,szamtalan sz6l6he-
gyeink nevében 4ll fenn a’ sz0 is, s imé ez-is a’ Slavok, vagy Dacusok’ idejébol
valo!” (idézi SZABO T. 1938: 253). Noha SZABO SAMUEL nyomban cafolta ezt

S BENK® LORAND szerint elképzelhetd, hogy a verdfél a verdé és a fél ’hegyoldal’ hely-
fajtajel6lok Osszetételeként, esetleg a verdfény foldrajzi koznévbdl alakult, annak hangtani valtoza-
ta. Emellett azonban a verd folyamatos melléknévi igenévkeént is szerepelhet a szoban (1953: 468).
A kérdés persze inkabb a névhasznalok szempontjabodl itélheté meg, amennyiben hasznaltdk a
verdfél format bizonyos tipusu helyek megjel6lésére, akkor szamolhatunk vele mint f6ldrajzi koz-
névvel.
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az elképzelést, s a sz0 magyar eredete mellett érvelt, a roman szarmaztatas lehe-
t0ségét szaz évvel késobb DRAGANU MIKLOS is felvetette (1933, vo. SZABO T.
1938: 253). A magyarorszagi nyelvtudomany jeles képviseldi korében azonban
mar a 19. szazad masodik felétdl altalanosan elfogadotta valt az az elképzelés,
hogy a sz6 végsé soron a finnugor korra vezethetd vissza (MUSz., Sz6fSz.,
MUNKACSI 1927: 137, TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng., urali eredeztetésé¢hez
lasd GYORKE 1941: 306).

A mal finnugor eredetét vallok taborat ugyanakkor tovabbra is megosztotta
az a kérdés, hogy milyen viszonyt tételezhetiink fel a mdl és a mell szavaink ko-
zOtt. LUGOSSY JOZSEF mar 1857-ben a két szo egyiivé tartozasat vallotta (vO.
Kiss J. 1965: 210). BUDENZ a madl-t a mell mély hangrendii valtozatanak tekinti
(MUSz.), s BARCZI sem tartja valosziniinek, hogy a két lexéma egymastdl fiig-
getleniil alakult volna, illetve hogy a mal mas finnugor szavakkal lenne rokonit-
hat6 (Sz6fSz.). MUNKACSI BERNAT viszont €pp a két lexéma kiilonb6z6 eredetét
hangsulyozza, meglatasa szerint a mdl eredetileg is mély maganhangzot tartal-
mazott (1895: 179, 1927: 137). Hasonloképpen vélekedik BEKE ODON (1929),
valamint N. SEBESTYEN IREN is (1950: 120). PAIS DEZSO szerint a palatalis—
velaris szopart a hangrendvaltd ikerités hozta 1étre az ugor egyiittélést megelo-
z6en, s ebbdl a mell-mal ikeritésbdl onallosult bizonyos jelentésarnyalatok kife-
jezésére a mell és a mal (1960: 312). A TESz. a kérdés kapcsan tartozkodik
ugyan a kategorikus allasfoglalastol, de kevéssé tartja valoszintinek, hogy a mdl
a magyarban keletkezett volna a mell velaris hangt valtozataként. Ehelyett in-
kabb azt feltételezi, hogy a két sz6 végsd soron azonos, vagyis a mal a mell-b6l
alakult még a finnugor alapnyelvben parhuzamos palatovelaris fejlédés vagy pe-
dig hangrendi atcsapas eredményeként. A sz6 finnugor alapalakjat ennek megfe-
leléen *mal3, *msljz vagy — a mell-lel vald Gsszetartozas esetén — *mslks for-
maban rekonstrualja (ugyanigy foglal allast az MSzFgrE., az UEW. és az
EWUng. is).

A két sz6 Osszetartozasabol kiindulva BUDENZ az alapnyelvi forma jelentését
"mellkas’-ként hatdrozza meg (hasonléan az MSzFgrE. és az UEW. is), ugyan-
akkor feltételezi, hogy mér a mgg- alaprészben® benne rejlett a *hiigel; domb, ha-
lom’ jelentésmozzanat is (MUSz.). N. SEBESTYEN IREN a foldrajzi koznévi mal-t
— a ’mellkas, has’ jelentésii mal-tol elkiilonitve — nyelviink legdésibb rétegéhez
sorolja, s ziirjén és szamojéd megfelelok alapjan az urali alapnyelvre vezeti visz-
sza (1950: 120). A TESz. szerint viszont a mell sz6 mal alakvaltozatanak az
alapnyelvi ’emberi és allati mell” szemantikai tartalombo6l majd csak az ¢sma-
gyar korban alakulhatott ki — érintkezésen, illetve hasonlosagon alapuld névat-
vitellel — az *allat hasi része’ mellett a "hegyoldal’ jelentése.

% BUDENZ utal arra, hogy a szénak mély hangrendii valtozata is van, mely egy régebbi msgly
tovet titkkroz (MUSz.).
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Az elsddlegesen testrészt jelolo szavak felszinformanévvé valasa nem ritka: a
hat, 16, oldal, lab, gerinc stb. hegyrajzi koznevek hasonldé modon keletkeztek.
Azt hiszem azonban, hogy semmi okunk nincs feltételezni, hogy ez a szemlélet
akar mar tobb ezer évvel ezelott (azaz akar az ugor, akar a finnugor vagy urali
korban) ne létezett volna, vagy hogy ne nevezték volna meg a tj részeit. S mint-
hogy nem valoszinii, hogy akkor kiilén szé volt a hegy oldalara, tetejére, labara,
ami azutan kihalt, feltehetd, hogy a ma ebben a jelentésben is hasznalt szavak
egy részét mar az Osmagyar kort megel6zoen is hasznalhattak hasonld értelem-
ben is. Az bizonyos, hogy az 6magyar korbol foldrajzi kéznévi szerepében mar
nagy szamban adatolhaté a sz6: 1219: Zevlevmal (Gy. 3: 150, 155, 250), 1229:
Beseneumal (OklSz.), 1249: ad vnum monticulum qui uocatur Kerekmal (Gy. 2:
208, 303).”

LORINCZE LAJOS felhivja a figyelmet arra, hogy e szocsoport masodlagos
jelentésének kialakulasakor nem annyira az emberhez val6 hasonlitas, vagyis az
antropomorf szemlélet szolgalt alapul, hanem inkabb a teriomorf nézépont érvé-
nyesiilésével szamolhatunk. A taj kiemelked6 része ugyanis, ,,amelyet a szemlé-
let él61énnyel azonosit, s annak egyes részeit az €é161ény egyes testrészeinek ne-
vével nevezi, alakjanal fogva altalaban inkabb az allati, mint az emberi testet
tarsitja” (1947b: 24, ehhez lasd még BENKO 1947: 26-27).%

A mal jelentésével kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy specializalo-
dott-e a szo délnek fekvé hegyoldalak jelolésére az dGmagyar korban. Napjaink-
ban ugyanis a mdl — noha csak a nyelvteriilet kis részén €s csupan tajszoként —
’déli hegyoldal’ els6dleges jelentésben hasznalatos (NEMES 2005b: 133, v6. még
BENKO 1947: 27, PAIS 1960: 311). LORINCZE az OklSz. adatait vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az 6magyar korban a mdl-lal nagyobbrészt valoban a
kiemelkedések déli oldalat jelolhették, gyakran szerepel ugyanis sz6l6vel betilte-
tett hegyoldalak nevében: v6. 1435: Partem vinee in latere meridionali montis
Tarczalhege vocati existentis que Mezesmal vulgo appellatur (OklISz.). Napsii-
totte hegyoldalra vonatkozhatnak a verd, hé ~ hév eldtagokkal allo nevek is

7 A TESz. a 526 els6 eléfordulasaként egy képzett alakot kozol: 1156: malos.

¥ A testrésznévbél keletkezett foldrajzi kdznevek altal jelolt foldfelszini alakulatok elhelyezke-
dése ezt az allaspontot nagyban alatdmasztja. A hat példaul a foldkiemelkedés hosszan elnyulo,
magasabb részét nevezi meg, nem pedig — az emberi testfelépitéshez igazoddéan — a mogottes és
meredek részét. A hegy gerinc-e nem fliggélegesen, hanem vizszintesen nyulik el. A bemélyedd
hegyhatnak nyereg a neve, s ez nyilvanvaldan a nyerget viseld allat képzetéhez kapcsolodik. Az
orr a hegynek, dombnak erdsen kiugro részét jeloli. A begy lexéma ’kisebb talajkiemelkedés, a
fold kidomborodé része’ foldrajzi koznévi jelentéstartalma (ARVAY 1942: 15) szintén az elsdle-
ges allati testrésznévi jelentésébdl alakult. Némely hegyrajzi kdznév azonban mégis inkabb az em-
beri testrél vonodhatott at a kiemelkedések részeinek megnevezésére: ilyen példaul a "hegynek hir-
telen, meredeken kiugro részé’-t jelold homlok, vagy esetleg a ’hegy felsé része, hegytetd’ je-
lentésti f6. FARKAS FERENCcel egyetértve magam inkabb ugy gondolom, hogy a két szemléletmod
gyakorta dsszefonodva érvényesiil (1997: 439).
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(1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250; 1334: Wereumal, Gy. 2: 517; 1368: Heu-
maal, Ok1Sz.).” LORINCZE szerint azonban ez a jelentésmozzanat nem tartozik a
sz6 alapjelentéséhez, annak pusztan gyakori velejardja. A jelenség azzal is ma-
gyarazhato, hogy a déli hegyoldalnak van gyakrabban neve, azt hasznaltak
ugyanis intenzivebben, s annak adtak kiilon is nevet. Mégsem zarhatjuk ki ugyan-
akkor, hogy egyes vidékeken — épp a névhasznalati szokasokbodl fakadoan — a
mal-nak masodlagosan *délnek fekvd hegyoldal vagy domboldal’ jelentése is ki-
alakulhatott (1947b: 24-26)."

A mal esetében is felmeriil annak a lehet6sége, hogy nem csupan az eredeti
jelentésének megfelelden hegyoldalt, hanem egész kiemelkedést is jeldlhetet-
tek vele a korai 6magyar korban, a locus, vinea, pars latin fajtajel6lo elemeken
kiviil ugyanis a collis, monticulus, mons, promontorium, illetleg a bérc is elo-
fordul ebben a szerepben mellette: 1264: collem Kumoloumal dictum (AUO. 3:
117), 1307: monticulum Fenyeumal (Gy. 2: 207, 306), 1275: mons Keykmal
(Gy. 2: 208, 310), 1339/1359>1520: promontorium Lendeczemaala alias Wy-
maal (Gy. 4: 575), 1295: berch Seleumal (Gy. 3: 42, 70). Az azonban, hogy a
(pars pro toto jellegll) névatvitel a foldrajzi koznévben ment-e végbe, vagy csak
a tulajdonneveket érintette, nehezen megvalaszolhato kérdés. A Did-mal (1282/
1285: Gyomal, Gy. 2: 102, 177) és Dio-mal hegye (1299/X1V.: Gyomalhege, Gy.
2: 102, 177) névpar kapcsan feltehetjiik, hogy a mal "hegyoldal’ jelentésben ke-
riilt be a névbe, s a kiemelkedés egészének megnevezésére a hegy lexémat kap-
csoltak az els6dleges névformahoz. A név azonban azt is mutathatja, hogy a ma/
névelem deszemantizalodott (hasonloan a Hdsmdny-hegy “hars + mal + hegy’,
vO. PAIS 1916: 169, Szulimdn < Szél6-mal struktardhoz, vo. FNESz.), ami arra
utal, hogy a sz a nyelvteriilet egy részén kiesett a hasznalatbol.'" A mal koznévi
jelentése ugyanakkor napjainkban egyontetiien "hegyoldal’ (NEMES 2005b: 133).
Ezek alapjan feltehetd, hogy a madl jelentése dontéen tulajdonnévi hasznalata-
ban boviilt ki. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a kiemelkedés egészére is

% LORINCZE szerint talan az drnyék elétaggal allo nevek is ide sorolhatok, mivel az drnyék a
népnyelvben ’sz¢ltdl, fagytol védett hely’-et is jeldlhet, s igy északi és déli fekvésii hegyoldalra
egyarant vonatkozhatott (1947b: 25; ehhez lasd még HEFTY 1911: 159, de 1asd DENES 1982).

19 Régi szotaraink nem nyujtanak ezzel kapcsolatban semmiféle fogodzot: a Schligli Szojegy-
zékben példaul a latin territorium hatar, valamely telepiiléshez tartozo teriilet’ megfelel6vel ér-
telmezik a heg mal alakot (ehhez lasd RMGIL.). Ez arra utalhat, hogy a sz talan a telepiilés hatara-
hoz tartozé foldekkel boritott hegyoldalak megjeldlésén keresztiil akar a foldteriilet altalanos
megnevezésére is hasznalatossa valhatott, ugyanakkor lehetséges, hogy a szdjegyzék adata csupan
azt tikkrozi, akkoriban mar nem ismerték a nyelvteriilet egészén a szo jelentését, csak azt tudtak,
hogy helynevekben fordul eld, s abbdl kovetkeztették ki a megadott jelentést.

"' Ez azonban az erdélyi Fehér varmegyéb6l adatolt Did-mdl esetében talan kevésbé valoszini,
a nyelvteriiletnek ezen a részén ugyanis tajszoként még ma is ismeretes a mal (vo. NEMES 2005b:
133). Esetében tehat az is elképzelhetd, hogy a hegy pusztan magyarazé elem lehet a név mellett
(v0. Debrecen varosa, Tisza folyo).
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hasznalt nevek helyenként maganak a foldrajzi kdznévnek a jelentésére is ha-
tassal voltak. A Magas-mal (1331/1347: Mogosmal, AO. 2: 566) vagy a Sdtor-
mal (1396: Satormal, Zs. 1: 463/4227) névalakok talan éppen a foldrajzi koz-
név jelentéskorének tagulasat igazolhatjak, hiszen hegyoldal jellemzésére ke-
véssé hasznalhatok a magas és a sdtor jelz6k.'”> A koves (1319: Kuesmal,
OKklSz., FNESz. Kemestarodfa), k6 (1327: Kumal, Gy. 4: 289), meszes (1280: Me-
zesmal, Gy. 4: 321), csiperkés (1358: Cheperkesmal, AO. 7: 392), fenyé (1307:
Fenyeumal, Gy. 2: 207, 306), godolya "kortefa’ (1275: Gudulamal, Gy. 1: 507),
komlo (1264: Kumoloumal, OklSz. 514) eldtagok viszont nem visznek kozelebb
benniinket a kérdés eldontéséhez, hiszen hegyoldalra és hegyre egyarant vonat-
koztathatok.

Az okleveles adatok egy részében a md/ onmagéaban szerepel, barmiféle név-
rész vagy névelem hozzakapcsolasa nélkiil. Ezeknek az emlitéseknek a kozszoi
vagy tulajdonnévi statusa gyakorta az oklevelezési gyakorlat, illetve az adott ok-
levél szovegének alapos ismerete mellett is csupan bizonytalanul itélhetd meg
(ehhez lasd RESZEGI 2009a). Az 1339-es ,,Itur in latere vnius montis mal vocati”
(OKklSz.) oklevélrészletben példaul megnevezdszos szerkezetbe foglalva szerepel
a mal, igy nem hatarozhaté meg, hogy kdzszoként vagy tulajdonnévként jeldli-e
meg a kiemelkedést. Arra, hogy a mdl-t koznévként, a latin fajtajelold elemek
mintajara hasznalnak, az oklevelekben csak elvétve taldlunk példakat, a Hont
varmegyei Magyarad 1276-os hatarleirasaban szerepld adatokat (,,supra quen-
dam mal” és ,,in dicto mal”, Gy. 3: 150, 218) azonban az oklevél szovegezése
alapjan nagy valosziniliséggel kozszoi emlitéseknek tarthatjuk. Az 1288: ,.In Mal
vnam vineam” (OkISz.) adat mogott — minthogy barmiféle szerkezet nélkiil,
onmagaban all — inkabb tulajdonnevet gyanithatunk.

A mal-t tartalmazo helynevek teriileti megoszlasa nem egyenletes: noha a
nyelvteriilet nagy részén talalhatunk ilyen neveket, nagyobb szamban a lexéma
hegynevekben csupan a Balatontdl északra, valamint Esztergom, Pilis és Pest
varmegyék teriiletérdl adatolhato, s ezen a vidéken — a szovegkornyezet alapjan
— az esetek jo részében szamolnunk kell azzal, hogy a nevekkel kiemelkedések
egészét jelolhették meg. Ez talan azt vetiti elére, hogy ezeken a vidékeken a ké-
sObbiekben a mdl elvesziti szemantikai attetszOségét, s foldrajzi kdznévi haszna-
lata visszaszorul (a 20. szazad elejére mar csupan az erdélyi €s északi részeken
aktiv, vo. HEFTY 1911: 265, NEMES 2005b: 133).

12 Felesik mai névanyagéban ugyan talalunk Magoss-édal-t, az el6tag azonban itt a Magoss ~
Kis-Magoss ~ Nagy-Magoss, Magoss-tetd ~ Magoss teteje nevekhez (CSOMORTANI 1997: 105) ké-
pest értelmezhetd. E nevek hatasara ugyanakkor az adott névhasznal6i kozosségben a magassag
motivuma mas hegyoldalak megnevezésében is megjelenhet. A sdtor eldtag kapcsan pedig a ki-
emelkedés egészének alakjara vald utalas mellett szamolhatunk azzal is, hogy a hegy oldalaban 1¢é-
v6 barlang alakja, funkcidja volt a névadas alapja (vo. FNESz. Satorkdpuszta).
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2.5. hat

A hat sz6 eredetét a 19. szazadban kétféleképpen magyaraztak. VAMBERY to-
rok elemekkel rokonitotta (1870: 150), s maga BUDENZ is a torok ard szobol
magyarazta egy korabbi irdsaban (1863: 154), a MUSz.-ban azonban mar egyér-
telmiien ugor eredetiinek tiinteti fel, s rokon nyelvi parhuzamként a vog. kute
(kut *hatulsé rész’ + hatarozorag) szot hozza. MESZOLY GEDEON egészen a finn-
ugor idokig vezeti vissza a szot, véleménye szerint a hdt eredetileg igenévszo le-
hetett, amely ’terhet hord’ jelentéssel is birt, s a vogul yiint- "hatara vesz’ és yint
"batyu’, valamint a finn kanta- *hord’ szavakkal all kapcsolatban (idézi LAKO
1950: 244-245, hasonl6 véleményen van a Sz6fSz. is). Ennek az eredeztetésnek
LAKO GYORGY szerint hangtani akadalyai vannak, felvetése szerint a magyar hdt
inkabb a finn kohtu *anyaméh’, észt koht *has, gyomor’ szavakkal azonos etimo-
logiailag (1950: 244). A TESz. a szokincs még régebbi rétegébe tartozonak te-
kinti a szot, az urali alapnyelvbdl szarmaztatva azt, s alapalakjat — BUDENZhez
hasonléan — *kutt3 ’a testnek a mellsé oldallal ellentétes feliilete’ formaban re-
konstrualja (v6. még MSzFgrE., UEW., EWUng.).

A napjainkban is meglévé, alapnyelvi testrésznévi jelentésébol alakult ki a
hat-nak a foldrajzi koznévi jelentése: *az egész foldnek vagy valamely részének,
valamely all6- vagy folyoviznek rendszerint domborodd vagy ilyennek latszo
felszine, feliilete, teteje’ (ErtSz.). A sz6 tehat hegyrajzi koznévként is haszna-
latos: kiemelkedések oldalat, tetejét jelolik vele (v6. NEMES 2005b: 86). HEFTY
szerint a ’foldkiemelkedés felsé része’ jelentés jobbara csak hegyes vidékeken
érvényesiil. A hat-at azonban emellett "hosszan elnyulo foldkiemelkedés’ érte-
lemben is hasznaljak, foként az Alf6ldon, ahol a kiemelkedések alakja leginkabb
megfelel ennek a tartalomnak (1911: 209). Napjainkban ugyanakkor a szonak
ebbe a jelentésébe a miivelési jelleg is beletartozik mar: *a kdrnyezeténél ma-
gasabban fekvd, rendszerint miivelésre is alkalmas foldteriilet” (NEMES 2005b:
86).

A TESz. az 6magyar korra vonatkozdan a hdt legkorabbi helynévi eléfordu-
lasai alapjan a ’szélesebb tetejli magaslat, foldhat’ meghatarozasat adja meg a
szonak. Talan részben ezt tiikkrozi a hat-at tartalmazé nevek mellett eléfordulod
mons, monticulus, collis, bérc értelmezok aranya, vo. 1278: ad montem Kechke-
hat uocatam (Nograd vm., Gy. 4: 210, 265), 1329: ad qd. monticulum Kakullohat
(Fejér vim., Gy. 2: 323, 423, 439), 1341/1342//XVIIL.: colles Haatth vocatos
(Bereg vm., Gy. 1: 519, 541), 1351: unum berch seu haat (OklSz.). Ugyanakkor
esetenként a locus és a vertex *valaminek a felso része, tet6’ latin elemek is el6-
fordulnak a nevek szovegbe foglalasakor, ami mégis arra utalhat, hogy a kiemel-
kedés felso részének megjelolésére szintén hasznalatban lehetett a sz6, vo. 1251:
que loca Cheruoduiz et Chuasnahatia vocantur (OklISz.), 1418/1433: ad cuius-
dam montis verticem wlgo hath vocatum (OklSz.). A hdt tobbszor kapesolodik
Ossze az erdd lexémaval (az OkISz. bizonyara a gyakorisaga miatt is 6nalld 0sz-
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szetett szoként targyalja az erddhdt-at): 1318: Erdouhat (Gomor vm., Gy. 2:
460, 482), 1330: Erdeuhath (Baranya vm., Gy. 1: 300), 1335: Erdeuhath (Bihar
vm., Gy. 1: 570), 1401: monticulum Erdewhath dictum (OklSz.). Ezek a névala-
kulatok JUHASZ DEZSO szerint erd6vel boritott domb- és hegyvidékeket jeldltek
(1988: 73). Az adatok alapjan tehat ugy tlinik, hogy a korban a Adt-tal hegyrészt
¢és kiemelkedést (az erdd el6taggal hegyvidéket) is megnevezhettek, a két jelen-
tés teriileti vonatkozasait azonban a meglehetdsen kis szamu adat alapjan nem
tudjuk kozelebbrol megvilagitani.

A hat aktiv hegyrajzi koznévi szerepét mutatja ugyanakkor, hogy kozszoként
is eléfordul az oklevelekben: a mar idézett ,,unum berch seu haat” adat a kontex-
tus alapjan bizonyara kozszoi emlités lehet. Az ,,ad cuiusdam montis verticem
wlgo hath vocatum”, és a ,,colles Haatth vocatos” esetében viszont az adatok
helynévi vagy kdznévi statusanak a kérdése nem dontheto el.

2.6. fej ~ fo

A viz- és hegyrajzi koznévként is funkcionald fej ~ f6 szintén testrésznévbol
alakult. A sz6 eredetét a 19. szazadban még igen sokféleképpen magyaraztak.
HUNFALVY PAL a torok beg vagy bej elemmel hozta kapcsolatba, VAMBERY
ARMIN azonban — minthogy az idézett torok szo jelentése “magas” — inkabb a
torok bas *fej’ lexémaval vald Gsszevetést javasolta (1870: 115). A CZUCZOR—
FOGARASI-sz6tar pedig sinai, torok, latin és német alakokkal rokonitotta a fo-t.
BUDENZ viszont mar a sz6 finnugor eredete mellett foglalt allast (MUSz.), s a
késobbi etimologiai szakmunkékban szintén 0si finnugor, esetleg urali elemként
targyaljak (EtSz., Szo6fSz., TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). Alapalakjat *pdys
formaban rekonstrualjak.

A fej ~ fo alakpar kialakulasa azzal magyarazhatd, hogy az 6magyar korban
masként fejlodtek a szoveégi €s a szo belseji hangesoportok. Az §smagyar *feys
> fey szovégi y-jének vokalizalodasa a magyarban kétféle tovégi monoftongust
(6 ~ é) eredményezhetett. A késébbiekben azonban az J-s nominativusi valtozat
egyre inkabb perifériara szoritotta az é-s format. A -j-t tartalmazo tovaltozat ki-
alakulasa a toldalékos alakokbdl magyarazhatd: egy ¢smagyar *fey§ formahoz
az E/3. birtokos személyjel feyé alakot létrehozva jarult. A 13. szazad elején
azonban a y hang kiveszett a magyar nyelvbdl, s a szoban keletkezett hiatust j-
vel oldottak fel: fe¢ >> feje. A nyelvjarasok egy részeében a y > j valtozas kozvet-
leniil, hiatus keletkezése nélkiil is lejatszodhatott. A birtokos személyjeles ala-
kokbol elvonassal jott 1étre a fej alakvaltozat (vo. SAROSI 1991: 184-185, lasd
még KNIEZSA 1956: 371, ZOLNAI 1892: 127).

Napjainkban a fej ~ fo alakpar a ’valaminek a kezdete’, ’patak forrasa’, *viz-
folyas legnagyobb aga’, "halasto toltés melletti, k6zEépso, legmélyebb része’, ille-
téleg *volgy bejarata’ mellett a nyelvteriilet egyes részein a ’hegy teteje’ jelen-
téstartalom kifejezésére is hasznalatos (NEMES 2005b: 51, 68). HEFTY a szaz
évvel ezeldtti nyelvhasznalatot vizsgalva szintén regisztralta a szo hegyrajzi koz-

88



névi funkcidjat, s azt is foljegyezte, hogy a ’hegy vagy szikla teteje’ mellett a
hegy egészét is megjelolték vele (1911: 167). S noha korabbi szoétarainkban
semmi nyoma sincs a fej ~ & hegyrajzi kdznévként valé hasznalatanak," az ok-
leveles adatok alapjan mégis foltehetjiik, hogy a mai "hegytetd, hegy’ szemanti-
kai tartalom mar a sz6 6magyar kori jelentésének is része volt. A hegyrajzi koz-
névi funkcio bizonyara a fej ~ 6 *fej” fénévnek a *targy felso része’ jelentésébdl
alakult ki masodlagos névatvitel eredményeként, amely a TESz. szerint a forras,
kezdet’ jelentéstartalom mellett a sz6 Gsi szemantikai bazisaba tartozik.

A fej ~ fo hegyrajzi kdznév ennek megfelelen eredetileg kiemelkedések leg-
fels6 részét jelolte, amint azt a mellette szerepld latin caput ’csucs, tetd’ és
cacumen ’teteje, hegye valaminek, csucs, legvége valaminek’ elemek mutatjak,
vo. 1086: ad caput montis qui uulgo dicitur Seesecfehe (Gy. 2: 579), 1323: per
idem Berch circuit caput Harypan few vocatum (OklISz.)."* A szénak ugyanak-
kor talan mar a korai 6magyar kori okleveles emlitésekben is kimutathat6 az al-
talanosabb ’kiemelkedés’ jelentése, vo. példaul 1326: ad montem Zyn[a]gfev
(Gy. 3: 42, 105), 1341/1347: ad nasum 1 montis Bykusfew, ad montem Fertysfeu
(Gy. 3: 42, 124), 1341: monticulum Habrefeu (HOKI. 230, KMHsz. 1: Habre-f4).
S noha az efféle emlitések nyelvi vagy tajismereti hianyokkal is magyarazhatok,
az adatok megoszlasa, illetéleg a tetd kapcsan ismertetett megismerési folyama-
tok alapjan talan olykor a f6 alaprészii nevek esetében is szamolhatunk a nevek-
nek az egész kiemelkedés megjeloléseként vald hasznalataval, és ezek esetleges
analogias hatasaval. Maganak a hegyrajzi koznévnek a jelentésboviilése viszont
— a sz0 késobbi hasznalatanak ismeretében — kevésbé valosziniisithetd.

A f6 hegyrajzi koznév névalkotoként — az esetlegesen feltételezhet6 jelen-
tésboviilés ellenére — hegytetd és kiemelkedés megjeldléseiben egyarant kis
megterheltséget mutat. Hasznalatara foként a nyelvteriilet kozépsé savjabol
(Gyor, Somogy, Fejér, Esztergom, Pest, Heves, Borsod, Zemplén, Kraszna, Ko-
lozs varmegy¢k teriiletérdl) van kisszdmu adatunk. Periferikus jellege bizonyara
Osszefiiggésben all a fo vizrajzi koznévvel vald azonos alakusagaval, e lexéma
hasznalata ugyanis a viznevek felépitésében igen gyakori volt (az aranyokhoz
lasd az OklSz. adatait a fej cimsz6 alatt).

3 A CzuczorR-FOGARASI-szotar példaul a szonak csak a vizrajzi koznévi jelentését adta meg,
BALLAGI MOR szoétaraban egyaltalan nincs feltiintetve a fo helyfajtajel6l6 funkciodja, s régebbi szo-
tarainkban sem utalnak a hegyrajzi kdznévi jelentésére (vo. RMGL.). HEFTY is csak sziik teriiletek-
ol adatolta egyébként a szoénak ezt a jelentését (egy-egy adat az erdélyi részek, Borsod, a Bakony
vidékérdl és valamivel tobb a Matrabol).

' Egyes feltételezések szerint az 1211-es collem ... Apatfeereh ~ Appatfeereh, ad monticulum,
qui vulgo nuncupatur Zouafeereh, ad montem ... Varfeereh névalakulatok utotagjaban is a fej
hegyrajzi koznevet lathatjuk: a lativusi réd (< royd) rag a hegyrajzi kdznév birtokos személyjeles
szarmazékahoz kapcsolodik (lasd ehhez: OklSz. fej, KOROMPAY 1992: 308, GYORFFY 1956: 411).
Masok viszont ugy vélik, hogy inkabb a fehér szinnév ragos alakjaval azonosithatjuk az utédtagot
(lasd ehhez BARCZInak a GYORFFY 1956: 411-hez fiizott labjegyzetét, vo. még MEzO 1996: 20-21).
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2.7.t6

A 16 a helynevek tilnyomo részében szintén vizrajzi értelemben szerepel: egy
kisebb folyoviznek egy nagyobba torkolasanak a helyét és annak kornyékét ne-
vezik meg vele (NEMES 2005b: 186). Hegyrajzi koznévként a hegynek, dombnak
a talajhoz kozel es6, also részét jeloli meg (HEFTY 1911: 367, ErtSz.)."

A korai 6magyar korban is a sz6 vizrajzi k6znévi jelentése lehetett szélesebb
korben elterjedt, amit jol mutat az is, hogy az OklSz.-ban a ¢6 adatai k6zott szin-
te kivétel nélkiil vizneveket talalunk. A TESz. szerint ez a jelentéstartalom mar a
finnugor alapnyelvi *tine alakhoz is tarsulhatott (v6. még EWUng.), a MSzFgrE.
¢s az UEW. szerint azonban a rokon nyelvi megfeleldk vizsgalata alapjan a szo-
nak csak a ’fatorzs vége, fak vastag vége’ alapnyelvi jelentésével szamolhatunk.
A t6 hegyrajzi koznévi funkcidja bizonyara ebbdl a szemantikai tartalombol ala-
kulhatott ki, ennek idejét azonban nem tudjuk meghatarozni, az 6magyar korbol
ugyanis csupan bizonytalan adataink vannak ra, vo. 1211: colliculum ... Hagimas-
tuh (Bodrog vm., Gy. 1: 706), ami Ggy is magyarazhatd, hogy a kozeli Hagymds
(1211: stag. Hagimas, Gy. 1: 706) viz torkolatanak a megjelolése vonddott at a
kiemelkedésre. Ugyanakkor az ilyen nevek is hozzajarulhattak a hegyrajzi koz-
névi jelentés kialakulasahoz: a besz€lok talan tobbek kozott az ilyen jellegli me-
tonimikusan alakult nevek alapjan vonhattak el a *hegy laba’ szemantikai tartal-
mat. Amennyiben azonban az idézett példaban mégis a hegyrajzi kéznévi utdta-
got lathatjuk, akkor itt is felmeril a lehet6ség, hogy a név az egész kiemelkedés
(az adott vidéken meglehetdsen alacsony kiemelkedésrdl lehet sz0) megnevezé-
sére is hasznalatban lehetett. E lehetdség alatamasztasara azonban nincsenek
meg a sziikséges ismeretek.

Térszinformanévként vald hasznalata mindvégig periférikus lehetett, bizo-
nyara ezzel magyarazhatd, hogy a TESz. még helynévi példaval sem utal ra, s
legkorabbi szotaraink sem tiintetik fel a szonak ezt a jelentését. HEFTY is elenyé-
sz0 szamu példat k6zol a szo hegyrajzi koznévi hasznalatara (vo. 1911: 365—
366). Napjainkban csupan nyelvjarasi szoként hasznalatos ’domb legalso6 része’
jelentésben (vo. NEMES 2005b: 186).

2.8. orr

Az orr hegyrajzi koznév kapcsan is gondolhatnank a testrésznévbol valo ala-
kulésra, &m esetében inkabb forditott irdanyt folyamattal szamolhatunk. A TESz.
szerint ugyanis mar a sz6 finnugor (esetleg urali) alapnyelvi *fore alakja is ’va-
lami kimagaslo, csucs, hegy’ jelentésben élt, s a testrésznév maga is ebbdl ala-
kult (v6. még MESZOLY 1929, MSzFgrE., EWUng., UEW.). Az azonban nem
zarhat6 ki, hogy a sz6 foldrajzi koznévi jelentéseinek ujabb esetei (“teriiletnek
elkeskenyedd, eldrenytlo része’) vagy maganak a hegyrajzi koznévnek a késob-
bi jelentésarnyalatai (’hegynek, dombnak erésen kiugrd része’, HEFTY 1911:

15 A hegy alsé részének megnevezésére az 6magyar korbdl nem adatolhaté a ldb lexéma.
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302, NEMES 2005b: 149) mar az antropomorf vagy teriomorf szemlélettel is ma-
gyarazhatok (korabbi térok és finnugor szarmaztatasaihoz lasd CzF., VAMBERY
1870: 167, MUSz.).

Noha feltételezett alapnyelvi jelentése foldrajzi kdznévi értelmet takar, az orr
hegyrajzi k6znév névalkoto elemként vald hasznalata mégis hattérbe szorul, meg-
lehetdsen kis szamban szerepel helynevek utotagjaként: +1212: montem Tebe
vra (Pilis vm., Gy. 4: 585, 679), 1319: ad Nogerdeuorra (OklSz.), 1338: in
capite cuiusdam promontorii wlgo Berchor (OklSz.), 1343: autem or Ingoberek-
bercheorra (OklSz.), 1353/1360: montem Heghor (Maramaros vm., Gy. 4: 111,
124),'° 1411: ad aciem monticuli Kezerekeorra vocati (OklSz.). Emellett azon-
ban 6nmagaban is eléfordul — leginkébb k6zszo6i szerepben — az oklevelekben:
1269: transundeo viam ascendit in unum Orrh (OklISz.), 1297: in or ipsius berch
(Kolozs vm., Gy. 3: 355), 1314: sub or vnius parui Berch Zakaduth vocato
(Kolozs vm., Gy. 3: 374), 1315/1370: ad unum or (Szolnok-Doboka, KNIEZSA
1943/2001: 193). Az 1329: ad monticulum Oor (Kolozs vim. Gy. 3: 374), 1430 k.:
sub eadem Acie [montis] wlgo Or dicta (OklSz.) el6fordulasok ugyanakkor tu-
lajdonnévnek vagy kéznévnek egyarant tekinthetok.

Okleveles emlitései egy részében egyértelmlien hegycsics megnevezésében
talaljuk meg a lexémat. A mons, monticulus, illetbleg a bérc fajtajeldlokkel allo
adatok esetében ugyanakkor mar kevésbé egyértelmii a név jeldlete, kiilonosen
az erdélyi részeken. Ott ugyanis (Homorodujfalubol adatolva) maganak a koz-
névnek a hegyrész > hegy iranyu jelentésvaltozasa is végbement, ugyanakkor a
20. szazadban elég specialis jelentéstartalomban hasznalatos a szd: *volgy két
aga kozott emelkedd hegyrész’ (NEMES 2005b: 150). A valtozas talan a nevek
egy részét érintd jelentésboviilésre épiilve realizalodhatott, ami esetenként talan
mar a régiségben megtorténhetett.

2.9. orom

Az orr mas hegyrajzi koznevek létrehozasaban is szerepet jatszott: beldle
alakult -m képzovel a korban szintén kis megterheltségii orom (ZSIRAI 1927:
310-311, MESzOLY 1929, Sz6fSz., TESz.), melynek jelentését mar a Schlégli
SzojegyzEk is a latin /imbus *perem, szegély’ szoval hatarozza meg (RMGIL., vo.
még OklSz.; korabbi torok és finnugor szarmaztatasahoz lasd VAMBERY 1870:
167, MUSz.).

A 570 jobbara csak az 6magyar kor masodik felébdl adatolhatd, s akkor is kis
szamban: 1287: ad apicem vnius montis wlgariter orom vocatum, vnum orom
wlgariter brdo, per vaum orom (AUO. 12: 467-468), 1384: monticulo wlgariter
Wrum dicto (Z. 4: 284), 1386: transeundo super Rewfaorumya (OklSz.), 1409:
montis vulgo orm dictum (Zs. 2/2: 204/6571). A példakbol ugyanakkor kittinik,

16 Az OkISz. 8sszetett foldrajzi koznévként kiilon cimszé alatt targyalja a bércorr és a hegyorr
szavakat.
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hogy a sz6 kdznévként is eldkeriil az oklevelekben, névalkotoként viszont meg-
lehetdsen ritka lehetett. A latin szovegkornyezet alapjan azonban talan az orom
esetében is felmeriil valamiféle jelentésboviilés lehetdsége. A koznévi példak
esetében ugyanakkor sokkal inkabb az oklevelezési sajatossagokkal magyaraz-
hat6 az altalanosabb jelentésti fajtajelolokkel vald eléfordulas, a szo ugyanis a
késébbiekben is kizardlag ’hegytetd, dombtetd’ jelentésben hasznalatos (voO.
NEMES 2005b: 149). HEFTY ugyan a "hegy’ jelentését is kozli a szonak, am fel-
tehetden csupan az okleveles adatokra tdmaszkodva (1911: 302).

2.10. homlok

A homlok esetében sem kell feltétleniil a foldrajzi koznévinél korabbinak
gondolnunk a testrésznévi hasznalatot. A TESz. szerint ugyanis az urali alap-
nyelvi sz6 (alapszavat *kuma formaban rekonstrualjak, melyhez az -/ igeképzo,
illetve a -k névszoképzo jarult) legkorabbi jelentése ’hajlott, domborodd rész’
lehetett (v6. MSzFgrE., UEW., EWUng., korabbi finnugor 6sszetételként és to-
rok atvételként vald magyarazatahoz lasd: BUDENZ 1864: 290, 1873: 119,
MUSz., HALASZ 1881: 58, VAMBERY 1870: 152). Ebbdl pedig kdzvetleniil is ki-
alakulhatott az 6magyar korra az altalanosabb ’valaminek kiilsé (legkiemelke-
débb, legfontosabb) része, kiilonosen ennek felso szakasza’, illet6leg a hegyrajzi
koznévi “hegynek hirtelen, meredeken leszakado vége’ tartalom (HEFTY 1911:
211), vo. 1294/1321/XVIL.: montem Chysta humluk (Hont vm., Gy. 3: 150, 233),
1362: locum vbi Kewes homlok nominatur (OklSz.). A sz6 hegyrajzi kéznévi
hasznalata azonban a korbol kiilondsen ritkan adatolhaté. E funkcidjaban a ké-
sObbiekben is periférikus maradt (v6. HEFTY 1911: 211), napjainkban nyelvjarasi
szoként fordul el6 ebben a szerepben a nyelvteriilet egy-egy részén (vo. NEMES
2005b: 93).

A latin fajtajelolok alapjan és a fentebb részletezett hegyrész > hegy valtoza-
hogy esetenként a kiemelkedések egészének megjeldlésére is hasznalatban vol-
tak. Az elenyészOen kis szamu adat nem teszi ugyan lehet6vé, hogy akar csak
valdszintsiteni tudjuk a jelentésboviilést a nevek kapcsan, az ilyen jellegli, vagy-
is a nevek szintjén végbemend valtozasok ugyanakkor a késobbiekben hozzaja-
rulhattak a hegyrajzi koznév jelentésének valtozasahoz: a 20. szazadban a sz6 a
Barkdsagban (Borsod, Gomor, a K6zép-Tisza vidéke) *meredek dombocska’ je-
lentésben is hasznalatos.

3. Osszegzés

A korai dmagyar kor névalkotdsaban az altalanosabb jelentésii hegyrajzi
lexémak (hegy, bérc, halom) a legnagyobb megterheltségiliek, a hegyrészt jelentd
fajtajelolo elemeket nagysagrendekkel kisebb aranyban hasznaltak fel kiemelke-
dések megnevezésében. Ezt vélhetden a specialisabb jelentéstartalmuk magya-
razhatja. A jelenség mogott részben az allhat, hogy a vizsgalt korban a kiemel-
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kedések feltehetéen még nem toltottek be olyan fontos szerepet az emberek éle-
tében, igy nem volt akkora a kommunikacios igény veliikk kapcsolatban, hogy
minden egyes résziiket kiilon névvel kellett volna illetni.

A hegyrészt jelenté foldrajzi kdznevekkel alkotott nevek esetében ugyanak-
kor az adatok alapjan valamennyi lexémat érintéen felmeril a hegyrész > hegy
jelentésboviilés lehetdsége. A jelenségrol azonban a tobbszempont vizsgalat
alapjan is minddssze tendenciaszerii feltevéseket fogalmazhatunk meg, csupan
az allithaté nagyobb biztonsaggal, hogy amennyiben a késdbbi névhasznalati
szokasok és a korabeli adatok Osszevetése alapjan feltételezhetd a jelentésvalto-
zas folyamata, az magukat a kozneveket jobbara nem, inkabb csak az ezeket tar-
talmaz6 neveket érintette. A megallapitds azonban az egyes nevek korabeli
hasznalatara természetesen nem terjeszthetd ki, ehhez tovabbi ismeretekre lenne
sziikség.

A hegyrajzi koznevek specidlis csoportjat alkotjadk az un. megszemélyesito,
antropomorf, illet6leg teriomorf elemek, melyek kiilondsen fontos szerepet jat-
szanak a természetes differencialodassal keletkezett foldrajzi egységek elnevezé-
seiben (LORINCZE 1947a: 13, BALOGH 1972: 469). A testrésznévbdl valo alaku-
las a hegy és domb részeinek az elnevezéseiben kiillondsen gyakori, a kiemel-
ked6, nagytomegii hegy ugyanis ,,magaban is tomor test hatasat kelti”, igy egyes
részei jol Osszekapcsolhatok az emberi és foként az allati test részeivel (vo.
BENKO 1947: 26). A teriomorf és antropomorf elemek azonban nem csupan a
hegyrajzi kdznevek allomanyat bovitik, a vizrajzi koznevek korében is talalha-
tunk példat ra, vo. szarv ~ szarm ’folyd vagy volgyek aga’ (TESz.), koldok *for-
ras’ (BENKO 1947: 27). FARKAS FERENC szerint pedig a sikvidékek, s6t emberi
épitmények részei is megnevezhetdk ilyen modon (1997: 439, ehhez lasd még
NEMES 2005a: 114-129). Az élolényekre jellemzo tulajdonsagok kivetitése az
¢lettelen tereppontokra, objektumokra valdjaban az emberi vilaglatas alapveto,
altalanos sajatossaga (vo. SZILAGYI N. 1997: 80-87)."” Természetes tehat, hogy
mas nyelvekben ugyancsak talalkozhatunk testrésznévbol alakult f6ldrajzi koz-
nevekkel. A torok nyelvben példaul az elsddlegesen *mellkas, mell’ jelentésii 105
szonak ’az erdd széle, ahol a sztyepp kezdddik’ foldrajzi koznévi tartalma is ki-
alakult (LORINCZE 1947a: 24). Az 6sszlav *golva szoalak *magaslat’ hegyrajzi
koznévi funkcidja a szd eredeti ’fej’ testrésznévi jelentésébol keletkezett
(SMILAUER 1970: 68). A német (osztrak) hegyrajzi koznevek korében szintén ta-
lalunk példakat a szemlélet érvényesiilésére: az elsddlegesen *fej’ jelentésii Kopf
fonév (és Gupf alakvaltozata) hegytetdk jelolésére is hasznalatos: Seekopf (hegy
Karintiaban). A Riicken "hat’ sz6 Ruck alakvaltozata ’hegygerinc’ jelentéssel
valt foldrajzi kdznévvé: Bocksruck, Bosruck (hegyek Stajerorszagban), a karin-

17 Az emberi és llati testrészek megnevezései mellett ndvényrész nevébél is alakulhat foldraj-
zi koznév (pl. dg ’folyd aga’), a hegyrajzi koznevek kozott ez a tipus kevésbé gyakori, a vizsgalt
korban csupén a t6 képviseli.
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tiai Ferlacher Horn hegynévben pedig az elsédlegesen ’szarv’ jelentési Horn
fonév rejlik. A teriomorf szemlélet érvényesiilését lathatjuk a németorszagi
Schwalbenschwanz (schwanz *farok’), Sauriissel (riissel >ormany’) helynevekben is
(v0. PoHL é. n.). Nagy szdmban szerepelnek testrésznévbol alakult foldrajzi koz-
nevek a roman helynevekben is: cap ’fej’ > foldr. *fok’, coasta *borda’ > f6ldr.
’oldal’, dos "hat’, gura ’szaj’ > foldr. ’torkolat’ (vo. BENKO 1947: 26). A magyar
hegyrajzi koznevek kozott ugyanakkor az antropomorf és teriomorf formak — a
fent vazolt okok mellett talan a testrésznévvel valo kapcsolat érzése miatt is — a
névalkotasban jobbara szintén kisebb megterheltségiick.
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