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A finn nyelvpolitika

1. Bevezeto

Ebben az irasban nyelvpolitikan mindenféle, a nyelvrdl szolo implicit vagy
explicit dontést, gyakorlatot, véleményt értek, példaul azt, hogy mi tartozik egy
adott nyelvhez és mi nem, mire hasznalhato valamely nyelv, mire nem, tovabba
hogy milyen viszonyban van egy-egy nyelv mas nyelvekkel, és errél hogyan
vélekednek a szakértok és a laikusok. SPOLSKY (2004: 5) szerint egy adott ko-
z0sség nyelvpolitikajanak leirasaban harom alapkomponenst fontos megkiilon-
boztetni: 1. a nyelvi gyakorlatot, 2. a nyelvrél szolo vélekedést és 3. a nyelvi
gyakorlat befolyasolasara, megvaltoztatasara iranyuld kisérleteket. SPOLSKY hoz-
zateszi, hogy tobbnyire szamos nyelven kiviili (politikai, demografiai, szocialis,
vallasi, kulturdlis stb.) tényezé all mindenféle nyelvtervezési kisérlet mogott
(2004: 6). Ebbdl kiindulva probalok szamot adni a finnek nyelvi helyzetérdl, il-
letve arrol, hogy a finnek maguk ezt hogyan interpretaljak, mi jellemzi a nyelv-
r6l valé gondolkodasukat, vélekedésiiket, s hogyan probaltak iranyitani a nyelv-
hasznalatot.

COOPER (1989) a nyelvtervezést harom alapteriiletre osztja, az 6 felosztasat
az alabbiakban szélesebb értelemben a nyelvpolitikara alkalmazom, mivel a
nyelvtervezés inkabb konkrét, tudatos cselekvést takar, a nyelvpolitika pedig en-
nél altalanosabb fogalom. COOPER felosztasat a nyelvpolitikara alkalmazva az
alabbi tertileteket kiilonithetjiik el: 1. a korpuszpolitikat, 2. a statuspolitikat, 3. a
nyelvelsajatitas-politikat. Ez a harmas felosztas azonban gyakran nem tarthato,
mivel az emlitett harom alapteriilet egymasba fonodik. A reformacidval elkez-
dédott bibliaforditasi tevékenység példaul egyszerre volt fontos a status (a nem-
zeti nyelvek hasznalatat terjesztették ki ujabb teriiletekre), a korpusz (a biblia-
forditasok fontos szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek irott valtozatainak
kialakitasaban) és a nyelvelsajatitas (ezutan fontosabb lett a nemzeti nyelvek ta-
nulasa) szempontjabol. frasomban a fenti teriiletek koziil elsdsorban a statuspoli-
tikaval foglalkozom. A sziikken értelmezett statuspolitikan a nyelvi térvényeket,
allami szinti rendelkezéseket szokas érteni. Egy ilyen, a finnorszagi statuspoli-
tikat targyal6 iras mar megjelent magyar nyelven is MANTILA (2008) tollabol.
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Dolgozatomban azonban a fentieknél tagabban értelmezem a status fogalmat.
Lo BIAONCOt (2005) kdvetve probalok szamot adni a nyelvi térvények mellett
a nyelvhasznalatrol szolo gondolkodasrol, a finneknek a nyelvek presztizsét
érinté elképzeléseir6l, valamint altalaban is az ide kapcsolodd vitaikrol és
nyelvideologiajukrol.

Azért sziikitettem a témat a statuspolitikara, mert ez az a teriilet, amely ma
leginkabb foglalkoztatja a finn nyelvészeket. Finnorszagban az utobbi idGben
igen megnétt az érdeklddés, illetve az Onreflexid a nyelvi statust érint6 ligyek-
ben. Az aktualis kérdéseket el6szor HIDENMAA (2003) foglalta 6ssze, majd eze-
ket tobb forumon is targyaltak, mig végiil AULI HAKULINEN és munkatarsai
(2009) alkottak egy nyelvpolitikai cselekvési programot. A finn nyelvért vald
aggodalom nem a nyelvhasznalat min6sége miatt jelenik meg — sot a nyelvhe-
lyességi kérdések miatt Finnorszagban mar jéforman csak a laikusok aggodnak
—, hanem amiatt, hogy az angol nyelv bizonyos teriiletekrdl (oktatas, tudoma-
nyok, kereskedelem, populéris kultara) kezdte kiszoritani a finn nyelvet, mas
szoval: a finn nyelv statusa van veszélyben. HAKULINEN és munkatarsai (2009:
50) példaul tizenkét pontban foglaltdk 0ssze az északi orszagok aktualis nyelv-
politikai feladatait. A tizenkét pont koziil csupan az tekintheté korpuszpolitikai
feladatnak, amelyik az allami nyelvmiivel6i tevékénység szervezését érinti a ko-
zérthetd irott és nyilvanos nyelvhasznalat biztositasa céljabol. Az aktualis fel-
adatok kozott talalhatok olyan statuskérdések, mint az orszag hivatalos nyel-
ve(i)nek tdmogatasa; az angol nyelvhez vald viszony tisztazasa; a felsGoktatas és
a kutatas nyelveinek meghatarozasa; az adott allam lakosai szamara biztositott
nyelvi jogok rogzitése stb. A magyar nyelven vagy Magyarorszagon megjelent
korabbi irasok (pl. NYIRKOS 2005, SiPOCZ-TURUNEN 2005) tekintélyes része a
korpuszpolitikaval foglalkozik, ami tovabbra is fontos teriilet, de jelenleg az an-
gol térhoditasa miatt a finn nyelvészek sokkal inkabb attol féltik a finn nyelvet,
hogy bizonyos hasznalati szinterekrél kiszorul és bizonyos regisztereket elveszit,
semmint attol, hogy az angol nyelvbél atvett idegen szavakkal nem tud megbir-
koézni (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 45).

Jelen iras célja, hogy Gsszefoglalja azokat a legaktualisabb statusbeli kérdé-
seket, amelyek a finn nyelvészeket foglalkoztatjak. A mai kérdések megértése
csakis a torténelmi folyamatok, elézmények ismerete mellett lehetséges. A dol-
gozat elsé része ezért azzal foglalkozik, hogy a finn nyelv statusa hogyan fejlo-
dott a torténelem soran. Azért beszélhetiink fejlédésrol, mert a folyamat azt mu-
tatja, hogyan alakult ki a finn nyelv teljes kori hasznalata. Ez alapjan értel-
mezhetd az is, hogy ma mit éreznek veszélyeztetettnek a finn nyelvpolitikat
meghatarozo er6k. A dolgozat masodik része a mai helyezettel foglalkozik: mi-
lyen valtozasok torténtek 1992 utan? Végiil a finn nyelv jovojével kapcsolatos
fejtegetések zarjak a tanulmanyt.
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2. Torténeti el6zmények

2.1. A kozépkor (1150-1520)

A finn kézépkor kezdetét 1150 koriilre teszik, mivel a finnek lakohelyén ab-
ban a korban tértek at az irasos kultirara. Akkortajt kezd6dott az ugynevezett
keresztes hadjaratok sorozata, amelynek kovetkezményeként a finn torzsek és
lakohelyiik a svéd kiralysag hatalma ala kertlt, és a finneket katolikus hitre téri-
tették. A keleten lako karjalaiak viszont az ortodox hitet vették fel, és ily modon
az oroszokhoz keriiltek kozelebb. Az els6 balti finn nyelvemlék a 13. szazad ko-
zepérodl valo novgorodi kéreglevél (lasd LAAKSO 1999).

A kozépkorkutatd MARKO LAMBERG szerint: ,,Noha Finnorszag tdrzseit a
torténelem el6tti idokre visszavezethetdé kozos kulturalis gyokerek és a kozos
nyelv jellemezték, a finnek nem tartottak magukat egységes, k6zos érdekek altal
vezérelt nemzetnek™ (2001: 58). A kdzépkorban a finn térzsek nem ritkan egy-
mast tamadtak, példaul a savoiak és hdmeiek kozotti vitdkban a svéd kozponti
hatalom probalt kozvetiteni. A karjalaiakhoz a tobbi finn torzs a kozos nyelv el-
lenére ellenségesen viszonyult, és oroszként tekintett rajuk az ortodox hit és az
oroszokkal kotott szovetségiik miatt. A finnek €s a svédek hasonlo konfliktusai-
rol nem tudunk, vagyis a finnek fliggetlenségi torekvéseir6l nem szamolhatunk
be. LAMBERG 0Osszefoglaloan ugy véli, hogy ,,a finnek valoszintileg nem is érez-
ték sziikségét a [Svéd Birodalombdl torténd] kivalasnak™ (2001: 57).

A katolikus korszakban a finn nyelvet a mindennapi érintkezésben beszélt
nyelvként hasznaltak. A papok tudtak finniil, és feltételezik (pl. LAMBERG 2001:
59), hogy a legfontosabb egyhazi tantételekrél finn nyelvii forditasok is késziil-
tek. Vannak jelei annak is, hogy a Finnorszagban tevékenykedd mas anyanyel-
viiek (kereskedok, hivatalnokok, egyhazi emberek) kivanatosnak tartottdk a finn
nyelv tanulasat. Az eddig eldkeriilt kb. 6700 kozépkori finn dokumentumnak
azonban egyike sem finn nyelvii, tobbnyire csak finn személy- és helynevek sze-
repelnek benniik. A svéd kiralyi adminisztracionak az irasbeli nyelve a latin, il-
letve a korszak késobbi részében a svéd volt. A szdbeli érintkezésben viszont
hasznalhat6 volt a finn. A peres ligyeiket példaul finniil intézhették a finn nyel-
viek, igaz a jegyzOkonyvek svédill (vagy korabban latinul) késziiltek (vo.
LAMBERG 2001: 59-61).

A 13. szazadban sok svéd telepes jott a mai Finnorszag tengerparti részeire,
ugyanakkor a finnek koziil sokan a kés6 kozépkorban a mai Svédorszag tertile-
tén vallaltak munkat és telepedtek le. A lapp (szami)' lakossag viszont a finnek
terjeszkedése miatt vagy északra huzodott, vagy asszimilalodott. A balti-tengeri
kereskedelemben fontos szerepet toltott be a Hanza-szovetség és az alnémet

' A két megjelolés koziil a lapp a kiils6, a szdmi a belsé elnevezés. Finniil korabban szintén
hasznalatban volt a lappalainen és lapin kieli megjeldlés is, napjainkban azonban a nyelvészeti és
hivatalos irasok is a saamelainen, saamen kielet szOhasznalatra tértek at. A tovabbiakban (a szer-
keszt6k tanacsara) a magyar gyakorlatot kovetve a lapp megnevezést hasznalom.
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nyelv, és a tengerparton elhelyezkedd elso finnorszagi varosok (Turku, Viipuri
stb.) polgarai kozott is sok német volt, akik bizonyos el6jogokkal rendelkeztek.
Finnorszag Osszlakossaga igen csekély volt a kdzépkorban, csak a 16. szazad
kozepén érte el a 300 000-et (LAMBERG 2001: 44—46).

LAMBERG szerint nincs bizonyiték arra, hogy a kozépkori svéd birodalom
barhogyan is akadalyozta volna az irott finn nyelv hasznalatat. A finn nyelvii
irasbeliség hianyanak okat inkabb az irasbeliség altalaban vett lasst gyarapoda-
saban — a svéd nyelvet is csak a 13. szazadban kezdik hasznalni irasban —, il-
letve a finn nyelvii irni és olvasni tudok csekély szdmaban latja. Az iskola nyel-
ve a latin volt, a tovabbtanulas Parizsban vagy kés6bb észak-német egyetemeken
torténhetett (2001: 58-61).

2.2. Az tjkor (1521-1809)

Az tjkorban a Finn Nagyhercegség a Svéd Birodalom szerves része volt.
Olyannyira, hogy PETRI KARONEN torténész szerint ezt az iddszakot illetéen
,,Finnorszagot nem szabad 6nalléan miikodo egységként targyalni abban az érte-
lemben, mint a kdzépkorban, az autondémia idején vagy 1917 utan” (2001: 67).
Ebben a korszakban alkotjak meg a finn kozigaztatas gerincét, megalapitjak a
legtobb varost (a korszak végére mar az orszag belso részein is sziiletnek varo-
sok, pl. Tampere) és kozlekedési Gitvonalat (uo.). A finn lakossag a svéd kiraly
tamogatasaval terjeszkedik keletre: példaul a 17. szazadban telepednek le az
evangélikus finnek Ingermanlanban (finniil: Inkerinmaa), vagyis a késébb (1703-
ban) alapitott Szentpétervar kdrnyékén (lasd HASALA 2009).

Az tjkor kezdetét a Kalmari Uni6 felbomlasahoz és a reformacié megindula-
sahoz kapcsoljak. A svéd birodalom a 16. szazad folyaman attért a protestans,
evangélikus hitre, az egyhaz pedig Luther tanait kovetve ratért a nemzeti nyel-
vek hasznalatara (a tudomany nyelve maradt a latin, illetve az 6gordg és a hé-
ber). Ebbél a célbol késziilt el az Ujszovetség forditasa svédiil 1526-ban és fin-
nil 1543-ban. A finn bibliaforditd és egyben az els6¢ fennmaradt finn irott
szovegek alkotdja Mikael Agricola (15107—1557) volt. Agricola f6 torekvése a
finn nyelv egyhazi irasbeli hasznalatanak a terjesztésére iranyult, féleg a papok
szamara forditotta le a legfontosabb egyhazi szovegeket, emellett azonban abé-
céskonyvet is szerkesztett (HEININEN 1999: 44). O maga irja az Ujszovetség el6-
szavaban, hogy azért forditotta le finnre ezt a munkat, hogy: ,,a papok vagy tani-
tok ne probaljak az igetanitasra valo lustasagukat azzal takarni, hogy nem tudnak
latinul vagy svédiil” (Agricola [1543]: A-11-016-[UT-¢]*). Habar Agricola csak a
bibliat akarta a népnyelvre leforditani, rendkiviil nagy hatasa volt a finn nyelv
statusanak kialakulasara is: 6 hozta létre az els6 irott nyelvhasznalati szinteret, és
ezaltal a legjelentGsebb statusalakito egyéniség volt egészen a korszak végéig,
1809-ig.

2 A Kaino adatbazis kodolasa alapjan.
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Az tjkorban a svéd volt a birodalom hivatalos nyelve, de a torvényekrdl és
rendeletekrdl késziiltek finn forditasok is. A Svéd Kiralysag évszazadokig nagy
tertileten (Skandinavia, Finnorszag, Baltikum, német teriiletek) uralkodott, és
tobbnyelvi, tobbkultiraji birodalom volt. A Finn Nagyhercegségben tobbnyelvii
volt a varosi lakossag, a papsag és a nemesség. A tudomany nyelveként megma-
radt a latin, az 1640-ben alapitott Turkui Egyetemen disszertaciot kizarolag ezen
a nyelven lehetett késziteni egészen 1752-ig (PITKARANTA 1999: 112). Altala-
ban véve megallapithatd, hogy ebben az iddszakban ,,az iskolaztatas a papkép-
zésre és Isten igéinek megtanitasara koncentralt” (KARONEN 2001: 89). A kor-
szak végéig a finn nyelvli vidékeken viszonylag kevés alapfoku iskola mitkodott.
Aki tovabb akart tanulni, annak egészen a 19. szazad végéig svédiil kellett tud-
nia. A kereskedelemben és a peregrinacidoban fontos szerepe maradt a német
nyelvnek. A diplomaécia, a tanult rétegek és a nemesség nyelve a fenti nyelvek
mellett a francia lett (MERISALO-MAKINEN-LAINE 1999: 126-130). Az elit ko-
rében az angol nyelvtudast viszont nem tartottak olyan értékesnek, mint a franci-
at (i. m. 139). A kozponti hatalom és a kis szamu értelmiség, polgarsag foleg
svéd nyelven intézte ligyeit. A finnek koziil a polgari és hivatalnoki rétegbe ke-
rilék is ezt a nyelvet kezdték a 17. szazad vége felé hasznalni még otthoni kor-
ben is. A korszak végére az orszag nagybirodalmi jellege megingott, ¢s a kiraly-
sag a svéd nemzetallam iranyaba kezdett fejlodni.

A parasztsag, amely Finnorszag lakossaganak tobbségét adta, finn nyelvii
maradt (a tengerparti régiok kivételével, ahova a kdzépkorban svéd telepesek ér-
keztek). 1800-ban Finnorszagnak 880 000 lakosa volt, legnagyobb varosaban,
Turkuban nem laktak tobben 6000-nél. A finn nyelvi vidéki lakossag €s az egy-
hazi anyanyelvhasznalat biztositotta a finn nyelv fennmaradasat, mindennapi
hasznalati szintereit. Az egyhaz finnnyelviisége fontos volt a birodalom szem-
pontjabol is, mivel ,,a népnek sajat anyanyelvén hirdette az allam iranti enge-
delmességet” (KARONEN 2001: 69).

A korszakban f6leg vallasos irodalom sziiletett finniil, amely a finn nyelvii
papsag és parasztsag korében tudott legjobban elterjedni. Ugyanebben a kdrben
ezen kiviil vilagi szovegek is felbukkantak, féleg a korszak végére: példaul nap-
tarak, (allat)orvosi konyvek, erdészeti és ndvénytani munkak. A Turkui Egyetem
tanarai, hallgatoi és foleg papok kisérleteztek finn nyelvii alkalmi koltészettel,
tobbek kozott vers formaji beszédek, méltatasok maradtak fenn az utokornak
(VARPIO 1999: 92-93). A turkui irastudok és papok készitették — féleg nyelv-
tanitasi célokra — latin mintak alapjan az elsé finn nyelvtanokat is. 1649-ben je-
lent meg latinul a Lingua Finnicae brevis institutio Eskil Petracus tollabol, aki a
Turkui Egyetem els6 teologiaprofesszora volt. 1733-ban Bartholus Vhael, Ilma-
joki esperese irta meg az elsé olyan nyelvtant, amely nem kovette a latin nyelv-
b6l atvett mintakat, hanem a finn nyelvet autonom moédon igyekezett leirni
(KSK. 28). A finn nyelvvel valo foglalkozast bizonyitjak az els6 szotarak is:
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1637-ben még latin—svéd—német—finn formaban; az elsé finn nyelvbol kiinduld
(finn—latin—svéd) szotar majd csupan 1745-ben jelent meg Daniel Juslenius tol-
1abdl (L. HAKULINEN 1967). Kiadtak emellett néprajzi munkakat és szolasgytij-
teményeket is: pl. Henrik Florinus: Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset
Sananlascut (1702, ehhez v6. LAITINEN 1981: 104). Ennek ellenére a korszak
végén a finn nép és nyelv irant érdeklédést mutatd tudésok még mindig gyakran
forditasokban vagy forditasokkal egyiitt kozolték példaul a népkoltészeti alkota-
sokat, vagyis a finn nyelv inkabb csak adatok formajaban jelent meg a réla szolo
tudositasokban is.

2.3. Az autoném korszak (1809-1917)

1809-ben Finnorszagot a napdleoni haboruk részeként Oroszorszaghoz csa-
toljak, és Finnorszadg autonom nagyhercegség lesz. Az eredetileg francia nyelven
megfogalmazott 1809-es haminai orosz—svéd békében, amelyben leszdgezik
Svédorszag csatlakozésat a kontinentalis blokadhoz, meghatarozzak Finnorszag
nyugati és északi hatérait is a cari hadsereg sikereinek fényében. Ennek kovet-
keztében északon a Tornio folyd nyugati oldalan maradnak finn nyelvii régiok
Svédorszagban, délen viszont a svéd lakossagi Aland-szigetcsoport keriil Finn-
orszaghoz. Az orosz birodalomban Finnorszag megtarthatta a svéd térvényeket
(magaban a ,,csonka” Svédorszdgban nagy reformok indulnak el), az evangéli-
kus hitet, illetve sajat kérésre a svéd nyelvet hivatalos nyelvként. Ez a kérés azért
volt érthetd, mivel a teljes finn értelmiség, a varosok polgarsaga, a hivatalnoki és
nemesi réteg addigra mar svéd anyanyelvil lett (v6. HALMESVIRTA 2001: 144—
149).

Az orosz birodalom érdeke az volt, hogy a finnek eltavolodjanak Svédorszag-
tol. Ezért elkezdik fejleszteni a Stockholmtol tavoli, de Szentpétervarhoz kozeli
kisvarost, Helsinkit. 1812-ben Helsinki lesz a févaros Turku helyett, az egyete-
met 1828-ban Turku leégése utan telepitik at (lasd HALMESVIRTA 2001: 146—
147). Ugyanebbdl a célbol a kultura teriiletén is timogatjak a finn nyelv haszna-
latanak terjesztését és a finn nemzeti identitas ,,felfedezését”, aminek az eurdpai
eszmetorténeti kontextus is kedvezett ekkoriban. PULKKINEN megallapitasa sze-
rint a finn nemzeti idealban Hegel nyoméan harom gondolat egyesiilt: 1. az al-
lampolgérsagon alapuld politikai nemzetfelfogas, ahol egy egységbe tartoznak
az uralkodok és az alattvalok, 2. az etnikai alapu népfelfogés természetessé teszi
a politikai nemzetet, 3. a politikai nemzet egységes tudattal, néplélekkel rendelke-
zik és autonomiara torekszik (1999: 127). A finnek nemzeti filozofusa J. V. Snell-
man (1806—1881) hangstlyozta azt a tézist, hogy a gondolkodas nyelvfiiggo.
Tovabba szerinte Finnorszag finn nyelvl tdbbségének az életmindsége alacsony
marad, és gondolkodasanak hatarai is besziikiilnek, ha nincs finn nyelvii iroda-
lom és emelkedett finn tarsadalmi, kulturalis nyelvhasznalat (PULKKINEN 1999:
128). A néplélek kifejezésre juttatasa és a finn nyelv irodalmi hasznalatanak fej-
lesztése motivalta Elias Lonnrotot (1802—-1884), a Kalevala (1835) és a Kante-
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letar (1840) szerkeszt6jét is. Lonnrot masban is fontos szerepet vallalt, példaul a
mai napig jelentés nagy finn—svéd szotart (1880) készitett. Ez id6 tajt olyan nap-
jainkig meghatarozo szerepi tarsasagok is alakultak, mint a Finn Irodalmi Téarsa-
sag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, SKS, 1831) azért, hogy a finn irasbeli
nyelvhasznalat minél szélesebb korben elterjedjen. A 19. szazadban fontos val-
tozasok torténtek az altalanos miveltségi szint emelése terén: kiilondsen a finn
nyelvi vidékeken iskolakat, konyvtarakat stb. alapitottak.

A 19. szazadban programszerlien terjed a finn nyelv hasznalata. Ennek jele-
ként az els6k kozott emlithetjiikk meg példaul az els6 hosszi életii finn nyelvii 0j-
sagot (Suometar, 1847), az els6 finn nyelvészprofesszori allast a Helsinki Egye-
temen (1850), az els6 egyetemi kurzust finn nyelven (1856), az els6 finn nyelvii
kozépiskolat (Jyviskyld, 1858), az elso finn nyelvii disszertaciot (1858), az elso
finn oktatasi nyelvii tanarképzot (Jyviskyld, 1863) és az els6 allando finn nyelvii
szinhazat (Helsinki,1872). Kiilf6ldon is elismerést nyer a finn nyelv, ennek bi-
zonyitékaként elobb Tartuban (1802), majd Budapesten, Koppenhagaban, Oslo-
ban és Uppsalaban megkezdddik a finn nyelv oktatdsa (A. HAKULINEN és mtsai
2009: 27-28).

A 19. szazadban fokozatosan emelték hivatalos nyelvvé a finnt. Fontos mér-
foldko volt példaul 1863, amikor II. Sandor car Snellman kezdeményezésére el-
rendelte, hogy a finn nyelv ismerete kotelezd legyen a hivatalnokok szamara
(ehhez 20 éves tiirelmi id6t adtak). Finnorszag (egyik) hivatalos nyelvévé (pl. bi-
rosagokon jegyzOkonyvi hasznalatuva, torvények targyalasi nyelvévé) a finn
nyelv szigoruan véve csak az autoném korszak végére valt.

Becslések szerint az autondm Finnorszag lakosainak 87%-a lehetett finn
anyanyelvli (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 23). A finn nyelv statuszat mégis
nagyban rontotta, hogy 1809-ig a teljes elit, azaz az értelmiség, polgarsag, ne-
messég svéd anyanyelvil volt. Egyediil az egyhdz intézte helyi szintli tigyeit fin-
niil. Snellman maga is svéd anyanyelvii volt, a tudomanyos munkassagat pedig
latinul, németiil és svédiil fejtette ki. A finn nemzeti kolt6, J. L. Runeberg
(1804-1877) — akinek a versei a mai napig alapjaul szolgalnak a finn tanult ré-
tegek népfelfogasanak és a finn hazafiassagrol alkotott képnek — minden mii-
vét, koztiik a finn himnuszt is (Vart land, 1846), svédiil irta. A 19. szazadban fel-
langolt a nyelvi harc: mi legyen a jovoje a svéd nyelv hasznalatanak? Snellman
maga az egy nyelv, egy nép, egy orszag programjat hirdette, s példaul Runeberg-
vel kapcsolatban azt irta, hogy a svéd nem lehet a finnek irodalmi nyelve. Sze-
rinte a svéd idegen, kiilfoldi nyelv. ,,A szép verseiben Runeberg cafolja az allita-
somat. Nagyon dicséretes, hogy a cafolat olyan gyonyori, de ez nem akadalyoz-
hatja azt, hogy ez az utolso legyen a maga nemében.” (idézi KNAPAS 1999: 249).

Ellenlépésként a 19. szazad végén azok az értelmiségi korok, amelyek nem
valtottak finnre, megalapitottak sajat kulturalis és politikai szervezeteiket a finn-
orszagi svéd nyelvil kultura fennmaradasaért és tamogatasaért (pl. a Finn Iro-
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dalmi Tarsasag parja lett a Svenska litteraturséllskapet i Finland 1885-ben).
Kozben azt hangstlyoztak, hogy mindez nem a finn nyelviiek ellen iranyul, ha-
nem ebben is jelen van a hazafiassag ¢és az a torekvés, hogy a finnorszagi svédek
is hozzajaruljanak Finnorszag és a finn kultara viragzasahoz, ahogyan Runeberg
is ezt tette (KNAPAS 1999: 250-251). A szazad vége fel¢ a rendi alapt finn par-
lamentben a politikai vitdkban is kozponti szerepe lett a nyelvkérdésnek, de az
¢les ellentétek mellett mar a kompromisszumos, kétnyelviiséget tamogaté han-
gok is megjelentek. Mindemellett egészen a 19. szazad végéig a svéd maradt
Finnorszag els6 szamt kulturalis nyelve. Finn kozépiskolat végzett diakok pél-
daul csak a 1890-as években keriiltek a Helsinki Egyetemre (HALMESVIRTA
2001: 167-170). 1870-ben kb. 2 milli¢ lakosa volt az orszagnak, Helsinkiben
32 000-en laktak, ennek kb. 26%-a volt finn anyanyelvii (PAUNONEN 2006: 24).
A 19. szazad végén megjelentek a finn irok, akik mar finn nyelven, sajatos nyel-
vezettel valtak klasszikussa, pl. Aleksis Kivi, Minna Canth, Juhani Aho és Eino
Leino.

A tudomanyos disszertaciok nyelve a korszak kozepéig maradt a latin:
Lonnrot, Runeberg és Snellman mind latin nyelvii disszertacioval szerezték
egyetemi fokozatukat (PITKARANTA 1999: 123). A Helsinki Sandor Cari Egye-
temen 1852-t61 lehetett svédiil disszertaciot irni, 1858-t6l finniil és 1871-t6] mas
nyelveken is (OSTERMAN é.1n.). A német volt a latin mellett a tudomany nem-
zetko6zi nyelve, a nemesi udvarhazakban pedig tovabbra is francia irodalmat ol-
vastak. A korszak vége felé az orosz birodalom egyre hatarozottabban probalta
megsziintetni a finnek autonomidjat és az orosz nyelvet hivatalossa tenni Finnor-
szagban. Az orosz nyelvtudas nem volt altalanos a finn elit kérében, és az oro-
szositasi kisérletek nem jartak az orosz nyelv tartos elterjedésével sem. Az auto-
ném korszakban példaul a pénzérmek, a bélyegek és az utcanevek harom nyel-
viiek (svéd—finn—orosz) voltak. A lapp nyelv irdnt — a tobbi rokon nyelvvel
egylitt — tudomanyos érdeklédés mutatkozott a 19. szdzadban, de mindez a finn
nemzettudatba nem fért bele, és a nyelviik hivatali, iskolai, birdsagi stb. haszna-
lata nem kapott tdmogatast (LANSMAN 2009).

2.4. A fiiggetlen Finnorszag (1917-)

Az els6 vilaghaboru és az orosz forradalom okozta kdosz miatt 6sszeomlott a
finn politikai és gazdasagi rendszer. Ebben a zavaros idében 1917. december
6-an német unszolasra a finn parlament egyszerii tobbséggel (100-88) elfogadta
a Finnorszag fliggetlenségérol szolo6 inditvanyt (HENTILA 1999: 90). Rogton ezt
kovetden bekovetkezett a 20. szazadi finn identitastudat szempontjabdl a legna-
gyobb trauma, a polgarhabora (1918), amely a fehérek, vagyis a polgari oszta-
lyok, hivatalnokok, értelmiségiek, illetdleg a folddel rendelkezo parasztsag gyo-
zelmével zarult. A polgarhaboraban az elit egységes volt, egységesen csalodott a
sorsat sajat kezébe vevo ,,népben”, amit ezek utan mas fajnak vagy allatoknak
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tekintett, kiilonosen példaul a ndi vorosgardistakat tartottak visszataszitonak. igy
érthetd, hogy a nyelvi kérdésben megegyezésre torekedtek a hatalmon levok.
Ennek eredményeként sziiletik meg a kétnyelvii allam, amikor 1919-ben a finn
alkotmany 14. §-a kimondja, hogy ,,Finnorszag nemzeti nyelve a finn és a svéd”.
Végiil 1922-ben elfogadjak a nyelvtorvényt, amely leirja példaul, hogy a helyi
hivatalos nyelvhasznalat mikor legyen egynyelvii (finn vagy svéd), illetve két-
nyelvii (finn és svéd). A nyelvtérvény parhuzamosan targyalja a két nemzeti
nyelvet. Az, hogy a svéd nyelv egyenlé maradt a finnel, mikdzben mar csak a
lakossag 11%-a volt svéd anyanyelvii, a svéd nyelv torténelmi jelentdségének és
a svéd elit szolidaritasanak volt kdszonhetd. Sem az akkori, sem a kés6bbi finn
nyelvi értelmiség nem akarta vallalni azt a felelésséget, hogy a svéd nyelvet jo-
gilag kisebbségi sorba taszitsa Finnorszagban (VIRRANKOSKI 2001: 795).

Az 10j, immar fliggetlen Finnorszagnak rogton akadt egy szakadar része:
Svédorszag szerette volna a svéd nyelvii Aland-szigeteket elcsatolni, ami a ko-
rilbeliil 20 000 fonyi lakossag teljes tamogatasat is élvezte. Végiil a népszovet-
ség 1921-ben kimondta, hogy torténelmi és foldrajzi okok miatt Finnorszagnak
tovabbra is joga van a szigetcsoportra, de széleskorli autonomiat kell szamara
biztositania, illetve demilitarizalnia kell a szigeteket (VIRRANKOSKI 2001: 778).
Az Aland-szigetek autonomiajat és svédnyelviiségét szavatolo torvény (eredeti-
leg 1920, 1922) 36. §-a kimondja, hogy ,,A tartomany svéd nyelvii. A tarto-
manyban az allami, a tartomanyi és az Onkormanyzati hivatalokban hasznalt
nyelv a svéd.” (AL 1991). A finnek maguk is probaltak wijabb finn nyelvii teriile-
teket csatolni Finnorszaghoz. A kelet-karjalai torzsek ,,felszabaditasaban” koz-
remiikodtek finn szabadcsapatok is, am sikerteleniil. 1922-ben megalapitottak az
Akadémiai Karjala Tarsasagot (AKS), amely a svédorszagi és a norvégiai fin-
nekkel is felvette a kapcsolatot, és ,,Nagy-Finnorszagrol” abrandozott. Az ered-
mény az lett, hogy a ,,finn veszély”-re hivatkozva mind a két orszagban gyorsi-
tani kivantak a finnek korében a nyelvcserét (VIRRANKOSKI 2001: 780).

Az 1920-as—1930-as években ismételten fellangolt a nyelvi habor. A nagy
tomegeket leginkabb a nevek finnesitése €rintette. A hangsuly mégis az elitkép-
zésen volt, ahol bizonyos teriileteken adaz pozicioharc zajlott. Ennek eredmé-
nyeként a Helsinki Egyetem szamara példaul torvényben hataroztak meg, hogy
milyen szdmu professzori allast kell a svéd nyelviiek szamara fenntartani (27-
et). A kultarharc pozitiv hozadéka mindenképpen az volt, hogy kdzadakozasbol
j egyetemeket alapitottak (Turkui Egyetem és Abo Akademi). Ugyanugy koz-
adakozasbol létrehoztak nagy, a mai napig meghatarozoé alapitvanyokat, kiilon-
kiilon a svéd és finn nyelvii tanuldknak, kutatoknak, mivészeknek. Példaul
1937-ben a svéd kultura er6s helyzetének ellenstlyozasa céljabdl orszagos
pénzgylijtésbol megalapitottdk a Finn Kulturalis Alapot (Suomen Kulttuurira-
hasto).
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A masodik vilaghaborunak nyelvdemografiai kdvetkezményei is voltak a fin-
nek és Finnorszag szamara. 1939 és 1944 kozott 70 000 finn gyerek Svédorszagba
menekiilt a haborua el6l. A gyerekek jo része nem tért vissza Finnorszagba, illetve
nyelvi problémai akadtak visszatéréskor. 1943-ban a finn—német szerzédés alapjan
kb. 63 000 inkerit (a svéd birodalom koraban Ingermanlandba telepiilt finn anya-
nyelvii, féleg evangélikus lakosokat) Finnorszagba koltoztettek Leningrad kor-
nyékérdl. 1944-ben és 1945-ben koziiliikk 57 000-et az 1944-es szovjet—finn béke-
szerz6dés alapjan visszakoltoztettek a Szovjetunidba, a Szovjetunion beliil az
inkeriek azonban sokdig nem térhettek vissza az eredeti lakohelyilikre (HASALA
2009). 1940-ben és 1944-ben Finnorszag elveszitette a karjalai teriileteket (az or-
szag teriiletének 12%-at), és az evakualt lakossagot (kb. 410 000 fot) attelepitet-
ték az orszag finn nyelvi részeire. A menekiiltek letelepitésekor iigyeltek arra,
hogy a telepiilések nyelvi szerkezete ne valtozzon, vagyis a karjalaiak svéd nyel-
vii vidékeken nem kaphattak foldet (HENTILA 1999: 100-101).

A masodik vilaghaboru utani id6ében lecsendesiilt a nyelvi harc a sz¢lsOséges
finnségi eszmék és mozgalmak marginalizalédasaval, illetve eltinésével, hiszen
a fliggetlen Finnorszagban jellegzetesen tobbnyire csak a radikalis és szEélsGséges
mozgalmak, partok kérdéjelezték meg a svéd nyelv statusat, a finnel egyenld al-
kotmanyos jogat. A hideghaborts idoket ez a nyelvi jogi status quo jellemezte.
A finnen és a svéden kiviil mas nyelvek nem nyertek elismerést, példaul a lapp
nyelv(ek) torekvéseit elutasitottak a finn dontéshozok. Demografiailag fontos té-
nyez6 volt a nagy szamu finn lakossag attelepiilése Svédorszagba (és mas orsza-
gokba) munkavallalas céljabol. Maga Finnorszag a hideghaborus évtizedekben
tobbnyire elzarkozott a kiilfoldiek, menekiiltek befogadasatol (példaul ’56-os
magyar menekiilteket sem fogadott). 1980-ban 20 000 kiilfoldon sziiletett lako-
saval Nyugat-Eurdpa kulturalisan és nyelvileg leghomogénebb orszaga volt
(PULKKINEN 1999). 1980-ig kialakult a finn joléti allam, az egységes iskolarend-
szer, a finn nyelv kutatasanak, oktatasanak intézményrendszere.

A hideghaborts vilagrendszer felbomlasa varatlanul érte Finnorszagot, de
némi tanacstalansag utan csatlakozott a nyugat-europai szervezetekhez, eldszor,
1989-ben, utolsd ,,nyugat-eurdpai” orszagként az Eurdpai Tanacshoz. 1994-ben
pedig a finnek 57%-a az eurdpai unios tagsag mellett tette le a voksat. Az 1990-
es évek elejétdl olyan valtozasok, folyamatok kezdddtek el, amelyek a mai napig
tartanak. Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy a mai helyzet t6bb vonatkozasban el-
tér az 1990 el6tti 1dokt6l, vagyis a Szovjetunié Gsszeomlasat és az EU-csatla-
kozas elokésziileteit korszakhatarnak tekinthetjiik.

Osszefoglaloan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a fiiggetlen korszak elején a
finn nyelv a nyelvhasznalat valamennyi szinterére kiterjedt. Az EU-csatlakozast
kovetden (1995) pedig a finn nyelv a nemzetkdzi szervezet hivatalos nyelvévé
valt.
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3. A mai helyzet

3.1. A finnorszagi nyelvtorvények

Finnorszag nyelvvel kapcsolatos alkotmanyos és alacsonyabb torvényi ren-
delkezései kizardlag torténelmi tavlatban értheték. Az alkotmany két nemzeti
nyelvet (allami/hivatalos nyelvet) ismer el: a finnt és a svédet. A kovetkezdben
néhany fontos, a nyelvek statusaval kapcsolatos torvényt és torvényrészletet fo-
gok roviden bemutatni.

A nyelvekrol sz616 rendelkezések az 1990-es évekig gyakorlatilag csak a finn
¢s a svéd nyelv viszonyanak rendezésérol szoltak (vagyis azt érintették, hogyan
kell az alkotmanyos kétnyelviiséget interpretalni). A Finnorszagban besz¢lt tobbi
nyelvet a finn jog és politika az EU-csatlakozas eldtti idokig negligalta, koziiliik
a lappoknak voltak konkrét koveteléseik, amelyeket kb. a 70-es évekig elutasi-
tottak’ (LANSMAN 2009). A legtijabb, 1999-ben médositott alkotmany (Suomen
perustuslaki) viszont mar a kdvetkezoképpen fogalmaz:

17. § A sajat nyelvhez és kultardhoz valo jog.

Finnorszag nemzeti nyelve a finn és a svéd.

(...) A kozigazgatasnak egyenld elvek alapjan biztositania kell a finn és svéd
nyelvii lakossag iskolaztatasi és tarsadalmi sziikségleteit.

A lappoknak mint 6shonos népnek, valamint a roméaknak és egyéb csoportok-
nak joguk van fonntartani és fejleszteni sajat nyelviiket és kultarajukat. A lappok
jogait a hivatalos nyelvhasznalatra kiilon torvény szabalyozza. A jelnyelvet hasz-
nalok és a fogyatékossag miatt tolmacsolasra és forditasra szoruldk jogait a tor-
vény szavatolja.

A modositott alkotmany mar kiilon megnevezi a lappokat és a romakat, illet-
ve a jelnyelvet hasznalokat. Ezek a csoportok nagyobb torvényi figyelmet kap-
nak a hozzajuk képest szamszerlileg nagyobb csoportok (,,egy€b csoportok™)
mellett. A megnevezett nyelveket példaul a ,,hazai nyelvek kozpontja” (Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) kutatja: a lapp nyelvekkel 1981-t6l, a
jelnyelvvel 1988-ban, a Finnorszagban hasznalt romani nyelvekkel pedig 1995-
ben kezdett foglalkozni (v6. Kotimaisten 2007). Egy¢€b teriileteken is ez a nyelvi
rangsor jelzi a kiilonféle nyelvek statusat, az angol nyelv kivételével.

A finn nyelvtorvény (Kielilaki 2003) tulajdonképpen a finn és a svéd nyelv
viszonyarol szol, vagyis arrdl, hogyan is kell értelmezni a kétnyelvii allamot. Az
altalanos elv az, hogy mindkét nyelv minden teriileten hasznalhato, az allamhoz
tartozo intézmények kétnyelviiek, viszont egy telepiilés lehet egynyelvii (svéd

3 Az északi orszagokban é16 lappok jogait az altai ,felkelés”, a lappfoldi természeti értékek
védelme mozditotta elére. Norvégia, miutan 6riasi rendori erével biztositotta az altai vizerdmii épi-
tését az 1980-as években, elsének ismerte el a lappokat 6shonos nyelvi kisebbségnek. Valamivel
ezutan Svédorszag és Finnorszag is hasonlo 1épéseket tett, de a Finnorszag a mai napig nem ratifi-
kalta azt a nemzetkdzi szerzédést, ami a lappokat 6shonos népnek ismeri el (LANSMAN 2009). Er-
dekes parhuzam, hogy a baszkok, dél-tiroli németek, korzikaiak mintajara egy dramai konfliktus
(,.terrorizmus™) hozta meg a lappoknak a nyelvi jogokat.
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vagy finn) vagy kétnyelvli (svéd és finn) is. Ezt 10 évente hatarozzadk meg az
alabbiak szerint:

5. § A telepiilés akkor kétnyelv{i, ha annak finn és svéd nyelvii lakosai van-
nak, s a kisebbség 1étszama eléri a 8%-ot vagy legalabb a 3000-et (...) Egy két-
nyelvil kozosség akkor mindsitendd egynyelviinek, amikor annak kisebbsége nem
éri el a 3000-et vagy a 6%-ot. Egy adott telepiilést képviseldtestiileti inditvany
alapjan 10 évre kétnyelviivé lehet nyilvanitani akkor is, ha egynyelvii a kdzosség.

A torvény meghatarozasa példaként szokott szolgalni abban a tekintetben,
hogy alacsony kiiszo6bhoz (8%, 6% és 3000 f6) koti a hivatalos kétnyelviiséget.
Raadasul ez alatt is lehet kétnyelvii a telepiilés, ha a képvisel6testiilete Gigy hata-
roz. Létezik is olyan kisvaros, amely igy dontott (Lohja/Lojo), mivel szeretné
megtartani a svéd nyelvii lakossagat, és egyiitt kivan mikddni a svéd nyelvil
szomszéd telepiilésekkel.

A nyelvtorvény része az is, hogy a ,,hivatalos személyeknek apolni kell az or-
szag nyelvi kulturalis 6rokségét és tamogatni mind a két nemzeti nyelv hasznala-
tat” (35. §). Vagyis a torvény jellegzetesen a nyelvek statusarol (hol, milyen
nyelvek hasznalatat kell lehetové tenni) rendelkezik, nincs benne utalas nyelv-
valtozatokra, a nyelvhasznalat mindségére.

2004-ben Iépett ¢letbe a lappoknak regionalis jogokat biztositd torvény
(Saamen kielilaki 2003) modositott valtozata (az eredeti 1992-bél valo): hatalya
ala tartoznak Enontekid, Inari, Sodankyla és Utsjoki dnkormanyzati hivatalai, il-
letve azok a birosagok és allami hivatalok, amelyek kapcsolatban vannak ezek-
kel a kozségekkel.

4. § A lappoknak joguk van hasznalni a lapp nyelvet (...) azokban a hivatalokban,
amelyekre ez a torvény hatalyos (...).

A hivatalnok nem korlatozhatja az ebben a térvényben meghatarozott nyelvi jo-
gokat azon az alapon, hogy az adott lapp személy mas nyelven is tud, példaul finniil
vagy svédil (...).

A torvény értelmében a lappok regionalis nyelvi autonomiaval rendelkeznek.
A hasznalatra valo jogok altalaban is kotelezik a hivatalnokokat a lapp nyelv(ek)
ismeretére, sOt azt is eldirjak, hogy a ,,hivatalnokok altalanos kotelessége a tevé-
kenységiik soran elérevinni a lapp nyelv hasznalatat” (15. §), vagyis torvény irja
el6 a hivatalos személyek részvételét a lapp nyelvek revitalizacidjaban.

A leglijabb fejlemény a finn nyelvi torvénykezésben az, hogy a romani nyel-
veket, illetve a karjalai nyelvet Finnorszag 2009 decemberében azokkal a jogok-
kal ruhazta fel (lasd Tasavallan 2009), amiket a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Chartajanak a 7. cikkelye biztosit. Vagyis elismerésiik, kulturalis,
oktatasi €s kutatasi timogatasuk ezentul megszervezendd. Gyakorlati szempont-
bol a legfontosabb 1épés ezen a téren az volt, hogy 2009-ben kinevezték a karja-
lai nyelv professzorat a Joensuui Egyetemre. Vannak, akik hasonlo statust sze-
retnének a mednkielinek és a kvén nyelvnek is (lasd A finn nyelv hatarai cimii
részt a 3.2. pontban).
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy a finn térvények tobbféle statust biztosita-
nak az orszag egyes nyelveinek: teljes, — néhany ritka kivételtdl eltekintve —
minden hivatalos, kulturalis, oktatasi teriiletre terjed6t: a finn és a svéd nyelvnek
(majdnem) az egész orszagban. (Alandon hivatalos svéd egynyelviiség van.) A
lapp nyelvek hivatalos statusa regionalis jellegli, csak meghatarozott telepiilések-
re vonatkozik, ahol a finn és a svéd mellett hasznalhatok. A kdvetkezd csoportot
a romani nyelvek ¢és a jelnyelv alkotja, amelyeket az alkotmany kiilon megemlit.
A sor végén pedig az egyéb nyelvek allnak, amelyek koziil legtobb beszéldje az
orosznak van (kb. 50 000). Habar az itt emlitett torvények nem biztositanak
ezeknek a nyelveknek kiilon jogokat, ugyanakkor példaul a Finnorszagban €16
magyar nyelvii gyerekek, ha sziileik igénylik, jarhatnak az iskola altal szervezett
magyar anyanyelvi orara hetente két alkalommal (KOVACS 2009). Ezen kiviil
finn anyanyelv ora helyett (vagy mellett) jarhatnak finn mint masodik nyelv ora-
ra, amely a finn anyanyelv tantarggyal egyenld statust élvez.

A finnorszagi nyelvtorvényeket nemzetkozi Osszefliggésben mintaszertinek
szoktak tekinteni. Ez a ,,finn modell” tulajdonképpen abbdl all, hogy a svéd
nyelv torténeti nemzeti/allami/hivatalos statusat nem sziintette meg a finn nyelvii
tobbség. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a svéd nyelv jogilag nem ki-
sebbségi nyelv (mint példaul a magyar nyelv Magyarorszagon kiviil), hanem
LFinnorszag teriiletén kevésbé széles kortien beszélt hivatalos nyelv”, ahogyan
az EU-s terminologia emliti (pl. Application 2007: 5). Egy masik mintaértékii
megoldas az &landi autonomia. Ugyanigy példaértékiinek tekintik a jelnyelv fel-
vételét az 0j alkotmanyba. Viszont a tobbi, jogi tekintetben kisebbségi csoportra
vonatkozo torvénykezés legfeljebb atlagosnak mondhaté az északi orszagok
kontextusaban. Finnorszag bizonyos lapp és romani nyelvek nyelvhalal kozeli
helyzetéért az Europai Tanacstol kritikat szokott kapni. Tovabba azért is, mert az
orosz nyelvi kisebbség viszonylag nagy szama és részleges 6shonossaga ellenére
(kb. 10%-uk finnorszagi) nem élvez elegenddé tamogatast (lasd pl. Application
2007). A fentieket Osszegezve egyértelmiien megallapithato, hogy az eurdpai in-
tézmények 10kést adtak a finn nyelvpolitikanak ahhoz, hogy a finnen és a svéden
kiviil mas nyelvek is hivatalos elismerést kapjanak.

A mai finnorszagi politikai és az értelmiségi elit majdnem egydntetiien tdmo-
gatja az orszag hivatalos kétnyelviiségét. Bizonyos, finn 6sszefliggésben sz¢lso-
ségesnek mindsithetd csoportok szivesebben bevezetnék azonban a hivatalos
finn egynyelviiséget. Amikor legutobb modositottdk az alkotmany nyelvre vo-
natkozo tételét, illetve a nyelvtorvényt, akkor egyetlen komolyan vehetd politi-
kai eré sem harcolt az ellen, hogy Finnorszag tovabbra is hivatalosan kétnyelvii
allam legyen. A svéd nyelv ellen harcold csoportok foleg azt kovetelik, hogy ne
legyen kotelez6 mindenkinek svédiil tanulnia, illetve ne kelljen annak svédiil
tudnia, aki allami hivatalban szeretne dolgozni (lasd pl. Pakkoruotsi 2010, Va-
paakielivalinta 2010). A nyelvtorvénykezésre vonatkoz6 komolyabb, hivatalos
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szintli kritikanak leginkabb az a megallapitasa érdemel figyelmet, hogy a tor-
vény a valdésagban nem muikddik, vagyis betart(at)asa hidnyos.

3.2. A finn nyelv hatarai

Ebben a fejezetben roviden azt a status- és korpuszpolitikai kérdést szeretném
koriiljarni, hogy meddig is terjed a finn nyelv hatara, vagyis a finn nyelvjarasok-
kal szoros rokonsagot mutato, korabban finn nyelvjarasoknak tekintett nyelvval-
tozatok elérték-e a nyelvi statust. Régebbi fejlemény, hogy a karjalai nyelvet el-
ismerték kiilon nyelvnek (az 1930-as években). ,,A karjalainak az ad egyértel-
milen 6nallod nyelvi statust, hogy beszél6inek nagy része nem Finnorszagban él,
mas kultarkorbe tartozik, pravoszlav vallasq, s a karjalaiaknak sajat, a finnekt6l
eltérd identitastudatuk van.” (BERECZKI 2000: 49). Zavard koriilmény lehet azon-
ban, hogy a finn nyelvnek is van karjalai nyelvjarasa. Altalaban azt lehet mon-
dani, hogy a karjalai nyelv(ek)et a mindenkori oroszorszagi részeken beszélik,
de a nyelvhatar mégsem koveti az orszaghatart, igy a mai Finnorszagban is kb.
5000 beszéldje van a karjalai nyelvnek. Sokan koziiliilk a masodik vilaghabora
utan keriiltek a mai Finnorszag teriiletére, és a finn allam nem tamogatta nyelv-
valtozatuk, épitészeti kultarajuk stb. fennmaradasat. Csak az 1990-es évektol ¢ledt
fel az érdeklddés a karjalai nyelv és kultura irant Finnorszagban. Ennek legfobb
eredménye pedig az, hogy 2009-ben Finnorszag elismerte a karjalai nyelvet nem
regionalis kisebbségi nyelvként, a Joensuui Egyetemre kinevezték a karjalai
nyelv elsé professzorat, és elkezd6dott a nyelv dvodai revitalizacios hasznalata
is (KarjK.).

A finn—svéd hatar mentén, a Tornio volgyében (svédiill Tornedal) északon
laknak a meénkielit besz¢él6 finnek. A mai szamukat SULKALA 35 és 60 ezer ko-
z¢ teszi (2003: 179). Az 1809-es orosz—svéd hatarrendezés soran 6k Svédor-
szaghoz keriiltek. A meénkielihez hasonl6 a Norvégiaban a 17. szazad koriil le-
telepedett finnek nyelve, a kvén, SULKALA a szdmukat 12 ezerre becsiili (2003:
181). A finn iskolarendszer, a hivatalos nyelvhasznalat nem terjedt el koztiik,
nem alakult ki (finnorszagi) finn standardot hasznal6 értelmiség. Korpusz szem-
pontjabol az északi finn nyelvjarasok igen konzervativak, hangtani, alaktani te-
kintetben kozelebb allnak a 19. szazadban kialakult irott standardhoz, mint akar
a kozép-finnorszagi nyelvjarasok (SODERHOLM 2009). Ma a szokincsiikben tér-
nek el a tobbi finnorszagi nyelvjarastol. EIRA SODERHOLM (2009) szamitasai
szerint a meénkieli és a kvén szavainak kb. 6%-a egyaltalan nem ismert a finn
koznyelvben (vagyis elavult, nyelvjarasi, lehetséges jovevényszo stb. kategori-
akba sem sorolhat6 be).

Miért dontottek ezek a csoportok a sajat nyelv mellett, és erre hogy reagaltak
a szakemberek? A tornedali finnek ,,félnyelvii” csoportként valtak nyelvészko-
rokben ismertté az 1970-es években. WINSA (1993) szerint a fogalmat késobb
azért vetették el, mivel kideriilt, hogy a félnyelviiségiik valojaban abbdl allt,
hogy egy tornedali finn otthon finniil beszElt, az iskolaban és a hivatalban pedig
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svediil. Ennek kovetkeztében a finn irott standardot, leginkabb az 1809 utén ke-
letkezet szavakat, nem ismerték. Tobbek kozott ilyen szavak listajanak kikérde-
z¢ésével allapitotta meg egy finn szociologus azt, hogy 6k félnyelviiek. Termé-
szetesen nem Ok voltak félnyelviiek, csupan a svéd allam nyelvpolitikdja
fosztotta meg Oket attol, hogy a legijabb kifejezéseket megismerjék. Az 1970-es
évektdl nyilt lehetéségiik arra, hogy finniil is tanuljanak az iskoldban (heti né-
hany Oraban, az altalanos tanitas nyelve azonban a svéd maradt). HARRI
MANTILA (2000) a meénkieli ,,sziiletését” azokhoz a nyelvi nehézségekhez koti,
amit a standard finn tanulasa jelentett a tornedali finnek szamara, akik ezt a
nyelvvaltozatot nem ismerték. Egy id0 utan mar nem erdltették az oktatasukban
a finnorszagi finn standardot, és rogton javultak a tanuldsi eredmények, valamint
a tanuldi 1étszam is, mivel a tulajdonképpeni anyanyelviikon folyt az oktatas.
Ugyanakkor az 1980-as években kezdett fellépni néhany helybeli értelmiségi az
ellen a ,,szégyen” ellen, amely az idG6sebb korosztaly sajat anyanyelvéhez valo
viszonyat jellemezte. Ok nyilvanos helyzetekben és irasban is kezdték a sajat
nyelvvaltozatukat hasznalni, amire korabban nem volt példa. Kezdetben nagy
volt az ellenallas, amikor példaul a Bibliat erre a nyelvre kezdték forditani, az
egyik pap ezt istenkdromlasnak nevezte. Végiil az idésebb korosztaly korében
terapias hatasa volt annak a felismerésnek, hogy amit 6k eddig paskakieli-nek
(’sarnyelv’) gondoltak, annak lehetségessé valt a nyilvanos hasznalata is, és né-
hanyan rajottek arra is, hogy mégsem kell szégyenkeznilik az anyanyelviik miatt
(WINSA 1993). Ezutan nagyobb méretli nyelvi revitalizacié indult el a koriikben,
¢s jogilag Svédorszag a meénkielit 2000-ben elismerte (a finn és harom mas
nyelv mellett) hivatalos kisebbségi nyelvként.

A meinkielit hagyomanyos nyelvészeti szempontbdl nehezen tekinthetjiik
6nallé nyelvnek, a 6%-nyi szokincsbeli eltérés is olyan, hogy a megértést nem
gatolja, mivel ennek nagy része svéd jovevény- vagy kdlcsonszo, amelyek atke-
riilhettek volna ugyanigy a finnorszagi nyelvjarasokba is, raadasul a finnorszagi
finnek tudnak svédiil (MANTILA 2000). WINSA (2000) viszont nyelvokologiai és
nyelvszociologiai okokkal indokolja, hogy a nyelvvaltozat 1éte foroghatott koc-
kan a nyelvi vagy nyelvjarasi statuson. Szerinte a nyelvjarasok nem részesiilnek
nyelvi tervezésben, a nyelvjarasi diverzitast nem tartjak annyira értékesnek, st a
nyelvi standardizacio soran a nyelvmiivelok nem ritkan igyekeznek kigyomlalni
a nyelvjarasi sokféleséget. Tovabba a nyelvjarasokat nem illetik meg nyelvi jo-
gok, csupan a nyelveket (i. m. 431). Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a
meénkielit a Svédorszagban ¢l6 dshonos finnek beszélik, a 20. szazadi finn be-
vandorlok viszont a (finnorszagi kdznyelvhez kozeli) finn nyelvet hasznaljak.
WINSA (2000) szerint azok, akik ellenezték, hogy a meédnkieli nyelvi statust kap-
jon, altalaban lenézték a regiondlis kultira értékeit. A finnorszagi szocioling-
vistak (MANTILA 2000, SULKALA 2003) végiil is azért tartjak kiilon nyelvnek a
meénkielit, mert szerintiik minden kdzosségnek alapvetd joga meghatarozni,
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hogy melyik kultardhoz, nyelvhez tartozik, illetve joga van meghatarozni, hogy
sajat, 6nalld nyelvet beszél-e. A Tornio volgyének kulturalis élete mindenképpen
sokat profitalt abbodl, hogy a mednkielit nem egy periferidlis finn nyelvjarasként
definialtak (WINSA 2007). A mednkieli besz€él6inek altalaban nagyobb lett az
onérzetiik. Ennek egyik jele, hogy mar a hatar finn oldalén is vannak, akik biisz-
kén azt mondjak, hogy beszélik a meédnkielit (MANTILA 2000). Nincs kizarva,
hogy a finn allam is el6bb-utdbb a karjalai nyelvéhez hasonld statust ad a
meénkielinek Finnorszag teriiletén. Igaz, Finnorszagban mar az is a meénkieli
szimbolikus elismerésének volt tekinthetd, amikor a Virittdja folyodirat 1993-ban
megjelentette WINSA meénkieli nyelvii cikkét a meédnkielirdl.

3.3. Demografiai adatok

A finn népesség-nyilvantartas (Taskutieto 2009) szerint 2009 elején Finnor-
szagnak 5326 314 lakosa volt. Az orszag lakossaga enyhe novekedést mutat,
2007 eleje ota kb. 50 ezerrel gyarapodott. A mai lakosok koziil 4 844 047 £6, vagyis
az Osszlakossdg 91%-a finn anyanyelviiként van anyakonyvezve.* NUOLIJARVI
(2005: 284) arra mutat ra, hogy a 20. szdzadban a finn anyanyelviiek szama 2,5
milli6 beszélovel gyarapodott Finnorszagban. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy ugyanebben az évszazadban kb. 1 millidan hagytak el Finnorszagot olya-
nok, akik a jobb élet reményében Skandinavia orszagaiba, illetve Amerikaba
emigraltak (lasd JONSSON-KORHOLA 2003a: 11).

Az utdbbi években a finn nyelviiek gyarapodasa lassult Finnorszagban, 1990
¢és 2003 kozott kb. 100 ezret tett ki (NUOLIJARVI 2005: 287). 2007 és 2008 ko-
zott kb. 17 000-rel tobb finn anyanyelvii lakosa lett az orszagnak az 50 ezer f6s
névekedésbol (Taskutieto 2008, 2009), igy az 1) lakosok kdzott mar tobbségben
vannak a mas nyelviiek (nagyfokll novekedést mutat az orosz, az észt, az angol,
a kinai, a kurd és az alban anyanyelviiek szdma), és szamuk a jovoben varhatoan
egyre inkabb néni fog (v6. NUOLIJARVI 2005: 286). Jelenleg a finnen kiviili
9%-ot kitevo csoportok kozott legnagyobb a svéd (289 951 £6, 5,4%), az orosz
(48 740) és az észt (22 357) anyanyelvii (uo.). Az angol anyanyelviieck szama
11 ezerre riig. A nem finn anyanyelviiek jo része is valdsziniileg valamilyen szin-

* A népszamlalasok és egyéb demografiai nyelvi adatok tobbnyire nyelvi ideolégiakat tikroz-
nek, ezért kritikusan kell veliik banni. A finn népesség-nyilvantartast is érte mar szamos kritika a
nyelvi adatokat illetéen. Ez azért van, mert a finn népesség-nyilvantartasba vétel soran egy nyelvet
lehet anyanyelvként bejelenteni, €s csak a ,,finn”, ,,svéd” és ,,egyéb” kategoriak szerepelnek az tir-
lapon. fgy semmiféle képet nem kapunk a kétnyelviiek aranyardl. Tovabba valosziniileg néhany
sziillt arra biztatott ez a gyakorlat, hogy ,.egyéb” helyett a finnt jelolje meg anyanyelvként. fgy
paldaul lapp aktivistak kampanyt is folytattak azért, hogy a lapp nyelviiek utdlag kérjék a szemé-
lyes nyelvi adatok kijavitasat. A népesség nyilvantartasarol szo6lo tdrvény megvaltoztatasat tobbek
kozott a finn mint masodik nyelv tanari szervezet is szorgalmazza, mivel a kétnyelviiség megjeld-
lése a kétnyelviiség elfogadottsagat, illetve a gyerekek nyelvtudasarél szolo adatok pontositasat
segitené el6 (vo. Lausunto 2007). Persze minden relativ, sok nyugati orszag (pl. Svédorszag) né-
pesség-nyilvantartasa egyaltalan nem gyijt informaciot a lakosok (anya)nyelvérol.
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ten tud finniil, 6k adjak a finn mint méasodik nyelv félmilliés besz¢l6i tdborat. A
svéd anyanyelviiek az iskoldban tanuljak a finn nyelvet. A svéd nyelviiek szama
1990 ¢és 2003 kozott kb. 6000 fovel csokkent (NUOLIJARVI 2005: 287), 2008 és
2009 januarja kozott viszont 300-zal boviilt (Taskutieto 2008, 2009).

Az ujonnan betelepiiltek korében nem nagyon valdszinti, hogy valaki sokaig
csak az angol hasznalataval boldoguljon Finnorszagban. Gyakori példaul az a
panasz, hogy finn nyelvtudas hianyaban a kiilf6ldi kutatok nem igazan tudnak
bekapcsolodni a finn értelmiségi kdzosségek életébe. A harmadik vilagbeli be-
vandorlok is tanulnak finniil, tobbnyire allamilag timogatott formaban. 1990-hez
képest ma négyszer annyi kiilfoldon sziiletett lakos van Finnorszagban, ezért a
finn nyelvpolitikanak is elkeriilhetetleniil foglalkoznia kell veliik. A finn nyelv
szempontjabol megemlithetd, hogy eddig az orszagban nem alakultak ki olyan
zart tombok, ahol a bevandorlok a tobbségi kultaratol és nyelvtdl elszigetelten
¢lik az életiiket (LEHTONEN 2007).

A finn nyelvnek Finnorszagon kiviil is vannak beszél6i. Svédorszagban kb.
400 000-re teheté a masodik vilaghaboru utan bevandorolt finn nyelvii lakossag
szama, a korabbi finn lakossag jo része mar dtment a nyelvcserén (ANDERSON—
KANGASSALO 2003). A 400 000 lakosnak koriilbeliil a fele hasznalja a finn nyel-
vet (HUSS—LINDGREN 2005: 255). Amerikaban (az Egyesiilt Allamokban és Ka-
nadaban) van a masodik legnagyobb csoport, de ott a finn nyelvet ismerék szamat
nehéz megbecsiilni. Finn gyokereket vallé bevandorlok kb. 1 millidan is lehet-
nek, de koziilik valésziniileg igen kevesen beszélik a finn nyelvet (JONSSON-
KORHOLA 2003b). Oroszorszagban igen viszontagsagos multat tudhatnak maguk
mogott a finn nemzetiségiiek, a jelenlegi szamukat kb. 34 000-re teszik (lasd
HASALA 2009). Habar altalaban nincsenek pontos statisztikdk a Finnorszagon
kiviil ¢él6 finnek nyelvismeretérdl, valoszini, hogy a finn nyelvtudas és nyelv-
hasznalat hattérbe szorul, jellegzetesen a masodik generaciotol kezdve, igy nem
kis szamban lehetnek a vilagban finn gydkerti emberek, akik nem tudnak finniil.

3.4. A finn nyelv az oktatasban

Egy adott nyelv statusa szempontjabol fontos koriilmény, hogy hol, milyen
formaban és kiknek oktatjak, esetleg oktatasi nyelvként hasznaljak-e. Finnor-
szagban az alapoktatas nyelve altalaban finn vagy svéd, de térvény engedi meg a
lapp, a romani és a jelnyelv hasznalatat is oktatasi nyelvként. Ezen kiviil kiilon
csoportban vagy iskolaban mas nyelv is lehet részben vagy egészben az oktatas
nyelve (Perusopetuslaki 1998). Féleg Helsinkiben vannak mas nyelveken oktato
iskolak: angol tannyelvli (osztalyokat fenntarto) altalanos iskola 11, részben an-
gol tannyelvii altalanos iskola 8 talalhatdo a févarosban. Harom-harom iskola
francia és német nyelvii, két orosz tannyelvii, valamint egy észt, tovabba 42 svéd
¢s 112 finn tannyelvi altalanos iskola talalhato Helsinkiben (VO.). Az utdbbi
idékben a legtdbb vitat az angol tannyelvii oktatas elterjedése valtotta ki. Az is-
koléak hirdetéseiben gyakran szerepel a nemzetkdziség, néha mar az iskola nevé-
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ben is (International School), ezek altaldban hazatér6 finnek vagy egyéb ,,nem-
zetkoziek” szamara kinaljak az angol tannyelvli altalanos iskolakat. Csupan egy
olyan iskola van, amely az angol nyelvteriilet kultirajara helyezi a hangsulyt a
programjaban, a tobbi kifejezetten a nemzetkoziség mellett teszi le a voksat
(VO.).

Az angol tannyelvii osztalyokat, iskolakat eredetileg kiilfoldiek, kiilfoldrél
hazatér6 finnek szamara alapitottak (példaul a finn diplomatak gyermekei tobb-
nyire angol tannyelvii iskolakba jarnak allomasorszagtdl fiiggetleniil). Ugyanak-
kor igen gyakoriva valt a finn anyanyelvii (egynyelvil) gyerekek angol tannyelvii
oktatasban val6 részvétele is. A finn nyelvli gyerekek szamara ez az iskolatipus
tinik hatasosabb nyelvelsajatitasi modszernek a hagyomanyos nyelvtanitas he-
lyett (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 72—73). A nagyszamu és kiilonosen az elit
korében igen népszeri angol tannyelvii oktatas egyes vélemények szerint mii-
veltségnyelvként mar a finn nyelv statusat is gyengiti (MANTILA 2005: 309—
311). Altalaban elismerik, hogy a két tannyelvii iskoldkban a tanulasi eredmé-
nyek jobbak, mint az egy tannyelviiekben, de azt is hangsulyozzak, hogy habar
Finnorszag célja nem lehet az egynyelvliség semmilyen teriileten sem, mégis a
finn nyelvii miiveltség kotédik legjobban a finn tarsadalomhoz, kultirahoz. Vagyis
vigyazni kell, nehogy az oktatas és az elit tilzottan eltavolodjon a finn nyelvii
tarsadalomtol, kultaratol, amelyet teljes egészében csak a finn allam tud fenntar-
tani (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 72—73, MANTILA 2005).

A finn nyelvet és irodalmat a finn anyanyelviieknek Finnorszagban ,,anya-
nyelv” (didinkieli) nevii’ tantargyként oktatjak. Ez az egyetlen kotelezo tantargy
a kozépiskolat zard érettségi vizsgan és a nemzetkozi PISA mérésekben a finn
iskolasok olvasasi-szovegértési képességei kitlindnek bizonyultak. Mégis a finn
nyelvpolitikai irdsok (A. HAKULINEN és mtsai 2009, KSK.) nagy teret szentel-
nek a tantarggyal kapcsolatos aggodalmaknak, kivanalmaknak. Alapveté gond-
nak tartjak a nemzetkdzi Osszehasonlitasban csekély oraszamot a kozépiskola-
ban: 1993-ban az 0sszes osztalyban 17 volt, mikézben pl. Magyarorszagon 31
(KSK. 260). Tovabba problémanak tekintik, hogy a tanarképzés részeként meg-
lehetsen kis szerepet kap a finn nyelvészet. Ugyancsak fontos lenne, hogy a ta-
nitdknak legyen képiik a finn nyelv rendszerérdl, teriileti és tarsadalmi valtozatai-
rol, valamint az irott és beszElt nyelv alapvet6 kiilonbségeirdl (A. HAKULINEN és
mtsai 2009: 61).

Az anyanyelvi oktatas legnagyobb hianya mégis az, hogy a fiuk korében kife-
jezetten gyenge eredményeket produkal: a fitik finn nyelvi érettségi eredményei
ugyanis rosszabbak, mint a lanyoké, mig az angol érettséginél viszont a fiuk ve-

’ A tantirgyak elnevezései onmagukban is nyelvpolitikai dontések. Egyes vélemények szerint
a finn nyelv és irodalom jobban fedné a tantargy tartalmat, és jobban kdvetné a nemzetkdzi gya-
korlatot is (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 94).
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zetnek. Ennek az a lehetséges magyarazata, hogy a klasszikus anyanyelvi mii-
veltséghez kapcsolodd oktatas szovegei tavol allnak a fiuk érdeklédési korétol,
viszont szabad idejiikkben angol nyelvtudast erdsité hobbikat {iznek (pl. szamito-
gépes jatékokat jatszanak, vo. A. HAKULINEN és mtsai 2009: 84-85).

A finn nyelv helyzete talan a felsGoktatasban és a tudomanyos kutatas nyel-
veként a legkritikusabb. Ma az angol nyelv az egyetlen globalis tudomanyos
lingua franca. Finnorszagban ma mar elképzelhetetlen, hogy egy tudoés vagy
akar egy egyetemi hallgato ne tudjon angolul. A nyelvtudas elvart szintje magas,
a hallgatoknak angol nyelvii tankdnyvekbdl kell vizsgazniuk, és a kutatoknak a
palyazataikat, publikacioikat és konferencia-el6adasaikat angolul kell megfo-
galmazniuk. A tankonyveknek ritkan vannak finn forditasai, a kutatok viszont
mar nem tehetik meg, hogy a publikacioikat, palydzataikat fordittassak. Ezek
mellett egyre gyakrabban az egyetemi oktatas nyelve is angol. Egyes vélemé-
nyek szerint a finn nyelv mar csak tigy maradhat meg tudomanyos nyelvként, ha
a finnek ugy dontenek, és a gyakorlatban is tesznek azért, hogy az angol mellett
a finn nyelvet tovabbra is teljes korlien hasznaljak az egyetemeken és a kutatoin-
tézetekben (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 97).

Az angol nyelv legerdteljesebb terjesztdje a tudomanyos teljesitmények mé-
rése. A kiilonféle mérések legtobb pontot mindig a nemzetkézi publikacidknak
adnak, nemzetkozinek pedig tobbnyire csak angol nyelvii publikaciok szamita-
nak. Jelenleg a finn egyetemeken, a kutatast finanszirozo szerveknél ez az elbira-
las altalanos gyakorlatnak szamit. Tobb javaslat is sziiletett a helyzet megvaltoz-
tatasara, de konkrét dontések egyeldre nincsenek. Egyre erésebbek példaul azok
a hangok, amelyek szerint a tudomanyos mindség egyetlen fokméréje nem lehet
csupan az angol nyelvii nemzetkozi folyoiratokban vald publikalas, tovabba
hogy a finnorszagi tamogatasoknak, 0sztondijaknak 0sztonozniilik kellene a finn
nyelven torténd publikalast (A. HAKULINEN ¢és mtsai 2009: 192).

A finn nyelvpolitikaval foglalkozok kiilon hangsulyozzak, hogy a human és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén fontos lesz a jovében is a nemzeti nyelveken
torténd publikalas, mivel a tudoésok ,,feladata a kutatason és oktatason kiviil
hasznosulni a tarsadalom kiilonféle teriiletein, mint példaul a gazdasag és a
munka vilagaban, a politikaban és az adminisztracioban, valamint a civil szféra-
ban. Tan- és ismeretterjeszté konyveket, lexikonokat kell megjelentetniiik, és a
dontéshozok szamara kutatdsokon alapuld finn nyelvi tudast kell kdzvetitenitik,
ismereteket kell terjeszteniiik tanarok, forditok és kiilonféle teriiletek miikedve-
161 korében.” (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 98). Amennyiben nem sikeriil a
finn nyelv hasznalatat megtartani a kutatok korében, a tudomanyos élet nyelvileg
elszigetelddhet a tarsadalomtol.

Az egyetemi tankonyvek nagyobb része mar jé ideje angol nyelvii. A Helsin-
ki Egyetemen példaul kizarolag a jogi képzésben hasznalnak tobb finn nyelvii
kotelez6 olvasmanyt, mint angolt (HIIDENMAA 2003: 80). Az egyetemi oktatas
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fejlesztése, nemzetkozi szintre emelése Finnorszagban gyakran az angol nyelvre
vald attérést takarja. A finn egyetemek minden eszk6zzel probalnak kiilfoldi
hallgatokat magukhoz csabitani, és lehetové akarjak tenni, hogy példaul minél
tobb mesterszakot lehessen finn nyelvtudas nélkiil is elvégezni. Ugyanakkor a
finn hallgatoknak is csak ugyanazt az angol nyelvli képzést kinaljak. HIIDEN-
MAA szerint ,,a probléma nem az, hogy mit csindlunk angolul, hanem az, hogy
mit nem csinalunk finntl” (2003: 79).

Az egyetemeken mar tudatosult a nyelvpolitikai dontések fontossaga. Igy mar
a legtobb egyetemnek van hivatalosan megfogalmazott, deklaralt nyelvpolitika-
ja. Altaldban egyszerre probaljak a nemzetkoziség elérése végett az angol nyelv
hasznalatat terjeszteni, ugyanakkor a finn (és a svéd) nyelv hasznalatat tovabbra
is biztositani, illetve mind a finn, mind az angol nyelvhasznalati készségek fej-
lesztésére gondot forditani (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 102—-105). A finn
szakértOk altalaban egy hozzaado (t6bbnyire finn—angol) kétnyelviiséget tartanak
idealis célnak a felsGoktatasban (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 113, HIIDEN-
MAA 2003: 85). Erdekes, hogy a nyelvpolitikai reflexi6 részeként arra is felfi-
gyeltek az utobbi idében, hogy Finnorszag a finn nyelv egyetemi kutatasara, ok-
tatasara kevesebb allast (63-at) tart fenn, mint a svéd (68), a német (68) vagy az
angol nyelv és irodalom (97) szdmara (A. HAKULINEN és mtsai 2009: 34).

4. A finn nyelv jovéje

A finn nyelv statusa szempontjabol szamos teriiletet gorcsé ala lehetne még
venni. A Suomen kielen tulevaisuus (A finn nyelv jovéje) cimii mi (A. HAKU-
LINEN ¢és mtsai 2009) az informatika, a kereskedelem, a popularis kultira, az eu-
ropai és a finn adminisztracio teriiletén is altalanos kérdésként veti fel, hogy mi-
lyen igény van a finn és mas nyelvek hasznalatara, és hogy vajon ezt az igényt
megfelelden kielégitik-e. Tobb teriileten azt javasolja, hogy az allami tdmogatas
egyik feltétele lehetne a finn nyelv igény szerinti hasznalata, vagyis hogy a finn
allam jelenléte minden teriileten tovabbra is jelentsen finnnyelviiséget is. Egyes
terlileteken, példaul a popularis kultaraban pedig kozos EU-s fellépésre lenne
sziikség az eurdpai nemzeti nyelvek hasznalatdnak tamogatasara.

Altaldban elmondhat6, hogy a finn nyelvpolitikanak nincs ellenségképe. Pél-
daul LEPPANEN és munkatarsai (2009) reprezentativ felmérésébdl kideriil, hogy
a finnek pozitivan viszonyulnak az angol nyelvhez, és nem gondoljak, hogy az
veszélyt jelentene a finn nyelvre vagy kulturdra. Vagyis a finn nyelvet csupan az
fenyegeti, hogy a finnek sajat akaratukbol leszoknak a hasznalatarol ugy, hogy
tovabb nem igényelnek finn nyelvii miiveltséget, vagy regiszterenként, szinte-
renként attérnek az angolra. A nyelvtorvények feldl nézve vilagos, hogy a jovo-
ben nehéz elképzelni olyan térvényt, amely a finn nyelvet Finnorszagban jabb
terlileteken kotelezOvé tenné, illetve barmelyik mas nyelv hasznalatat betiltana.
Sokkal valoszinlibb az, hogy a kisebbségi nyelvek szélesebb torvényi tamoga-
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tashoz juthatnak a jovoben. Ennek ellenére kérdéses, hogy példaul a lapp nyel-
vek revitalizacioja mennyire lesz sikeres. Finnorszag hivatalos kétnyelviisége
torvényi védettség és politikai tamogatas nélkiil a jovoben mindenképpen meg-
szlinik, de ennek a veszélye rovid tavon nem lathato.

Torténeti tavlatban a jelenlegi helyzetet akar idealisnak is tekinthetjiik, kiilo-
ndsen ha arra gondolunk, hogy a finn nyelv bizonyos értelemben csupan 1903
6Ota hivatalos nyelv. AULI HAKULINEN, a 2004-ben megjelent 1700 oldal terje-
delmii Iso Suomen Kielioppi (Nagy Finn Nyelvtan) foszerkesztoje azt nyilatkoz-
ta, hogy a nyelvtan ,,a finn nyelvet a legjobb erejében mutatja be” (A. HAKU-
LINEN 2004: 23). Itt érdemes felhivni a figyelmet, hogy ez a nyelvtan nemcsak a
standard finn nyelv leirasat adja, hanem a teljes nyelvét. A nyelvi variabilitast il-
letéen teljes egyetértés van a nyelvészek kozott abban a tekintetben, hogy a
nyelvvaltozatok és a nyelvhasznalat sokfélesége, variabilitisa — ami a mai finn
nyelvnek sajatossaga — egy adott nyelvnek az erejét tikkrozi (A. HAKULINEN és
mtsai 2009: 40). A jovOre nézve biztatd, hogy egy nemrég megjelent, a finn fia-
talok nyelvét targyald miiben (ROUTARINNE-HALLILA 2007) altalanos derilatas
Ovezi a nyelvészek irasait a fiatalok nyelvi szokasait illetéen. VAURAS példaul
azt irja, hogy: ,,a mai fiatalok tobbet olvasnak és irnak, mint valaha” (2007:
211). Tovabba biztatasként lehet emliteni néhany nyelvhasznalati tényt: az j-
sagolvasas tekintetében a finnek vezetnek Eurdpaban; a finn szépirodalom meg-
jelenési példanyszama erds novekedési tendenciat mutat; a finnek vilagelsok a
konyvtari kdlesonzésben; Finnorszagban nagyon kiterjedt szinhazi haldzat van, s
a finn szinhazakban bemutatott dramaknak kb. a fele eredetileg finniil irodott
(lasd pl. HIDENMAA 2003).

Az angol nyelvvel kapcsolatos felmérésbél (LEPPANEN és mtsai 2009: 129—
145) kideriil, hogy a finnek mit gondolnak arrdl, hol tart majd az angol nyelv
huasz évvel késobb (2027-ben) Finnorszagban. A megkérdezetteknek mintegy
egyharmada valoszintinek tartja, hogy az angol nyelv hivatalos nyelv lesz Finnor-
szagban, 90%-a szerint az angol nyelv jelent6sége megnd. Viszont valamivel ke-
vesebb mint fele azt gondolja, hogy az angolt bizonyos teriileteken nagyobb
mertékben fogjak hasznalni, mint a finnt, ezek a teriiletek a felmérés szerint a
gazdasdg, a tudomany ¢és a finn popularis zene lennének. Ugyanakkor igazabol
senki nem hisz abban, hogy szépirodalmat angolul olvasnanak a finnek 2027-ben.
Végiil bizakodasra ad okot, hogy majdnem mindenki tigy gondolja: Finnorszag-
ban az Osszes tarsadalmi csoportnak sziiksége lesz finn nyelvtudasra 2027-ben is.

Az aktualis statusdiskurzusokat Osszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy
eddig inkabb csak a helyzetfelmérés, az elsé reflexio tortént meg. A cselekvési
programbol tobb teriileten (pl. a tudomanyban, a kereskedelemben) eddig jofor-
man semmi nem valdsult meg. Mégis a program megléte azt mutatja, hogy a fin-
nek nem szeretnék, hogy egy laissez-faire nyelvpolitika mellett ,,spontanul” tér-
jenek at az angol nyelv hasznalatara regiszterenként vagy szinterenként. Az
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eddigi vitak, diskurzusok mindenképpen nagyobb foku nyelvi tudatossagot, ref-
lexiot kezdenek ébreszteni a finnekben, és igy megvaltozhat a nyelvrdl valod
mindennapi gondolkodas is, ami jelenleg még mindig inkabb a nyelvhelyességi
kérdések kortil forog.
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