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ÉVKÖNYVE

Grammatika és hangsorminta

1. Írásomban a 20. századi kanonizált nyelvtudományi iskolák (azaz: az új​grammatizmus, a strukturalizmus és a generatív nyelvészet) grammatikafelfogá​sát vizsgálom felül, majd az így nyert tapasztalatok hasznosításával javaslatot teszek egy korszerűbb — hangsorminta alapú — nyelvstruktúra-koncepció kialakítására. Úgy vélem ugyanis, hogy ezen irányzatok a nyelv ún. nyelvtanát jóval analitikusabbnak mutatják annál, mint ami egy a nyelvi rendszer lényegi tulajdonságaira építő modern grammatikaelméletben ténylegesen indokolt lenne.

2. Ha a lingvisztika e három válfajának a nyelvszerkezet természetéről alko​tott képét egy olyan skálán szemléltetjük, amelynek két végpontja a szélsőséges analitizmus, illetőleg holizmus, elmondhatjuk, hogy mindegyik irány grammati​kaértelmezése az analitikus végponthoz esik közelebb, mégpedig az egyes isko​lák feltűnésének kronológiájában előrehaladva egyre növekvő mértékben.
Noha az újgrammatizmus a nyelvi folyamatok (hang)törvény elvű felfogása révén alapvetően egy analitikus nyelvképhez jut el, a koncepcióban jelen lévő analógiaelmélet (és az ehhez is kapcsolható láncváltozások gondolata) valame​lyest enyhít ezen az atomizmuson, némi holisztikus jelleget adva az újgrammati​kus nyelvfogalomnak (e kettősségről részletesen lásd Fehér 2004, innen is fő​ként 11–5).
Mindez a strukturalizmusról már nem mondható el: a szubsztanciával szem​ben a formát hangsúlyozó axiómából egyenesen következik a nyelv analitikus szerveződésének tétele. Az iskola lingvisztikájában — minden bizonnyal Saus​sure újgrammatikus múltjából adódóan — megmarad ugyan az analógiaelv, de e keretben már csak a kategorikus formaelemekből szerveződő nyelvstruktúra rendszer voltát hivatott megtámogatni (ehhez vö. még Fehér 2004: 11–2).
Radikálisan analitikus a szemlélete a (poszt)generatív nyelvészetnek; az erő​sen for​malizált (ily módon szükségszerűen atomista) megközelítést egy​ér​tel​mű​en iga​zol​ják például a standard elmélet ún. újraíró szabályai vagy a kormányzás és kö​tés teóriával bevezetett jellegzetes, jobbra bővülő binárisan hierarchikus szer​ke​zeti sémák (e nyelvtanfelfogás morfológiai megnyilvánulásairól lásd Fe​hér 2007: 11–23, 2008: 55–6, 58–9, 61–2). Az analógiát a lingvisztika ezen irá​nya​inak képviselői munkáikból mindeddig teljességgel mellőzték, az elv​nek még a le​szű​kí​tett (a nyelv ka​te​go​ri​kus leírásának keretén belül maradó) al​kal​ma​zá​sára is csak a legutóbbi időkből van példa (ehhez vö. Kálmán–Reb​rus–Tör​ken​czy munkáit; 2004, 2005).
3. A kanonizált iskolák grammatikaelképzelésének analitikus meghatározott​ságát legszembetűnőbben az e koncepciókban használatos, egymásnak alá‑, illet​ve fölérendelt kategorikus nyelvi elemek sora jelzi.

Függetlenül attól, hogy alulról felfelé vagy felülről lefelé építkező nyelvtan​ról van-e szó, a hierarchia tetején mindhárom irányzat grammatikája esetében a mondat áll: ez szószerkezetekre bontható, a szintagmák szókra tagolhatók, a sza​vakat morfémák alkotják, a szóelemek pedig hangokra, illetve fonémákra szeg​mentálhatók. Míg ez utóbbiakat az újgrammatikus és strukturális munkák a nyelv legkisebb analitikus egységeiként tartják számon, a generatív hangtanok​ban a megkülönböztető jegyek nyalábjának tekintett fonéma már egyfajta szer​kesztett nyelvi kategóriaként tűnik fel.

Miután az így adódó nyelvtani szintek komplex felülvizsgálatára egyetlen ta​nulmány nem vállalkozhat, a tradicionális grammatikák túlzott analitizmusát ez​úttal a hangtani alapegységek szokásos értelmezéseit elemezve mutatom be. Dolgozatomban ennek megfelelően a 20. század klasszikus nyelvtankoncepci​ó​i​nak elméleti-módszertani problémáit az újgrammatikus hangszemlélet, a struk​tu​rá​lis fonémafelfogás és a generatív nyelvészeti disztinktívjegy-fogalom pél​dá​já​ból bontom ki, majd ennek tanulságaira támaszkodva teszek kísérletet az eddi​gi (ana​litikus) grammatikakép (holista jellegű) újragondolására.

4. Jóllehet az újgrammatikus iskola a beszélők nyelvérzékétől irányított ana​lógiás alakmódosulásokkal is számol, ezeket csak valamiféle másodlagos nyelvi jelenségeknek tekinti. Az irányzat képviselői ugyanis a hangváltozásokat első​sorban olyan törvényeknek (később: tendenciáknak) gondolják, amelyek megha​tározott fonetikai környezetben, adott térben és időben (szinte) automatikusan végbemennek. Ennek következtében munkáikban többnyire azokat a hangsorfor​mákat tartják analógiás hatások eredményeinek, amelyek — a „szabályos” nyel​vi mechanizmusok alóli kivételekként — az alapkoncepció mentén egyébként nem lennének magyarázhatók (erről lásd még Fehér 2004: 10–5).

Ezt figyelembe véve korántsem meglepő, hogy az újgrammatizmus — a hangváltozásokat döntően beszélőfüggetlen jelenségekként értelmezve — sem a hangalaki heterogeneitást, sem pedig ennek az emberekkel való relációit nem ké​pes igazán megragadni (vö. Fehér 2004: 10, illetve Bezeczky 2002: 28–40). Mind​ez ugyan​akkor metodológiai szempontból meglehetősen aggályos: nyil​ván​va​ló, hogy az egyes hangsorformák (így variánsaik és alakulásuk is) nem egy ab​szo​lút mó​don létező homogén nyelvből, hanem kizárólag a beszélők egymástól ki​sebb-na​gyobb mértékben eltérő nyelveiből származtathatók.

Részben e szemlélet, részben pedig a 19–20. század fordulóján formálódó irány​zat vizsgálati lehetőségeinek egykori korlátai eredményezik, hogy az új​gram​matizmus hangfogalma nem lehet kellően árnyalt. Az iskola tanai egyál​talán nem tükröztetik azt a nyelvi folyamatok szempontjából kulcsfontosságú moz​za​na​tot, hogy az emberek egy adott hangsor artikulációs változatainak akusz​tikai kü​lönbségeit nem is észlelik, míg más hangkombinációk esetében ér​zé​kelik eze​ket az eltéréseket, de hol semlegesen viszonyulnak hozzájuk, hol pe​dig vala​milyen értékítélettel viseltetnek velük szemben.

5. Többek között ilyen jelenségek megragadására lehetne alkalmas a struktu​rális nyelvészet fonéma–beszédhang kettőse. Ez a langue–parole dichotómián ala​puló különbségtétel azonban korántsem kifogástalan: az ennek keretén belül ér​tel​me​zett fonéma több szempontból is problémát vet fel.

Tekintettel arra, hogy Saussure szerint a nyelv „úgy él a társadalomban, mint a valamennyi agyban tárolt lenyomatok összege, körülbelül úgy, mint egy szótár, amelynek azonos példányait szétosztották az egyének között” (1916/ 1997: 49), a langue részeként kezelt fonéma esetében azt kellene fel​tételeznünk, hogy egy adott hangalakhoz a beszélők — mivel egyforma lexikonnal rendel​kez​nek — kivétel nélkül azonos fonémasort társítanak, így nyel​veik között e vo​natkozásban nem lehetnek különbségek.

Az emberek nyelvi viselkedését tanulmányozva ugyanakkor ennek éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk: az egyének között fonológiai jellegű eltéréseket fedez​hetünk fel attól függően, hogy nyelvérzékük miféle írásképet és (etimológiai) kapcsolatokat tulajdonít egy-egy hangsornak. Ennek megfelelően a magyar be​szélők közül például sokan úgy vélik, hogy a ((((((((-ben — a szó konvencio​nális írásmódja, valamint a szeg-gel való asszociálódása miatt — eredendően // van, míg mások — a hangsorhoz <(>-s írásformát rendelve, illetve a szóalakot a fonetikailag és szemantikailag is hasonló ((((((((~((((((( szavak mentén ér​telmezve — a kérdéses konszonánst eleve //-ként azonosítják.

Mivel a strukturális nyelvészet a szubsztanciával szemben a formát preferál​ja, ebből adódóan pedig az előbbit megjelenítő parole-szintet szigorúan elvá​lasztja az utóbbit képviselő langue-tól, a nyelv egységeként felfogott fonéma e koncepcióban tulajdonképpen mint valamiféle a konkrét auditorikus-fiziológiai sajátosságoktól elvonatkoztatott és az egyénektől függetlenített hangidea jelenik meg.

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy az a lingvisztikai elképzelés, amely efféle ab​szolutizált fonémakategóriákkal számol, a nyelv hangtani egységeit éppen lénye​gi jellemzőitől fosztja meg: a hallgatóktól-beszélőktől elválasztott, „hangtalan” fonémák latens feltevése módszertanilag több mint vitatható. (A probléma jelen​tőségét mutatja, hogy a nyelv hangelemeinek idealizált fogalma a saussure-i nyelvészetben nem csak rejtetten tűnik fel, de bizonyos esetekben egészen hatá​rozott formában is tetten érhető: jól tudjuk, hogy a strukturalizmus ma is igen népszerű, prágai ágának fonológiájában az ún. archifonéma egyes fizikai eredetű tulajdonságokkal még absztrakt értelemben sem rendelkezik.)

Ily módon a strukturális munkákban nemcsak az önmagában tekintett nyelv hang​változásainak motivációs háttere lesz kér​dé​ses, de ért​he​tet​len​né válnak az em​berek egyes, fonetikai-fonológiai jelenségek​kel kap​cso​la​tos reakciói is. Ab​szo​lutizált fonémákra alapozva megma​gya​ráz​ha​tat​lan az az atti​tűd, mi​sze​rint azok a magyar beszélők-hallgatók, akik ((‑t nem ej​tenek, az ilyen vo​kálist tar​tal​mazó palóc hangsorok és labiális kép​zé​sű meg​fe​le​lőik (így például az ~((alakok) külön​bö​ző​sé​gére felfigyelnek, gyakran minősítik is ezt az el​té​rés​t, ezeket a szókettősöket ugyanakkor mégsem te​kin​tik ún. mi​ni​mális pá​rok​nak (ha​son​ló, struk​tu​rá​lis ke​ret​ben nem igazán ke​zel​he​tő hang​ta​ni je​len​sé​gek​hez — más ér​ve​lés​sel — lásd még Siptár 2006: 415–6).

Mindezeket figyelembe véve eléggé egyértelmű, hogy egy adekvát nyelvkon​cepció csakis az emberek nyelveinek sajátosságaihoz viszonyított, auditorikus-fi​ziológiai megha​tározottságú fonémákkal számolhat (vö. mindezt Szilágyi N. 2004 és Gyar​ma​thy 2007 észrevételeivel, illetve korábbról Deme — nem túl ki​forrott, még szá​mos saussure-i motívumot felvonultató — írásával; 1958, in​nen is főként 139–41).

6. Ehhez a felismeréshez az újabb, (poszt)generatív elméletek sem jutnak el, a Chomsky-féle „ideális beszélő” koncepció (vö. 1965: 3–4) a nyelvet (és fono​lógiáját) éppúgy homogenizálja, mint a saussure-i „szétosztott szótár” elv: ter​mé​szetszerű, hogy annak a nyelvnek, amelyet az emberek heterogén kö​rül​mé​nye​itől függetlenítve ke​zel​nek, a hangtani elemei is abszolutizáltak.

Azt a néhány előremutató, ám korántsem kifogástalan formális lingvisztikai törekvést leszámítva, amelyik a fonológia fonetikai nézőpontú megújítását céloz​za (ehhez lásd különösen Kiss 2007, illetve például Kiss–Bárkányi 2006), a klasszikus és revideált SPE-irányok a hangok efféle idealizált értelmezésének prob​lé​máját a strukturális nyelvészetben tapasztaltakhoz képest tulajdonképpen még to​vább is mélyítik: a (poszt)generatív fonológiákban a Prágai Kör ar​chi​fo​né​ma-fo​gal​má​nál is általánosabb elemzési egységek tűnnek fel.

Noha a standard chomskyánus teória ún. absztrakt fonémáit, amelyek jegy​mátrixa egyetlen, az adott nyelvben ténylegesen létező hang fizikai jellemzőinek sem feleltethető meg (vö. Nádasdy–Siptár 2001: 73–4), a modernebb SPE-koncepciók már rendre önkényesnek ítélik (Nádasdy–Siptár 2001: 74–5), a ki​töl​tetlen jegyértékű, illet​ve radikálisan alulszabott fonémák végletesen el​vo​nat​koz​tatott jel​legére még ezek az el​képzelések sem figyelnek fel: posztgeneratív ke​retben a nyelv fonológiai rend​szere olyan mögöttes hangokból áll össze, ame​lyek részben vagy teljesen jegytu​lajdonság nélküliek (lásd például Nádasdy–Sip​tár 2001: 49–57).

A fonémák ilyen felfogása az SPE-típusú elméletekben ráadásul meglehető​sen explicit módon jelenik meg. Azáltal ugyanis, hogy e koncepciók​ban már a disz​tinktív jegyek is valamiféle autonóm nyelvi elemekként, vagyis az emberi per​cepció-artikuláció sajátosságaitól és a hordozó hangoktól is függetle​nítve ér​tel​meződnek, az ezek együtteséből adódó hangszegmentumok szük​ség​sze​rű​en és szél​sőségesen idealizáltak. Nem véletlen, hogy a (poszt)​ge​ne​ra​tív fonológiák szer​zői leírásaikat már nem is a fonémákra, hanem a meg​kü​lön​böz​tető tu​laj​don​sá​gokra alapozzák, ennek következtében pedig a mö​göttes han​gok nyelvi re​a​li​tá​sát kezdetben nyíltan, később burkoltabban tagadják, és mun​ká​ikban a fonéma fo​galmát legfeljebb mint a disztinktív jegyek halmazá​nak egy​sze​rű rövidítését tart​ják számon (erről vö. például Durand–Siptár és Ná​das​dy–Siptár be​ve​ze​tő szövegeit, illetve Siptár tanulmányának vonatkozó nyel​vé​szettörténeti részét; az előbbieket lásd 1997: 22–30, 43–4, valamint 2001: 48, az utóbbit pedig 2006: 413–4).
E szemléletmódot tükrözi már az az okfejtés is, amelynek mentén a (poszt‑) SPE képviselői a megkülönböztető hangtulajdonságokat a fonológiai leírás alapegységeiként szerepeltetik. A disztinktív jegyeket rendszerint az atomok oszthatóságára hivatkozva tekintik minimális hangtani elemeknek: „időközben az atomokról is kiderült, hogy még kisebb részecskékből tevődnek össze; nos, ugyanígy a fonémák is” (Siptár 2006: 413). Nyilvánvaló azonban, hogy e gondolatmenet csak abban az esetben lehetne helytálló, ha a fonémákat valóban oly módon oszthatnánk további részekre, mint ahogy az atomokat elektronokra, protonokra és neutronokra.

A megkülönböztető jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem kom​ponensei, hanem jellemzői; ez pedig korántsem lényegtelen különbség. Ahogy Szilágyi N. írja: „Ami tehát igazából egy tulajdonság, az most mint önálló épí​tőelem jelenik meg, a fonéma meg nem úgy, mint olyan alapegység, amely az il​lető tulajdonsággal jellemezhető, azaz megvan benne az a tulajdonság, hanem mint olyan szerkesztett egység, amely a megkülönböztető jegyekből van felépít​ve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanánk, hogy alma nincs is, mert ez csak egy rövidítés ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehető] + …, az pedig, amit mi almának mondunk, valójában ezekből van (sőt ezekből lett!) összeszerkesztve” (2004: 183).

Noha Siptár úgy véli, hogy „ma egyetlen fonológiai elmélet sem létezik, amely a fonéma oszthatatlanságát hirdetné” (2006: 414; a szerző kiemelését tö​röl​tem — F. K.), mindezeket szem előtt tartva már legalább két ilyen elgondo​lásról tudunk: Szilágyi N. fonológiáján (2004) túl az itt vázolandó grammatika​koncepcióban magam is határozottan elzárkózom a hang autonóm disztinktív jegyek​re bontásától.
7. Tekintettel a kanonizált fonetikák-fonológiák nehézségeire, eléggé egyér​telmű, hogy ezek problémáit csakis úgy lehet megoldani, ha — a hangjelenségek kellően árnyalt modellezése érdekében — a beszédhang–fonéma kettőst fenn​tartjuk ugyan, de azt az eddigiektől merőben eltérő módon közelítjük meg. Így a két hangaspektust egyrészt nem különítjük el oly szigorúan egymástól, másfelől pedig nem a saussure-i kiindulású elképzelések nyomán haladva, hanem a Rosch-féle prototípus-elmélet mentén értelmezzük (ez utóbbit lásd 1978, Rosch–Mer​vis 1975, 1976, kognitív pszichológiai vonatkozásban vö. még pél​dá​ul Kovács 2003: 203–6, Ragó 2007: 291–306, kifejezetten nyel​vészeti al​kal​ma​zásához pe​dig többek között Ward​haugh 2002: 209–10).

E szerint az egyéni beszédhangokat a hallgató az anyanyelvjárása fonetikai-fonológiai jellegzetességei alapján kiépülő, prototípus elven szerveződő mentális fonémamezők mentén percipiálja, valahogy úgy, mintha egy mágnes lenne min​den egyes fonémamező közepében, mely arra irányul, hogy a széleket behúzza, ezáltal rövidítse a távolságot, és megakadályozza, hogy e vonzástartományon be​lül kategorikus megkülönböztetéseket tegyünk (vö. mindenekelőtt Kuhl 1991, lásd még MacWhinney 2003: 507, Honbolygó 2007: 376–7Honboly).

Ez a felfogás — a klasszikus lingvisztikai koncepciókkal szemben — immár nemcsak megengedi, hogy az egyén nyelvének egyes hangjelenségei idővel vál​tozzanak és a beszélők között fonológiai, illetve attitudinális eltérések legyenek, de — a variabilitást tekintve természetesnek — meg is magyarázza. Az ugyanis, hogy a centrum–periféria szerkezetű percepciós fonémamezőknek nincsenek ele​ve és végérvényesen rögzített határaik, lehetővé teszi, hogy az egyes hangtípu​sok magstruktúrái az egyén közösségében használatos nyelv fonológiai alapvo​násainak megfelelően formálódjanak, majd a bizonytalan(abb) szélső pontok men​tén az újabb körülményekhez igazodva akár valamelyest módosuljanak is.

Ebből adódik, hogy egyes szavak észlelésekor a hangokhoz tartozó percep​tuá​lis mezők egymást át is fedhetik úgy, mint ahogy az többek között a magyar //-nál és //-nél obstruens előtti pozícióban előfordul (egyéb, prototípus elvű in​ter​ferenciákhoz vö. még Pléh 2006: 83). Azt, hogy e gyenge hely​zetű elemek fo​nológiai értelmezése során egy-egy beszélőnél éppen melyik „fo​némamágnes” mu​tatkozik erősebbnek, az egyén nyelvét addig befolyásoló té​nyezők (a ((((((((esetében analóg hangsorok, a szóról való intuitív eti​mológiai vélekedés, va​lamint az írás-olvasás tanítás) eltérő mértékű és irányú hatásainak átlaga ha​tá​roz​za meg (a nyelvi mechanizmusok efféle megközelítésének el​mé​le​ti hát​te​ré​hez lásd Sándor 2001a: 129–33, illetve 1998: 72–3 és Fehér 2008: 65).
Lényegében ehhez hasonló nyelvi tapasztalatszerzés eredménye az is, hogy olyan akusztikai-fiziológiai hangdifferenciákat, amelyeket egyes beszélők legfel​jebb mint irreleváns különbségeket észlelnek, mások preg​náns(abb) eltérések​ként értékelhetnek: a finnben két fonémát reprezentáló []-t és [(]-t például azok a ma​gya​rok, akik finnül egyáltalán nem tudnak és anyanyelvjárá​sukban sin​cse​nek ilyen vokálisok, csakis saját közösségük hangjellegzetességei​nek meg​fe​lelő​en, az​az /(/-ként azonosíthatják, miközben finnül jól beszélő társa​ik a nyelv​tanu​lás so​rán szerzett ismereteik révén ezeket már megbízható módon kü​lö​ní​tik el egy​mástól (Winkler 2003: 165–6, más példákhoz vö. még Lotz 1976: 71, Gó​sy 1989: 16–9, 32, 2005: 137, Honbolygó 2007: 375–6, a je​lenség nem nyelvi han​gok észlelé​sé​re vo​nat​kozó analógi​á​já​hoz pedig lásd Wink​ler 2003: 167, il​let​ve Honboly​gó 2007: 374–5).

Az efféle fonológiai heterogeneitás az emberek nyelvi viselkedésében is tük​röződik: noha az ((‑t nem ejtő magyarok a palóc dialektus ezen illabiális hang​ja​it /(/-ként értékelik, a fonéma e változatát más egyéni /(/-variánsokhoz képest még​is „furcsának” gondolják. Mivel a nem (-zó anyanyelvjárású beszélők kö​zös​ségüktől ezt a vokálist nem hallják, és maguk nem is artikulálják, szá​muk​ra az al​kalmilag feltűnő ( hangaz /(/ fonémamezejének csak periférikus eleme le​het: /(/-féle hang (mivel au​ditorikus-fiziológiai tulajdonságaiból adódó​an az [(]-hoz hasonlít leginkább, az /(/ nem átfedő jellege miatt pedig máshoz nem​igen kö​tődhet), ati​pi​kus for​má​ja révén ugyanakkor mégis „különös” hangzású.
8. A hangok prototípus elvű észlelését egyébiránt a fejlődéslélektani és kog​ni​tív neuroló​giai kísérletek is egyértelműen igazolják: e tudományterületeken a „per​ceptuális mágnesként” funkcionáló prototípus-fonéma gondolata — el​len​tét​ben a 20. szá​zadi kanonizált nyelvészettel — már nemhogy nem heurisztikus ér​té​kű, hanem egyenesen evidencia.

Pszichológusok és idegtudósok az emberi percepciót számtalan alkalommal vizsgálták úgy, hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét lépcső​zetesen egy má​sik hang irányába tolták el. E tesztek során a kutatók kivétel nél​kül azt ta​pasz​talták, hogy az alanyok anyanyelvük fonológiai jellegzetességei​nek meg​fe​le​lően „a fokozatos változásokat nem fokonkénti változásokként ész​lelték, ha​nem egyik hangkategóriáról a másikra való hirtelen váltásokként. Pél​dául a ’ba’ hang​zó ’da’ hangzóra való fokozatos fizikai módosítását — ami szá​mos köz​ben​ső ingert hoz létre — hirtelen váltásként észlelték” (Donald 2001: 218–9). Ez pe​dig arra mutat, hogy „valahányszor egy hangot azonosítunk, azt vizs​gál​juk meg (persze nem tudatosan), hogy az melyik prototípushoz áll a leg​kö​ze​lebb. Ha si​kerül ilyet találnunk, akkor számunkra a hallott hang az illető pro​to​tí​pus​sal vá​lik azonossá, és szubjektíve annak halljuk még akkor is, ha fizi​kai szer​ke​zetében nem pont ugyanolyan. Kissé sarkítottan kifejezve, a beszéd​hangokat nem a fü​lünk​kel halljuk, hanem a memóriánkkal” (Gopnik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 120, mindehhez lásd még 115–6, 121, 134–5, Gósy 1989: 11, 32, 2005: 137, Crys​tal 2003: 189, Lu​kács–Pléh 2003: 539, Winkler 2003: 166, Lukács 2006: 97, Pléh 2006: 82, Honbolygó 2007: 371–7, az ugyan​csak ezt erő​sí​tő ko​rai nyelvészeti vizsgálatok kö​zül pedig — más magya​rá​zat​tal — vö. még pél​dá​ul Lotz–Ab​ramson–Gerst​man–Ingemann–Nem​ser 1960).
Jól látszik ez annak jel​leg​ze​tes​sé​ge​iből is, ahogyan a mesterségesen egye​sí​tett han​gokat észleljük. Kísérlettel igazolták, hogy ha az emberek egy ismétlésre ké​rő utasítást kö​vetően egy olyan hangsort hallanak, amely gé​pi​leg szin​te​ti​zált kö​ze​pes ma​gas​sá​gú vokálist tartalmaz, és erről azt hiszik, hogy ugyan​at​tól a sze​mély​től szár​mazik, mint a felvezető szöveg, a logatom kérdéses ele​mét az inst​ruk​tor alaphangjától függően azonosítják és ejtik palatális vagy ve​láris ma​gán​hang​zó​ként (ennek ismertetését lásd Pléh 2006: 84).
A hangok prototípus elvű észlelésének feltevésével érthetők meg azon tesztek ered​mé​nyei is, amelyekben a beszédpercepciót egymáshoz nem illeszkedő akusz​tikus és vi​zuális ingerek segítségével vizsgálták. Ezek so​rán számos nyelv​ben meg​fi​gyel​ték, hogy ha az alanyoknak fülhallgatón például a [] szó​ta​got úgy játsszák le, hogy köz​ben egy kép​er​nyőn egy []-t artikuláló személyt lát​nak, a vizsgálat résztvevői a modális disz​har​mó​ni​át nem ér​zé​ke​l​ik, és a hangsort rend​re //-nak vélik (Má​dy 2009: 24, to​váb​bá Gó​sy 2004: 180, 2005: 171). Ez a „McGurk-ef​fek​tus”-ként is​mert je​len​ség rá​adásul meg​le​he​tő​sen ro​busz​tus​nak mu​tatkozik: a kísérleti sze​mé​lyek a // és // fo​né​mák pro​to​tí​pus​mezőit még ak​kor is //-ben in​ter​fe​rá​lták, ha az au​di​tív jel az ar​ti​ku​láció ké​pi meg​je​le​ní​té​sé​hez ké​pest va​la​me​lyest ké​sett (en​nek egy​sze​rű le​í​rá​sát lásd Má​dy 2009: 24, to​váb​bi ada​lékokhoz vö. Csépe 2005: 1342, öt hó​na​pos ba​bák​kal vég​zett ana​lóg tesz​tek ered​ményéhez pedig töb​bek kö​zött még Gop​nik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 82).
9. Az anyanyelv fonológiájának sajátosságaitól meghatározott, prototípus ala​pú hangészlelés a fejlődéslélektan és a kognitív idegtudomány csecsemőkkel végzett szopás- és figyelempreferencia-kísérleteinek tanúsága szerint igen hamar kialakul.

Bár az újszülött a hangok percepcióját tekintve egyfajta „nyelvi világpolgár​ként” kezdi meg életét, azaz igen finom, a környezetében jelentősnek nem mondható akusztikai különbségeket is markáns eltérésekként észlel (vö. Csibra 2003: 255–7, MacWhinney 2003: 507, Gopnik–Meltzhoff–Kuhl 2005: 117–8, 197, Lukács 2006: 97–8, Honbolygó 2007: 376), a 6–12. hónapban még​is „anyanyelvi spe​ci​a​lis​tává” lesz: az egyes hangokat eztán csak a saját kö​zös​sége nyelvének lénye​ges au​ditív differenciáit figyelembe véve, prototípuselv alap​ján azonosítja.

Míg például hét hónaposan a japán babák az (((-et és az (((-et épp​úgy el​kü​lö​ní​tik egymástól, mint amerikai kortársaik, három hónappal később nem (a tíz hó​napos amerikaiak viszont még egyértelműbben, mint azelőtt), a kanadai cse​cse​mők pedig azokat az eltéréseket, amelyeket a hindi beszéd hangjai közt fél​é​ves ko​rukban ér​zé​kelnek, egy​é​ve​sen már csak részben, anya​nyel​vük fo​no​ló​giai jel​leg​zetességeitől meghatározottan észlelik (Gop​nik–Melt​z​hoff–Kuhl 2005: 120, vö. még 116–7, 134–5, 159, 163, 197–8, 202–3, Cal​vin 1997: 76, Csib​ra 2003: 257–8, Winkler 2003: 165, Csé​pe 2005: 1339, Lu​kács 2006: 98, illetve Hon​bolygó 2007: 374–6).
Noha mindezek alapján úgy tűnik, hogy a nyelvsajátos prototípus-fonéma a be​szé​lők nyelvének legkisebb, igen korán feltűnő analitikus egysége, ha az erre mu​tató tesz​teket összevetjük óvodáskorú gyermekekkel végzett hangtani vizs​gá​la​tok ered​ményei​vel, mégis érdekes paradoxonra lehetünk figyelmesek. E kí​sér​le​tek ugyanis egybehangzóan azt mutatják, hogy a fonéma mint nyelvi elem egy​ál​ta​lán nem lé​te​zik az ilyen korú gyerekek nyelvtudatában, ez csak később je​le​nik meg.
Ahogy Kassai írja: „hiába kérjük tőlük, hogy mondjanak pl. [] hang​gal kez​dődő szót. Egyszerűen nem értik a feladatot. Ugyanígy hiába kérjük, hogy mondják meg, hol hallanak valamely kiejtett szóban pl. légyzümmögéshez vagy kígyósziszegéshez hasonló hangot, hiszen fogalmuk sincs arról, hogy a szó​nak egyáltalán van kiterjedése, ezen a terjedelmen belül pedig különböző ele​mek so​rakoznak; azaz nem tudják a hangsort beszédhangokra bontani” (1983: 467, vö. még Honbolygó 2007: 380).
10. Miután a prototípus-fonéma e paradoxona a percepció jelenségeivel kap​csolatos, nyilvánvaló, hogy az ellentmondás feloldásához a beszédészlelés me​chanizmusának tanulmányozása vezethet el.
Míg a standard fonetikákban a hangsorok dekódolásának folyamatáról lé​nye​gi megállapításokat nem igazán olvashatunk, a fejlődéslélektani és kognitív ne​u​ro​lógiai szakirodalomból világosan kitűnik, hogy az auditív észlelés (akár nyel​vi, akár egyéb akusztikai ingerek percepciójáról van szó) analóg folyamat a lá​tás​sal, ami pedig egyértelműen holisztikus elvű: „az idegrendszer úgy mű​kö​dik, hogy elő​ször a Gestaltot emeli ki; csak később fog hozzá a részletekhez” (Do​nald 2001: 196, vö. még 195, 219, Csibra 2003: 266–7, Gopnik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 120–1, a kérdés pszichológiatörténeti előzményeihez pedig töb​bek között Vi​gotszkij 1971). Annak belátásához, hogy ez valóban így lehet, gon​doljunk pél​dául az olyan képrejtvények megfejtése köz​ben felmerülő ne​héz​sé​geinkre, ame​lyekben két, „első ránézésre” egyformának tűnő kép minél több el​térő rész​le​tének megtalálására kérnek minket.

A vizuális percepció Gestalt-jellegéből adódóan az idegrendszer az egyén mindennapi látási tapasztalatai függvényében holisztikus — és tudatosítsuk: pro​totípus elvű — képi reprezentációkat alakít ki (vö. Gopnik–Meltzhoff–Kuhl 2005: 120–1), aminek következtében a látórendszernek olyan előfeltevései lesznek, amelyek e bevésődött mintáktól meghatározottan befolyásolják a percepciót, bizo​nyos esetekben akár illúziókat is eredményezve.

Az ilyen minta alapú beidegződéses jelenségeket a kognitív pszichológiában szem​léletesen be is mutatták — többek között az ún. Kanizsa-ábrákkal. Az aláb​bi képen, mely egyike ezeknek a teszteknek, négy különálló vizuális egység sze​repel, látórendszerünk mégis azt jelzi, hogy egy ötödik is jelen van: egy négyzet, amely mindegyik körből egy negyednyit eltakar (Csibra 2003: 263–4).
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Érdemes felfigyelni arra, hogy ehhez hasonlóan holisztikus jellegű az auditív de​kódolás is, hiszen a Kanizsa-négyzet illúziójával analóg folyamatok a beszéd​per​cepciós bázis érzéki csalódásai is, vagyis azok az esetek, amikor anya​nyel​vünk prototipikus, a nyelvelsajátítási és a későbbi nyelvi körülményeknek meg​fe​le​lően rög​zült hangsormintái olyan előfeltevéseket alakítanak ki, amelyek ha​tás​sal vannak ész​lelésünkre.

Az ún. hangrestaurációs kísérletek igen jól mutatják ezt: amikor szavak egy-egy hangját maszkolták (kattanással vagy sistergéssel el​nyom​ták), a tesztben részt vevő személyek a tel​jes szót (te​hát: a hiányzó elemet is) hallani vélték, a fe​dő​zajt pedig nem tudták konk​rét hanghelyhez kötni (Dan​ko​vics–Pléh 2001, vö. még Pléh 2000: 970–1, Donald 2001: 219, Crystal 2003: 189–90, Hon​boly​gó 2007: 378–9, az eh​hez sok tekintetben hasonló ún. click-tesztekhez pe​dig lásd Gó​sy 1989: 32–3, 2005: 137 és Honbolygó 2007: 379).

Mindazonáltal azt a tényt, hogy a nyelvi dekódolás Gestalt-típusú, aminek ho​lisz​ti​kus jellegét a közösségi tapasztalatok révén beidegződött tipikus fo​no​ló​gi​ai sor​min​ták határozzák meg, még inkább erősíti, hogy a hang-helyreállításos vizs​gá​la​tokat fo​notaktikailag lehetséges, szószerű logatomokkal elvégezve is ha​son​ló ered​mé​nye​ket kaptak (lásd különösen Dankovics–Pléh 2001: 66; hang​sor​szer​ke​ze​tü​ket tekintve jel​legzetes halandzsaszavakkal végzett más vo​nat​ko​zá​sú, de ana​lóg meg​állapí​tá​sok​hoz vezető kísérletekhez vö. még Winkler 2003: 166).
Nyilvánvaló, hogy beszédpercepciós illúzióból adódó hangrestaurációt nem​csak teszthelyzetben, de természetes módon, a mindennapi életben is ta​pasz​tal​ha​tunk — méghozzá nem is oly ritkán.

Igen szemléletes példája ennek egyebek mellett Péter Mihály közismert esete, amiről egyik tanulmányában a következőképp számol be: „E sorok írójá​nak alkalma volt Moszkvában egy spanyol anyanyelvű személlyel beszélgetni, aki, noha több éve élt már a városban, meglehetősen »törte« az oroszt. Beszélge​tésünk közben feltűnt, hogy a cnacuбo ’köszönöm’ szót rendszere​sen így ejti: Első döbbenetemben megkérdeztem, miért mondja így. Még megdöbbentőbb válasza egy viszontkérdés volt: »Miért? Az oroszok talán nem így mondják?«” (2001: 34).
11. Úgy vélem, ha tekintettel vagyunk az auditorikus percepció alapvetően holisztikus jellegére, feloldható az a parado​xon, miszerint annak ellenére, hogy a hangok anyanyelvi meghatározottságú fonologikus észlelése a 6–12. hónap kö​zött kialakul, még az óvo​dás​ko​rú gye​rekek sem tudnak fonémákra bontani: nyelv​sa​já​tos hang​szeg​men​tu​mok he​lyett fo​notaktikailag jellemző fonémasorok​kal kell szá​molni, va​ló​já​ban ezek a nyelv elsődleges és ösztönös elemi egységei (eh​hez — más közelítésmóddal — vö. még Szi​lá​gyi N. 2004: 105–6).

Azt, hogy a nyelvi jelek feldolgozása esetében nem hangok, sokkal inkább hang​so​rok egész​leges dekódolásáról lehet szó, erősíteni látszik az is, hogy a Ges​talt-típusú vi​zuális percepciót igazoló Kanizsa-illúzió fel​tű​nése a gye​re​kek​nél idő​ben nagy​já​ból egybeesik a nyelvspecifikus hallás ki​a​la​ku​lá​sá​val (erről lásd Csib​ra 2003: 263).
A nyelvi észlelés holisztikus jellegének feltevése nem mond ellent a fej​lő​dés​lé​lek​tan és kognitív neurológia csecsemőkkel végzett preferenciavizsgálati ered​mé​nyeinek sem. Arra ugyanis maguk a kísérleteket vezető pszichológusok és ideg​tudósok sem figyeltek fel, hogy a fonematikus hallást kivétel nélkül fo​no​tak​ti​kai mintákként funkcionáló szótag és szó formájú hangsorokon tesztelték: diszk​rét szeg​mentumokként csak az önmagukban is szótagértékűnek tekinthető vo​ká​li​so​kat mutatták be, a konszonánsokat nem (ehhez lásd például Donald 2001: 218–9, Csib​ra 2003: 257–8, Winkler 2003: 165, Gop​nik–Meltzhoff–Kuhl 2005: 116, 134–5, 159, 163, 197–8, 202–3, Pléh 2006: 82).

A mássalhangzók felismerésének szigorúan kon​tex​tus​füg​get​len vizs​gálata egyéb​ként is csak korlátozottan lehet​sé​ges.Ha ugyan​is egy olyan szótag vé​gé​ről, mint pél​dául a , mesterségesen el​kez​djük le​vágni a hangrez​gé​se​ket, az így előálló akusztikai jeleket egymás után lejátszva azt fog​juk ta​pasz​tal​ni, hogy a mű​velet kezdeti fá​zi​sa​i​ban még a szótagot hal​ljuk, egy bi​zo​nyos ponton túl azon​ban már csak va​la​mi​lyen nem nyelvi jelre em​lékeztető zö​rejt. A ugyanis egy al​ve​o​lá​ris exp​lozíva, ami​nek a tulajdonképpeni kép​zé​sét a fog​me​dernél ke​let​ke​ző zár határozza meg, ezért ez a hang csak ak​kor tud meg​szó​lal​ni, ha — úgy, mint ahogy a be​széd​pro​duk​ci​ó so​rán ter​mé​sze​te​sen len​ni szo​kott — szom​széd​ságában egy (átlagos időtartamú, de legalább svá jel​le​gű) vo​ká​lis is je​len van (vö. Hon​boly​gó 2007: 367).
Jóllehet vannak olyan konszonánsok, amelyek megfoszthatók hang​kör​nye​ze​tük​től, az eszközfonetikai munkák szerzői ezek percepciója kapcsán is kon​tex​tu​á​lis ha​tásokról számolnak be: a műszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak fo​né​má​i​nak azonosításához minimális egységekként a vokálisok, illetve ezeknek egy vagy több konszonánssal alkotott nyelvfüggő kombinációi szol​gál​hat​nak. Az au​di​tív fel​is​me​rési kulcsok torzításával és az egyes hangkapcsolatok tagjainak va​ri​á​lá​sá​val vég​zett percepciótesztek tanúsága szerint ugyanis ne​héz az akusz​ti​kai jel​nek azt a rész​le​tét kijelölni, amely alapvető mó​don ha​tá​roz​ná meg azt, hogy a hall​ga​tó egy-egy hangot milyen fonémaként fog azo​no​sí​ta​ni, mivel nem​egy​szer ma​guk az átmenetek, ezek irá​nya vagy ép​pen a szom​szé​dos be​széd​han​gok hor​doz​zák az ebből a szempontból igazán releváns in​for​má​ci​ót (Gó​sy 2004: 167; vö. még például — nem mindenhol ki​fo​gás​ta​lan ér​tel​me​zés​sel — Gó​sy 1984, 1989: 11, 24–5, 33–6, 60–7, 185–6, 2004: 166–80, 2005: 128, 133, 136–40, 157–60).
Noha manapság már egyre több pszicholingvisztikai írás hangoztatja, hogy a be​széd​észlelést tesztelő kísérletek eredményei a fo​né​mák​nál komp​le​xebb ele​mi per​ceptuális egységekre mutatnak, e tudomány​te​rü​let szak​em​be​re​i​nek egy je​len​tős része a hangsorok fonotaktikai elvű azo​no​sítá​sá​t il​le​tő​en még​is egy komoly prob​lémát lát. Ar​ra hi​vat​koz​va, hogy egy-egy nyelv​ben lé​nye​gesen több hang​kom​bináció fordul elő, mint fo​né​ma, ezen kutatók többsége amel​lett ér​vel​, hogy a hangkapcsolatokra építő beszédfelismerési me​cha​niz​mus — mivel sok​féle au​di​tív minta elraktározását teszi szükségessé — hatékonyság te​kin​te​té​ben jelentősen alul​ma​rad a viszonylag kis számú hangszegmentummal dolgozó de​kó​do​lás​sal szem​ben (e vé​le​ke​dés​hez lásd többek kö​zött Gó​sy 1989: 34, 2005: 138, Hon​boly​gó 2007: 380).
Ez az ellenvetés azonban meglehetősen egyoldalú. Azt ugyanis, hogy milyen jellegű nyelvi percepciós folyamatok prak​ti​kusak, az egyes mű​ve​let​tí​pusok ál​tal meg​kívánt fonológiai alapegységeknek nem pusztán a mennyi​sé​ge ha​tá​roz​za meg, de ezek minősége is. Márpedig a hangszegmentumok men​tális meg​fe​le​lő​i​nek és a hang​kombinációk elmebeli képviseleteinek ez utób​bi szem​pont​ból is szük​ség​sze​rűen különbözniük kell egy​más​tól. Mivel az együttejtő me​cha​niz​mu​sok akusz​tikai módosító hatása az egyes han​gok vonatkozásában erőteljesebb, mint a hang​kap​cso​la​tok te​kin​tetében, ahhoz, hogy az emberi be​széd​fel​ismerés csak az adott nyelv​ben releváns hang​sor​differenciákat ér​zé​kelje eltérésekként, a pro​to​tí​pus ala​pon szer​ve​ző​dő fo​né​mák szó​rá​si sáv​ja​i​nak min​den​kép​pen szé​le​sebb​nek kell len​niük az azonos elv szerint felépülő fo​no​tak​tikai min​ta​me​zők pe​ri​fé​ria ré​sze​i​nél.
Azon túl, hogy a hangszegmentumok nyelvsajátos kognitív reprezentációinak meg​for​má​lá​sa ily módon bonyolultabb általánosítási műveleteket feltételez, mint a hang​so​rok fizikai szerkezetéhez szorosabban kötődő mentális hang​kom​bi​ná​​ci​ók ki​a​la​kí​tásáé, a pro​to​tí​pus-fonémák a ko​ar​ti​ku​lá​ciós variancia ki​kü​szö​bö​lé​sé​ben sem nyújt​hat​nak az elmebeli hang​kapcsolat-képviseletekkel azo​nos tel​je​sít​ményt. Mivel a „per​cep​tuális mág​nes”-jelenségből adó​dóan egy-egy akusz​tikai jel azo​nosítása an​nál ke​vésbé egy​ér​telmű, minél tá​vo​labb esik va​la​mely fo​no​ló​gi​ai egy​ség pro​to​tí​pu​sá​tól, az együt​t​ejtésből eredő va​ri​a​bi​li​tást a mar​kán​sabb mag​tar​to​mánnyal bí​ró fo​no​tak​tikai képviseletek a nagyobb szó​rá​sú fo​né​mák​nál egy​sze​rűb​ben ké​pe​sek el​len​sú​lyoz​ni. Ez pedig az emberi be​széd​felismerés szá​má​ra na​gyobb előny lehet, mint amit a nyelvi percepció ke​ve​sebb elemmel dol​go​zó, ám bi​zony​ta​la​nabb fonematikus mechanizmusa jelenthet. Oden és Massaro sze​rint az olyan vál​tozatok ese​té​ben, ame​lyek egy​más​tól annyira kü​lön​bö​ző akusz​tikai ké​pet mu​tat​nak, mint ami​lyet pél​dá​ul a //-fé​le kon​szo​nánsok  és  előtt, az el​mebeli meg​fe​lel​te​tés a fi​zi​kai szer​ke​zet je​len​tős eltérése mi​att egyéb​ként sem igen kép​zel​hető el eredendően ugyan​az​zal a rep​re​zen​tá​ci​ó​val: a hang​sorok fo​no​ló​giai de​kó​do​lásának a fonémáknál komp​le​xebb ele​mek​re kell tá​masz​kodnia, il​let​ve a pro​to​tí​pus mi​nő​sé​ge kell hogy vál​toz​zon (Gó​sy 2005: 160, vö. még Hon​boly​gó 2007: 366).
Noha a más-más hangtani alapegységgel dolgozó gépi beszédfelismerő mo​del​lek tel​je​sít​mé​nyei​nek össze​vetéséből önmagában nem vonhatók le az emberi nyel​vi percepció mechanizmusára vonatkozó kö​vet​kez​te​té​sek, a hang​kap​cso​lat el​vű be​széd​észlelés feltevését a koartikulációs változatosság kezelése felől szem​lélve még​is biz​tató, hogy a mes​terségesintelligencia-kutatásban is azok a prog​ra​mok bi​zo​nyul​nak sikeresebbnek, amelyek az ún. monofónok helyett két-, il​letve háromelemű nyelvtipikus hang​kom​bi​ná​ci​ók​ra ala​poznak. E tu​do​mány​te​rü​let szak​em​be​reinek meg​ál​la​pí​tá​sa sze​rint ugyan​is a nyel​vi meg​nyilatkozások akusz​tikai ké​pé​nek igen nagy​fokú vál​to​za​tos​sá​gából adódóan „a kör​nyezetfüggő be​széd​hang​mo​dellek min​den kö​rül​mé​nyek kö​zött lé​nyegesen jobb felismerési ha​tás​fo​kot lát​szanak biz​tosítani, mint a kör​nye​zet​füg​getlenek, fo​lyamatos be​széd​fel​is​me​rés​nél hasz​ná​latuk — álta​lá​no​sí​tó ké​pes​sé​gük miatt — szin​te »kö​te​le​ző«” (Mi​haj​lik–Fe​gyó–Tatai 2006: 228, vö. még Fe​gyó–Mihajlik–Tatai 2002: 193–6, Hon​boly​gó 2008: 80–1, 109).
E tényezőket együt​tesen fi​gye​lem​be véve már korántsem lehet oly különös, hogy ami​kor Lotz és mun​ka​társai a , ,  természetes felismerését olyan , kezdetű an​gol sza​vak​kal tesz​tel​ték, ame​lyek hang​so​rából az el​ső kon​szo​nánst utó​lag mes​ter​sé​ge​sen levágták, azt ta​pasz​talták, hogy az így elő​álló szó​pá​rok​ban a vizsgált sze​mé​lyek a -t, a -t és a -t sa​ját nyelvük hang​kom​bi​ná​ciós min​tái men​tén, fo​no​tak​ti​ka​i hely​ze​tük​től füg​gő​en más-más fo​né​mák​ként ész​lel​ték. A kí​sér​let anya​nyel​vi részt​ve​vői eze​ket a más​sal​hang​zó​kat utáni po​zí​ci​ó​ban rend​re az akusz​tikai in​gernek leginkább meg​felelő zön​gét​len zárhangoknak, szó ele​jén vi​szont — ahol e hangtípusok aspirált formában szok​tak fel​tűn​ni — a ve​lük ho​morgán zön​gé​s exp​lo​zí​vák​nak hal​lották. A ma​gyar ala​nyok ugyanakkor a , a Pu​erto Ri​co-i spa​nyo​lok pe​dig mind​há​rom zár​hang fo​no​lógiai ho​va​tar​to​zá​sáról attól füg​gő​en ítél​kez​tek, hogy azok elöl vagy há​tul kép​zett vo​ká​lisok kör​nye​ze​té​ben for​dul​tak-e elő (Lotz–Ab​ram​son–Gerst​man–In​ge​mann–Nem​ser 1960: 71–5).
A beszédelemek detektálásának kontextuális jellegét szem előtt tartva elég​gé egy​ér​tel​mű: a holisztikus nyelvi feldolgozásból adó​dik, hogy noha a hangok pro​to​típus el​vű fonologikus észlelése igen korán kialakul, a gyerekek még óvo​dás​kor​ban sem tud​nak fonémákat azonosíta​ni. Nyilvánvalóan nem han​gok so​rait per​ci​pi​ál​ják, ame​lye​ket majd utó​lagosan szerkesztenek össze na​gyobb nyel​vi egy​sé​gek​ké és így de​kódolnak, ha​nem eleve egészlegesen, komplex hang​kom​bi​ná​ciókat érzékelnek (ehhez vö. még Kas​sai 1983: 467, továbbá Gó​sy 1989: 191–2). Nem vé​let​len, hogy Ka​ssai kí​sér​le​te​iből az is világosan kide​rült: no​ha az óvo​dá​sok nem tud​nak hangok​ra bontani, a megnyilatkozásokat még​is ösz​tö​nö​sen (nyelv​ér​zé​kük​nek meg​felelően) ta​gol​ják szavakra és szótagok​ra (1983: 467, 1999b, vö. még Donald 2001: 217–9, Mac​Whinney 2003: 507, 512–3, Sip​tár 2006: 417–8, Honbolygó 2007: 380).

Tekintettel arra, hogy a beszéd természetes folyékonyságát ép​pen a hang​át​me​netek biztosítják, mindez nem​csak hogy nem meg​lepő, de egyenesen várható ered​mény. Mivel az óvodáskorú kis​gye​re​kek kör​nye​ze​tük​től csak koartikulált (te​hát: együtt ejtett) hangokat halla​nak, diszk​rét han​gok so​ra​ként megjelenő szó​la​mokat pedig nem, teljességgel ért​he​tő, hogy szá​mukra ez a folytonosság és a ve​le járó egészleges észlelés az, ami ele​ve adott; ha pedig egy eltökélt kutató még​is arra kéri őket, hogy beidegző​dött ho​lisz​tikus per​cep​ci​ó​juk és fluens ar​ti​ku​lációjuk ellenében cselekedjenek, az oly mér​ték​ben ter​mé​szet​ellenesnek tű​nik szá​mukra, hogy emi​att — teljes joggal — egy​sze​rűen nem is értik a fel​a​da​tot.
12. Mivel óvodáskor után a gyerekek már tudnak hangokra tagolni, egy adekvát, minden nyelvi jelenségre kiterjedő lingvisztikai modellben termé​sze​te​sen leg​kisebb egységként számolnunk kell a fonémával is, de úgy, mint az anya​nyelvtipikus auditív sorminták reprezentációi mentén utólagosan — leg​in​kább az írás-olvasás révén — elsajátított analitikus művelet kognitív ered​mé​nyé​vel (ez utób​bi​hoz vö. még nyelvészeti vonatkozásban Kassai 1983, pszi​cho​ló​gi​ai oldalról Hon​boly​gó 2007: 365, 380; az iskolába kerülők nyelvének fo​no​ló​gi​ájában meg​fi​gyel​he​tő jelentős változásról lásd Csépe 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340–5, il​let​ve — nem min​den​ben tá​mogatható következtetésekkel — Gó​sy 1989: 192–3, a fonéma efféle felfogásával szem​be​ni, az előbbiek fényében már nem​igen re​á​lis el​len​ve​tés​hez pe​dig Kiss 2007: 38–9).
A gyerekeknek az olvasás-írás tanítás során a hangokra bontás, majd pe​dig a be​tűk összeolvasása kapcsán felmerülő köztudott nehézségein túl a hang​szeg​men​tum-képviseletek későbbi megjelenését lát​szanak iga​zolni azok a vizs​gá​la​tok is, ame​lyekkel egyfelől analfabé​ták és írás​tu​dók, más​részt pedig alfabétikus és lo​go​grafikus írásrendszerű nyel​vek be​szé​lő​i​nek hang​sortagolási képességeit ha​sonlították össze.

Ennek során portugál földműves felnőttek azt a felada​tot kapták, hogy az ,vagy(hangokat a kísérletvezetőtől hallott sza​vakból töröljék, il​le​tő​leg egészítsék ki velük. Míg az írástudatlanok egyik mű​ve​let​re sem voltak ké​pe​sek, addig az olvasni tudóknak a feladat nem okozott gon​dot. Miután a kutatók kont​roll​pró​ba​ként olyan személyeket is teszteltek, akik csak a kí​nai szó​í​rást is​mer​ték, azt kellett látniuk, hogy ezek az ala​nyok ugyanúgy nem tudtak más​sal​hang​zókat hoz​zá​ten​ni vagy elvenni sza​vak​ból, mint az analfabéta portugál föld​mű​ve​sek (vö. mind​ezt Sip​tár 2006: 417, Kiss 2007: 38–40; további ada​lé​kok​hoz lásd még Do​nald 2001: 23–5, 248, Szilá​gyi N. 2004: 106, va​lamint Hon​boly​gó 2007: 380).
Az analitikus szegmentálás elsajátítása révén kialakult hangreprezentációk azon​ban csak mint a fonotaktikai mintákból ki​e​lem​zett egy​ségek van​nak je​len az egyé​nek nyel​vé​ben-grammatikájában, és fő​ként ol​va​sá​si-írá​si te​vé​keny​sé​gek so​rán, il​let​ve meta​nyel​vi tudást igény​lő hely​ze​tek​ben tűn​nek fel (így pél​dául ak​kor, ami​kor ar​ról kell dön​teni, hogy a ((((((((szóban // vagy // van-e).
Azon túl, hogy a pszicholingvisztikai tesztek tanúsága szerint az embereknek a sza​vak szótagszerkezetének könnyed feltérképezésével szemben problémát je​lent, ha a szók hangjainak sorrendjét kell meg​ha​tá​rozniuk (vö. Gósy 1989: 32), az ún. fo​né​ma​mo​ni​to​ro​zá​si fel​adatok ered​ményei is arról árulkodnak, hogy a hall​ga​tók a han​gokat jóval lassabban de​tek​tál​ják, mint a szótagokat (Hon​boly​gó 2007: 379).
Az egyes hangszegmentumok fonémákhoz rendelését rá​a​dá​sul nem​csak a fo​no​tak​ti​kai egységek feldolgozása elő​zi meg, de egyéb (sze​man​ti​ka​i és mor​fo​szin​tak​tikai) mű​ve​letek végrehajtása is. Amikor egy kí​sér​let​so​ro​zat​ban a részt ve​vő sze​mé​lyek​nek pél​dá​ul egy ku​tya ké​pét látva a do​log élő vagy élet​te​len vol​tá​ra, il​letve az azt jelölő nyel​vi elem el​ső hang​jára vo​nat​ko​zó dön​tést (ti. f-fel kez​dő​dik-e?) kel​lett hoz​ni​uk, a ku​tatók azt tapasztalták, hogy a je​len​tés​sel kap​cso​latos vá​lasz (csak​úgy, mint a meg​ismételt kí​sér​let​ben a mon​dat​be​li ala​kot és funk​ciót érin​tő re​ak​ció) min​den eset​ben meg​előzte a fo​ne​ma​ti​kus analízist (en​nek — más szem​pon​tú — is​mertetését lásd Lu​kács–Pléh 2003: 541–2).
A nyelvi jelek percepciójának alapvetően nem fonematikus meg​ha​tá​ro​zott​sá​gá​ra mu​tat az is, hogy a hallgatók számára a beszéd hang​kom​bi​ná​cióinak de​tek​tá​lása — szemben a sza​vak hangja​inak nehézkesebb kielemzésével — nem pusz​tán egy​sze​rű fel​a​dat, de még kü​lö​nö​sebb odafigyelést sem igényel. A pszi​cho​lógus Wink​ler fin​nek​nek egy fil​met ve​tí​tett, ami​ben a kí​sér​leti sze​mé​lyek nyel​vére egy​általán nem jellemző hangsorszerkezetű logatomok mellett néhány anya​nyelv​ti​pi​kus fo​no​tak​ti​kájú álszót is be​mu​tatott anél​kül, hogy az ala​nyok​nak ezek​kel kap​cso​lat​ban elő​ze​te​sen fe​la​da​tot adott volna: mé​ré​se​it ér​té​kel​ve ar​ra a kö​vet​kez​te​tés​re ju​tott, hogy az akusz​ti​kus nyelvi in​ge​rek kö​zül még ak​kor is ki​szűr​jük azo​kat, ame​lyek meg​fe​lel​nek anya​nyel​vünk hangsorépítési min​tá​i​nak, ha egyéb​ként nem is kon​cent​rá​lunk rá​juk. „Olyan ez, mint​ha egy soknyelvű be​széd​kör​nye​zet​ben, mond​juk egy nem​zet​közi tár​sa​ság kok​tél​par​tiján auto​ma​ti​ku​san fel​fi​gyel​nénk ar​ra, ami​kor va​la​ki sa​ját anya​nyel​vün​kön mond néhány szót” (Wink​ler 2003: 166; a fi​gye​lem​sze​lek​ció je​len​sé​gé​hez töb​bek között lásd még Crys​tal 2003: 190, a ti​pikus hang​kapcsolat-szek​venciák mentális be​i​deg​zett​sé​gé​hez pe​dig vö. pél​dául Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 811, 817).
Mindezekből jól látszik, hogy az az ug​rás​sze​rű vál​tozás, amelyről a pszi​cho​ling​visztikai szakirodalom például a magyar óvo​dá​sok és is​ko​lá​sok, il​let​ve az el​ső és má​so​dik osz​tá​lyo​sok szópár-differenciálását össze​ha​son​lít​va beszámol (Csé​pe 2003b, 2005: 1340–5, lásd még Gósy 2006: 148), nem a be​széd​per​cep​ció át​fogó (ti. az alapegységek természetét is érintő) átalakulásának ered​ménye: a gye​re​kek szó-meg​kü​lön​böz​te​té​si ér​zé​keny​sége az is​ko​la első éve​i​ben azért mó​do​sulhat je​len​tő​sebben, mert a men​tális hang​kom​bi​ná​ciók prototí​pus​a​i az ok​ta​tás metanyelvi műveleteinek hatására ekkor né​mi​leg át​szer​ve​ződnek. A hang–be​tű meg​fe​lel​te​té​sek sta​bi​li​zá​ló​dá​sa az ol​va​sá​si-írá​si kul​csok​ men​tén a fo​no​tak​ti​kai min​ta​mezők ha​tá​ra​i​t va​la​me​lyest el​tol​ja, egyes szé​le​sebb szó​rá​sú tar​to​má​nyo​kat eset​leg to​vább is ta​gol, le​szű​kít​ve ez​zel bi​zo​nyos hang​kap​cso​la​tok re​p​re​zen​tá​ci​ó​i​nak pe​ri​fé​ria ré​sze​it.

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a hall​ga​tók-be​szé​lők közt lé​vő fonológiai kü​lönb​sé​ge​ket a kon​vencionális (ily mó​don egységesítő) al​fa​bé​tikus ismeretek köz​vetítése sem számolhatja fel, az em​be​rek szó​fel​is​me​ré​si re​ak​ciói az ol​va​sás-írás el​sa​já​tí​tása után is mu​tatnak kisebb-na​gyobb fokú he​te​ro​ge​ne​i​tást: a​mel​lett, hogy a metanyelvi műveletek tanításának az egyes sze​mé​lyek nyelvére kifejtett ha​tá​sa az ok​ta​tá​si mód​szer és az individuális adott​sá​gok függvényében más-más mér​té​kű le​het (eh​hez vö. Csépe 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340–5, illetve Gó​sy 2006: 156–7), azok a variábilis előfordulási és sze​ma​n​tikai tényezők, amelyek az is​ko​lás​kort meg​e​lő​ző​en a hangsor-reprezentációs eltérések ki​a​la​kulásához alap​ve​tő mó​don járultak hoz​zá, a to​váb​bi​ak​ban is meg​ha​tá​ro​zó sze​re​pet töltenek be. A men​tá​lis hang​kap​cso​la​tok me​ző​szer​ke​zeteinek for​má​ló​dá​sa ugyan​is min​de​nek​előtt at​tól függ, hogy bi​zonyos, egy​más​hoz ha​son​ló hang​kom​binációk az egyén nyel​vé​nek je​len​tés​sel bí​ró egységeiben mennyi​re sűrűn tűnnek fel, ap​róbb-na​gyobb akusz​tikai dif​fe​ren​ciáik pedig mi​lyen sok​szor szol​gálnak egye​dü​li fo​gó​dzó​ként a sza​vak sze​man​tikai alapú el​kü​lö​ní​té​sé​hez.
Azon túl, hogy a pszi​cho​ling​visz​tikai munkák rendre fel​hívják a fi​gyel​met a szó​felismerés és az előfordulási arányok, il​letve a szójelentések egy​ér​tel​mű össze​füg​gé​sére (az előb​bi​hez vö. töb​bek kö​zött Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 803–10, az utób​bi​hoz pedig pél​dául Gó​sy 1989: 11, 35–6, 191–2, Né​meth 2001: 104, 106), a tipikus hangsorszerkezeteknek és a szavak szemantikájának a nyel​vi per​cepcióra való kiha​tá​sát vi​lágosan jelzik az ál​szók dekódolásá​nak sa​já​tos​ságai is: a vonatkozó tesztek min​den élet​korban szem​be​tű​nő kü​lönb​sé​geket mutatnak a fo​no​tak​ti​kai mintagya​ko​ri​sá​guk​ban, illetve jelentéstani tulajdonságaikban el​té​rő ér​tel​mes és ér​tel​met​len hang​sorok felismerése, az ún. szó​szerű és nem szó​sze​rű lo​ga​to​mok de​tek​tá​lá​sa, va​la​mint az adott nyelv hang​kom​bi​ná​ci​ós je​gye​i​nek meg​fe​le​lő és en​nek el​lent​mon​dó ha​lan​dzsa​sza​vak fel​dol​go​zása között (a kí​sér​le​tek​ről lásd egye​bek mel​lett Gó​sy 1984: 465–75, 1989: 148, 2004: 179, 2005: 165, 2006: 150–8, Dan​ko​vics–Pléh 2001: 66–7, Juhász–Pléh 2001: 22, Hon​boly​gó 2007: 378, Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 811).
13. A nyelvelsajátítás korai szakaszának fejlődéslélektani és kognitív ideg​tu​do​má​nyi vizsgálatait az anyanyelvtipikus hangsorok mentális reprezentációinak megformálódása felől tanulmányozva az is jól látszik, hogy mi​ért ép​pen a fo​no​tak​tikai minták lesznek a nyelvben elsőként feltű​nő ösz​tönös egy​sé​gek.

A csecsemők szopás- és figyelempreferencia-tesztjeiből eléggé egyértelműen ki​de​rül: a kis​babák kez​detben a hallottak konkrét fonetikai arculatára kevésbé ér​zé​ke​nyek, a hang​so​rok pro​zódiai és intonációs karakterére viszont annál in​kább.
Kísérletekkel bi​zo​nyí​tották, hogy egyfelől a két hónapos babák jobban em​lé​kez​nek megszokott mon​datintonációban hallott karakterfüzérszavakra, és rosszab​bul, amikor in​teg​rálatlan külön-külön szókként, lapos intonációval hall​ják őket, másrészt a ki​csik jobban megtanulják a hangsúlyozott (illetve az eze​ket kö​ve​tő, tkp. kli​ti​kum jellegű gyenge) szótagokat, mint a nyomaték nél​kü​li​eket (Mac​Whinney 2003: 508, lásd még Gopnik–Meltzhoff–Kuhl 2005: 122, to​vá​bbá — kissé vi​tatható kontextusban — Gósy 1989: 184).

Az anya​nyelv hangsúly- és dallamsajátosságai az ar​ti​ku​lá​ci​ós bá​zis ki​é​pü​lé​sé​hez is alapvető módon járulnak hozzá: a tíz hó​napos baba gő​gi​csé​lése ze​neileg em​lé​kez​tet arra a nyelv​re, amit kö​rü​lötte a fel​nőttek be​szél​nek. „Egy vagy leg​fel​jebb más​fél éves korában pe​dig a kí​nai gye​rek jel​leg​ze​te​sen kí​nai mó​don, a hang​ma​gas​ság hirtelen vál​tásaival ha​lan​dzsá​zik, a svéd pe​dig […] hety​ke, emel​kedő in​to​ná​ci​óval” (Gop​nik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 124); kvázisza​va​ik ek​kor még ér​telmetlenek, de már az egyik​nél kínaiul, a má​sik​nál svédül azok (Gop​nik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 124; vö. még 130–1).

E tényezőket figyelembe véve érthető, hogy az anyanyelv fonológiájának pro​zódiai és dallammo​tí​vumai a későbbiekben is igen meg​ha​tá​ro​zó​nak bi​zo​nyul​nak. Ezek jelentőségét mu​tathatják például azok a vizs​gá​latok, amelyekből ki​de​rül: a beszédnek a nyelvi tapasztalatok révén beidegződött hangsúlyviszonyai és in​to​nációs vonásai más (nem nyel​vi) akusz​tikai in​gerek ész​le​lé​sét is be​fo​lyá​sol​hat​ják.

Lotz Já​nos szá​molt be ar​ról a kí​sér​let​ről, amely​ben három egyen​lő in​ten​zi​tá​sú diszk​rét ütést játszottak le egy cseh​nek, egy len​gyelnek és egy fran​ci​á​nak, akik ezeket az anya​nyel​vük pro​zó​diai jel​leg​ze​tes​sé​ge​i​nek meg​fe​le​lő​en inter​pre​tál​ták: „a cseh, akinek nyelve a szó el​ső szó​tag​ját hang​sú​lyoz​za, azt mond​ta, hogy az el​ső ütés volt a leg​e​rő​sebb; a fran​cia, aki​nek a nyel​vé​ben szó​vé​gi hang​súly van, az utol​só ütést hallotta a leg​sú​lyo​sabb​nak, míg a len​gyel, aki​nek nyel​vé​ben az utol​só előtti szótag hang​sú​lyos, a kö​zép​ső (utol​só előt​ti) ütést vá​lasz​tot​ta ki mint leg​erő​sebbet” (1976: 28).

Hasonló percepciós hatást tapasztaltak azok a kutatók is, akik az anya​nyelv in​tonációs sajátosságai és a zenei hallás lehetséges összefüggését vizsgálták. Ab​ból a tapasztalatból kiindulva, hogy az európaiak esetében rend​kí​vü​li ké​pes​ség​nek szá​mító abszolút hallás a kínai zenészeknél annyira el​ter​jedt, hogy azt kö​rük​ben nem is tartják különlegességnek, Deutsch munkatársaival olyan ame​ri​kai konzer​va​tó​riu​mi tanulókat tesztelt, akik között kínai, illetve vietnámi szár​ma​zású, szü​leik nyelvét különböző mértékben ismerő hallgatók is voltak: azok az ázsi​ai alanyok, akik nem beszélték folyékonyan őseik nyelvét, az ab​szo​lút hang​ma​gas​ság meg​határozásában nem értek el jobb eredményt, mint az eu​ró​pa​i​ak, mi​köz​ben a tonális kínait és vietnámit anyanyelvi szinten használók min​tegy ki​lenc​ven százalékos teljesítményt nyújtottak (Deutsch–Dooley–Henthorn–Head 2009).

A hangsúly- és dallamvonások e meghatározó szerepe a nyelv​sa​játos hang​kom​binációk elmebeli rögzülése fe​lől kö​ze​lít​ve nem is oly különös: nyil​vánvaló, hogy az egyes hangokon átívelő ún. szup​ra​szeg​mentális je​gyek a fo​no​tak​ti​kai kép​letek szer​ves (az​az: ana​litikus mó​don ki nem ele​mez​he​tő) kom​po​nen​seiként a hang​kapcsolatok men​tális be​i​deg​ző​dé​sé​nek igen je​len​tős tám​pont​jai lehetnek (vö. még MacWhinney 2003: 508). Nem vé​letlen, hogy az anya​nyelv​függő pro​totípus-hang​kombinációk kiépülését éppen ezek kognitív el​sa​játítása ké​szí​ti elő — már a mag​zati kor​tól kezdődően.

A hallószervek a méhen belül is ingerlésnek vannak kitéve, ahol a kí​vül​ről ér​ke​ző hangok esetében „az anya teste olyan szűrőként működik, amely nem egy​for​mán tompítja a különböző magasságú hangokat: többet enged át az ala​cso​nyabb, és ke​vesebbet a magasabb frekvenciákból […]. A nyelvi ingerek szem​pont​jából ez azt je​lenti, hogy több információ marad meg az ily módon szűrt be​széd pro​zó​di​á​já​ból és in​to​ná​ci​ó​jából, mint fonetikai aspektusaiból, noha ez utób​bi sem vész el tel​jesen” (Csib​ra 2003: 256–7).
A magzat mindezt nemcsak hallja, hanem tanul is belőle, a külső hangok a 30–32. hé​ten már agy​kér​gi választ produkálnak: több kísérletben iga​zolták, hogy ha az anya a terhesség utolsó hat he​té​ben mindennap többször han​gosan el​sza​val​ja ugyanazt a verset, az új​szü​lött ezt fog​ja előnyben részesíteni más hasonló rig​musokkal szemben még ak​kor is, ha azt nem az any​ja mondja. Ebből adódhat, hogy a babák már közvetlenül szü​letésük után fel​is​me​rik és pre​fe​rálják a saját anya​nyelvükön szó​ló beszédet, leg​alábbis a rit​mi​kailag kü​lön​bö​ző nyel​vek​hez ké​pest (Csib​ra 2003: 257, valamint Mac​Whin​ney 2003: 507–8 és Lu​kács 2006: 97, lásd még Gop​nik–Meltzhoff–Kuhl 2005: 35).

A csecsemők eztán a már nagyrészt beidegződött prozódiai és intonációs minták mint vezérfonalak mentén a környezetük hangsorainak a (hangsúly- és dal​lam​jegyekkel szervesen összefonódó) fonetikai-fonotaktikai karakterológiáját me​mo​ri​zál​ják.
Ez a folyamat igen korán megkezdődik, a ki​csik ugyanis közösségük jel​leg​ze​tes hang​kapcsolatait más nyelvek hangkombinációitól a nyelvsajátos prototípus elvű be​széd​percepció megjelenésével egyidőben, vagy​is már féléves koruk tájékán el​kü​lö​nítik: egy olyan kí​sér​let​ben, ahol hat hó​na​pos ba​bák​nak anya​nyel​vük sza​va​it vis​sza​fe​lé ját​szot​ták le, a cse​csemők agyi elek​t​ro​mos vá​la​szai a meg​szo​​kott hang​sorépítési kép​le​te​ken kí​vül eső alakok ese​té​ben markánsan eltértek az ere​de​ti vál​tozatra adott re​ak​ci​óiktól (ehhez lásd Csib​ra 2003: 258).

Arról, hogy a prozódiai-intonációs láncok fonotaktikai elemeinek auditív fel​tér​képezésében a ma​gán​hang​zóknak lehet igen fontos sze​repük, min​de​nek​e​lőtt azok a ku​ta​tá​sok ta​núskodnak, amelyek a fonológiai szeg​men​tu​mok rep​re​zen​tá​ci​óinak megformálódását kívánják megragadni. No​ha az ilyen cél​lal vég​zett tesz​te​ket ki​vétel nélkül fonémákra ér​tel​mez​ték, az ered​mé​nyek a vo​ká​li​sok​nak a hang​sor​min​ta-képviseletek megszerveződésében va​ló ki​tün​te​tett sze​re​pét et​től füg​get​le​nül is eléggé egyértelműen jel​zik: az e vizs​gá​la​to​kat vég​ző szak​em​be​rek rend​re ar​ról szá​mol​nak be, hogy a ba​bák​nál a beszédfolyam egyes fo​ne​ti​kai rész​le​te​i​nek men​tális meg​fe​lelői​ként leg​ko​ráb​ban a magánhangzók pro​to​tí​pu​sai tűn​nek fel (vö. Gop​nik–Melt​z​hoff–Kuhl 2005: 120).

Ennek hátterében nyilvánvalóan a vokálisok fizikai sajátosságai áll​nak: mivel a ma​gán​hangzók re​la​tí​ve nagy szonoritásuk és vi​szony​lag kis ko​ar​ti​ku​lá​ci​ós szó​rá​suk (eh​hez vö. egyfelől Kas​sai 1998: 126–7, más​részt Sza​lai 1995, Gó​sy 2002, Hor​váth 2005, Meny​hárt 2006, Nik​léczy 2006) mi​att a kon​szo​nán​sok​nál lé​nye​ge​sen job​ban ész​lel​he​tők (erről részletesen lásd Gó​sy 1989: 74–148, 2004: 91–147, il​let​ve Kassai 1998: 68–79, 108–11), tel​jességgel ért​he​tő, hogy a csecsemők első hang​tani reprezentációinak kialakításában kulcs​szerepet töl​te​nek be. A hangkombinációk kognitív megfelelői a pro​zó​diai-in​to​ná​ci​ós lán​cok au​di​to​ri​kus vokális-ki​e​mel​kedései mentén jönnek létre, és olyan ön​álló fo​no​tak​ti​kai min​tákként funk​ci​o​náló magánhangzó-képviseletek lesz​nek, ame​lyek a komp​le​xebb (kon​szo​náns elemeket is tartalmazó) hang​kap​cso​lat-pro​to​tí​pu​sok meg​szerveződéséhez egy​út​tal strukturális magok​ként is szol​gál​nak.

A vokálisok e hang​sor​min​ta-szer​ve​ző tulajdonságát figyelembe véve ko​ránt​sem meglepő, hogy a hang​kom​bi​ná​ci​ók magánhangzói a nyel​vi per​cep​cióra mind​végig igen erősen ki​hat​nak. Ami​kor egy kísérletben né​hány diszk​rét vo​ká​list felnőtteknek gyors egy​más​u​tán​ban ját​szot​tak le, a kutatók azt ta​pasz​tal​ták, hogy az em​berek ilyen esetben nem kü​lön​ál​ló han​gok sorát észlelik, ha​nem — az egyes magánhangzók kö​zött il​lu​zó​ri​kus kon​szo​nán​s​okat is azo​no​sít​va — olyan szó​ta​go​kat hal​la​nak, ame​lyek anya​nyel​vük fonotaktikai jel​leg​ze​tes​sé​ge​it tük​rö​zik (a vizsgálat is​mer​tetését lásd Hon​boly​gó 2007: 379–80). A maszkolt han​gok hely​re​ál​lí​tási reakciója is erőteljesebbnek látszik ak​kor, ha a szavakban a leg​kisebb szonoritású (azaz: a vo​ká​li​sokkal a leg​ke​vesebb közös tulajdonságot fel​mutató) exp​lo​zí​vákat és fri​ka​tí​vá​kat takarják el (vö. Dankovics–Pléh 2001: 64).
Egyébiránt az, hogy a nyelvi feldolgozás a hangtani reprezentációk ere​den​dő ki​alakítását követően is je​len​tős mér​ték​ben tá​masz​ko​dik a hang​kap​cso​la​tok​ ma​gán​hangzóira, egy​ál​ta​lán nem haszon nél​kül va​ló. A fonotaktikai minták vokális mag​jai ugyanis — az ész​le​lé​sük so​rán fel​lé​pő ​res​ta​u​rá​ci​ós hatás ré​vén — nö​ve​lik a percepciós me​cha​niz​mus tel​je​sít​mé​nyét, ily módon a nyel​vi egy​sé​gek fo​no​ló​gi​ai értelmezését ak​kor is le​he​tő​vé te​szik, amikor a de​tek​tálási kö​rül​mé​nyek egyéb​ként nem op​timálisak (lásd — né​mi​leg más ér​tel​me​zés​sel — Hon​boly​gó 2007: 379). Ki​tű​nik ez abból a vizs​gá​lat​ból is, amely rá​mu​tatott: míg azt a be​szé​det, ami má​sod​per​cen​ként har​minc han​got tar​tal​maz, meg​ért​jük, a ha​son​ló tem​póval le​ját​szott nem nyel​vi jel​le​gű akusz​tikus in​ge​re​ket nem tud​juk azo​no​sí​ta​ni, ez utób​bi eset​ben csak egy egy​be​fo​lyó hang​kavalkádot hal​lunk. Ez pe​dig ar​ra utal, hogy a hang​kom​bi​ná​ci​ó-​tí​pu​sok vokálisaira ha​gyat​koz​va a meg​nyi​latkozások elem​zé​se során olyan gyor​san tud​juk kö​vet​ni a hang​so​ro​kat, amit el​vi​leg hal​ló​rend​sze​rünk adott​ságai nem is engednének meg (eze​khez vö. — az it​te​ni​től kis​sé el​té​rő meg​kö​zelítésben — Hon​boly​gó 2007: 365–6).

Látva a prozódiai-intonációs láncoknak és ezek magánhangzó-ki​e​mel​ke​dé​se​i​nek a fo​no​tak​tikai reprezentációk megszerveződésében ját​szott lényegi sze​re​pét, ma​gya​rá​za​tot nyer az a közismert tény is, hogy a szülők (különösen az anyák) kez​det​ben ösz​tö​nösen gü​gyög​nek gyermekükhöz, amit pedig a ki​csik a nor​mál tó​nu​sú be​széd​nél sok​kal jobban kedvelnek (Gopnik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 140, 179–80, Gósy 2005: 299; ál​ta​lánosabban, a babáknak a nem nyel​vi han​gok​kal szem​ben az em​beri be​széd irán​ti kitüntetett figyelméről lásd Gósy 1989: 183–4, il​let​ve Lu​kács 2006: 97). Ha ugyanis az ún. dajkanyelv fonetikai sa​já​tos​sá​gait ta​nul​má​nyoz​zuk, azt ta​pasz​taljuk, hogy a le​csök​kent tempó, a me​lo​di​ku​san haj​la​do​zó dal​lam, a szo​ká​sos​nál legalább egy oktávval magasabb hang​fek​vés, il​let​ve a vo​ká​li​sok gon​dos és idő​ben elnyújtott kép​zé​se a be​szédnek épp azon akusz​ti​kai mo​tívumait eme​lik ki, amelyek a hang​kom​bi​ná​ciók men​tális kép​vi​se​leteinek ki​a​la​kí​tá​sát leg​in​kább irá​nyít​ják. Ebből adódik, hogy a gü​gyö​gést a vi​lágon min​de​nütt ugyane tu​laj​don​ságok jel​lemzik, az eltérések pe​dig eze​ken ke​resz​tül, az egyes nyel​vek fo​no​ló​gi​ai alap​vo​násai​nak megfelelően tűn​nek fel. Így a daj​ka​nyelv ré​vén a szü​lők tu​laj​don​kép​pen pon​to​san olyan hang​sorokat pro​du​kál​nak gye​re​ke​ik​nek, ame​lyek ele​mei az anya​nyelvi hang​kom​bi​ná​ciók pro​to​tí​pu​sa​i​hoz a leg​kö​ze​lebb áll​nak (vö. min​de​nek​előtt Gop​nik–Melt​z​hoff–Kuhl 2005: 140–2, lásd még Csé​pe 2005: 1339–40, Gósy 2005: 298–9, Hon​boly​gó 2007: 368): „A be​széd​kód, akár​csak a tit​kos​í​rá​sok kód​ja, nyil​ván ak​kor fejt​he​tő meg a leg​jobb eséllyel, ha a le​he​tő leg​egy​sze​rűbb és leg​egy​ér​tel​műbb ta​nu​ló​min​ták van​nak hoz​zá” (Gop​nik–Meltz​hoff–Kuhl 2005: 179).
14. Tekintettel arra, hogy a fonotaktikai egységek a nyelvet már a kez​de​tek​től fog​va és lényegi értelemben határozzák meg, igen ne​héz elképzelni egy olyan, a 20. szá​zad kanonizált lingvisztikai irányaitól szo​ká​so​san feltételezett gram​ma​ti​kát, amely — előzmények nélkül, mintegy a semmiből feltűnve — a nyelv ho​lis​ta, fo​nológiai természetű fun​da​men​tumától szin​te füg​get​lenül (azaz: analitikus mor​fo​szin​taktikai elven) struk​tu​rá​ló​dik.

Ezt szem előtt tartva eléggé nyilvánvalónak látszik, hogy a nyelv ún. nyelvta​na csak​is olyan struktúra lehet, amely a nyelvsajátos hang​kombináció-pro​to​tí​pu​sok kap​csolódási láncaira „rá​rakódva” (azok szerves folytatásaként) formá​ló​dik, majd en​nek megfelelően mű​ködik. A grammatika tra​di​ci​o​ná​lis fel​fo​gásaival szem​ben in​kább valamiféle komplex hang​sor​min​tákon alapuló nyelv​tan​nal kell szá​molnunk, aminek a morfoszintaktikája vesz ugyan fel több-kevesebb ana​li​ti​kus tulaj​don​​sá​got, de ezzel együtt is megőrzi szer​ve​ző​désének ere​deti, holisztikus-fo​no​tak​​ti​kai meg​ha​tá​rozottságát.

15. Ennek a grammatikának a megképződésében, majd további ala​ku​lá​sá​ban a hangsorok azon elemeinek lehet alapvető szerepük, amelyeket az — analitikus nyelv​tanokból egyébként mellőzött — ún. szó​ta​gok​kal azonosíthatunk.

Bár a standard nyelvészeti leírásokban e fonológiai egy​ségek fogalmi meg​ha​tá​rozása mindmáig tisztázatlan (a problémáról lásd pél​dá​ul Kas​sai 1999b: 131–4), a szótagok értelmezése a fo​no​tak​ti​kai pro​to​tí​pu​sok fe​lől kö​ze​lít​ve meg​le​he​tő​sen világos: ezek csak​is úgy fog​hatók fel, mint a sza​vak olyan ösz​tönösen ki​ra​ga​dott legkisebb da​rab​jai, ame​lyek eredendően az em​be​rek nyel​vé​nek — egyé​ni el​té​ré​se​ket is fel​mu​ta​tó — fo​no​ló​gi​ai alap​ele​meit tük​rö​zik (az iskolai oktatás me​tanyelvi műveleteinek az intuitív szótagolásra való kihatásához vö. — az ada​to​kat más el​méleti keretben interpretálva — Kassai 1999a, 1999c). Nem vé​let​len, hogy a szak​iro​da​lom a szó​ta​gok gyer​mek​nyelv​be​li je​l​en​tő​sé​gét rend​re ki​eme​li, sőt egyes újabb mun​kák az au​di​tív tér​kép​nek a hal​lá​si min​tá​kat rep​re​zen​tá​ló cso​mó​pont​ja​it már ki​mon​dot​tan ezek​ből szár​maz​tat​ják (eh​hez lásd töb​bek kö​zött Mac​Whin​ney 2003: 507, 512–3, va​l​a​mint — más te​rü​let​ről — Kas​sai 1983: 467, 1998: 195–7, a szó​ta​gok nyel​vi je​len​lé​té​nek szél​ső​séges — tkp. in​ná​tiz​must hir​de​tő — ma​gya​rá​za​tá​hoz pe​dig Kas​sai 1999c: 153–5).
Mivel a szótagok a beszédben nem diszkrét módon, hanem egy pro​zó​diai-in​to​nációs lánc analitikusan ki nem emelhető ele​meiként jelennek meg, ezek csak​is kap​cso​ló​dá​sa​i​kkal együtt sajátíthatók el (vö. MacWhinney 2003: 512–3): a ba​bák a sza​vak hang​alak​ját e folytonosságra támaszkodva rög​zít​he​tik.

Ezt a feltevést látszik erő​síteni az a kísérlet is, amellyel a kisgyerekek szó​ta​nu​lá​si fo​lya​matának kezdeteit vizs​gál​ták. Nyolc hónapos csecsemőkkel olyan szin​te​ti​zált be​szé​det hall​gat​tat​tak, amelyben három szótagos, fo​no​tak​ti​kailag jel​lem​ző ha​lan​dzsa​szó​k is​métlődtek. Ezt követően két másik hang​anya​got is mu​tat​tak ne​kik: az egyik tar​tal​maz​ta a korábban lejátszott ál​sza​va​kat, míg a má​sik​ban olyan új hang​sorok tűn​tek fel, amelyek a tesztlogatomok szó​tagjait je​le​ní​tet​ték meg, de más sorrendben. A kicsik a két beszéd közül az előb​bit pre​fe​rál​ták, vagyis ké​pe​sek voltak arra, hogy a szótaglánc egyes rész​le​te​it a tré​ning​fá​zis ki​ta​lált sza​va​i​nak hangalakjaival azonosítsák (erről lásd Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 843, illetve Mac​Whin​ney 2003: 507; a szó​tag​ka​rak​ter​sor alapú ta​nu​lás ún. la​vi​namo​dell​jé​hez vö. még Mac​Whin​ney 2003: 512–4).
16. Amikor a babák a meghatározott szituációk​ban újra meg újra feltűnő szó​tag​együtteseket mint rituálisan ismétlődő „va​rázs​igé​ket” az adott hely​ze​tek​hez (pél​dául a szokásos reggeli üdvözléshez vagy egy já​ték va​la​mely ele​méhez) kap​csol​ják (vö. Gopnik–Meltzhoff–Kuhl 2005: 138; lásd még Mac​Whin​ney 2003: 509–14), ezek a hangsorda​rab​ok va​la​miféle „au​di​to​rius tár​gyakként” emel​kednek ki a be​széd​fo​lyam​ból, az​az tu​laj​don​képpen sza​vak​ká ren​deződnek (eh​hez vö. — a „hallható objektumok” fogalmát kissé tágabban értelmezve — Do​nald 2001: 216–20, a szó​kincs​nö​ve​kedés és az ún. fo​no​lógiai hu​rok össze​füg​géseiről pedig lásd pél​dá​ul Né​meth 2001: 105–6, 2008: 182–3, Racsmány 2007: 191). A memorizált fonotaktikai komplexumok szókká ily módon lé​nye​gé​ben sze​mantikai kö​te​lé​ke​ik kialakítása révén válnak: a mentális szó​tag​e​gyüt​te​sek jelentéseit e hangsorrészlet-képviseleteknek egyéb, nem nyel​vi (vi​zuális, ta​pin​tá​sos stb.) rep​re​zen​tá​ci​ók​kal, majd pedig más kognitív szóformákkal va​ló tár​sí​tá​sai te​rem​tik meg, il​le​tő​leg hor​dozzák (a tudásrendszer egészébe be​ágya​zó​dó, on​nan kategorikus mó​don ki nem ele​mez​he​tő nyelvről lásd még Fe​hér 2008: 63, eset​leg Szi​lágyi N. 2004: 55, a szavak as​szo​ciatív kapcsolatokból adó​dó sze​man​ti​ká​já​hoz vö. főként Ná​nay 1996: 263–4, 2000: 134–5 és Do​nald 2001: 222, to​váb​bá Fe​hér 2008: 66–7). E jelentésképződés teszi le​he​tő​vé, hogy a kvá​zi gram​ma​ti​kai hang​sor​min​ták a nyelv​tan el​ső va​ló​di alap​egy​sé​ge​ivé lép​je​nek elő (a szó ki​tün​te​tett nyel​vi struktúrabeli hely​ze​té​ről vö. még Do​nald 2001: 226–7).
Mindebből következik, hogy a nyelvelsajátítás korai sza​ka​szá​ban tanult szók sze​mantikája-mor​fológiája ere​dendően Ges​talt-ter​mészetű, így a le​xi​kon​ban ele​in​te olyan, a későbbiekben továbbtagolódó formák is át​lát​szat​lan szó​egy​sé​gek​ként funkcionálhatnak, mint pél​dául a ma​gyar kabátok, nem​adom vagy itt​a​fi​nom​ebé​d. Erről ta​nús​ko​dik az a hí​res kí​sérlet is, amiből ki​de​rül: a ki​csik nyel​vé​ben a számjeles szavak kez​detben jelentéstanilag-ala​ki​lag még nem transz​pa​ren​sek, az efféle áttetszőség csak a be​széd​pro​duk​ció meg​je​le​né​se után, fo​ko​za​tosan tű​nik fel. Ami​kor Ber​ko an​gol anya​nyel​vű gye​re​kek​kel egy wug fan​tá​zi​a​nevű ki​ta​lált ál​lat​fi​gu​rát is​mer​te​tett meg, aztán mu​ta​tott be​lő​le egy​más mel​lett ket​tőt, és meg​kér​dez​te, mik ezek, a vá​la​szok​ban az el​várt alak csak négy​é​ves kor​tól fog​va je​lent meg, jól​le​het az is​mert szavak plu​rá​li​sát már a két​éve​sek is tud​ták (Pléh 2000: 951–2, Crys​tal 2003: 304, Gop​nik–Melt​z​hoff–Kuhl 2005: 131, Lu​kács 2006: 103–4, a sze​man​tikai-mor​fo​ló​giai transz​pa​rencia fo​lya​ma​tos for​má​ló​dá​sához lásd még az alak​ta​ni tanulás erő​seb​ben-gyen​géb​ben „U ala​kú”, egy​szeri vagy ciklikusan és egyre laposabban ismétlődő gör​bé​it; Cal​vin 1997: 78, Pléh 2000: 952, 989, 1000–1, Lu​kács 2001: 121–2, 2006: 103, Pléh–Lu​kács 2002: 154, Crys​tal 2003: 304, Mac​Whin​ney 2003: 517).
Mivel a hangsorláncból kiváló jelentéses egységek révén a szó​ta​nu​lás lé​nye​gi​leg nem más, mint a szavak közösségi hasz​ná​la​tá​nak meg​is​me​ré​se, ami pedig alapvetően a nyelvi ta​pasztalatoktól függ, természetszerű, hogy az egy​más​tól ki​sebb-na​gyobb mér​ték​ben eltérően szocializálódó egyének között kü​lön​bö​ző​sé​gek ala​kul​nak ki a te​kin​tet​ben, hogy a beszédfolyamot hogyan oszt​ják fel „au​di​to​rius tár​gyak​” sorára, vagy​is szavakra. Így korántsem meglepő, hogy a szó (vi​szony​la​gos) fo​galmához ab​szolút mó​don és analitikus mód​sze​rek​kel közelítő tra​dicioná​lis 20. századi ling​visztika e nyel​vi egységet mindmáig kép​telen meg​ra​gadni (er​ről rész​letesen lásd Fehér 2007, 2008: 55–61).

Ennek fényében a lexikonkutatás egyik sarkalatos problémája, a Quine-féle „gavagai”-helyzet (vagyis annak kérdése, hogy az újonnan hallott szókat hogyan kapcsoljuk össze a megfelelő jelentéssel) is teljesen irreálissá válik: számos vizs​gá​lat iga​zol​ta, hogy a gyerekek csakúgy, mint a felnőttek a szavaknak a min​den​ko​ri szi​tu​atív-kontextuális tényezők figyelembevételével, a beszédpartnerek tár​sas-prag​ma​tikai jel​zé​seire tá​masz​kodva tulajdonítanak — valamilyen, a máso​ké​val töb​bé-kevésbé egyező — értelmet (ehhez vö. Pléh 2000: 992–3, Mac​Whin​ney 2003: 509–10, Lukács 2006: 99–102, Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 828–38, 843–52).
Mindezekből eléggé világosnak látszik, hogy fel kell ad​nunk a nap​ja​ink ka​no​ni​zált nyelvészeti irá​nya​i​tól egyértelműen meg​ha​tá​roz​ha​tó​nak és ele​ve adott​nak vélt szószemantikai je​gyek elképzelését is. A ka​te​go​ri​kus de​no​ta​tív je​len​té​se​ket tar​talmazó szótár kon​cep​ciója helyett sokkal inkább egy a kései Witt​gens​tein nyelv​filozófiájával (1952/1992) egybevágó, be​á​gya​zó elvű ho​lis​ta le​xi​kon​mo​del​lel kell szá​mol​nunk, ahol a szavak értelmét az emberek egyfelől pro​to​típuselven, másrészt pedig a szók hasz​ná​lataiból emer​gen​sen konst​ruálják, majd ké​sőb​bi nyel​vi ta​pasz​ta​lataiknak megfelelően folya​ma​tosan ala​kítják (eh​hez vö. még Ná​nay 1996: 263–6, 2000: 126–41, Bé​kés 1997: 28–30, Donald 2001: 226, Mac​Whin​ney 2003: 509–14, Pléh 2006: 86, valamint Kis 2003 és Fe​hér 2008: 60–7).

17. A pszicholingvisztikai írások szerzői az egy-egy szóhoz tartozó alakok egész​le​ges(ebb) men​tá​lis képviseleteit többnyire csak az ún. rendhagyó formák ese​tében tart​ják elképzelhetőnek, azt azonban, hogy a morfológia elvi értelem​ben így szer​ve​ződjön, eléggé valószínűtlennek gondolják: mivel úgy vélik, hogy egy efféle struk​tú​ra lé​nye​ge​sen több elem tá​ro​lását igény​l​i, mint egy analitikus rend​szer, meg​lá​tá​suk sze​rint ez nemigen lehet hatékony (ezen érv meg​je​le​nését lásd többek kö​zött Ju​hász–Pléh 2001: 13, 19, Thuma–Pléh 2001: 40–1, a két​fé​le modell el​té​ré​se​i​nek szokásos ismerteté​sé​hez pedig vö. például Pléh 2000: 957–9, 969, 999–1001, Lukács 2008: 122–34, Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 824–7).
E kérdés ugyanakkor nem ítélhető meg pusztán kvan​ti​ta​tív mu​ta​tók​ra ha​gyat​koz​va. Miután az első alaki-mondattani műveletek legegyszerűbben a nyelv már meg​lévő struk​tú​rá​já​nak közvetlen folytatásaiként jöhetnek létre, az a mor​fo​szin​tak​tikai rend​szer látszik igazán előnyösnek, amelyik az ad​di​gi nyelv​szer​ve​ző​dés jel​leg​ze​tességeinek talaján bon​ta​ko​zhat ki. Eb​ből a né​ző​pont​ból pe​dig egy ka​te​go​ri​kus elem​ző-szer​kesz​tő struktúra — mi​vel a nyelv hang​sor​min​tá​kon ala​pu​ló fun​da​men​tu​má​hoz egy​általán nem il​leszt​he​tő — nem​hogy nem prak​ti​kus, de ki​mon​dottan ne​héz​kes: egy ilyen rendszer mű​köd​te​té​se min​de​nek​e​lőtt egy me​rő​ben új (ana​li​ti​kus) me​cha​nizmus ki​ala​kí​tá​sát, majd en​nek a meg​előző (ho​lis​ta) szer​ke​zet​tel va​ló össze​han​go​lását kívánná meg (ehhez vö. még — nem a fo​no​ló​gia fe​lől kö​ze​lít​ve, szűk​sza​vúbb és ke​vésbé ha​tá​ro​zott meg​fo​gal​ma​zással — Lu​kács okfejtését; 2008: 122).
Az eredeti, fonotaktikai meghatározottságú nyelvfelépítésből szervesen ki​nö​vő morfoszintaxis a Gestalt-szavak használat elvű lexikonára rá​épülve jöhet lét​re. Talán nem véletlen, hogy több nyelvelsajátítási kísérlet eredménye is rá​mu​ta​tott: a nyelv​tani tel​jesítmény soha nem jár a szótanulás fejlettségi szintje előtt. A gram​ma​tikai tu​dás szorosan és nemlineárisan követi a szókincs mé​re​tét, mi​után ez utób​bi elér egy kritikus értéket, minőségi változás kö​vet​kezik be a nyelv​tan​ban (Pléh–Lukács–Kas 2008: 840–1).
A gyerekek az „auditorius tárgy”-szókat — azok sze​man​ti​kai motívumait az in​terakciók tár​sas-pragmatikai jelzéseivel össze​kap​csol​va — egy​más​hoz és kör​nye​zetükhöz vi​szo​nyít​ják (ehhez ada​lék​ként lásd töb​bek között Lu​kács 2006: 103, nem a nyelvelsajátítás vonatkozásában pe​dig Pléh 2000: 969–71, 974–81, 983, 988, 1008, Lukács 2008: 141, 147, 149–50). Ez​ál​tal a meg​nyi​lat​ko​zá​sok​nak va​lamiféle kvázi alaki-mondattani szer​ke​ze​tet tu​laj​do​ní​ta​nak (vö. Mac​Whin​ney 2003: 519–21), ami pedig alapul szolgál ahhoz, hogy a ha​son​ló nyelv​ta​ni re​lá​ci​ó​kat jelző Gestalt-szó​alakokhoz — ana​lóg hang​sor​rész​le​tei​k pár​hu​zam​ba ál​lít​ásával — morfológiai struk​tú​rá​kat és szintaktikai sze​re​pe​ket tár​sí​t​sa​nak (lé​nye​gi​leg er​re a kö​vet​kez​te​tés​re jut Mac​Whin​ney is a „két​fo​lya​ma​tú” ra​go​zás​ta​nu​lá​si mo​dell​jé​nek fel​vá​zo​lá​sa​kor; 2003: 517–9). Ennek köszönhető, hogy a lexikon addig ho​lisz​tikusan kezelt „hall​ható ob​jek​tumai” tovább ta​go​lód​hat​nak, így a későbbiekben már mint szó-, illetve mor​fé​ma​komp​le​xu​mok​ ér​tel​me​ződhetnek.
Ezen asszociációk eredményeképp a sze​man​ti​kai​ kö​telékekkel bíró mentális nyel​vi ele​mek fonotaktikai mintái a mindenkori kö​rül​mé​nyek​hez igazodó, ru​gal​mas ala​ki-szin​taktikai ro​kon​sági cso​por​tok​ba ren​de​ződ​nek. A nyel​vi ta​pasz​ta​la​tok ré​vén erősen be​ideg​ző​dött szavakhoz mint ma​gok​hoz va​la​miféle „csat​ló​sok​ként” já​rul​nak azok a formák, ame​lye​ket az egyén a nyel​vi interakciók kon​tex​tu​á​lis-szi​tu​atív mo​tí​vu​mai alap​ján ezek mor​fológiai vál​to​za​tai​nak és mon​dat​tani kap​cso​ló​dá​sa​i​nak vél. Az így elő​ál​ló pro​to​tí​pus​me​zők min​d​eközben olyan hal​ma​zok​ba tö​mö​rül​nek, ame​ly​ek kö​zép​pont​já​ba a men​tá​lis struk​túrába leg​in​kább be​á​gya​zó​dott sze​man​tikai-mor​fo​szintaktikai szó​csa​lá​dok fonotaktikai kép​letei ke​rül​nek. A le​xi​kon új vagy ke​vés​sé meghatározó ele​mei az ily módon for​má​ló​dó min​ták​hoz vi​szo​nyít​va he​lye​ződ​nek el a dinamikusan alakuló kog​ni​tív rend​szer​ben (ezek​hez lásd még egy​fe​lől Lu​ka​te​la ún. sza​tel​li​ta​mo​dell​jét, más​részt pe​dig By​bee osz​tály​kép​ző „ban​da” fo​gal​mát; Lu​kács 2008: 125–6, il​let​ve 132).
Mindezek következtében a grammatikának tulajdonképpen nincs is a le​xi​kon​tól füg​getlen létmódja: a nyelvtan nem kívülről telepszik rá az egyes egy​sé​gek​re, ha​nem azok használatából válik ki aktuálisan (ehhez vö. Lu​kács 2008: 132). A le​xikongram​matikában az alaki-szintagmatikus folyamatokat meg​szer​ve​ző el​vek a men​tá​lis szócsaládcsoportok tagja​inak tí​pus​re​lá​ci​ó​iból emel​ked​nek ki, így olyan sé​mák​ként funk​ci​o​nál​nak, amelyek egy​ér​telmű gram​ma​ti​kai műveletek és diszk​rét, ana​litikus ele​mek helyett analógiáktól vezérelt, egész​le​gesebb szer​ke​ze​​tek​kel ope​rál​nak.

Bár a vonatkozó pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan úgy tekintenek, mint olyan mutatókra, amelyek inkább egy bináris sza​bályokon ala​pu​ló, ka​te​go​rikus nyelv​tan​ dominanciáját jelzik, a vizsgálatok ada​ta​it értékelő szak​em​berek efféle ál​lás​fog​la​lá​suk ki​alakításakor nem minden té​nye​zőt vesz​nek kel​lő súllyal számításba. Azon túl, hogy kí​sér​leti anyaguk „be​mu​tatási mód​ja s a fel​a​dat egyaránt min​tegy be​é​pí​tet​ten ked​vez egy ana​li​ti​kus hozzá​ál​lás​nak” (Ju​hász–Pléh 2001: 32, lásd még Pléh 2000: 965–6, il​let​ve 959, 961), e ku​ta​tók az alkotó mor​fo​szin​taktikai fo​lya​ma​tokat és az át​tet​sző ala​ki-mon​dattani for​má​kat leginkább a​ ka​te​go​ri​kus-elemző kerethez kö​tik: a holista meg​ha​tá​ro​zott​sá​gú gram​matikát eleve valamiféle im​pro​duk​tív-át​lát​szat​lan, de leg​a​láb​bis kor​lá​to​zot​tab​ban ter​mé​keny és kisebb mértékű transzparenciát mutató, memóriaigényes struk​túrának gon​dol​ják (vö. Pléh 2000: 957–66, 999–1001, Ju​hász–Pléh 2001: 13–4, 19–32, Lukács 2001, 2008: 122–35, Thu​ma–Pléh 2001, Pléh–Lu​kács–Kas 2008: 824–7).
Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a Gestalt-szavak használatából kibontakozó le​xi​konnyelvtannak legalább annyira lényeges vonása a pro​duk​tivitás és az ala​ki át​tetszőség, mint egy bináris szabályokra építő, ana​li​ti​ku​san elemző gram​ma​ti​ká​nak. A kon​tex​tuális-szituatív tényezők mentén folyton és egyé​nenként el​té​rő​en for​málódó mentális rendszerben nem minden egyes nyelvi egy​sé​g van fel​tét​le​nül az ös​szes alak​jával rep​re​zentálva: a kognitív struktúrához csak gyen​géb​ben kö​tő​dő hang​so​rformák mor​fo​szin​tak​ti​kai ér​tel​me​zé​se és meg​al​ko​tá​sa a ve​lük va​la​mi​lyen szem​pont​ból ro​konnak vélt pro​to​típus-szó​me​zők egész​le​ges fo​no​ló​giai képleteinek ana​ló​gi​á​já​ra, inherens mó​don tör​té​nik. A nyel​vi ta​pasz​ta​la​toktól függő, hang​tani alapú gradiens min​takövetést épp a gram​ma​ti​ka ho​lista, fo​no​tak​ti​kai ere​de​te te​szi le​he​tő​vé: a fluens, ana​li​ti​kus mó​don el nem kü​lö​nülő szó​ta​gok men​tá​li​san be​vé​ső​dött anya​nyelv​sa​já​tos fü​zérei egy-egy hang​sor le​het​sé​ges ala​ki-mon​dat​ta​ni kör​nye​ze​tét mintegy „la​vi​na​sze​rű​en” je​lö​lik ki anél​kül, hogy a sza​vak diszkrét nyelv​​tani ele​mek​re bon​tá​sát igé​nyelnék (eh​hez vö. még Mac​Whin​ney 2003: 512–4, 517–9). E sze​rint a be​szé​lők „nem úgy hoz​zák lét​re a tol​da​lé​kos ala​ko​kat, aho​​gyan azt mi, nyel​vé​szek kép​zel​jük (»végy egy szó​tö​vet, kap​csold a vé​gé​hez a tol​​dalékot, és al​kal​mazd az ese​dé​kes fo​no​ló​gi​ai sza​bá​lyo​kat«), ha​nem va​la​hogy úgy, hogy: »Most úgy mondom: ház​ba, mert ilyen​kor, mi​kor ar​ról van szó, hogy va​​lamibe, va​la​hogy így szokott han​g​za​ni más​kor is [en​nek a szó​nak és a hozzá ha​son​ló ala​kok​nak] a vége.«” (Szi​lá​gyi N. 2004: 80).
Noha a kon​vencionális írás-olvasás tanítás és a ​nyelvi ok​ta​tás egy ho​mo​gé​nebb és kategorikusabb grammatikaképet közvetítve kihat az alaki-mon​dat​tani szer​kezetek és fo​lya​ma​tok mentális strukturálódására is (ehhez ada​lék​ként lásd pél​dá​ul Do​nald 2001: 15, 23–5, 248, eset​leg Ju​hász–Pléh 2001: 18), ez a nyelv​tan eredeti, relatív és do​mi​nánsan ho​lista rend​sze​rét nemigen számolja fel: a mor​foszintaxis a továbbiakban is a variábilis közösségi tapasztalatok men​tén, fo​no​tak​tikailag kondicionált módon szerveződik, így korántsem lesz oly uni​for​mi​zált és szi​gorúan ana​li​ti​kus elvű, mint ahogy azt a 20. szá​za​di klasszi​kus nyelv​ta​nok su​gal​mazzák.
Egy kategorikus-elem​ző, egynemű nyelv​tan esetében a be​szé​lők​nek amel​lett, hogy anyanyelvük szó​a​la​kjait ösz​tö​nö​sen és egy​féleképpen kellene szegmentál​ni​uk gram​ma​ti​kai funk​ciójú ele​mek​re, ennek meg​felelő mondatszer​ke​ze​te​ket is kel​le​ne pro​du​kál​ni​uk. Köztudott ugyan​ak​kor, hogy az egyének az egyes szó​for​má​kat nehézkesen és markáns transzparenciaeltérésekkel bontják alaktani össze​te​vőkre. Hét​köznapi tár​salgásaik szin​ta​xi​sa is me​rő​ben más, mint amit a stan​dard gram​ma​ti​kák​ban pél​dákként idé​zett — ana​li​ti​kus jel​le​gü​ket te​kint​ve elő​ze​te​sen ki​munkált — iro​dal​mi-pub​li​cisz​ti​kai mon​da​tok​ban és mes​ter​sé​gesen (értsd: a nyelv​tant író nyel​vész által) konst​ru​ált meg​nyi​lat​ko​zá​sok​ban ta​pasz​tal​ha​tunk: a „Bu​dapesti Szo​cio​ling​visz​ti​kai In​ter​jú” szö​ve​gét (Kont​ra és mtsai 1997) ebből a szempontból át​tekintve jól lát​szik, hogy a tra​di​ci​o​ná​lis mon​dat​elem​zési el​já​rá​sok a leg​ter​mé​sze​te​sebb ver​bá​lis meg​nyil​vá​nu​lá​sokat rep​re​zen​tá​ló, élő​nyelvi​ szintaxis bemutatására al​kal​mat​la​nok — nem vé​let​len, hogy a ka​no​nizált ling​visztikai munkák szerzői nem is igen vál​lal​koz​nak ilyen nyel​vi anya​gok mon​dattanának vizsgálatára.
A grammatika lényegileg nem analitikus, relatív struktúrájára utalnak az egy​ér​tel​mű szerkezetekkel és diszkrét egy​sé​gekkel szá​moló klasszikus alaktanok le​í​rási pa​radoxonai is. A kategorikus és ab​szolút nyel​vi elemnek te​kin​tett mor​féma de​fi​ni​álását illető ne​héz​sé​ge​ken túl általánosan ​is​mer​tek a tradicionális gram​ma​ti​kák szeg​men​tálási gondjai, így töb​bek kö​zött a diszt​ribúciós mód​szer kor​lá​tai az ún. passzív, illetve fiktív tövek és bizonyos képzők ese​té​ben (ezek​hez lásd pél​dá​ul Keszler 2000: 311, 313, Lacz​kó 2000: 39), az egy​ide​jű​leg több alak​ta​ni re​lációt jelölő (komp​lex) szuf​fi​xu​mok elemzésének prob​lé​mái (vö. egye​bek mel​lett Kie​fer 1999: 190–2) vagy a rég​óta fo​lyó elő​hang​zó–kö​tő​hang​zó–tő​vég​hang​zó vi​ta (az ezzel kapcsolatos jel​leg​ze​tes ál​lás​pon​tokat lásd töb​bek között Ber​rár 1967: 217–8, Velcsovné 1968: 92–3, Kie​fer 1999: 189–261, Lacz​kó 2000: 45–6). No​ha annak fel​is​me​réséhez, hogy ezek az el​lent​mon​dá​sok a stan​dard nyelv​ta​nok​nak a nyelv rigid, ana​li​tikus elvű fel​fo​gá​sá​hoz va​ló — in​do​ko​lat​lan — ra​gasz​ko​dá​sá​ból erednek, több újabb for​má​lis ling​visz​tikai írás szer​ző​je is el​jut, az eb​ből adó​dó lényegi (a grammatika mo​del​lá​lá​sá​nak el​mé​le​ti-mód​szer​tani hát​terét érin​tő) kö​vet​keztetéseket még​sem von​ja le (ezek​hez mor​fo​fo​no​ló​giai vo​nat​kozásban lásd például Kálmán 2007, illetve még Kál​mán–Reb​rus–Tör​ken​czy 2004, 2005, hang​tani oldalról pe​dig Kiss 2007).

A hangsormintanyelvtan felől közelítve ugyan​ak​kor a helyzet meg​le​he​tő​sen vi​lágos. A klasszikus lingvisztikai leírások a beszélők körében meg​fi​gyel​he​tő he​terogeneitást azért nem képesek kezelni, mert az alapvetően re​la​tív és fle​xi​bi​lis gram​ma​tikai elemek he​lyett va​lamiféle idea jellegű, konstans nyelvi egy​sé​gek meg​ragadására tö​rekszenek (ehhez — a szó fogalmának ka​no​ni​zált fel​fo​gá​sait be​mutatva — vö. még Fehér 2008: 55–61). Az pedig, hogy a tra​di​ci​o​ná​lis kon​cep​ci​ók a gram​ma​tikai szeg​men​tálás te​kin​te​té​ben is bi​zony​ta​la​nok, ab​ból adó​dik, hogy már az ez​zel kap​cso​la​tos prob​lé​mafelvetésük sem egé​szen ki​fo​gás​ta​lan: ezek a mun​kák ál​ta​lá​ban azt a kér​dést teszik fel, hogy „hol van a ha​tár a tő és a tol​dalék kö​zött, még​pe​dig nyil​ván egy olyan evi​den​ci​á​nak vélt elő​fel​te​vés alap​ján, hogy a /há​zak/, /ker​tek/ stb. ala​kok​ban kell len​nie egy ha​tár​nak, és an​nak va​la​hol, egy jól meg​ha​tá​ro​zott (te​hát egy​ér​telműen meg is ál​la​pít​ha​tó) he​lyen kell len​nie. De hát​ha iga​zá​ból nincs is ha​tár, s amit mi itt a […] tol​da​lékok ha​tárának hí​vunk, az tu​laj​don​kép​pen azt je​len​ti, hogy a tol​da​lék tel​je​sen egy​be​ol​vad a tő​vel? […] kön​nyen meg​le​het ugyan​is, hogy […] a be​szé​lő​nek az ilyen tol​dalékos ala​kok lét​re​ho​zá​sá​hoz egy​ál​ta​lán nincs szüksége sem​mi​féle tol​da​lék​ha​tárra, azaz tel​je​sen mind​egy ne​ki, med​dig tart a tő, és hol kez​dő​dik a tol​da​lék” (Szi​lá​gyi N. 2004: 219; a szer​ző ki​eme​lé​sét töröltem — F. K.).
18. Ez a grammatikaértelmezés több szempontból is határozott ellentétben áll a 20. század nyelvészeti hagyományának erre vonatkozó általános kon​cep​ci​ó​já​val (a stan​dard vélekedés summázatát lásd leginkább Saussure 1916/1997: 245 és Choms​ky 1965: 3–4).
Mivel a nyelvtan szerveződése alapvető módon függ az egyén nyel​vi ta​pasz​ta​lataitól, a grammatika sem kognitív, sem társas vonatkozásában nem ér​tel​mez​he​tő a beszélők kö​rül​mé​nye​i​től függetlenítve, önmagában és ön​ma​gá​ért létező ho​mo​gén en​ti​tás​ként. Ebből adó​dóan nem statikus rendszer, hanem olyan di​na​mi​kus struk​túra, amely az em​be​reket ért közösségi nyelvi hatásoknak meg​fe​le​lő​en folyton és sze​mélyenként el​térően vál​tozik: a nyelvtan kapcsán rögzített stá​tu​sú elemekkel egy​ál​talán nem, csak sta​bilabb és gyen​gébb, egyéni kü​lönb​sé​ge​ket is felmutató pozíciókkal szá​mol​ha​tunk (mindehhez nyelv​elméleti ol​dal​ról lásd még Sándor 1998: 61–6, 68, 2001: 132–3, valamint Fe​hér 2008: 62–3, 65).
A grammatika eredendően és dominánsan nem analitikus természetű, sok​kal in​kább egy olyan holisztikusabb jellegű szerkezet, ami mű​kö​dé​si el​vét te​kint​ve — egy​értelmű és bináris döntések helyett — hang​sor​min​tá​kon ala​pu​ló analóg fo​lyamatokkal operál (vö. még Fehér 2008: 65). Ennek kö​vet​kez​té​ben a nyelv​tan egyes (fo​ne​ti​kai-fo​no​ló​gi​ai, morfológiai, szintaktikai és szemantikai) al​rend​sze​rei szét​vá​laszt​ha​tatlan egy​séget al​kot​nak, vagyis oly mértékben össze​fo​nód​nak, hogy köz​tük — leg​aláb​bis analitikus ér​telemben — nem állapítható meg hie​​rar​chi​kus vi​szony.
Mindezekből adódóan a grammatika olyan struktúra, amelynek komponensei egy​más​hoz nem pusztán kimeneteik révén, de már egyes elemeik szint​jén is kap​cso​lódnak. Az au​to​nóm nyelvtannak a (mentális nyelv vonatkozásában „mo​du​lá​ris el​mé​let”-ként is​mert) tradicionális fel​fogásával szemben a grammatika sokkal in​kább va​la​miféle há​lóként kép​zel​he​tő el (mindehhez lásd még Fehér 2008: 63–4, a moduláris és konnekcionista el​méle​tek rö​vid ismertetéséhez vö. pél​dául Lu​kács–Pléh 2003: 531–6, 554–6).

E hálózatmodellben nincsenek eleve adott szimbólumok és sza​bá​lyok, ezek ugyan​is a közösségi interakciók tekintetében a használatból, kognitív vo​nat​ko​zás​ban pedig az aktuális neuronmintázatokból alakulnak ki emergensen (vö. mind​ezt Sán​dor 2001a: 129–33, lásd még Nánay 1996: 263–6, 2000: 126–41, Kis 2003, Fehér 2008: 63–4).

Mivel az itteni gyengébb-erősebb hálókapcsolatok soha nem véletlenszerűen lé​tesülnek, ezek min​den esetben motiváltak lesznek. Ily módon a 20. század nyel​vészeti ha​gyo​má​nyának általános vélekedésével szemben e felfogásban nem​igen beszélhetünk ön​kényes elemekről, így sza​bad (fakultatív) vál​to​zók​ról, funk​ciótlan va​ri​án​sok​ról, vagy egyéb, ok nélküli nyel​vi jelenségekről (vö. Fe​hér 2008: 65).

A grammatika konnekcionista modelljében a hasonló nyelvi-ne​u​rá​lis pro​to​tí​pu​sok kö​zötti analógia révén gyakran fordul elő „át​kapcsolás”, ami​nek kö​vet​kez​ménye a szabály-újraértelmezés (Sándor 2001a: 132; a nyelvi me​cha​niz​mu​sok ef​féle „önszerveződő” felfogásához vö. Mac​Whinney 2003: 507–9, 512–3, a sza​bályok emergens jellegéről nyelv​fi​lo​zó​fiai vonatkozásban lásd még Witt​genstein 1952/1992, innen is főként 67). A nyelvtan vál​to​zásra haj​la​mo​sabb pont​jai nyilván ott lesznek, ahol az át​kap​cso​lások esélye na​gyobb, vagy​is a rend​szer más ele​meivel va​lamilyen rokon​sá​got mu​tató, ám ritkább min​tá​za​tok​nál (Sán​dor 2001a: 133; lásd még Fehér 2008: 65).

Ebből adódóan szabályok helyett találóbb lenne e megközelítésben inkább va​la​mi​féle támpontokról szólni (MacWhinney 2003: 517), amelyek aktuális irá​nyát és erősségét a beszélők nyelvét befolyásoló hatások mindenkori átlaga ha​tározza meg (Sán​dor 2001a: 129–33, vö. még 1998: 72–3, továbbá Fehér 2008: 65).
19. Meglehet, hogy a grammatika analitikus elvű megközelítéséhez szokott nyel​vészeti közvélekedés a nyelvtan efféle, hálózatelven működő, hang​sorminta-ana​lógiákra építő mechanizmusát — a tradicionális felfogástól va​ló radikális szem​léleti eltérései miatt — egyenesen elképzelhetetlennek tartja. Min​d​azonáltal ami​kor MacWhinney és munkatársai arra vállalkoztak, hogy egy szá​mí​tó​gépes há​lórendszerrel szimulálják német gyerekek anya​nyelv​ta​nu​lá​sát, azon be​lül is a név​előválasztás elsajátítását, eredményeik a gram​ma​ti​ka efféle mű​kö​déséről ta​nús​kodtak (erről lásd 2003).
A kísérlet során a modellnek közönséges német főnevek hangalakját és je​len​té​sét mutatták be úgy, hogy az egyes névszók itteni feltűnésének gyakorisága ará​nyaiban megegyezett az élő​nyelv​beli elő​for​du​lá​suk sű​rű​ségével. A hálózat fel​a​da​ta az volt, hogy meg​je​löl​je az ezek​hez egy adott kontextusban használt ar​ti​ku​lu​so​kat: miután ezt meg​tet​te, ismertették a he​lyes választ, a szimuláció pe​dig — a név​elő–főnév pá​ro​sok fo​no​tak​tikai vo​ná​sa​it egymással és a hangsorok sze​man​ti​kai je​gye​i​vel öss​ze​vet​ve — be​ál​lí​tot​ta a kap​cso​lat​e​rősségeket úgy, hogy azok a jö​vő​ben op​ti​ma​li​zál​ják a pon​tos​sá​gát.

A tanítási fázist követően a há​ló​zat 98%-ban ké​pes volt kiválasztani az el​várt ar​tikulust. A rend​szer általánosítási ké​pességét tesztelve a modellnek a ré​gi név​szó​kat új esetsze​re​pek​ben jelenítették meg: a fel​a​datban a háló 92%-ban a meg​fe​lelő névelőt vá​lasz​totta ki, sőt egy újabb pró​ba so​rán 62%-os pontossággal ké​pes volt meg​jó​sol​ni szá​má​ra ismeretlen fő​ne​vek ne​mét is (vö. mindezt Mac​Whin​ney 2003: 514–6).
A hálózatmodell e teljesítménye a konnekcionista rendszerek működő​ké​pes​sé​gét igazolja: „A kereszt-paradigma általánosítás ezen típusa nyilvánvaló bi​zo​nyí​téka annak, hogy a háló messze túlment a gépies memorizáción a tanulási idő​szak alatt. A helyzet az, hogy a háló gyorsan és sikeresen sajátította el a né​met főnév eset-, szám- és nem-jelzéseinek alapalaki paradigmájának egészét. To​vábbá a szimuláció képes volt generalizálni az elsajátott tudását, és […] kita​lál​ni teljesen új főnevek nemét” (MacWhinney 2003: 516).
A hálórendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kö​ze​lí​tett a német élő​nyel​v ar​tikulus–főnév párosaihoz, de már a tanulás folyamatában is: a szi​mu​lá​ció olyan, a szokásostól eltérő megoldásokkal élt, ame​lyek a gye​rek​nyelv​ben is gyak​ran meg​fi​gyel​he​tő ideiglenes formák. A modell csakúgy, mint a ki​csik a die né​velőt — min​den bizonnyal annak dek​li​ná​ci​óbeli gya​ko​ri​sá​ga mi​att — nem​egy​szer ki​ter​jeszt​ve hasz​nál​ta, és haj​lott ar​ra is, hogy túl​ál​ta​lá​no​sít​sa azt a fo​no​tak​ti​kai jel​leg​ze​tes​sé​get, mi​sze​rint a  kez​detű német névszók jó​részt hím​ne​mű​ek. Min​dezek mel​lett a há​ló​zat ugyan​azon főnevek artikulusait me​mo​ri​zál​ta, il​letve je​lezte elő​re ne​he​zeb​ben, amik általában a gyerekeknek is gon​dot okoz​nak (ezek​hez lásd Mac​Whin​ney 2003: 516).
20. A nyelv grammatikájára ilyen nézőpontból tekintve nemcsak az (ana​li​ti​kus keretben egyébként magyarázat nélkül maradó) interferenciák, így például a nyelv​keveredés, a kontaminációk vagy az ún. inetimologikus hangok megjele​né​se​i mutatnak fonotaktikai hálóelvű analógiáktól való meghatározottságot (vö. MacWhinney 2003: 513–4, illetve Sándor 1998: 70–3, 2001a: 121–3, Fehér 2004: 11–5), de „még a leg​in​kább szabályos minták vagy »szabályok« is fo​no​ló​gi​ai kon​dicionálásról árul​kod​nak, és olyan jellegű gradiens mintákról […], amit a kon​nekcionista mo​del​lek jól tudnak kezelni” (MacWhinney 2003: 517, lásd még 516–8).

Ha ezt a következtetést egy első olvasásra talán meghökkentő, de éppen ezért szemléletes magyar nyelvészettörténeti példával kívánjuk megvilágítani, azt is mond​hat​juk, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét (tkp. etimológiáját) il​leti, az itt bemutatott jelenségek — nem az egyes esetek vonatkozásában, ha​nem a szemléletmód tekintetében — a 20. századi nyelvészet álláspontját fém​jel​ző, ana​li​tikus hangváltozásokra alapozó TESz.-szel szemben in​kább a korábbi, nem kanonizált CzF. hangsor-analógiákra építő holista el​veit tükrözik vissza — az ottani, meg​le​he​tő​sen na​iv ki​dol​gozással szemben immár korszerű formában (a CzF. nyelv​fi​lo​zó​fi​á​já​ról lásd Bé​kés 1997: 103–73).
Mindebből jól látszik, hogy egy adekvát lingvisztikai modell körvonalazása ér​dekében a nyelvről és grammatikájáról a továbbiakban a szo​ká​sos​tól me​rő​ben el​térően kell gondolkodnunk. Ennek megfelelően a nyelvet — az ed​digi ka​te​go​ri​kus-morfoszintaktikai jellegű koncepciókkal szem​ben — im​már egy olyan fo​no​tak​ti​kai eredetű, alapvetően holisztikus rend​szernek kell te​kin​te​nünk, amely egyé​ni és társas vonatkozásban egyaránt konnekcionista mó​don szer​ve​ző​dik (ez utób​bihoz vö. még Sándor 2001a). Esze​rint az egyes ele​mek, il​letve elem​cso​por​tok köz​ti gyen​gébb-erő​sebb kog​nitív kap​cso​latok hordozzák a tu​laj​don​kép​pe​ni mentális nyelv​tant, mi​köz​ben az emberek így struk​tu​rá​ló​dó, egy​más​tól ki​sebb-nagyobb mér​tékben eltérő nyel​veinek la​zább-szo​ro​sabb in​ter​ak​ci​ós há​ló​vi​szo​nyai — cso​port​kép​ző jel​le​güknél fog​va — a nyelv közösségi gram​ma​tikáját te​remtik meg (Witt​gens​te​innek az ez utóbbival lé​nye​gi​leg egy​be​vá​gó „nyelv​já​ték”-kon​cep​ci​ó​jához vö. 1952/1992).

21. Tekintettel a dolgozatban megvilágított összefüggésekre úgy vélem, hogy a 21. század nyelvtudományának — feladva a nyelvtan eddigi, analitikus mor​fo​szintaktikai meghatározottságú szem​léletét — egy holisztikusabb, hang​sor​min​ta alapú gram​ma​ti​ka kimunkálásán kellene fáradoznia.

Nyilvánvaló, hogy ennek során a 20. század domináns nyelvészeti iskoláinak té​ziseire — az újrammatizmus holista vonásokat is felmutató ana​lógi​aelvén és lánc​változás-koncepcióján kívül — nemigen lehet majd alapozni: egy ilyen gram​matikaelmélet akkurátus kialakításában csak azok a ling​visz​tikai el​kép​ze​lé​sek lehetnek segítségünkre, amelyek — éppen a nyelv​tu​do​má​nyi ha​gyománytól va​ló radikális eltéréseik miatt — mindeddig kívül estek a ka​nonizált nyel​vészeti irá​nyok érdeklődésén (ezt vö. még Fe​hér 2008: 67).

Magyar vonatkozásban a nyelv holisztikus szemléletét tükrözi a Witt​gens​tein nyo​mán feltűnő, a nyelv nem privát jellegét hangsúlyozó lingvisztika Bé​kés Ve​ra tu​do​mány​elméleti munkájában (1997, lásd továbbá Sándor 1999a), a tár​sas​nyel​vészet Sándor Klára írása​iban (1998, 1999b, 2001a, 2001b, illetve Sán​dor–Kampis 2000), a Bezeczky-féle szociolingvisztika (2002, főként 7–169), va​lamint Szilágyi N. ún. beszéd​tevékenység-grammatikája (2004, ugyane fel​fo​gás más vonatkozású megnyil​vánulásához vö. még 1999).

Meglátásom szerint az e munkákban megjelenő nyelvkoncepcióra alapozva kellene egy olyan lingvisztikát részleteiben kidolgozni, amely — a klasszikus nyel​vészet karteziánus racionalizmusával szemben — a nyelvet (és nyelvtanát) vég​re tényleges valójában, azaz biológiai-kognitív jellegétől és a beszélők társas vi​szo​nya​itól meghatározott dinamikus hálórendszerként szemléli.
Fehér Krisztina
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