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1. Hoffmann István „A Tihanyi alapítólevél mint nyelvtörténeti forrás” című dolgozatában a Balaton név hangalakjának kialakulása kapcsán a hagyományosan föltett szabályos hangváltozás
 mellett a hangtani adaptáció lehetőségét is figyelembe véve úgy fogalmaz, hogy „egy *Blatьnъ-féle vagy ehhez hasonló szláv hangsorból már az átvételkor kialakulhatott egy a magyar nyelv fo​notaktikai szabályaihoz alkalmazkodó balatin vagy akár balaton forma” (2007: 127, kiemelés tőlem, K. R.). Véleményem szerint a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatok feloldásának adaptációs elképzelése — mint arra dolgozatomban igyekszem rámutatni — lényegét érintően eltér a feloldásra vonatkozó eddigi elképzelésektől, s ebből adódóan a belőle levonható következtetések is alaposan különböznek attól, amit a hangtörténet eddig a szókezdő mássalhangzó-tor​ló​dá​sokkal és azok feloldásával kapcsolatban hangsúlyozott. Ahhoz azonban, hogy a kétféle magyarázat közti különbség nyilvánvalóvá váljon, szükséges néhány szót szólni a változás megindulásának okairól, illetve lefolyásának jellegéről. 

2. A szakirodalomban meglehetős egyetértés uralkodik a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatokat illetően: a magyar nyelv ősi hangszerkezeti viszonyai következtében nem kedveli a szókezdő mássalhangzó-torlódásokat, s ebből adódóan egész története során megfigyelhető az a tendencia, ami megszünteti, de le​g​alábbis jelentős mértékben csökkenti a nyelvbe torlódásos formában bekerülő lexémák számát (vö. Bárczi 1958b: 137).

Az alapnyelvre kikövetkeztetett hangszerkezeti típusokból valóban pontosan kitűnik, hogy a magyar nyelv finnugor örökségként olyan hangszerkezeti rendszerrel kezdte meg önálló életét, amelyben szókezdő helyzetben nem fordult elő egymás mellett két mássalhangzó (vö. pl. Bakró-Nagy 1998: 235). Ez a hangszerkezeti jellegzetesség az ősmagyar kor vándorlásai során sem változott meg, azokban a — zömében törökségi — nyelvekben ugyanis, amelyekkel a magyarság vándorlásai során huzamosabb nyelvi kontaktusba került, nem volt példa szókezdő mássalhangzó-torlódásra, azaz a honfoglalásig nem érte a magyar nyelvet olyan jelentős külső hatás, amely a magával hozott alapnyelvi mintában változást okozott volna. Így a szókezdetre jellemző erős fonotaktikai egyneműség miatt érthető, hogy a korai ómagyar kor időszakában a megváltozott nyelvi környezet következtében nyelvünkbe kerülő torlódást tartalmazó szókezdetek új, s ezért értelemszerűen szokatlan fonológiai szerkezeteknek számítottak. A nyelvtörténeti irodalom ezzel a szokatlansággal magyarázza azt, hogy a magyar nyelv a mássalhangzó-kap​csolattal kezdődő jövevényszavak átvételekor az esetek többségében megszüntette a tor​ló​dá​so​kat, ezáltal illesztve be az egyes elemeket saját hangszerkezeti rendszerébe.
 

Bárczi Géza a kölcsönszavak hangtani beilleszkedésével kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy „a jövevényszavak az átvevő nyelvben rendesen azzal a (…) hangalakkal kezdik életüket, amelyet az átadó nyelvből hoztak magukkal. Kivételt alkotnak azok az esetek, amikor egy jövevényszóban olyan hang vagy hangcsoport fordul elő, mely az átvevő nyelvben vagy egyáltalán nincs meg, vagy abban a helyzetben (pl. szó kezdetén) hiányzik, amelyet a jövevényszóban elfoglal” (1958a: 46). Ez utóbbi esetekben hanghelyettesítés, adaptáció történik.

Ha tehát Bárczi különbségtételéből kiindulva a változás tipológiai besorolása során a szókezdő mássalhangzó-torlódásokhoz kapcsolódó nyelvi változás okát vesszük alapul, azt tudniillik, hogy az első átvételek idején a magyarban még nem fordult elő szó kezdetén több mássalhangzó, illetve megvizsgáljuk, hogy a nyelv hogyan reagált az idegen szótagmintára, akkor a mássalhangzó-kap​cso​la​tok feloldása a Bárczi Géza által felállított elméleti keretben nem is lehet más, mint hangtani adaptáció. Így igazat adhatunk Hoffmann Istvánnak abban, hogy a TA. balatin szórványának esetében talán valóban nem szükséges véletlen hiányt föltenni azzal kapcsolatosan, hogy a névnek miért nem adatolható a magyarban *blatin formája: azért, mert vélhetően nem is volt ilyen, hiszen a nyelv nem akarta átvenni a számára idegen szókezdetet tartalmazó szót, így saját fonotaxisának rendszere szerint adaptálta azt Balaton formában. Mindezeket végiggondolva különösnek tűnik, hogy a magyar hangtörténeti irodalomban — amelyet éppen Bárczi munkássága határozott meg leginkább — korábban miért nem hangsúlyozták a feloldási tendencia hanghelyettesítéshez hasonlatos voltát, mikor pedig ez olyannyira kínálkozó gondolat, s kimondva-ki​mon​datlanul miért hangfejlődési tendenciaként képzelték el a lefolyását. S mivel — nézetem szerint — hanghelyettesítés és szabályos hangváltozás között lényeges különbségek vannak, egyáltalán nem mindegy, már csak az adott változástípus jellegzetességeiből levonható következtetések miatt sem, hogy egy változást miként írunk le. 

Jelen írásnak nem célja ugyan, hogy részleteiben bemutassa a két hangtörténeti változás közötti különbségeket, a dolgozat gondolatmenetének továbbvitele érdekében azonban két dolgot mindenképpen érdemes kiemelnünk. A hangfejlődési tendenciák — már a kifejezés is utal erre — eleve csak a fő csapásvonalát írják le bizonyos hangtani változásoknak, amely ingadozáson és regresszión át adott esetben akár 100%-os eredményre is vezethet. A hanghelyettesítés viszont hangtani szükségszerűségéből adódóan — minthogy egy fonológiai hiány áll a hátterében
 — amíg aktív, azaz amíg meg nem gyökerezik a nyelvben a helyettesített hang, mindig végbemegy, vagyis újgrammatikus értelemben is hangtörvény. A két változás lényegesen eltér továbbá a lefolyásának ütemében is. Míg a szabályos hangváltozások leg​fontosabb jellemzője a fokozatosság, azaz a változás során rendszerint egyszerre csak egy képzési mozzanat, egy képzési jegy módosul (E. Abaffy 2003: 109–10), addig a hanghelyettesítések ugrásszerűen, átmeneti fokok nélkül zajlanak le. Mindezeket szem előtt tartva érdemes lehet mérlegelni, hogy egy nyelvi jelenséget milyen keretek között próbálunk meg leírni, mert ha az eredmények — lévén filológiai tények — adott esetben nem is különböznek egymástól, az okok és magyarázatok feltárása terén számos fontos eltérés mutatható ki. Azt ugyanis könnyen beláthatjuk, hogy hangtörténeti szempontból óriási különbség van aközött, hogy a Balaton név hangszerkezetének kifejlődését egy az etimon szerkezetéhez hasonló torlódásos forma szabályos hangváltozás útján történő átalakulásaként vagy pedig közvetlen átvételkor lezajló adaptációként képzeljük-e el.

3. Az elméleti fejtegetések közepette azonban nem szabad szemet hunynunk afelett sem, hogy a nyelvi adatok a változás egy másfajta realizációját is tükröztetik, mint amit a Balaton név hangalaki fejlődésének kapcsán láthatunk, és hangtani helyettesítésként magyarázhatunk. A szókezdő mássalhangzó-tor​ló​dá​sok vizsgálatakor ugyanis számos olyan lexémával találkozunk, amelyekben a torlódás ideig-óráig adatolhatóan fenmmaradt, s csak később oldódott fel. Ennek alapján — mivel tudjuk, hogy a hanghelyettesítéses esetek kivételével a jövevényszavak az átvevő nyelvben rendesen azzal a hangalakkal kezdik életüket, amelyet az átadó nyelvből hoztak magukkal, s csak később, hangfejlődési tendencia révén alakulnak fokozatosan át az átvevő nyelv rendszerének megfelelő formába — úgy tűnik, hogy a mássalhangzó-torlódások körüli jelenségek mégiscsak úgy működnek, mint a szabályos hangváltozások, s nem mint a hangtani helyettesítések. Hoffmann István munkájának idézett részéhez fűzött lábjegyzetében ugyan azt írja, hogy az adaptáció lehetőségét nem kérdőjelezik meg azok a példák sem, amelyek azt mutatják, hogy a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatok akár hosszabb ideig is megmaradhatnak az átvett szavakban, mielőtt feloldódnak, ám ha következetesen ra​gasz​kodni akarunk az eddig elmondottakhoz, továbbra sem szabad össze​mosnunk a szabályos hangváltozást és az adaptációt, ugyanis — eltérő hátterű és lefolyású folyamatok révén — egy jelenség kapcsán szükségszerűen vagy az egyik következik be, vagy a másik. 

Ha ugyanis a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatok megszűnésének esetében valóban hangváltozási tendenciáról van szó, mint arra a torlódásos fokon történő feloldást alátámasztó példák utalhatnak, akkor azt kell mondanunk, hogy a látszólag közvetlen átvételkor feloldódó torlódások, mint a Balaton is — noha ez adatokkal nem igazolható —, valamiféle torlódásos fokon keresztül kellett, hogy illeszkedjenek a magyar hang​rend​szerbe. Egy szabályos hangváltozás terepét előkészítő átvétel másképpen nem is történhetett. S így a helyettesítést mutató átvételek kapcsán sem beszélhetünk közvetlen adaptációról, mert ha elfogadjuk, hogy a feloldási tendencia csakugyan hangváltozás, akkor nem lehet egyszerre adaptáció is. A Balaton esetében így előbb szükségszerűen kellett lennie egy etimologikus torlódásos foknak, s csak aztán következhetett be a feloldás. Sőt, Keszler Borbála, a tárgyalt hangváltozás monográfusa eleve kizárja az adaptáció lehetőségét, s Bárczi hasonló gondolatára hivatkozva (vö. 1958b: 139) egyenesen úgy fogalmaz, hogy azokban a szavakban, amelyekben a mássalhangzó-torlódás feloldása megtörtént, nem egyszerre ment végbe a folyamat, hanem sokszor évszázadok teltek el, mielőtt a feloldás bekövetkezett volna (1969: 5). Ha ezt elfogadjuk, akkor a mássalhangzó-kapcsolatok megszűnése továbbra is kényelmesen magyarázható Bár​czinak a hang​fej​lő​dési​ ten​denciákról alkotott modelljével.

A feloldást hangtani adaptációként magyarázva ugyanis az olyan szavakban, mint a legkorábbi időkben brat formában adatolható barát, látszólag meg​ma​gya​rázhatatlanul, éppen megfordítva történik a változás, mint az az elmélet szerint elvárható lenne: előbb eredeti formájában átkerül egy szerkezet — több generációs brat fok (vö. Benkő 1980: 67) —, s csak aztán következik be a helyettesítés: barát. Ez a nyelvi elemek hangtani beillesztésének logikája szerint ellentmondásnak tűnik. Miért nem marad meg a torlódásos alak, ha egyszer már abban a formában is megtörténhetett az átvétele, és az átvétel pillanatában nem volt szükség helyettesítésre? Ahhoz tehát, hogy az adaptáció lehetőségét ne kelljen teljesen kizárnunk a szókezdő mássalhangzó-kapcsolatok feloldásának magyarázatakor, el kell döntenünk: vagy azt mondjuk, hogy minden átmeneti torlódást mutató korai adat csakis szláv elem lehet, s így az ómagyar fonotaxis le​írá​sának szempontjából érdektelen, s majd csak az első torlódást hangtani adaptáció útján feloldó lexéma lesz magyar, vagy pedig mindenképpen értelmeznünk kell azokat az adatokat, amelyek egymás után való illesztése egy-egy le​xé​ma esetében a torlódásos fokon át történő szabályos hang​vál​to​zást sugallja. 

4. Ha a feloldás feltételezett okát — tudniillik azt, hogy a magyar hangszerkezettől idegen volt a szó eleji torlódás — végig szem előtt tartjuk, akkor fonológiai szempontból azt kell mondanunk, hogy a változásnak az a fajta elképzelése sem problémamentes, ahogyan a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatok meg​szű​nését mint hangfejlődési tendenciát képzeljük el, azaz nyelvünk a tor​ló​dásokat át​menetileg megőrizte, majd szabályosan feloldotta, integrálta a magyar hangrendszerbe. Az ugyanis az ismertetett nyelvtörténeti okok miatt könnyen be​lát​ható, hogy a magyar nyelv rendszere akkor volt úgymond a leginkább „torlódásmentes”, s így hangszerkezeti szempontból vélhetően a legellenállóbb a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatokkal szemben, ami​kor a magyarság a Kárpát-me​den​cébe érkezett, s ez a jellege nyelvünknek az idegen hatások következtében aztán időről időre csökkent. Egészen odáig, hogy a 19. század elején átvett kredenc ’szekrény’ jelentésű német jövevényszó (vö. TESz.) hangalakja máig nem alakult *ke​re​denc-cé, *kerdenc-cé, hiszen az átvételekor már nem volt a magyarban olyan hangszerkezeti ok, ami ezt a változást indukálta volna.
 És mivel a mássalhangzó-tor​lódások feloldásának okául éppen egyfajta hangszerkezeti konzervativizmust tesz meg egységesen minden szerző, hogyan lehet az, hogy már azokból a korai időkből is nagy számban adatolhatóak torlódásos alakok, amikor erre fonotaktikai okok miatt még nem számítanánk?
 Az Árpád-kori társadalmi és etnikai viszonyokról kialakult ismeretek alapján elképzelhetetlennek tartom, hogy az oklevélírók jelentősebb számban rögzítettek volna pusztán szláv vagy német aj​kakon élő közszavakat és tulajdonneveket. A szövegemlékek esetében pedig még lehetetlenebbnek tűnik a torlódásos lexémák kizárólag idegen elemként való magyarázata. Megválaszolatlan kérdés marad továbbá az is, hogy miért csak akkor oldódik fel sok torlódás, amikor fonotaktikai ok​ok miatt már nem várnánk, de legalábbis nem jósolnánk?

Ez nem pusztán logikai szempontból ellentmondás: mai ismereteink alapján a nyelvi érintkezés következtében beinduló változások iránya ugyanis éppen fordított. Az ma már széles körben elfogadott nézet, hogy bármiféle nyelvi kölcsön​zésnek alapvető feltétele a két​nyel​vű​ség valamilyen foka (vö. Bakró-Nagy 1999: 285, Kontra 1981: 6). Két nyelv érintkezésének kezdetén valóban — nyelvi-rend​szertani és azon kívül álló tényezők (pl. artikuláció, percepció stb.) együtteséből adódóan — a kölcsönzések eredményeképpen átvett elemeknek valamely összetevőjét vagy szerkezetét lényegében nem fogadja be az átvevő nyelv, hanem saját elemmel vagy szerkezettel helyettesíti, azaz adaptálja, mint ahogyan azt Bárczi is megállapította. Hosszan tartó nyelvi kontaktus következtében azonban a kétnyelvűség kiteljesedhet, aminek következményeképpen már nem szükséges a helyettesítés, s az nem is valósul meg feltétlenül. S ha rendszerbeli összefüggések, fonológiai, morfológiai vagy egyéb okok nem zárják ki, kétnyelvű közösségekben már megtörténhet az idegen fonémák átvétele, más terminussal adoptálása is
 (vö. Bakró-Nagy 1999: 284–5, Sulán 1963: 258–9). S ez — a folyamat lényegéből adódóan — nem történhet meg fordítva.

 Mint ahogyan a c fonematizálódása során is egy hasonló változás ment végbe a nyelvi rendszerben. Az ómagyar kor legelején ez a fonéma még nem volt a magyar mássalhangzórendszer része. Erre utal legalábbis az a tény, hogy a korai kölcsönzések esetében a nyelv hangszerkezeti pozíciótól függően — szókezdő helyzetben cs, szóvégen t fonémával — helyettesítette, azaz adaptálta az átadó nyelv c-jét. A szláv nemьcь-ből így lett a magyarban német, a cerь-ből pedig cser. Miután azonban — belső fejlődéstől is támogatva — jövevényszavak útján a fonémaállományban kitöltődött a zöngétlen alveoláris affrikáta helye, majd az újabb jövevényszavakkal a hang egyre jobban elterjedt, a nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint újabb jövevényszó átvételekor már nem történt meg a hanghelyettesítés, a tényleges adaptáció, mert az átvett lexéma már eredeti hangalakjában — c fonémával — tudta elkezdeni életét a nyelvben (vö. Bárczi 1958b: 111–2).
5. A c és a szókezdő mássalhangzó-kapcsolatok adoptálása közti hasonlóságok ellenére továbbra sincs megmagyarázva, hogy mire utalnak egy adaptációs keretben a torlódásos fokon át történő feloldások.
 A c hang esetében ugyanis nincs példa arra, hogy egy c-t tartalmazó szót előbb c-vel vette volna át a magyar, s azt csak később változtatta volna cs-vé vagy t-vé. Minthogy esetében mindenki által elfogadottan hanghelyettesítésről van szó, erre a szakirodalomban nem is gondolt senki. Egy helynévi példán szemléltetve a kérdés tehát a következő: miként következhetett be az, hogy a Bars vármegyei Baratka település névalakja egy 1156/347-es és egy 1209-es datálású oklevélben egyaránt az etimologikus br- mássalhangzós szókezdetet mutatja, s majd csak egy kései, 1347-es oklevélben jelenik meg először Ba​rath​ka formában (KMHsz. Baratka)? A különös változás mögött elképzelésem szerint az állhat, hogy a Bratka névforma elején található mássalhangzó-kapcsolat 14. század közepi feloldásának nem közvetlenül volt okozója a magyar fonotaktikai rendszer konzervatívnak mondott jellege, aminek következtében esetleg képtelenség lett volna torlódásos formában átvenni az érintett lexémákat. Okait mindenképpen a magyar hangszerkezethez kapcsolódóan, de nem fonológiai szinten kell keresnünk.

A mássalhangzó-torlódásokat kísérő nyelvi változás adaptációs modelljét továbbra is fenntartva azt mondhatjuk a Baratka névről, hogy mivel már a 12. századból vannak torlódásos alakjai, s csak ilyenek vannak, a környéken élő, a kétnyelvűségnek vélhetően magasabb fokán álló beszélőközösség már eleve adop​tálni tudta az etimologikus hangszerkezeti formát. S ha már egy beszélőközösség nyelvváltozatának fonotaxisában adoptálva van egy szerkezeti modell, akkor szükségtelen pusztán valamiféle fonotaktikai kényszer miatt azt később mégis feloldania. Hiszen itt, azt gondolom, nem arról van szó, hogy a nyelv eleve feloldásra ítélte volna a Bratká-t és a többi hasonló alakot, mint azt a jelenség hangváltozásként való értelmezése sugallja. Ezen szavak alakulásában a torlódásos fokok — ezt a nyelvi tények és a józan ész is megengedi — nem csak átmenetiségre predesztinált, mellékes, hanem teljes jogú magyar alakzatok voltak (vö. Keny​hercz 2005: 10–1), csak éppen számos esetben — de nem kivétel nélkül — egy újabb nyelvi változás „áldozatai lettek”. Szemléletesebben: nem csak egy nyelvbotlásos időszakról van szó, amikor még ízlelgetik, hogyan kéne magyarul mondani azt, hogy brat, vagy azt, hogy Bratka. Ezt a nyelvbotlásos szakaszt kétnyelvű környezetben — amely a torlódásos lexémák átvételéhez elengedhetetlen — általában egyébként is hang- és szerkezetkölcsönzések követik, mint ahogy azt az interferenciajelenségek kapcsán többen meg is jegyzik (vö. Kontra 1981: 9, Lanstyák 2000: 192, Sulán 1963: 264). Ha pedig nem elég erős az idegen nyelvi hatás, adott esetben az ingadozásos szakasz sem következik be. 

Így inkább az valószínűsíthető, hogy egy másik, az adoptációhoz képest másodlagos változás volt az, aminek a következtében a Bratka névalakból Baratka alakult, s nem szabályos hangváltozás. A felmerülő kérdésekre tehát azt válaszolhatjuk, hogy azoknak a lexémáknak az esetében, amelyekben a torlódás ideiglenesen megmaradt, s majd csak később oldódott fel, az etimon hangalakja feloldás nélkül lett átvéve, azaz adoptálódott, majd aztán összetett (de csak áttételesen fonotaktikai okok) miatt másodlagosan helyettesítődött, azaz adaptálódott. Az ellentmondások elkerülésének érdekében szükséges tehát a változás két szintje között különbséget tennünk azoknak a neveknek az esetében, amelyekben a torlódásos fok megléte után történt a feloldódás. 

6. Az általam jobb híján másodlagos adaptációnak nevezett tendencia — nyelvi változásról lévén szó — végtelenül összetett okokból következik. Legfőképp mégis az ősi szótagminták,
 illetve az elsődlegesen adaptált alakok hangszerkezeti hatásával, analógiaként való működésével kell számolnunk. Bárczi Géza szerint a nyelv fejlődésében a hangváltozási tendenciákkal szinte egyenlő fontosságú tényező az analógia, melynek különösen az egyes fonológiai változatok terjedésében van nagy szerepe (1958b: 11). S természetesen nemcsak a terjedésében, hanem adott esetben bizonyos kölcsönzési mechanizmusok (vö. Kontra 1981: 33) kialakításában is szá​mol​hatunk analógiás hatásokkal, amikor például akkor is adaptálódik átvételkor egy szóalak, amikor már fonotaktikai szempontból adott területen akár eredeti formájában is átkerülhetett volna a magyarba.

Az analógia hatásának erőssége összefüggésben lehet az idegen nyelvi hatás változásának irányaival. Azokon a területeken, ahol a szlávság nem asszimilálódott a honfoglalást követő évtizedekben, évszázadokban, kevésbé, míg más, tisztán magyar területeken erősebben hathatott. Az analógia hatásának, azaz tulajdonképpen a másodlagos adaptációnak mint nyelvi változásnak a feltárásához elengedhetetlen a jelenség pontos filológiai feldolgozása. Keszler Borbála négy évtizede kiadott monográfiája óta nem jelent meg összefoglaló munka a feloldások történetével kapcsolatosan. A filológiai háttér hiánya miatt befejezésként az analógiának ezért csupán egyetlen összetevőjével szeretnék néhány gondolat erejéig foglalkozni. 

7. Azzal együtt, hogy elképzelésem szerint a torlódásos szókezdet mint fo​notaktikai alakzat az első adoptálódott, azaz több mássalhangzóval kezdődő szavunkkal együtt ténylegesen megjelent a magyar nyelv fonológiai rendszerében, nem állítom, hogy ne lenne igaza a hangtörténeti irodalomnak, amikor azt sugallja, hogy az egy mássalhangzóval kezdődő szavak magyarosak, míg a kettővel vagy hárommal kezdődőek nem magyarosak, s a nyelv az előbbieket jobban kedveli, ezért — ha csak teheti — a torlódásokat feloldja. Mert az, hogy valami lehetségessé válik a nyelvben, még nem jelenti azt, hogy rögtön át is alakítja annak egész karakterét. Az viszont tény, hogy időben előrehaladva fokozatosan gyengült az a tendencia, ami a jövevényszavak útján magyarba kerülő szó eleji mássalhangzó-kapcsolatokat megszüntette.
 A szó eleji torlódásos szótagminták fonotaktikailag tény​legesen produktívvá egyébként is majd csak valamikor a 16. században válnak, amikor — igaz, hogy hangutánzó, de — már belső keletkezésű szavakban (vö. 1527: PtrewÐÐÅke​leo​nek, TESz.) is megjelennek. 

Azt hiszem, az elmondottak éppen, hogy megerősítik azt az elképzelést, miszerint az analógiás hatást valóban táplálta a magyar nyelv ősi hangszerkezeti jellege, sőt, a nyelv​hasz​nálóknak az erről való ismerete, ítélete is, amely szerint a torlódást megszüntető forma magyarosabb. Nyelvtörténeti korokra vonatkozóan természetesen merészség lenne bármiféle metanyelvi, metafo​notaktikai kompetenciát, tudást magyarázó tényezőként föltenni, ám véleményem szerint részben éppen ennek a tudásnak bukkanhatunk a nyomaira, ha a torlódásokkal valamilyen módon kap​cso​lat​ba hozható lexémák alakulását próbáljuk értelmezni. Legyen szó bár közvetlenül átvételkor vagy torlódásos fokon keresztül történő feloldásról.

Annak a szemléltetésére, hogy az analógián túl vagy annak a keretein belül egy analógiából táplálkozó metanyelvi kompetencia is közrejátszhatott a mássalhangzó-kapcsolatok körüli változás alakításában, végezetül elég, ha csak egy pillantást vetünk az újabb kori névváltozások és névváltoztatások jellegére. Füg​getlenül attól, hogy hivatali vagy spontán változtatásról volt szó, föltűnő, hogy a szókezdő mássalhangzó-torlódásoknak az egyes nyelvekben való különböző megítélése mennyire jellegzetes terepe volt a szlávosítási, illetve ma​gyarosítási eljárásoknak.
 Így csináltak a magyar hatóságok a nyitrai Bruszno-ból 1886-ban Borosznó-t — noha a név korábbi magyar életében is végig mássalhangzó-tor​ló​dással kezdődött — (vö. Gy. 4: 361, Mező 1999: 68), a szlovákok pedig a puszta személynévből magyar névadással keletkezett Garany-t 1948-ban szintén hatósági úton tudatosan szlovákosították Hraň-ra (FNESz. Garany). Esetenként a spontán változtatásokat is támogathatta etimologikus előzmény, mint ezt a barsi Szelepcsény 18. századtól élő Slepčany formájú szlovák változata kapcsán láthatjuk (vö. Gy. 1: 475, FNESz. Szelepcsény). Máskor pedig egy másik név közvetlen analógiás hatása játszhatott szerepet az efféle módosításokban: az etimologikusan torlódást nem tartalmazó bácskai Palona szerb-horvát Plavna vál​to​za​ta úgy keletkezett, hogy a magyar helységnevet hozzáigazították a szerbiai Plav​na helynévhez (vö. FNESz. Palona). 

Az újkori példák jellegzetességei alapján nincs okunk tehát azt feltételezni, hogy a némely területeken kiterjedtnek is sejthető kétnyelvűség következtében az Árpád-korban ne gondolkodtak volna hasonlóan az efféle feltűnő hangszerkezeti különbségeket illetően. Számos egyéb októl támogatva vagy tiltva ez a tény is közrejátszhatott a mássalhangzó-torlódások magyarban történő feloldásában akkor is, amikor már torlódásos formában adoptált lexémában oldódott fel a szókezdő mássalhangzó-kapcsolat.

8. Amikor tehát — visszatérve dolgozatom egy korábbi példájára — azt olvassuk a szakirodalomban, hogy az elsődleges Bratka alakból a szó eleji mássalhangzó-torlódás feloldásával jött létre a Baratka névforma, a megállapítást cáfolni nem szükséges, viszont érdemes megfontolni, hogy — ha már a Balaton név esetében megengedhetőnek tűnik a hangtani adaptáció —, a szókezdő mássalhangzó-torlódás feloldására irányuló tendenciát ebben az esetben se a mennyiségi és minőségi változások mintájára elképzelt szabályos hangváltozásként, hanem másodlagos analógiás-adaptációs jelenségként értékeljük. 
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� A dolgozatban a szabályos hangváltozás terminust teljes egészében a Bárczi-féle hangfejlődési tendencia értelmében használom (vö. 1958b: 8). Ahol mégis konkrétan hangfejlődésről beszélek, ott szándékosan kapcsolódok Bárczi Géza szóhasználatához, hogy ezzel is hangsúlyozzam munkásságának a magyar hangtörténetírásban máig meglévő befolyását, illetve ki�emel�jem az írásomban bemutatott adaptációs elképzelés ettől eltérő voltát. Természetesen elismerem, hogy a hangfejlődési tendencia elnevezés ma már téves asszociációkat kelthet az olvasóban, s túlhaladott fogalom (vö. Kiss J. 2003: 50–1). 


� Ennek a hangszerkezeti integrációnak fonológiai környezettől függően négy jól ismert fajtáját különíti el a szakirodalom (vö. Bárczi 1958b: 138–40).


� A labializáció megindulásának azonban például nem az volt a kiváltó oka, hogy a magyarban nem volt a és ö, ezeknek a fonémáknak a kialakulása bizonyos szempontból csak rendszerbeli eredménye volt a hangváltozásnak.


� Mivel a nyelv változásának iránya kevéssé kiszámítható, természetesen elképzelhető, hogy a jövőben ismét felerősödik a feloldásra irányuló tendencia, s akkor majd megváltozik a kredenc hangszerkezeti felépítése. Ilyen esetekben azonban a legóvatosabb jóslat is kockázatos. 


� A torlódást tartalmazó korai adatok arányát illetően vö. Keszler 1969: 8–51., Kenyhercz 2005: 8–19.


� A fonéma átvétele valószínűsíthetően nem konkrét átvételt jelent, hanem csupán azt, hogy az adott fonéma külső nyelvi behatás következtében, de a magyar nyelv belső tényezőinek működése révén alakul ki (vö. Rot 1968: 46). Ez a körülmény azonban, azt hiszem, dolgozatom szempontjából nem döntő. Továbbá azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az adaptációnak nem egyenes következménye az adoptáció. (Vö. pl. a szláv nazális magánhangzók adaptációját a magyarban.)


� Természetesen a két változás nem tekinthető teljes mértékben analógnak, hiszen az egyik esetben egy fonéma, a másikban pedig egy hangszerkezeti forma megjelenéséről van szó. Minthogy azonban a két változás háttere nagyrészt azonos, mégis indokolt az egymás mellé állításuk. A hangtani helyettesítés kapcsán egyébként Bárczi is együtt beszél hangokról és hangcsoportokról (vö. 1958a: 46). 


� Ezeket Kassai Ilona találóan iránytűnek nevezi a nyelvi kölcsönzésekben (1999: 117).


� A tendencia erejének változásával kapcsolatban a szakirodalomban különböző véleményekkel találkozhatunk (vö. Bárczi 1958b: 139–40, Nyirkos 1993: 74, 1997: 116, Törkenczy 1994: 293–4). Egyes nyelvjárásokban azonban még újabb jövevényszavak esetében is megfigyelhető a köznyelvitől eltérő formát eredményező feloldási tendencia, vö. például drót ~ dërót, dirót; krumpli ~ kolompri, kurompi; krajcár ~ karicár (ÚMTsz.); traktor ~ t™r™ktor (Kálmán 1956: 128) stb.


� A hivatalos névadással összefüggésben ezt a jelenséget Mező András hangzásbeli átalakításnak nevezi (1982: 92–4).
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