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Háromtagú személynévkapcsolatok
a 18. századi Körösladányban

1. A magyar történeti személynevek kutatói közül valószínűleg mindannyian megtapasztalták már, hogy írott forrásainkban a hivatalosan együtt használt két személynévfajta (a család- és keresztnevek) mellett (időszakonként különböző mértékben) fel-felbukkannak egyéb névtartozékok is. Leginkább valamiféle ragadványnevek vagy ragadványnévszerűen viselkedő nyelvi elemek.
Arra, hogy miért nem volt elegendő a család- és keresztnév együttese egy-egy település vagy régió lakosainak az írásbeli említésére, többféle magyarázat is kínálkozik.
A hivatalos iratokban az egyes lakosokat egyértelműen, félreérthetetlenül kellett jelölni, azonosítani, egyedíteni, másoktól megkülönböztetni. A családnevek és a használatos keresztnevek korlátozott száma, illetőleg az ezekkel alkotott kombinációk szűkös volta e kívánalom teljesülését nem tette lehetővé. A falu viszonylag magas lélekszáma pedig az újonnan betelepülők általános ismertségét gátolta. Mindezekből a tényekből elsősorban az következett, hogy a helyi magyar nyelvű leírásokban (a református egyházat tekintve például) sok esetben a kereszt- és családneveken kívül mind a szülőknek, keresztszülőknek, mind a házasulandóknak és az elhalálozottaknak az általuk vagy a család által elfogadott, úgynevezett értelmi jellegű, megkülönböztető funkciójú ragadványnevét (-ne​ve​it) és egyéb kiegészítő megnevezéseit is feltüntették. Gúny-, csúf- és bóknevek nemigen kerültek be sem az egyházi anyakönyvekbe, sem egyéb községi dokumentumokba. (Az összegyűlt névanyag alapján valószínűsíthető, hogy a település mikroközösségeinek tagjai a hétköznapi életben a 20. század végéhez hasonlóan e harmadik névfajtát önmagában vagy a két hivatalos elem valamelyik tagjával, esetleg mindkettővel, vagy a becézőnévvel együtt használták említésre.) A ragadványnevek (és névrészeik) funkcióiknak megfelelően ezáltal utalni tudtak a névviselő társadalmi helyzetére, foglakozására, etnikumára, valamely családhoz tartozására, lakhelyére, családján belül a viszonyított korára stb. Mindemellett pusztán megszokásból is emlegethették őt valamely ragadványnevével (is), esetleg hol az egyikkel, hol a másikkal; hol annak teljesebb, hol rövidebb alakját kapcsolva a másik két személynévfajtához.
De miért is került a címben jelzett helység 18. századi személynévhasználata az érdeklődésem körébe? Ennek magyarázata szintén tartalmaz általánosabb és konkrétabb érveket.

Általánosan ismert nézet a magyar névtudományban, hogy a jelenkori tulajdonneveink vizsgálata hozzásegít bennünket a történeti névanyagunk mind teljesebb megismeréséhez, és fordítva: a múltban keletkezett és használt neveink kutatásával közelebb kerülünk a maiak mind tökéletesebb megértéséhez. Igaz ez a címben jelzett személynévkapcsolatok esetében is. Egy magyar település (így pl. Körösladány) mai személyneveit, kitüntetetten a ragadványneveit vizsgálva az adatok között jócskán találhatók olyanok, amelyekről, azok tagjainak funkcióiról, lexikális hovatartozásáról, keletkezési módjairól stb. sem az adatközlők, sem a gyűjtő nem tudnak bizonyosat mondani. Sok ún. örökölt családi és nagycsaládi ragadványnév (vö. B. Gergely 1977: 20) esetében amiatt, mivel a keletkezésük több évtizeddel, sőt évszázaddal korábbra tehető, így a megfejtésükhöz történeti forrásokra van szükség. Ilyen értelemben a településről legrégebben fennmaradt, személyneveket őrző források adatainak az elemzése (reményeim szerint) nagyban segíti majd a jelen és a közelmúlt neveinek a megismerését. Ugyanakkor bizonyos korábbi korok ragadványneveinek a feltárása önmagában is bővíti a történeti magyar személynevekről meglévő általános ismereteinket. E többszörös motiváció játszott szerepet abban, hogy célul tűzzem ki: Kö​rös​la​dány hozzáférhető történeti forrásaiból összegyűjtöm, és nyelvi szempontokból megvizsgálom a bennük előforduló három- vagy többtagú személynévkapcsolatokat, különös tekintettel a bennük rejtőzködő ragadványnevekre, a család- és ragadványnevek (gyakoribb) kombinációira. A 18. századi névkapcsolatok áttekintése mintegy alapot teremt a következő századok körösladányi személynévadásának és ‑használatának, valamint magának a névrendszereinek az alaposabb megértéséhez.
2. E dolgozatba a lehetséges források közül elsősorban a körösladányi Refor​mátus Egyház 18. századi — születési (s), házassági (e), halotti (h) és egyéb be​jegyzéseket tartalmazó (v) — anyakönyvének az adatai kerültek be. (Ennek eredeti címe: „A Körös Nadányi Reformáta Ekklé’sia MATRICVLARIS KǑNY​VE mellyben azok, a’ kik az 1759dik esztendǒtǒl fogva Szűlettettek, Házasúltak, és meghóltak, és más egyéb Ekklesiára tartozó dólgok fel-je​gyez​tet​tek. I. kötet.) Sajnos a korábbi egyházi dokumentumok elvesztek, így a 18. század elején újratelepült községnek csupán az 1759–1800 közötti időszakra vonatkozó (több oldalon hiányos, töredékes) anyaga nyújt némi fogódzót témánk feltárásához s bizonyos következtetések levonásához. Az anyakönyvek természetesen nem tük​rözik vissza megközelítően teljes mértékben sem az adott időszak hivatalos és népi névhasználatát, de a maguk következetlenségei ellenére is mégis sokféle bizonyítékot tartalmaznak. A katolikus anyakönyvekben nincsenek 18. századi többtagú személynévkapcsolatok.

Másrészt adatokhoz juttattak még a Békés Megyei Levéltár körösladányi vonatkozású gyűjteményei közül a következők (rövidítésük zárójelben): Körös-Ladány. II. Protocollum. Testamentum-könyv. Jegyzőkönyv. 1764–1840. V. 322. A. b. 2. (L2); Determinationes. 1793–4. Körösladány nagyközség peres jegyzőkönyvei. V. 322. A. a. 3–9. (L5). A Magyar Országos Levéltárból pedig A Harruckern család iratai. P. 418. 4. csomó. Fasc. J. 1–90 (L4).
A forrásokból kigyűjtött háromtagú személynévkapcsolatok állománya az elemzés végére illesztett adattárban található a ragadványnevek betűrendjében. Egy-egy önállónak tekintett adat csak egyszer szerepel, az első előfordulásával. Annak évszáma után a betűhív, eredeti helyesírású alak következik, majd a forrás rövidítése. Két teljesen egyező felépítésű névkapcsolat csak akkor kapott helyet az adattárban (és így az elemzésben is), ha már az egyik névviselője meghalt, és a következő években ugyanazt a formát használták más személy említésére. Egyazon személynek a különböző szerkezetű és lexikális felépítésű névkapcsolata viszont külön-külön szerepel a betűrendi helyén.

3. Forrásaink arról tanúskodnak, hogy a falu család- és keresztnévhasználata mellett a ragadványnévi is meglehetősen kiterjedt körű lehetett. A század elejétől folyamatosan szaporodó lakosság lélekszáma annak végéig megközelítette a 2500 főt (a református anyakönyv 1807-es adata szerint 2532 református vallású élt a faluban). Az ő említésükkor 469 adatban (leginkább a hivatalos családnév + keresztnév kombinációja mellett) rögzített a bejegyző valamiféle megkülönböztető nyelvi elemet. Ez utóbbiak némelyikének a szófajiságát teljes bizonyossággal eldönteni szinte lehetetlen. Minősítésükben némi segítséget jelent a mai népi névhasználat ismerete. A foglalkozásnévi előzményűek például a 20. század második felében vagy ragadványnévként álltak a családnév mellett, vagy mintegy átmeneti helyzetben a köznév és a tulajdonnév között. Átmenetiségüket a használatuk módja is igazolja, hiszen ugyanazt az embert egyaránt említik Szabó postás-ként és Postás Szabó-ként. Ugyanúgy a generációs különbséget jelző Öreg napjainkban is jelentkezik ragadványnévként. Az effélékre tekintettel a vizsgált korszak hasonló elemeit számításba veszem az elemzésemben. Szintén a mai állapotokhoz igazodva tekintettel voltam az ugyanazon személynek egymással etimológiai összefüggésben lévő ragadványnév-változataira. Tehát például a Kis Szabó > K. Szabó ~ Ká Szabó-féle névalakulatok mindegyikének az első tagjára. Egyébként az anyakönyv-vezetési gyakorlat igen hasonlatos a Dömötör Sándor (vö. 1977: 248–9) által a szintén Békés megyei Dobozon tapasztaltakhoz, vagyis a betűjellé rövidült formák már akkor is általánosabb hasz​nálatúak voltak (legalábbis a hivatalos dokumentumokban). Az összes közül a legelső, a három személynévfajtát együttesen őrző adat az anyakönyv vegyes (történeti) feljegyzéseiben szerepel visszautalva az 1753. évre, s ez a K. Tóth Ist​ván. 1759-től azután folyamatosan megtalálhatók a teljes vagy rövidített formájukban kiírt ragadványnevek, ragadványnévszerű formák. Használatuk gyakorisága nő, bár (valószínűleg) elsősorban a mindenkori prédikátor, illetőleg a bejegyző szemléletétől függött, hogy csak a hivatalos nevükön szerepeltette-e az egyes személyeket, vagy az általánosan elterjedt, megkülönböztető szerepű ragadványnevükkel együtt. Sőt megesik, hogy ugyanannak a személynek ugyanabban az évben hol a kéttagú, hol a háromtagú névegésze szerepel. Például: 1795: Potsalyi Szabó Sára (s) ~ 1795: Potsalyi Sára (s) (a példa második adatában mellesleg az eredeti ragadványnév áll családnévi helyzetben); 1788: Török Mihály (s) ~ 1794: G. Török Mihály (s) ~ 1897: ör Török Mihály (s); 1788: Szathmári István (s) ~ 1791: E. Szathmári István (s) stb.

A személynévkapcsolatokban szereplő ragadványnevek szerepét, továbbörökítését illetően egyébként többnyire hasonlókat tapasztalhatunk, mint más vidékek írott forrásaiban: „Ez a harmadik tulajdonnévi elem az anyakönyvekben nem helyettesíti a vezetéknevet, hanem legtöbbször kiegészíti, egyéníti azt, (…) e nevek többnyire öröklődtek, kiterjedtek az egész családra. Valóban a mindennapi életben említőnévként is használhatták, viselőjük nem haragudott érte, (…) szórendjük, használati formájuk is igen változatos.” (Fülöp 1990: 56)

4. A személynévkapcsolatok tagjainak szórendje. A 469 háromtagú személynévkapcsolatot tartalmazó adat 78 eltérő családnév mellett összesen 128 kü​lönféle ragadványnevet őriz.
4.1. Ez utóbbiak többsége eredeti, teljes alakjában (is) szerepel. Így (zárójelben az adott ragadványnevet őrző névkapcsolatok száma): a Bak (3), Balog (1), Baptista (1), Berta (1), Botzonádi (8), Botos (1), Bo’sódi (1), Czigány (3), Csaplár (1), Csikós (1), Csizmadia (1), Csorba (1), Esküdt (4), Farkas (1), Fási (1), Fekete (1), Főbíró (4), Furtai (2), Gergely (3), Gonda (1), Gulyás (2), Gyepesi (1), György (2), Halasi (1), Hevesi (2), Hídvégesi ~ Hídvégi (4), Ifjú (24), Ifjú Bo’sódi (1), Ifjú Botos (1), Ifjú Molnár (1), Ifjú Nemes (1), Ifjú Tarnók (1), János (1), Jó’si (1), Juhász (7), Karátson (1), Katona (2), Kátza (1), Kéri (1), Kevi (2), Kintses (1), Kis (7), Kondás (3), Kotsis (3), Kováts (2), Kölesdi (1), Lántzi (1), Lovas (1), Máté (1), Molnár (1), Nagy (4), Néhai Botzonádi (1), Néhai Hevesi (1), Néhai Kis (1), Néhai Piros (1), Nótárius (3), Nyíri (1), Oláh (1), Ombodi (1), Öreg (52), Öreg Csikós (1), Öreg Csökmei (1), Öreg Kis (1), Öreg Sánta (1), Pál (8), Pap (3), Pesztránszki (1), Péter (1), Piros (1), Potsalyi (1), Prédikátor (4), Püspöki (1), Sámuel (2), Sánta (2), Siket (1), Szabados (2), Szabó (2), Szekeres (1), Szikszai (1), Szilvási (1), Szőke (1), Szűts (2), Szűts Mester (1), Tartsai (1), Tégla Mester (1), Török (4), Törvénybíró (2), Újmagyar (5).
A kezdőbetűre (illetőleg szóban valószínűleg a mássalhangzónak egy magánhangzóval együtt ejtett, szótagnyinak számító hangkapcsolatra) rövidült alakok jóval gyakoribbak: B. 15; Cs. 15; E. 6; F. 7; F. I. 1; G. 8; Gy. 10; H. 8; I. 50; I. B. 1; I. Cs. 3; I. G. 1; J. 13; K. 19; K. Cs. 1; M. 8; N. 11; Ny. 1; O. 1; Ö. 4; P. 9; S. 7; Sz. 6; T. 9; U. 1; V. 2; Z. 2.

Az utóbbi 22, egyetlen betűre rövidült, egy-egy funkciót őrző névrészből redukálódott ragadványnevek jelentősebb megterheltsége annak a következménye, hogy mindegyik betűnek (kivéve a V.-t és a Z.-t) többféle lexikális előzménye is lehetett. A K.-nak például Karátson, Katona, Kátza, Kéri, Kevi, Kintses, Kis, Kondás, Kotsis, Kováts, Kölesdi.
4.2. Az anyakönyvben található személynév-kombinációknak a felépítése nem egyforma, bennük a ragadványnevek többféle helyzetben előfordulhatnak. Állhatnak az első helyen, a családneveket megelőzve: rn + csn + kn sorrendben. Az előfordulás gyakoriságát (373) tapasztalva valószínűsíthetjük, hogy (a jelenlegihez hasonlóan) a 18. században is ez lehetett a legtipikusabb sorrend, az adatok 79,5%-a ilyen volt. A következő példák mutatják ezt a kapcsolódást: 1777: Cs. Török István (v); 1780: Bak Szabó András (v); 1781: H. Szabó István, Nagy Mészár István, N. Pap Mihály (v); 1784: B. Nagy János, Pap Nagy Mihály (h); 1785: „B. Nagy Mihály Edgy Házfiságra eskettetvén ezen hivatalban vólt edgy esztendeig” (v); 1786: Botzonádi Nagy János (h); 1789: „Bo’sodi Nagy Susánna paráznaságáért poenitealt itt a’ Parochialis Háznál” (v); 1793: „Nagy Kováts Maria Iffjú Lántzi Istvánnal való paráznaságáért (…) penitentziát tartott” (v); 1796: „Kis Balog Sára (…) poeniteált” (v); 1797: „Fási Nagy András Leánya Nagy Sára (…) Társának vallotta Bak Pétert” (v); 1799: „Pünkőst előtt Lovas Pap István Leánya Rebeka penitentziát tartott Sós Mihállyal való paráznaságáért, ki feleségül el is vette” (v) stb.
E csoportban az első helyen álló ragadványnevek többnyire a feleséghez, az anyához (nőelődhöz, majd a következő generációk tagjainál a családhoz) tartozásra, kisebb részük a származási helyre és a névviselő tulajdonságára, foglalkozására utaló funkciójúak voltak.

4.3. Elsősorban az apához, a férfielődhöz való tartozást jelző ragadványnevek egy része közvetlenül a családnév után és a keresztnév elé került: csn + rn + kn. Egy-egy férfinevet független helyzetben olvasva az efféle alakulatok úgy tűnnek, mintha kettős keresztnevet viselnének a megnevezett személyek, csak a nők és a családok többi tagjának a névkapcsolataiban világlik ki egyértelműen, hogy az apa (vagy az apai ág valamely más ősének a) keresztnevét viszik tovább. Számuk (47) és gyakoriságuk jelentősen elmarad az előző típusétól (10%): 1787: Tóth Pál Mihály, Szathmári S. Mihály (e); 1788: Nagy S. Mihály (e); 1789: „Kata Ilona (…) Vallott vólt Nagy Pál Istvánra, de az azt tagadta” (v); Tót Pál Ilona (s); 1785: Tót P. Mihály (s); 1790: Nagy S. István (e); 1794: Bak György András, Nagy Gergely János, Török János István (h); 1795: Bak Gergely Istvánné (h); 1799: „Nagy Sam. Susánna penitentziát tartott (…) társának vallotta Kardos Mihályt, de az tagadta erősen”, Szathmári György István (v); 1800: Kováts Pál János özvegye Nagy Gergely Mária (…) társának vallotta Bernáth Istvánt” (v) stb.
4.4. A névkombinációban elfoglalt helyét tekintve harmadik lehetőségként a keresztnevet követő helyzetben (vagyis a hivatalos személynévkapcsolat után) jóval ritkábban utaltak valamiféle megkülönböztető, egyedítő nyelvi eszközzel az illető személyre: csn + kn + rn. Bennük leginkább a névviselők foglalkozására vagy etnikumára történik utalás. Ezek a ragadványnevek egyéniek, nem az elődöktől örökölték őket (19). Arányuk 4%: 1777: Darótzi Ferentz czigány, Dina István ujj magyar (s); 1781: Darótzi János Ujj Magyar (s); 1795: Ujlaki András Mólnár (s); 1799: Balog János Juhász (h); 1800: Búzás János Katona (s) stb. Kivételesen felvettem a névkapcsolatok közé egy olyan adatot is, amelyben csak két tagból áll a névegyüttes: csn + rn: 1776: Hamza czigány (s).

4.5. A három személynévfajta kombinációja esetén még mindig előfordultak azonosnevűségek, ezért (a hivatalos használatban) újabb elemmel toldották meg azokat. Vagy kétrészes ragadványnevet alkottak, vagy két különbözőt építettek be a névkapcsolat elejére: rn + rn + csn + kn. Az ilyen névszerkezetek azonban összességükben az előző csoportéhoz hasonlóan csekély számban (26) és arányban mutatkoznak meg (5,5%). Például 1784: F. I. Tót István (h), I. Cs. Nagy András (s); 1791: K. Cs. Szabó István, Öreg S. Tóth Mihályné (h); 1795: Öreg Sánta Tót Mihály (h); 1799: Iffju Bo’sodi Nagy Mihály (e); 1800: Öreg Csökmei Nagy István (e) stb.

4.6. A kétrészes ragadványnév vagy a két önálló ragadványnév a névkapcsolat elejére és belsejébe egyaránt beépülhetett: rn + csn + rn + kn; e névstruktúrák azonban összességükben nem számottevő mennyiségben (4) és arányban jelentkeznek (1%). Például 1789: I. Nagy G. János (e); 1794: G. Kováts Pál János (h) stb.
5. A család- és ragadványnevek megterheltségének összefüggései 

5.1. Mivel a ragadványnevek egyik altípusának (az ún. megkülönböztető neveknek) a keletkezése és (mind a szóbeli, mind az írásbeli használatban való) elterjedése jórészt az egyes települések család- és keresztnévállománya elemeinek a korlátozott számára, ezek kombinációinak gyakori egybeesésére vezethető vissza, tanulságos lehet megvizsgálnunk a legmegterheltebb családneveknek a hozzájuk társuló ragadványnevekkel és a háromtagú névkapcsolatokkal való számszerű összefüggéseit, illetőleg viszonyát. A családnév-előfordulások és a velük társuló ragadványnevek (és többnyire a névviselők) számának csökkenő rendjében a következő összefüggések mutatkoznak.
	
	Családnév
	A velük társult ragadvány​nevek száma
	Háromtagú névkapcsolatok száma

	1.
	Nagy
	38
	74

	2.
	Tót
	30
	52

	3.
	Szabó
	26
	35

	4.
	Szathmári
	17
	33

	5.
	Pap
	17
	21

	6.
	Török
	16
	25

	7.
	Bak
	12
	23

	8.
	Kováts
	12
	18

	9.
	Kis
	10
	13

	10.
	Nánási
	9
	10

	11.
	Marton
	7
	8

	12.
	Bögre
	6
	10

	13.
	Mészár
	6
	8

	14.
	Vakarts
	5
	9

	15.
	Sánta
	4
	11

	16.
	Molnár
	4
	6

	17.
	Boga ~ Buga
	4
	5

	18.
	Bíró
	4
	4

	19.
	Csóka
	4
	4

	20.
	Lántzi
	4
	4

	21.
	Földi
	3
	5

	22.
	Balog
	3
	4

	23.
	Berta
	3
	3

	24. 
	Botos
	3
	3

	25.
	Búzás
	3
	3

	26.
	Juhász
	3
	3

	27.
	Néveri
	3
	3

	28.
	Szekeres
	3
	3

	Összesen
	400 


A 78 családnévből tehát 28 fordul elő 3 vagy több ragadványnévvel háromtagú névkapcsolatban, a többi 50-hez mindössze egy vagy két efféle személynév társult. Az előbbiek 400 névkombinációban szerepelnek (85%). Különösen feltűnő az első három helyen álló családnév esetében a névkapcsolatokban jelentkező ragadványnevek kiugróan magas száma. Ezek jelzik egyértelműen az azonos családnevet viselő családok és személyek megkülönböztetésének a szük​sé​gességét és a módját is.

5.2. Hasonló összefüggések tárulnak elénk az egyes ragadványnevek elterjedtségét illetően is. Szembeötlő, hogy a családon belüli életkort jelző Öreg és I. ~ Ifjú melléknévi előzményű ragadványnevek milyen sokféle családnévvel, illetve névkapcsolatban szolgálták az azonosítást. Ezeken kívül (amint már utaltam rá) elsősorban a különböző hangsorú, de azonos hanggal (betűvel) kezdődő lexémáknak az azonos betűszóvá rövidített formái váltak igen gyakoriakká, s emiatt szerepeltek meglehetősen sok családnév mellett.
	
	Ragadványnév
	A társuló család​nevek száma
	Háromtagú névkap​csolatok száma

	1.
	Öreg
	30
	56

	2.
	I.
	27
	47

	3.
	Ifjú
	18
	25

	4.
	K.
	13
	19

	5.
	J.
	8
	13

	6.
	N.
	9
	11

	7.
	B.
	8
	15

	8.
	Cs.
	7
	15

	9.
	G.
	6
	8

	10.
	Juhász
	6
	7

	11.
	T.
	6
	9

	12.
	H.
	5
	8

	13.
	M.
	5
	8

	14.
	P.
	5
	9

	15.
	Sz.
	5
	6

	16.
	Esküdt
	4
	4

	17.
	F.
	4
	7

	18.
	Főbíró
	4
	4

	19.
	Kis
	4
	7

	20.
	Ö.
	3
	4

	21.
	Prédikátor
	4
	4

	22.
	E.
	3
	6

	23.
	Gy.
	3
	10

	24.
	Kotsis
	3
	3

	25.
	Kondás
	3
	3

	26.
	Nótárius
	3
	3

	27.
	Pál
	3
	8

	28.
	Pap
	3
	3

	29.
	S.
	3
	7

	30.
	Török
	3
	4

	31.
	Újmagyar
	3
	5

	Összesen
	338


A 128 ragadványnév közül tehát 31 jelentkezett 3 vagy több családnév mellett 338 névkapcsolatban (72,%), a többi 97 csak egy-kettőhöz kapcsolódott. Jellemző azonban, hogy az utóbbiak csoportjában is találhatók olyanok, amelyek kevesebb családnévhez társultak ugyan, de 3-nál több személy viselte őket a vizsgált időszakban. Ilyenek a Botzonádi (8), Hídvégi (4), Nagy (4).

5.3. Még ezeknél is beszédesebbek azonban a csak egyféle családnévvel kombinálódó ragadványnevek. A 42 egyszeri felbukkanású ragadványnév 19 eltérő családnév mellett jelentkezik. E ragadványnévi csoport elemei: Balog, Baptista, Berta, Bo’sodi, Botos, Csaplár, Csikós, Csizmadia, Csorba, Farkas, Fási, Gonda, Gyepesi, Halasi, Hentz[idai], János, Jó’si, Karátson, Kátza, Kéri, Kintses, Kölesdi, Lántzi, Lovas, Máté, Mólnár, Nyíri, Ok[ányi], Oláh, Ombodi, Peszt​ránszki, Péter, Potsalyi, Püspöki, Siket, Szekeres, Szikszai, Szilvási, Szőke, Szűts Mester, Tartsai, Tégla Mester.
Az ezekkel formált névkapcsolatok nagy valószínűséggel arról tájékoztatják az utókor kutatóit, hogy a csoport névviselői újabb betelepülők lehettek, és a ragadványnevük valószínűleg nem öröklött, hanem közvetlenül a névviselő valamely sajátosságára utal. Az egyetlen családnévvel előforduló ragadványnevek között szembeötlők a származási helyre (Kőlesdi Pálfi István, Tartsai Budai István stb.); a foglalkozásra (Ujlaki András Mólnár, Csik Mihály Szűts Mester stb.); az etnikumhoz tartozásra az (Oláh Tenkés Mihály); a feleséghez, anyához tartozásra (de akár más településről magával hozott név is lehet) (Pesztránszki Szűts Gergely stb.) utaló alakok. Saját családnévre vonatkozik a Farkas Lupuj Demeter.
Az egyféle családnévvel kombinálódó ragadványnevek nyelvi előzményeit tekintve közöttük kitűnik az -i képzős (valószínűleg leginkább származási helyre utaló) helynéviek magas száma (15) és aránya: Gyepesi, Kölesdi, Ok[ányi], Tartsai, Halasi, Szilvási, Szikszai, Hentz[idai], Potsalyi, Püspöki, Bo’sodi, Fási, Kéri, Nyíri, Omb[odi]. Foglalkozást jelentő köznévi (esetleg némelyek családnévi) előzményűek (8): Csaplár, Csikós, Csizmadia, Lovas, Mólnár, Szekeres, Szűts Mester, Tégla Mester. A források alapján egyelőre eldönthetetlen, hogy rokonhoz tartozásra utaló családnevek vannak-e jelen némely ragadványnévben (12), vagy a névviselő valamely tulajdonságára utaló közszó. Az első feltevés valószínűbbnek látszik: Balog, Berta, Botos, Csorba, Gonda, Karátson, Kintses, Lán​tzi, Máté, Pesztránszki, Siket, Szőke.
A férfielőd keresztneve e szerepben egy-egy családnévvel elvétve mutatkozik (3): Török János István, Jó’si Török János, Tót Péter Mihály. Egy-egy ragadványnév előzménye népnév (vagy családnév): Oláh; vallást jelentő köznév: Baptista; idegen eredetű családnév magyar közszói megfelelője: Farkas; ismeretlen: Kátza.
Az egyetlen névkapcsolatban jelentkező ragadványnevek a névviselő személyről többféle tájékoztatást adhatnak. Egy részük új betelepülőkre vonatkozott, más részük pedig szintén csak egyetlen személyre vagy csak egyetlen családra. Többségük azonban olyan családnevekkel kapcsolódott, amelyek más, egyéb ragadványnevekkel is előfordultak, tehát a sok azonos családnevet viselők megkülönböztetésére szolgáltak.
5.4. Hasonlóan tájékoztatnak a korszak településviszonyairól a pusztán egy-egy (háromtagú) névkapcsolatban fennmaradt családnevek (38): Bagdi, Baksa, Bátorkeszi, Botzonádi, Budai, Csegei, Csekő, Cserepes, Csik, Csikós, Domján, Fekete, Hevesi, Jónás, Jó’si, Kádár, Karassiay, Kassai, Lupuj, Makki, Makra, Málik, Pálfi, Peretz, Pete, Simon, Sőrés, Szilvási, Szűts, Tatai, Tenkés, Turzó, Ujlaki, Vántus, Varga, Varró, Vizes, Zajetz.
Az ezekkel alkotott névkapcsolatokban a megkülönböztető nyelvi eszközök elsősorban két kategóriából kerülnek ki. Foglalkozást, tisztséget, társadalmi helyzetet jelentő köznevek voltak az előzmények 14 névegészben: Főbíró, Juhász, Kondás, Mólnár, Nótárius (3), Prédikátor (3), Szabados, Szűts Mester, Szűts (2). (E nevek viselőinek a többsége szintén a korszakban telepedhetett meg a faluban.) 

Az egyes családokon belül a generációk megkülönböztetésére szolgáltak a korjelző melléknévi előzmények (13): az Ifjú (5, kezdőbetűre rövidítve is) és az Öreg (8). Családnévi előzmény, illetőleg annak kezdőbetűre rövidült változata ritkán jelenik meg e csoportban: J., K., N., Pesztránszki. Elvétve származási helyre utaló -i képzős helynév (2) és népnév (1) a ragadványnév előzménye: Kölesdi, Tartsai; Oláh. 

Egy különleges névszerkezeti jelenségről is e csoport bemutatásakor kell szólnom. Előfordult ugyanis, hogy az iratok lejegyzői (vagy maguk a névviselők?) nem tudták megkülönböztetni a hivatalos családnevet és a ragadványnevet, ennek következtében egyszer egyik tagot, máskor a másikat tekintették családnévnek. Tehát ez esetben a névviselő saját családneve mutatkozik ragadványnévként, és fordítva. Az egyik Nagy családnevű család tagjainak Botzonádi volt a ragadványneve, de előfordul az is, hogy az iratban megcserélődik a minősítés: Botzonádi N. Pál. Ismét máshol B. Nagy Pál formájú. Az egyik Szabó család tagjait a Sőrés ragadványnévvel különböztették meg, ám a fordított értelmezésre is akad példa: Sőrés Sz. István. Hasonlóan az egyik, Jó’si ragadványnevű Török családban: hol Török Jó’si János, hol Jó’si Török János alakú a névkombináció. (A nem csak egyetlen háromtagú névkapcsolatban fennmaradt családnevekkel is megtörtént hasonló. Az egyik Tót családban az egyik férfi hol Berta Tót János, hol Berta T. János, hol pedig B. Tót János névkapcsolattal szerepel. Egy másik Nagy családban pedig a Pap Nagy Mihály és Pap N. Mihály váltakozik.)
Ide tartozónak vélem a Farkas Lupuj Demeter névkapcsolatot is.

6. A 18. századi körösladányi ragadványnévadás motivációiról, így azok funkcionális-szemantikai típusairól (vö. Hoffmann 1993: 43–54) meglehetősen keveset árulnak el az anyakönyvek és egyéb források. Ennek következtében teljes körű bemutatásuk lehetetlen, ezért ettől el kell tekintenem. Találhatunk azonban bennük közvetett bizonyítékokat az indítékok valószínűsítésére.
6.1. Közvetlenül a választott korszakunk végén a férjek és a feleségek neveinek efféle példáit látjuk: 1795: Szathmári János, Kapás Kata (s); 1797: iffj. Szathmári János, Kapás Kata (s); 1799: Szathmári Gy. János, Kapás Kata (s; mai leszármazottaik a Kapás Szathmáriak); 1788: Török Mihály, Kabai Katalin (s); 1794: G. Török Mihály, Kabai Katalin (s); 1897: ör Török Mihály, Kabai Katalin (s; ma: Kabai Török); 1789: I. Pap Mihály, Csatári Er’sébeth (s; ma: Csatári Pap); 1789: Marton Mihály, Vas Ilona (s; ma: Vas Marton); 1795: Tót János, Nagy Rebeka; Tót Péter, Nagy Sára (s; ma: Nagy Tót); 1788: Szathmári István, Erdélyi Katalin (s); 1791: E. Szathmári István, Erdélyi Katalin (s); 1789: K. Nagy András, Kéri Sára (s) [1802: Kéri Nagy András, Kéri Sára, (s)]; 1789: Török István, Kéri Kata (s) [1802: Kéri Török István, Kéri Katalin (s)]; 1797: B. Sánta Mihály, Buga Mária (s); 1798: B. Tóth János, Bak Sára (s); 1787: V. Tót Mihály, Vántus Mária (s); 1788: H. Marton András, Hevesi Kata (s); 1789: K. Tóth Mihály, Kováts Judith (s); 1792: K. Marton András, Karátson Ersébeth (s); 1793: Sz. Tót István, Szekeres Kata (s); 1795: N. Szabó János, Nagy Ilona (s); 1797: K. Tóth Mihály, Kováts Judit (s); 1800: N. Kováts Pál János, Nagy Gergely Mária (v) stb.
Feltehetőleg nem járunk messze az igazságtól, amikor az előző példákból arra következtetünk, hogy a rn + csn + kn összetételű névkombinációk igen magas százalékában a feleség, illetőleg az anya, a női előd családneve rejtőzködik teljes vagy betűjellé rövidült alakjában (163; 35%). Azok funkciója eredetileg a feleséghez, anyához tartozás jelzése volt. E szerep a következő generációk tagjaira metonimikusan átvitt ragadványnevekben módosult, megváltozott; az ő említésükkor az ilyen nevű őshöz, végül az adott családhoz tartozás jelzése vált általánossá. Az utóbbi esetben rövidebb-hosszabb ideig öröklődtek e nevek, némelyek teljes alakjukban, mások (redukcióval) kezdőbetűre rövidült formájukban, ismét mások így is, úgy is. Az utóbbit igazolják: 1792: Fekete Pap Ferentz (s) ~ 1794: F. Pap Ferentz (s); 1796: L. Pap István (s) ~ 1799: Lovas Pap István (v).

Családnévvé azért nem váltak, mivel sem a használt alak nem volt egységes, sem a leszármazott családtagok körében nem volt egyöntetű, azaz egyesek névkapcsolataiban nem használták. Ilyenek még: 1780: Bak Szabó András (s); 1784: Máté Nagy István (s), Pap Nagy Mihály (h); 1791: Berta Tót János (s); 1792: Gonda Tót István (s); 1796: Hevesi Marton András (h); 1798: Török Bögre János (e); 1799: Lántzi Nagy Mihály (e) stb.
Lexikális oldalról tehát az jellemzi e csoport ragadványneveit, hogy az első névviselők a feleségek, anyák családnevét kapták a fent említett szerepben, a következő generációk tagjai viszont az ő ragadványnevüket metonimikusan. A funkcionális változás mellett sok esetben bekövetkezett az alaki változás is, a kezdőbetűre való rövidülés. A kétféle alak gyakran hosszú ideig egymás mellett élt, egymás változataként.

Az utóbb elmondottaknak megfelelően e típus ragadványnévegyedeire jellemző, hogy családnévként is éltek, élnek a településen. A 18. századi forrásokban mindkét névfajtához tartozó elemek: a Bak, Balog, Berta, B(otzonádi), Botos, Cs(ikós), E(rdélyi), Fekete, H(evesi), J(ó’si), J(uhász), Karátson, Kátza, Kéri, Kintses, K(is), Kováts, Lánci, Lovas, Máté, M(olnár), N(agy), Pap, Pesztránszki, Piros, Sánta, Szabó, Szekeres, Szőke, Török.
Közülük azonban a háromtagú névkapcsolatokban a 18. században családnévként nincs jelen a Karátson, Kátza, Kéri, Kintses, Lovas, Pesztránszki, Piros és a Szőke.
Egyébként pedig az a tendencia látszik megvalósulni, hogy a családnévként sokféle és nagyszámú háromtagú névkapcsolatban jelentkező elemeknek közel a fele egyáltalán nem fordul elő ragadványnévként (Bögre, Marton, Mészár, Ná​nási, Szathmári, Tót, Vakarts). Más részük pedig — a családnévi előforduláshoz képest — csak ritkán (Bak, Kis, Kováts, Pap, Sánta, Szabó, Török; és leginkább érvényes ez a Nagy családnévre: a 74 háromtagú névkapcsolatban lévő családnévre mindössze négy ragadványnévi jut).
A típus egyedei ragadványnévként (a kezdőbetűk rendjében) a háromtagú névkapcsolatban a következő megoszlást mutatják (zárójelben a névkombinációk száma/a családnevek száma) a követő családnevekkel kapcsolódva (ez utóbbiak szám szerinti adataival).

B (15/8): Kis 1, Molnár 1, Nagy 6, Nánási 1, Sánta 1, Szabó 2, Szathmári 2, Tót 1; Bak (3/1): Szabó 3; Balog (1/1): Kis 1; Berta (1/1): Tót 1; Botos (1/1): Szabó 1.

Cs (14/7): Kis 2, Kováts 2, Nagy 2, Pap 2, Szabó 1, Tót 2, Török 3.

E (5/2): Molnár 1, Szathmári 4.

F (7/4): Lántzi 1, Pap 2, Tót 3, Vakarts 1; Fekete (1/1): Pap 1.

G (7/5): Bak 1, Bögre 1, Szathmári 1, Tót 2, Török 2; Gonda (1/1): Tót 1.

Gy (3/1): Szathmári 3.

H (8/5): Marton 1, Pap 1, Szabó 3, Tót 2, Török 1. 

J (10/8): Bak 2, Csatári 1, Fekete 1, Nagy 2, Nánási 1, Pap 1, Szabó 1, Török 1; Jó’si (1/1): Török 1.

K (18/12): Bak 1, Balog 1, Berta 1, Marton 2, Mészár 1, Molnár 3, Nagy 2, Nánási 1, Szabó 1, Tót 3, Török 1, Varga 1; Karátson (1/1): Marton 1; Kátza (1/1): Nagy 1; Kéri (1/1): Nagy 1; Kintses (1/1): Szabó 1; Kováts (2/2): Juhász 1, Szabó 1. 

L (2/2): Nagy 1, Pap 1; Lántzi (1/1): Nagy 1; Lovas (1/1): Pap 1.

M (6/4): Bak 2, Erdélyi 2, Nánási 1, Pap 1; Máté (1/1): Nagy 1. 

N (9/7): Jónás 1, Kis 1, Kováts 1, Mészár 1, Nagy 1, Pap 1, Szabó 2, Szath​mári 1.

Ny (1/1): Tót 1.

O (1/1): Nagy 1; Ombodi (1/1): Nagy 1.

P (3/2): Nagy 2, Szabó 1; Pap (3/3): Juhász 1, Nagy 1, Szabó 1; Pesztránszki (1/1): Szűts 1; Piros (1/1): Nagy 1.

S (3/3): Nagy 1, Szabó 1, Szathmári 1; Sánta (2/1): Tót 2.

Sz (5/5): Kis 1, Pap 1, Sőrés 1, Szabó 2, Tót 1; Szabó (1/1): Kováts 1; Szekeres (1/1): Kováts 1; Szőke (1/1): Pap 1.

T (8/5): Bögre 1, Nánási 2, Szathmári 1, Tót 3, Vakarts 1; Török (4/3): Bögre 2, Jó’si 1, Szathmári 1.

U (1/1): Nagy 1.

V (2/2): Pap 1, Tót 1.

Z (2/2): Csóka 1, Nagy 1.

6.2. A háromtagú névkapcsolatok másik csoportjában bizonyos ragadványnevek a rokoni viszonyok közül az apához, az apai ág valamely más őséhez, a férfielődhöz való tartozást jelezték, annak keresztnevét metonimikusan a közvetlen leszármazottaikra vitték át. (Mint említettem, az efféle ragadványneveket őrző névkapcsolatok szórendje sajátos: csn + rn + kn szerkezetű.) E típusra is jellemző, hogy egyes tagjai többnyire kezdőbetűre rövidültek (redukcióval), majd a továbbiakban e ragadványnevek hagyományozódtak (metonimikusan) a következő generációk tagjaira, így örökölhették őket. Az utóbbi esetben azonban már a funkciójuk is megváltozott, a családhoz tartozásra utaltak. Az elmondottak miatt igen nehéz eldönteni, hogy a névkapcsolatokban jelentkező ragadványnevek közvetlenül keresztnévi vagy másodlagosan ragadványnévi előzményűek-e. E csoport teljes és a rövidült alakjai is gyakran hosszú ideig egymás mellett éltek egymás változataként: 1792: Tót Péter Mihály (s) ~ 1793: Tót P. Mihály (s) stb.

Számuk (47) és gyakoriságuk jelentősen elmarad az előző típusétól (10%). Az ide tartozó ragadványnevek háromtagú névkapcsolatban a következő megoszlást mutatják az egyes családnevek és keresztnevek között. 

G (1/1): Nagy 1; Gergely (3/2): Bak 1, Nagy 2.

Gy (7/3): Bak 3, Nagy 1, Szathmári 3; György (2/2): Bak 1, Szathmári 1.

J (4/2): Bak 3, Berta 1; János (1/1): Török 1.

K (1/1): Szekeres 1.

M (2/2): Erdélyi 1, Marton 1.

P (6/4): Kováts 1, Nagy 3, Tót 1, Török 1; Pál (8/3): Kováts 1, Nagy 4, Tót 3; Péter (1/1): Tót 1.

S (4/2): Nagy 2, Szathmári 2; Sámuel (2/2): Nagy 1, Szathmári 1.

A típuson belül elkülönítve említem meg azt az öt névkapcsolatot, amelyek esetében a névviselőnek, illetőleg az apjának a családnevét tekintették (a bejegy​zők vagy maguk a névviselők) ragadványnévnek, a ragadványnevét pedig családnévnek. Ilyen a Cs. (< Csikós, 1/1): Török 1; N. (< Nagy, 2/2): Botzonádi 1, Pap 1; Sz. (< Szabó, 1/1): Sőrés 1; T. (< Tót, 1/1): Berta 1.

6.3. Az egyes családokon belül (azonos keresztnevek esetén) az életkorra utalás igen jelentős funkció lehetett a 18. században is. Minden esetben pusztán az egyén (és házastársa) megkülönböztető eleme volt, értelemszerűen nem öröklődött, a szórendet tekintve mindig a névkapcsolat élén állt. Egyrészes ragadványnévként 128 háromtagú névkapcsolatban (27%) jelentkezik. Névalkotó előzményként (többnyire) két melléknévvel utaltak e funkcióra. Az ifjú (72) fokozott megterhelése az öreg-gel (56) szemben elsősorban a születési anyakönyvek bejegyzői pontosságra törekvésének a következménye. Mindkét elemről elmondhatjuk, hogy bármiféle névkapcsolatban, bármelyik (akár ritka, akár gyakori) családnév előtt előfordultak. Az előbbit jóval sűrűbben rög​zí​tették kezdőbetűs formájában, mint az utóbbit. Bár valószínűsíthetjük, hogy a szóbeli kommunikációban a rövid I.-t nem, hanem csak a teljes Ifjú alakot használták kizárólagosan.

A jelenség igazolására csupán néhány példát említek: 1785: If. Békési Mihály (s); 1783: I. Nagy András (s); 1784: I. Pap Mihály (s); 1788: Ör. Nagy András (s); 1784: Ör. Nánási János (h); 1790: Öreg Oláh András (h) stb.
Megjegyzem, hogy más régiókhoz hasonlóan az életkor jelzésére a kis és a nagy melléknevekből alkotott ragadványnevet is használhatták Körösladányban, azonban a források jellege miatt eldönthetetlen, hogy mely névkapcsolatokban utalnak e nevek életkorra, melyekben a névviselő külső tulajdonságára, és melyekben családnévi előzményűek. Épp ezért a Kis és a Nagy ragadványneveket csak egy helyen, a külső tulajdonságra utalók csoportjában veszem számításba.

Az életkorra való utalás mint névrészfunkció több névegészben társult egyéb funkciókkal, vagyis az Ifjú és az Öreg gyakran szerepel kétrészes ragadványnevek első tagjaként. (E típusról lásd később.)

6.4. Némiképp jelentősebb (9,5%) lehetett a foglakozás, tisztség, társadalmi helyzet jelzése a ragadványnevekben (45), egyrészt a ritka, másrészt a kitüntetett szerepű foglalkozásoké, tisztségeké. Hozzá kell tennem, hogy az ide számított nevek közvetlen előzményeit szintén nem könnyű meghatározni, mivel több olyan foglalkozásnév található az adatok között, amelyek már családnévként is éltek a faluban. Így a teljes bizonyosságú szétválogatásuk lehetetlen. A bizonytalanság miatt akár mindkét csoportban is szerepelhetnének. A többségük azonban (amelyek családnévként nem szoktak előfordulni, amelyek a névkapcsolat végén állnak, és amelyek egyedi családnevek mellett jelentkeznek) egyértelműen idesorolható. A foglalkozások gyakoriságáról, fontosságáról beszédesen tájékoztatnak mind a sokféle névkapcsolatban, mind az egyedi családnevek mellett álló ragadványnevek: Csaplár (1/1): Pap 1; Csikós (1/1): Török 1; Csizmadia (1/1): Kováts 1; Gulyás (2/2): Kováts 1, Szabó 1; Juhász (7/6): Bak 2, Balog 1, Csatári 1, Kis 1, Nánási 1, Simon 1; Katona (2/2): Búzás 1, Szilágyi 1; Kondás (3/3): Bíró 1, Botos 1, Csikós 1; Kotsis (3/3): Buga 1, Molnár 1, Tót 1; Molnár (1/1): Ujlaki 1; Nótárius (3/3): Kádár 1, Karassiay 1, Kassai 1; Prédikátor (4/4): Bátorkeszi 1, Tsegei 1, Kis 1, Tatai 1; Szabó (1/1): Kováts 1; Szűts (2/2): Málik 1, Zajetz 1; Szűts Mester (1/1): Csik 1; Tégla Mester (1/1): Juhász 1; Esküdt (5/4): Csóka 1, Földi 1, Nagy 1, Néveri 2; Főbíró (4/4): Boga 1, Cserepes 1, Csóka 1, Szathmári 1; Szabados (2/2): Baksa 1, Tót 1; Törvénybíró (1/1): Szathmári 1.

Egyébként az itt számításba vett ragadványnevekre is igaz, amit az előbbi típusok tagjairól elmondtam: egyes elemeiben valóban közvetlenül foglalkozásra utaló funkció jut érvényre, mert valóban foglalkozásnév az előzmény, másokban viszont (amelyek metonimikusan már a megelőző generáció tagjainál ragadványnévvé váltak) a családhoz tartozás érzékeltetése.

6.5. A faluban családnévként elő nem forduló s az egyes névkombinációkban is ritkán, többnyire csak egy-egy családnév előtt felbukkanó (-i képzős helynévi származékú) alakokról feltételezhetjük, hogy a nevek viselői a 18. század első felében települtek Körösladányba, s az ő származási helyükre, illetőleg a lakóházuk körüli falurészre utaltak velük a névadók. Az efféle ragadványnevet tartalmazó névkapcsolatok száma és aránya valamelyest elmarad az előző csoportétól: 31 (7%): Botzonádi (8/1): Nagy 8; Fási (1/1): Nagy 1; Furtai (2/1): Tót 2; Gyepesi (1/1): Szathmári 1; Halasi (1/1): Bíró 1; Hentzidai (1/1): Szabó 1; Hevesi (2/2): Marton 1, Pap 1; Kevi (2/1): Szabó 2; Kölesdi (1/1): Pálfi 1; Nyíri (1/1): Nagy 1; Okányi (1/1): Néveri 1; Potsalyi (1/1): Szabó 1; Püspöki (1/1): Szabó 1; Szikszai (1/1): Kováts 1; Szilvási (1/1): Bíró 1; Tartsai (1/1): Budai 1. 
A lakóhely, a falurész neve rejtőzik a ragadványnévben: Bo’sodi (1/1): Nagy 1; Hídvégi ~ Hídvégesi (4/1): Szabó 4.
6.6. A feltárt adatokban a névviselők tulajdonságaira utalás (13) többnyire a melléknévi előzményekre visszamenő Kis és a Nagy oppozícióival történt, de együttesen csak az adatoknak mintegy 3%-ában. Rajtuk kívül még két (csorba, siket), így összesen négy melléknévi előzmény játszott szerepet a csoport ragadványneveinek a megalkotásában: Csorba (1/1): Tót 1; Kis (7/4): Balog 2, Mészár 2, Tót 2, Török 1; Nagy (4/2): Kováts 2, Mészár 2; Siket (1/1): Szabó 1.

6.7. Az etnikumhoz, valláshoz tartozás mint motívum összesen 10 névben bukkan fel (2%): Czigány (3/2): Darótzi 2, Hamza 1; Oláh (1/1): Tenkés 1; Újmagyar (5/3): Darótzi 2, Dina 1, Hamza 2; Baptista (1/1): Pap 1.

Itt említem meg az egyetlen ún. névvonatkozásos ragadványnevet őrző névkapcsolatot. Az idegen eredetű Lupuj családnév közszói előzményének a jelentése indukálhatta a Farkas ragadványnevet.

6.8. Az eddigiekben áttekintett háromtagú személynév-kombinációk mellett fel-felbukkannak négytagúaknak tűnő kapcsolatok is. Ezekben a névviselő még egy (újabb) jellemző vonására utaltak, hogy az azonosítást, egyedítést, megkülönböztetést még tökéletesebben megvalósítsák. Másképp mondva kétrészes (két funkciót őrző) ragadványneveket használtak bennük.

Természetesen ezek egyre nehézkesebbek, egyre hivatalosabb ízűek. 30 ilyen névkapcsolat került elő a 18. századból (6,5%). Leggyakrabban az életkorra utaló funkciójú Ifjú, Öreg és a Néhai társult egy már korábbi egyrészes ragadványnévhez: Ifjú B (2/2): Nagy 1, Nánási 1; Ifjú Bo’sodi (1/1): Nagy 1; Ifjú Botos (1/1): Szabó 1; I(fjú) Cs (3/1): Nagy 3; I(fjú) G (1/1): Nagy 1; Ifjú M (2/2): Erdélyi 1, Szathmári 1; Ifjú Mólnár (1/1): Bak 1; Ifjú Nemes (1/1): Gombos 1; Ifjú Tarnók (1/1): Tót 1; Néhai Botzonádi (1/1): Nagy 1; Néhai Hevesi (1/1): Marton 1; Néhai Kis (1/1): Mészár 1; Néhai Piros (1/1): Nagy 1; Öreg Cs (2/2): Nagy 1, Török 1; Öreg Csikós (1/1): Török 1; Öreg Csökmei (1/1): Nagy 1; Öreg K (1/1): Tót 1; Öreg Kis (1/1): Tót 1; Öreg S (1/1): Tót 1; Öreg Sánta (1/1): Tót 1; F. I. (1/1): Tót 1; G. Pál (1/1): Kováts 1; K. Cs. (1/1): Szabó 1; N. Pál (1/1): Kováts 1; Tőrv. Bíró Kis (1/1): Tót 1.
A megkülönböztető elem rövidítésének feloldhatatlansága miatt egy névkapcsolatot (1786: Nov Török István, e) egyik csoportban sem szerepeltettem.

7. A település 18. századi ragadványneveinek a lexikális-morfológiai felépítéséről (vö. Hoffmann 1993: 55–66), azok típusairól szólva a források hiányosságai miatt hasonló bizonytalansági tényezőkkel kell számolnunk, mint az előző szempontok esetében. Ennek ellenére világosan kibontakozik, hogy a vizsgált időszakban ragadványnevekké, illetőleg azok részeivé döntően főnevek, közülük is elsősorban tulajdonnevek váltak. A személynevek közül a feleségek, az anyák családnevei és az apák keresztnevei, majd pedig metonimikus névátvitellel, öröklődővé válva ezek a ragadványnevek (teljes és betűjellé, hangkapcsolattá rövidült formájukban). A személynévi előzményűek az összesnek megközelítően mintegy 60%-át teszik ki. A névviselők származási és lakóhelyére utaló (‑i képzős) helynévi előzményű ragadványneveket tartalmazó névkapcsolatok viszont csupán 6,6%-ot képviselnek. A köznevek kategóriájából a foglalkozás- és a népnevekkel alakult ragadványneveket őrzők csoportja együttesen sem képvisel magas arányt, alig haladják meg a 10%-ot.
A főneveken kívül csupán egyetlen szófajnak az elemei játszottak szerepet a forrásokban található ragadványnevek alkotásában: a melléknevek. A megkülönböztető szerepre felhasznált melléknevek csoportja igen szűk körű, mindössze hat elemből áll (csorba; kis, nagy; ifjú, öreg; siket), a ragadványneveknek azonban mintegy az ötödében jelen vannak.

A megvizsgált névanyag keletkezési módjairól a különféle korlátozó tényezők miatt röviden csak azt jegyzem meg, hogy közülük hatékonyságukkal kiemelkednek a jelentésbeli névalkotások (elsősorban a metonímia) és a szerkezeti változások (a redukció).

8. A körösladányi református egyház 18. századi anyakönyveiben és a levéltárak kézirataiban található személynévkapcsolatok összességében arról tanúskodnak, hogy a ragadványnevek használata már abban a korban is elterjedt lehetett. Más magyar településekhez hasonlóan ennek egyik fő oka nyilvánvalóan az, hogy a falunak mind a család-, mind a keresztnevei igen megterheltek voltak. De a közösség tagjai az egyénítést, az azonosítást, a megkülönböztetést (a ma élő szokáshoz hasonlóan) egyébként is igen gyakran nem ezekkel érték el, nem ezekkel biztosították maguk között, hanem a változatos ragadványnevekkel, illetőleg ezeknek és a másik két személynévfajta valamelyikének (vagy mindkettőnek) a kombinációjával. Annyira, hogy azokat szép számmal alkalmazták a lakosok egyedítésére, megkülönböztetésére a hivatalos iratokban is. Jó részük már akkor is apai ágon öröklődött, s azóta is generációk sora viselte, illetőleg viseli őket. A vizsgált korszakban a fő funkcióik az apához, a feleséghez, az anyához tartozás, ritkábban a foglalkozás, a származási hely kifejezése volt, de az öröklődőek már akkor ugyanazt a szerepet töltötték be, mint a családnevek, vagyis az adott családhoz tartozást jelezték. Alakilag ezek az értelmi megkülönböztető szerepű ele​mek az idők során redukálódtak, kezdőbetűjükre rövidülve széles körben ismertek s valószínűleg a mindennapi (népi) érintkezésben is használatosak voltak. Némelyek napjainkban is élnek.
Adattár

Az alábbiakban a 18. századból származó körösladányi háromtagú személynévkapcsolatok a ragadványnevek betűrendjében sorakoznak. Az első előfordulás évszámát a betűhív névalak, majd a forrásjelzés követi.

B. 1786: B. Kis György (s); 1784: B. Molnár Miklós (L2); 1790: B. Nagy István (e); 1784: B. Nagy János (h); 1785: B. Nagy Mihály (v); 1786: B. Nagy Pál (s); 1785: B. Nagy Sámuel (e); 1790: B. Nánási István (h); 1797: B. Sánta Mihály (s); 1785: B. Szabó Andrásné (s); 1795: B. Szabó Mihály (h); 1785: B. Szathmári István (s); 1798: B. Tót János (h); 1794: Samuel B. Nagy (e); 1797: Stephano B. Szath​mári (e)
Bak 1780: Bak Szabó András (s); 1785: Bak Szabó Andrásné (s); 1795: Bak Szabó Mihály (h)
Balog 1770: Balog Kis Anna (L2)
Baptista 1792: Pap Ilona Baptista (s)
Berta 1788: Berta Tót János (e)
Botos 1782: Botos Szabó István (L2)
Botzonádi 1797: Bo. Nagy Sámuel (s); 1773: Botzonádi Nagy István (s); 1794: Botz. Nagy Sámuel (h); 1773: Botzonádi Nagy János (s); 1799: Botzonádi Nagy Jánosné (h); 1785: Bo​tzonádi Nagy Pál (s); 1799: Botzonádi Nagy Rebeka (h); 1793: Botzonádi Nagy Sándor (e)
Bozsódi 1789: Bo’sodi Nagy Susánna (v)
Cigány 1769: Czigány Darótzi Győrgy (s); 1777: Darótzi Ferentz czigány (s); 1776: Hamza czigány (s)
Cs. 1799: Cs. Kis István (L2); 1784: Cs. Kis Istvánné (s); 1786: Cs. Kováts István (h); 1781: Cs. Nagy István (s); 1788: Cs. Nagy Mihály (e); 1794: Cs. Pap János (s); 1795: Cs. Pap Mihály (h); 1778: Cs. Szabó István (s); 1794: Cs. Tót István (h); 1788: Cs. Tót Mihály (h); 1777: Cs. Török István (s); 1788: Cs. Török Istvánné (h); 1794: Cs. Török János (h); 1799: Stephano Cs. Kováts (e); 1786: Török Cs. György (h)
Csaplár 1793: Csaplár Pap János (s)
Csikós 1797: Csikós Török István (e)
Csizmadia 1792: Csizmadia Kováts István (e)
Csorba 1787: Csorba Tót Istvánné (h)
E. 1787: E. Molnár János (s); 1786: E. Néveri Ferentz (s); 1791: E. Szathmári István (s); 1784: E. Szathmári Mihály (s); 1784: E. Szatmári Mihályné (s); 1795: Steph. E. Szathmári (e)
Esküdt 1790: Eskütt Födi János (v); 1799: Eskütt Nagy István (e); 1785: Eskütt Néveri Ferentz (s); 1786: Eskütt Csóka András (L2)
F. 1794: F. Lántzi Mihály (h); 1794: F. Pap Ferentz (s); 1790: F. Pap János (s); 1791: F. Tót András (s); 1786: F. Tót János (h); 1777: F. Tót Mihály (L2); 1785: F. Vakarts István (s)
F. I. 1784: F. I. Tót István (h)
Farkas 1792: Farkas Lupuj Demeter (L2)
Fási 1797: Fási Nagy András (v)
Fekete 1792: Fekete Pap Ferentz (s)
Főbíró 1786: Fő Biró Boga János (L2); 1797: Fő Biró Csóka Mihály (e); 1790: Fö Biró Szatmáry István (v); 1770: Főbíró Cserepes Mihály (L2)
Furtai 1797: Furtai Tót Kata (h); 1772: Furtai Tót Mihály (s)
G. 1791: G. Bak Mihály (s); 1789: G. Bögre János (s); 1792: G. Szatmári Mihálly (L2); 1788: G. Tót István (L2); 1786: G. Tót Mihály (s); 1790: G. Török István (h); 1794: G. Török Mihály (s); 1794: Nagy G. János (s)
G. Pál 1794: G. Kováts Pál János (h)
Gergely 1795: Bak Gergely Istvánné (h); 1794: Nagy Gergely János (h); 1800: Nagy Gergely Mária (v)
Gonda 1792: Gonda Tót István (s)
Gulyás 1792: Gulyás Kováts János (s); 1777: Szabó Gáspár gulyás (s)
Gy. 1787: Bak Gy. András (h); 1793: Bak Gy. István (s); 1788: Bak Gy. János (s); 1800: Gy. Szathmári István (s); 1789: Gy. Szathmári Mihály (h); 1794: Michaele Gy. Szathmári (e); 1792: Nagy Gy. János (s); 1787: Szathmári Gy. István (s); 1799: Szathmári Gy. János (s); 1792: Szathmári Gy. Mihály (s)
Gyepesi 1793: Gyep. Szathmári ? (s)
György 1794: Bak György András (h); 1799: Szathmári György István (v)
H. 1788: H. Marton András (s); 1783: H. Pap János (L2); 1781: H. Szabó István (s); 1796: H. Szabó János (h); 1787: H. Tót János (s); 1790: H. Török István (e); 1793: Joanne H. Tót (e); 1795: Steph. H. Szabó (e)
Halasi 1760: Halasi Bíró János (v)
Hentz. 1797: Stephano Hentz. Szabó (e)
Hevesi 1796: Hevesi Marton András (h); 1786: Hevesi Pap Sára (s)
Hidv. 1792: Hidv. Szabó István (h)
Hidvégesi 1793: Hidvégesi Szabó István (h)
Hídvégi 1793: Hid. Szabó János (s); 1779: Hídvégi Szabó István (s)
I. 1781: I. Bak István (s); 1784: I. Bak Mihály (s); 1796: I. Botos István (s); 1785: I. Bögre András (h); 1792: I. Bögre István (e); 1780: I. Bögre Mihály (s); 1784: I. Buga János (s); 1787: I. Buga Jánosné (s); 1800: I. Búzás István (s); 1789: I. Csatári Mihály (s); 1784: I. Csóka András (s); 1799: I. Dina István (s); 1790: I. Főldi János (e); 1790: I. Főldi Mihály (e); 1791: I. Hevesi Mihály (h); 1799: I. Kardos András (s); 1793: I. Kardos Gergely (s); 1781: I. Kis István (s); 1783: I. Kis Istvánné (s); 1782: I. Lántzi Mihály (s); 1791: I. Makra István (h); 1786: I. Marti Mihály (h); 1781: I. Marton István (s); 1783: I. Nagy András (s); 1781: I. Nagy István (s); 1794: I. Nagy János (h); 1795: I. Nagy Mihály (h); 1792: I. Nánási András (h); 1784: I. Oláh András (s); 1783: I. Pap Ferentz (s); 1784: I. Pap Mihály (s); 1793: I. Sánta István (s); 1782: I. Sánta Mihály (s); 1784: I. Sánta Mihályné (s); 1786: I. Szathmári István (s); 1782: I. Szathmári Mihály (s); 1794: I. Szekeres István (s); 1780: I. Tót István (s); 1783: I. Tót Istvánné (s); 1784: I. Tót János (s); 1783: I. Tót Mihály (s); 1783: I. Tót Péter (s); 1790: I. Török István (s); 1784: I. Török János (s); 1776: I. Török Mihály (s); 1787: I. Vakarts István (s); 1784: I. Vakarts Istvánné (s); 1792: I. Vakarts János (s); 1785: I. Vántus András (h)
I. B. 1792: I. B. Nagy Mihály (e)
I. Cs. 1784: I. Cs. Nagy András (s); 1789: I. Cs. Nagy István (s); 1789: I. Cs. Nagy Mihály (s)
I. G. 1789: I. Nagy G. János (e)
Ifjú 1785: If. Békési Mihály (s); 1783: if. Mészár Mihály (s); 1800: Iff. Bögre János (s); 1800: Iffj Nagy Mihály (s); 1797: iffj Szathmári János (s); 1794: iffj Török István (s); 1796: iffj. Szathmári István (s); 1796: iffj. Vakarts Mihály (s); 1799: Iffjú Bíró Gergely (e); 1799: Iffjú Búzás János (s); 1799: Iffju Domján János (s); 1793: Iffjú Kis István (s); 1793: Iffjú Lántzi István (v); 1799: Iffjú Makki István (v); 1799: Iffjú Sánta István (s); 1784: Iffju Sánta Istvánné (s); 1793: iffjú Sánta Mihály (s); 1794: Iffju Szekeres István (s); 1785: Iffjú Vakarts István (s); 1796: ifj Bögre András (s); 1795: ifj Buga János (s); 1793: ifj. Kardos Gergely (s); 1792: ifjú Bak István (s); 1791: ifjú Török János (s)
Ifjú B. 1798: Iff. B. Nánási István (h)
Ifju Bo’sodi 1799: Iffju Bo’sodi Nagy Mihály (e)
ifjú Botos 1794: ifjú Botos Szabó István (v)
Ifjú M. 1793: iffjú M. Erdélyi György (s); 1793: Ifjú Szathmári M. István (e)
Ifju Molnár 1798: Iffju Mólnár Bak Mihály (e)
Ifjú Nemes 1797: Iffjú Nemes Gombos János (e)
Ifjú Tarnók 1800: Iffju Tarnók Tót István (e)
J. 1790: Bak J. István (s); 1784: Bak J. Istvánné (s); 1791: Bak J. János (h); 1791: Berta J. János (h); 1782: J. Bak János (s); 1787: J. Bak Jánosné (s); 1788: J. Fekete István (e); 1788: J. Nánási Mihály (e); 1783: J. Pap Jánosné (s); 1785: J. Szabó Mihály (s); 1785: J. Török Ferentz (s); 1793: Stephano J. Nagy (e); 1783: J. Nagy Péterné (s)
János 1794: Török János István (h)
Józsi 1796: Jó’si Török János (s)
Juhász 1777: Balog János juhász (s); 1778: Csatári Mihály juhász (s); 1791: Juh. Nánási Mihály (s); 1786: Juhász Bak István (s); 1791: Juhász Bak János (s); 1794: Juhász Kis János (s); 1790: Juhász Simon János (e)
K. 1789: K. Bak István (s); 1796: K. Balog János (h); 1785: K. Berta János (L2); 1792: K. Marton András (s); 1799: K. Marton István (h); 1786: K. Mészár István (h); 1783: K. Mólnár István (s); 1792: K. Mólnár Kata (s); 1798: K. Mól​nár Mihály (s);  1789: K. Nagy András (s); 1783: K. Nánási János (s); 1786: K. Szabó János (h); 1791: K. Tót András (h); 1753: K. Tót István (v); 1768: K. Tót Mihály (v); 1800: K. Török István (s); 1784: K. Varga Bálint (h); 1786: Szekeres K. István (h); 1797: K. Nagy Sára (s)
K. Cs. 1791: K. Cs. Szabó István (h)
Karátson 1794: Karátson Marton András (h)
Katona 1800: Búzás János Katona (s); 1796: Katona Szilágyi János (e)
Kátza 1798: Kátza Nagy János (e)
Kéri 1794: Kéri Nagy András (h)
Kevi 1787: Kev. Szabó Lászlóné (h); 1800: Kevi Szabó János (e)
Kintses 1794: Kintses Szabó János (s)
Kis 1800: Kis Tót András (e); 1795: Kis Balog János (e); 1796: Kis Balog Sára (v); 1784: Kis Mészár István (s); 1800: Kis Miszár István (e); 1792: Kis Tót Mihály (h); 1788: Kis Török István (L2)
Kotsis 1780: Buga György kotsis (s); 1789: Kotsis Molnár Sára (s); 1798: Kotsis Tót András (e)
Kondás 1776: Biró István kondás (s); 1776: Csikós Győrgy kondás (s); 1799: Kondás Botos István (s)
Kováts 1794: Kováts Juhász János (h); 1785: Kováts Szabó László (h)
Kölesdi 1780: Kőlesdi Pálfi István (s)
L. 1785: L. Nagy Mihály (s); 1779: L. Pap István (s)
Lántzi 1799: Lántzi Nagy Mihály (e)
Lovas 1799: Lovas Pap István (v)
M. 1781: Erdélyi M. János (s); 1784: M. Bak György (h); 1784: M. Bak Győrgy​né (s); 1792: M. Erdélyi György (e); 1792: M. Erdélyi János (e); 1783: M. Ná​nási János (s); 1791: M. Pap Ferentz (h); 1787: Marton M. András (h)
Máté 1784: Máté Nagy István (s)
Molnár 1795: Ujlaki András Mólnár (s)
N. 1800: Botzonádi N. Pál (h); 1795: N. Jónás János (s); 1799: N. Kis Ferentz (s); 1770: N. Kováts István (L2); 1785: N. Mészár István (h); 1795: N. Nagy János (h); 1781: N. Pap Mihály (s); 1795: N. Szabó János (s); 1787: N. Szabó Sán​dor (e); 1787: N. Szathmári (s); 1785: Pap N. Mihály (h) 
N. Pál 1795: N. Kováts Pál János (h)
Nagy 1766: Nagy Kováts István (v); 1793: Nagy Kováts Mária (v); 1781: Nagy Mészár István (s); 1790: Stephano Nagy Mészár (e)
Néhai Botzonádi 1791: Néhai Botzonádi Nagy János (e)
Néhai Hevesi 1798: Néhai Hevesi Marton András (e)
Néhai Kis 1797: Néhai Kis Míszár István (e)
Néhai Piros 1800: Néhai Piros Nagy István (e)
Nótárius 1778: Kassai Mihály not. (s); 1795: Not. Karassiay Mihály (s); 1768: Nótárius Kádár István (s)
Nov 1786: Nov Török István (e)
Ny. 1800: Ny. Tót János (s)
Nyíri 1797: Nyiri Nagy István (e)
O. 1783: O. Nagy István (s)
Ok. 1783: Ok. Néveri Ferencné (s)
Oláh 1785: Oláh Tenkés Mihály (h)
Ombodi 1783: Omb. Nagy Istvánné (s)
Ö. 1785: ő Nagy Andrásné (s); 1789: Ő. Sánta Mihály (s); 1784: ő. Sánta Mi​hályné (s); 1787: Ő. Szathmári Mihály (s)
Öreg 1797: ör Török Mihály (s); 1785: Ör. Bagdi István (h); 1786: Ör. Békési Mihályné (s); 1788: Ör. Botos János (h); 1800: Ör. Bögre János (s); 1785: Ör. Filep István (h); 1788: Ör. Filep Istvánné (h); 1799: Ör. Földi István (h); 1799: Ör. Földi János (L2); 1784: Őr. Kováts Ferentz (h); 1785: Ör. Kováts István (h); 1788: Ör. Nagy András (s); 1788: Ör. Nagy István (h); 1784: Ör. Nánási János (h); 1784: Ör. Pap Mihály (h); 1787: Ör. Peretz Mihályné (h); 1795: ör. Szath​mári György (s); 1797: Ör. Szathmári Sámuel (h); 1780: Ör. Szilágyi György (L2); 1785: Ör. Szilvási Jánosné (h); 1786: Ör. Tót István (L2); 1788: Ör. Tót János (h); 1788: Ör. Tót Pálné (h); 1771: Ör. Török István (L2); 1782: őr. Tur​zó Jánosné (s); 1790: Ör. Vakarts András (h); 1781: Ör. Varró Istvánné (s); 1785: Ör. Vizes Ferentzné (h); 1790: Öreg Bak György (h); 1789: Öreg Bak István (L2); 1785: Öreg Bak Mihályné (h); 1789: Öreg Békési Mihály (h); 1790: Öreg Csekő György (h); 1797: Öreg Kis András (h); 1799: Öreg Kis István (e); 1785: Öreg Kováts Istvánné (h); 1794: Öreg Lántzi Péter (h); 1787: Öreg Marti Mihály (h); 1788: Öreg Nagy László (h); 1787: Öreg Nagy Sámuel (h); 1790: Öreg Oláh András (h); 1792: Öreg Pete András (h); 1790: Őreg Sánta István (s); 1784: őreg Sánta Istvánné (s); 1799: Öreg Szabó Mihályné (h); 1799: Öreg Szathmári István (e); 1799: Öreg Tót János (h); 1791: Öreg Török István (e); 1790: Öreg Vakarts István (e); 1792: Öreg Gombos Mihály (h); 1796: Öreg Nagy István (e); 1785: Öreg Tót Péter (h)
Öreg Cs. 1788: Ör. Cs. Török István (L2); 1789: Öreg Cs. Nagy István (L2)
Öreg Csikós 1792: Öreg Csikós Török István (e)
Öreg Csökmei 1800: Öreg Csökmei Nagy István (e) 
Öreg K. 1798: Öreg K. Tót Mihály (h)
Öreg Kis 1798: ör. Kis Tót Mihály (L2)
Öreg S. 1791: Öreg S. Tót Mihályné (h)
Öreg Sánta 1795: Öreg Sánta Tót Mihály (h)
P. 1800: Kováts P. János (s); 1792: Nagy P. Er’sébeth (s); 1796: Nagy P. István (s); 1793: Nagy P. Sára (s); 1787: P. Nagy István (s); 1793: P. Szabó Sára (s); 1890: Steph P. Nagy (e); 1796: Török P. Ferentz (e); 1785: Tót P. Mihály (s)
Pál 1800: Kováts Pál János (v); 1797: Nagy Pál Ilona (s); 1789: Nagy Pál István (v); 1790: Nagy Pál Mihály (h); 1792: Nagy Pál Sára (s); 1789: Tót Pál Ilo​na (s); 1787: Tót Pál Mihály (s); 1788: Tót Pál Sára (s)
Pap 1779: Pap Juhász János (L2); 1784: Pap Nagy Mihály (h); 1771: Pap Szabó György (L2)
Pesztránszki 1791: Pesztránszki Szűts Gergely (e)
Péter 1792: Tót Péter Mihály (s)
Piros 1792: Piros Nagy István (s)
Potsalyi 1795: Potsalyi Szabó Sára (s)
Prédikátor 1784: Préd. Bátorkeszi József (s); 1774: Pr. Csegei István (s); 1769: Pred. Tatai István (s); 1776: Pred.Kis Imre (s)
Püspöki 1797: Püspöki Szabó Mihály (e)
S. 1791: Nagy S. István (s); 1788: Nagy S. Mihály (s); 1792: S. Nagy István (s); 1800: S. Szabó István (h); 1791: S. Szathmári Mihály (h); 1787: Szathmári S. Mihály (s); 1790: Szatmári S. Mihály (e)
Sámuel 1799: Nagy Sam. Susánna (v); 1793: Szathmári Sám. Mihály (s)
Sánta 1791: Sánta Tót János (L4); 1761: Sánta Tót Mihály (v)
Siket 1784: Siket Szabó István (s)
Sz. 1800: Sőrés Sz. István (h); 1787: Sz. Kis György (h); 1791: Sz. Pap István (s); 1783: Sz. Szabó István (s); 1797: Sz. Szabó János (s); 1788: Sz. Tót István (s)
Szabados 1782: Szabados Baksa János (s); 1795: Szabados Tót István (e)
Szabó 1785: Kováts László szabó (s); 1779: Szabó Kováts Ersébet (L2)
Szekeres 1780: Szekeres Kováts István (s)
Szikszai 1756: Szikszai Kovács János (v)
Szilvási 1793: Szilvási Bíró János (h)
Szőke 1785: Szőke Pap István (s)
Szűcsmester 1783: Csik Mihály Szűts Mester (s)
Szűts 1790: Szűts Málik Mihály (e); 1796: Szűts Zajetz András (e)
T. 1796: Berta T. János (s); 1794: Michaele T. Szathmári (e); 1786: T. Bögre András (h); 1794: T. Nánási István (s); 1785: T. Nánási Péter (s); 1786: T. Tót András (h); 1784: T. Tót István (h); 1794: T. Tót Mihály (s); 1786: T. Vakarts István (h)
Tarcsai 1779: Tartsai Budai István (s)
Téglamester 1797: Tégla Mester Juhász János (e) 
Török 1798: Michaele Török Szathmári (e); 1787: Török Bögre Andrásné (h); 1798: Török Bögre János (e); 1789: Török Jó’si János (s)
Törvénybiró 1786: Törv. Biró Szathmáry István (L2)
Törvénybíró Kis 1782: Tőrv. Bíró Kis Tót Mihály (L2) 
U. 1793: U. Nagy Sára (s)
Újmagyar 1781: Darótzi János ujj magyar (s); 1781: Darótzi Mihály ujj magyar (s); 1777: Dina István ujj magyar (s); 1776: Hamza István ujj magyra (s); 1793: Hamza Rozália ujj magyar (s)
V. 1791: V. Pap János (s); 1780: V. Tót Mihály (s)
Z. 1785: Z. Csóka Andrásné (s); 1785: Z. Nagy Istvánné (s)
Bíró Ferenc
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