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A magyar beszéd hangzásával kapcsolatban százakra rúg az önálló kiadvá​nyok, könyvek, tankönyvek, tanulmányok, sajtócikkek és a médiában rendszeresen hallható színvonalas előadások száma, mégis azt kell mondanunk, még min​dig találunk olyan hiányterületeket, amelyeknek kitöltése korántsem hiábavaló próbálkozás.

Ilyen munka a fenti két szerző ígéretes vállalkozása, mely hatalmas terjedelmű műként számos olyan kérdést is tárgyal, melyet a téma iránt érdeklődő tanárok, kutatók, a beszélt nyelvi kommunikáció problémáit követő szakemberek, illetve a szélesebb körű hivatalos, társadalmi, politikai tájékoztatást végző egyé​nek, másrészt a nem közömbös állampolgárok is csak üdvözölhetnek, mivel a könyv tartalmával való alapos megismerkedés mindenki számára csak haszonnal járhat.

Ez akkor is igaz, ha a munka a „Kiejtési kézikönyv” legjelentősebb anyagát tartalmazza, mert mégis világosan vezet végig bennünket a hangoztatás elemeitől (szótagoktól, mondatoktól, mondatkapcsolatoktól) a szövegekig. A mondatfonetikai eszközök használatának vizsgálatánál a két jeles szerző — Elekfi László és Wacha Imre — elsősorban a standardra, az igényes köznyelvi nyelvhasználatra vonatkozó szabályok, törvényszerűségek tisztázására, tárgyalására törekszik, nézetem szerint teljes sikerrel.

Az természetes, s a szerzők is hangsúlyozzák, hogy nagyszerű előzményekre, főleg az Elekfi által is jegyzett „Nyelvművelő kézikönyv”-re és az eredeti kutatásokon alapuló Deme László-féle vizsgálati eredményekre (a MMNyR. 1. kötetének I. „Hangtan”, II. „Hangsúly, szórend, hanglejtés, szünet” című fejezeteire), Fónagy Iván–Magdics Klára jelentős könyvére (A magyar beszéd dallama. Budapest, 1967), illetve Bencédy József–Fábián Pál–Rácz Endre–Vel​csov Mártonné  magas tudományos értékű tankönyvének megfelelő fejezeteire (A mai magyar nyelv. Budapest, 1968. 205–458) s nem utolsó sorban a két szerző ezen kérdéskörök széleskörűen és tudományos színvonalon végzett ku​tatá​sai​ra, nagyszámú publikációira támaszkodik (lásd a bibliográfiát: Elekfi 417–8, Wacha 433–7 — összesen mintegy 20, illetve 88 tételt).

S hadd említsük meg azt is — ami a kiadvány nagy érdeme —, hogy a példaanyagot több évtizeden át gyűjtötték, tehát perspektivikus jellegű szempontoknak is eleget tesznek. De a példák pontosan, nagy szakértelemmel és érzékeny füllel „lekottázott” anyaga nagyon nagy segítségére lehet mind a hivatásos, mind a nem hivatásos beszélőknek.

A könyv rendkívül gondosan kiérlelt fejezetekre oszlik, a nyolc fejezet a következő: 1. a mondatfonetikai eszközök (9–13); 2. a hangsúlyozás (15–105); 3. a beszéd hangjának magassága (107–228); 4. a beszéd ritmikai elemei (229–305); 5. írásjelek és kiejtés (307–30); 6. a mondatfonetikai eszközök összefüggései (331–64); 7. sajátos alkalmazási területek: felolvasás, versmondás, prózamondás, szövegejtés énekléskor (365–92); 8. a spontán beszéd jellemzői (393–405), s végül a nagyon jó összeállítású, teljességre törekvő szakirodalom (407–37) található. Az egyes nagy fejezetek természetesen további tagolódást mutatnak.

Rendkívül nehéz feladat volna a több száz oldalas könyv egyes fejezeteinek elméleti-módszertani szempontból való bemutatása, elemzése, mivel itt az elméleti jellegű észrevételek, fejtegetések mindig a példákhoz, az éppen idézett adatokhoz kapcsolódnak. Tekintettel azonban arra, hogy a mondat, sőt a szöveg a legváltozóbb, talán azt is mondhatni: a legalkalmibb, a pillanathoz mindig éppen illő fonetikai, ritmikai elemek alkalmazását igényli, itt tehát a helyes ejtés iránti, a köznyelvi norma szerinti tanács a szerzők részéről annyira gazdag, amennyire a példák bőségesek és mennyiségileg, minőségileg sokfélék, tehát nem lehet egy-egy nagyobb általános elv alá rendezni valamennyit. Itt a részletek éppoly fontosak, mint az egész, mint a legáltalánosabb elméleti tájékoztatás, szabály. A könyv címében szereplő értelmes beszéd igazi jelentőségét a kilencedik oldalon fejtik ki a szerzők, tudniillik arról van szó, hogy bármilyen tökéletes szöveg is csak a hangzáson keresztül tölti be igazi hivatását. S éppen ez indokolja a terjedelmes könyv célját, funkcióját.

Az értelmes mondat vizsgálata során a nyelvi (nyelvtani, stilisztikai) megfogalmazás mellett az sem közömbös, hogy a nyelvi formába öntött gondolatok (élmények) miképpen hangzanak el. A beszédműnek a helyes, jó és nyelvileg igényes emberhez illő hangoztatása/hangzása elősegíti, hatékonyabbá teszi a kommunikációt, a gondolatok, élmények megértését, felfogását, a szavak észlelését, a gondolatmenet követését, az elhangzottak bevésését, sőt esztétikai örömöt is szerez a befogadónak, aki a beszéd hallgatásakor egyébként szintén intenzív szellemi tevékenységet végez. A beszélő empátiáját a nyelvi közlés módjával is érzékeltetni kell. A szerzők nagyon fontosnak tartják ezt a szempontot, mivel a hallgatónak a közlés értelmi elemeit érzelmi motivációval (motivációkkal) is kísérnie kell (lásd például a 9. oldalt).
Az értelmes beszédben — írják a szerzők — a gondolatok súlyának érzékeltetése rendkívül fontos. Hadd jegyezzük meg, hogy a gondolat súlyának megítélése a beszélő feladata, tehát egyben igen gondosan kell elemeznie saját mondanivalóját!
A legterjedelmesebb részek természetesen a hangsúlyozásról, a beszéd hangjának magasságáról és a beszéd ritmikai elemeiről szólnak. S ez így van rendjén, hiszen a hangsúlyozás kapcsán olyan fontos kérdéseket kell tisztázni, felvetni, mint a hangsúly és a hangerő, a szó-, az értelmi, a ritmikai és a csoportos hangsúly, de a magyarban különösen fontos a hangsúly és a szórend összefüggéseinek elemzése. Külön figyelemben részesítik a szerzők az egyes szótípusok (jelzős, birtokos szerkezetek, igekötők, személynevek, névmások) és más szófajok (módosító-, határozó- és kötőszók), valamint a halmozott mondatrészek hangsúlyozási szabályait is.
A hangsúly tárgyalása során nyomatékosan említik a szerzők — s egyáltalán nem alaptalanul —, hogy a beszéd értelmi kifejező eszközeként nemcsak a hangsúly kerülhet szóba, nem lehet ugyanis az értelem közvetítését szolgáló egyetlen akusztikus eszköznek tekinteni. Helyesnek tarthatjuk annak megemlítését, hogy a hangnak négy fizikai jellemzője van, de azzal folytathatjuk a gondolatot, hogy ezek közül az intenzitásnak a hangsúlyozás felel meg, a frekvencia (a zenei magasság) az alapja a hanglejtésnek, az időtartamnak a hosszúság és rövidség, a rezgésmoduláció, a hangszín mellett azonban szerintük fontosabb szerephez jut a ritmus és a szünet. Éppen ezért üdvözölhető törekvése a szerzőknek, hogy eredeti kutatásokon alapuló nagy teret szentelnek a beszéd ritmikai elemeinek. Az említett négy sajátság — a szerzők szerint — nagyobbrészt együtt szolgálja a kiemelést és a süllyesztést, illetve a kapcsolást és a tagolást, s ezzel érzékeltetni tudjuk a mondatok és a szöveg szerkezetét. A kommunikáció folyamatában ezek szerintünk is nagyon fontosak. A hangsúly típusait (szó-, ütem-, szakasz- és mondathangsúly) rendszeres áttekintéssel tisztázzák (17), s ezeket remekül jellemzik a példáik is. Az értelmi, érzelmi hangsúlyról a korábbi szakirodalomban is gyakran olvashattunk, de a ritmikai és a csoportos hangsúly tárgyalása (41–9), példákkal való illusztrálása már külön elismerést érdemel. A csoportos hangsúly említése azért is üdvözlendő, mert — amint említik — eddig csak a nyelv​já​rá​sokbeli formáit írták le. Ezzel helyesen terelik a figyelmet a rendkívül gazdag magyar hangsúlyviszonyokra és más hangtani sajátságokra, még ha itt — helyesen — nem is térhetnek el eredeti céljuktól, a standard nyelvváltozat elemzésétől. Fontos azonban az a megjegyzésük is, hogy a színpadi beszédtől, a pódiumbeszédtől vagy a rádió, televízió szereplőinek beszédétől sem idegen ez a hang​súlytípus. Örülhetünk továbbá annak, hogy alapos vizsgálatban részesítik a hangsúly és a szórend összefüggéseit is (49), hiszen a magyar nyelv sajátosan egyedi és gazdag szórendi sajátságainak megértését és helyes nyelvhasználati tulajdonságait tudják megvilágítani. Minden kissé is fontos sajátságot vizsgálat alá vonnak (nyomatéktalan mondat, mondathangsúlyos mondat, az ismert és az új közlésrész hangsúlyviszonyai, a szókapcsolatok, szó- és szerkezettípusok hangsúlyai stb.). Miközben azonban elméleti jellegű színvonalas fejtegetések révén tovább mélyítik ismereteinket, sok gyakorlati szempontra is tekintettel vannak (mint például a jelzős kapcsolatok, az egy számnév és névelő, sőt a személynevek, igekötők, névmások stb. hangsúlyozására), nem kerülve el a hibás hangtani megoldások említését sem, például a mondathangsúly hibáit, a mondathangsúly egyes szakaszainak teljesen egyforma erejű hangsúlyát, a túlzott hangsúlyozást (33, illetve 66–87) stb., a mondat végének indokolatlan kiemelését, a hangcsúsztatás jelenségét (33).
A beszéd hangjának magasságát tárgyalva (107) a hangmagasság, a hangfekvés, a hanglejtés jóformán minden lényeges kérdését érintik, már-már encik​lo​pé​dikus teljességgel.

Az itteni fejezeteket valóban nemcsak összefoglaló jellegük miatt, hanem sok részletkérdést tárgyaló szempontjaik okán is dicsérhetjük (az összetett mondat dallama, a közbeékelés, indulatos hanglejtés stb.), a hanglejtésbeli hibákra (pl. az indokolatlan mély fekvés, a keresztnév túlzott kiemelése, a mondatvég elnyújtása és felemelése stb.) való figyelmeztetések is helyénvalók, indokoltak (213). Ennek a kiadványnak nem elsődleges feladata a tájnyelvi hangtani jelenségek bemutatása, de azért itt hasznosnak minősíthető, ha legalább utalások formájában felhívja a figyelmet a tájnyelvi sajátságokra is, például a hanglejtés debreceni, nyírségi, tiszaháti, illetőleg a keleti országrészek beszélőinek ilyen irányú jelleg​zetességeire (225–8).
A mű leginkább új, érdekes és rendkívül értékes részleteket tartalmazó egysége „A beszéd ritmikai elemei” című fejezet. Meglehetősen ritkán találkozunk a hangtani szakirodalomban ennyire alapos, invenciózus, részleteiben is átgondolt, következetesen tárgyalt és jól kidolgozott fejezetekkel (229–94).

Nemcsak a korábbiaknál jóval átfogóbb és bővebb, tartalmi és elméleti szempontból is értékes könyvrészlettel, hanem egységesebb tárgyalásmóddal találkozunk, ugyanis az elméleti fejtegetések és a gazdag példatár a szövegben szerencsére bőségesen szereplő jelekkel (szótag-, hangsúly-, tagadó és kapcsoló jelek​kel, dallamábrákkal és beszédiram jelzésekkel stb.) ellátva kontrollálhatóvá teszi megállapításaikat, s egyáltalán a hangtani-ritmikai megoldások széles skáláját ismerhetjük meg akár az elsajátítás reményében is. Persze nagyon nehéz egy ismertetés keretében mindenféle szempontból megfelelő általános értékelést adnunk, mivel szinte példánként, mondatrészenként kellene követnünk a leírt részleteket. Az viszont megállapítható, hogy jól válogatott példák, példamondatok, illusztrációk és megbízható, sőt hibátlan alapossággal megírt elemzések győzik meg az olvasót azok helyességéről. Egyetérthetünk azon általános érvényűnek tűnő megállapításukkal is, hogy a beszéd ritmikai elemeihez tartozik „mindaz, amit a nyelv zeneiségének, dallamosságának és részben prozódiájának szoktak nevezni”, de mintegy helyesbítésnek szánt megjegyzésük szintén komoly figyelmet érdemel, mivel — folytatják — „szűkebb értelemben egyrészt a hosszú és rövid szótagok váltakozásából álló, ún. artikulációs ritmust, másrészt pedig azt a lüktetést nevezzük beszédritmusnak, amely a hangsúlyok szakaszos ismétlődéséből adódik úgy, hogy beszéd közben többé-kevésbé azonos időegység alatt mondunk ki rövidebb, illetőleg hosszabb (…) nyelvi egységeket: hangok, szótagok sorozatát, illetőleg szavakat, (…) szókapcsolatokat, mondategységeket, akár egész mondatokat” (229). A vers ritmusának kétségtelenül igen fon​tos szerepe mellett szólnak a szerzők a nyelvbeli és a beszédbeli ritmusról is (i. h.). A ritmus rétegeződésének (artikulációs ritmus, pattogás, leppegés, hadarás) áttekintése után megszívlelendő elemzéseket találunk az értelmi ritmus, a szerkezeti ritmus, a mondatok láncolatában fellépő és a szövegegész tagoltságából adódó ritmus jelenségeire is, de nem feledkeznek meg a gondolkodás és az érzelmi ritmus összefüggéséről sem (291–2). Itt is figyelmeztetnek a szerzők a rit​musos beszéd során előforduló hibákra, hiányosságokra, például a hadaró jellegű beszédre, a gyorsasági váltások helyes megoldására (292–4). Finom különbségeket is megfogalmaznak a versritmus és a prózaritmus tárgyalása során, megállapítva, hogy a hangzó prózanyelvben is megtalálhatók azok az elemek (hangsúlyos és hangsúlytalan elemek, rövid és hosszú szembenállások), amelyeknek ren​dezett, szabályszerű ismétlődése elsősorban a versre jellemző, de a prózának is sajátja, ha nem annyira művészi terítésben, nem annyira játékosan és expresszív jelleggel fordulnak is elő.

Világos képet adnak a beszédritmusról, s figyelemmel vannak a beszédsebességen, beszédtempón belül az ún. intonációs beszédtempóra, mivel a beszélő a tempósajátosságok határain belül alkalmazkodik a beszédhelyzethez (beszélgetés, előadás stb.), de a beszélő tekintettel lehet a hallgatóság érdeklődésére is, elkerülve a beszéd iramának manapság észlelhető felgyorsulását (232).

A ritmus rétegződésének tárgyalása alapos és körültekintő. Kedvünk lenne hosszan értekezni ezen fejezetek (az artikulációs, az értelmi, a mondatritmus; a gondolkodás és az érzelmi ritmus összefüggéseinek, 291) magas tudományos értékéről, de ezt érdemben csak részletes elemzésekkel tehetnénk meg, amire most nincs lehetőség. Így csupán azt állapíthatjuk meg összefoglalóan, hogy lenyűgözően alapos, szinte minden részletre kiterjedő, magas színvonalúan megírt fejezet (a feszített szerkezetű egyszerű mondatok vagy halmozott mondatrészek, illetve a szerkezeti ritmus, 263, 275, 278–9 stb.) talán valóban a könyv legjobb, tudományosan legértékesebb fejezeteinek egyike. Elméleti fejtegetéseik és a hozzájuk csatlakozó példamondatok közlése valóban határtalan elismerést érdemel.
A különféle szövegek hangtani megformálásának kérdései is előkerülnek (felolvasás, versmondás, prózamondás, 369–75 stb.), sőt külön érdekesség a szö​vegejtés sajátságainak elemzése énekléskor (386), de számolnak a színpadi, a spontán beszéddel s a beszélő egyéniségével stb. is. (A versmondáshoz felhasznált Dsida Jenő vers: „Arany és kék szavakkal...” közlése nem pontos, két, némileg eltérő változatot közölnek a szerzők, lásd a 39. és a 378. oldalt). 

A gondolkodás és az érzelmi ritmus tárgyalása (291) során hívják fel a figyelmet arra, hogy különbség van az előre megfogalmazott, írásban rögzített, és a természetes beszéd, a spontán beszéd ritmusa között. Ugyancsak fontos része a munkának a beszédritmika általános sajátságaival foglalkozó fejezet (292), ahol szóba kerülnek a vérmérséklettel, a tempóval, a hanglejtéssel és a hangsúllyal ös​sze​függő sajátságok.

A beszédszünet jelentőségét egykor nem tartották különösebben fontos tényezőnek, éppen ezért örvendetes, hogy a szerzők rövid, de rendszeres és modern szempontokkal kísért áttekintést adnak a fiziológiai, a tagadó és a figyelem​keltő szünetről (295).

Az értelmes beszéd iránti követelménynek kell tartanunk a monotóniával szemben a dallamosságot — még prózai szövegek interpretálásakor is. Az úgynevezett dallamosság tárgyalása éppen ezért lehetett volna talán valamivel bővebb is (304), hiszen a mai beszélők többsége, különösen előadások, dialógusok során nemigen van tekintettel a dallamosság követelményeire, talán attól félve, hogy öncélúvá, éneklővé válik a beszéde. Igen fontos és találó azonban azon megjegyzése a szerzőknek, hogy éneklés címén nem lenne szabad elutasítani a nyelvjárásterületek változatos hanglejtésformáinak megismerését (305).
A két szerző valóban nehéz feladatra vállalkozott, de annak ellenére teljes sikerrel oldották meg feladatukat, hogy a mondatok az életben hatalmas halmazokban termelődnek újra, nem könnyű belőlük a célnak megfelelően válogatni. Ha tankönyvnek fognánk föl a művet, talán zsúfoltnak tartanánk, mert szinte megtanulhatatlan lenne, hiszen minden mondat más, bár azért mégis vannak általánosítható megállapítások. Nem hálátlan feladat ilyen munka megírására vállalkozni, mert egyformán találhat benne hasznosítani valót a középiskolás, főiskolás, egyetemi hallgató diákoktól kezdve (pl. a Kazinczy-, édesanyanyelvi versenyek leendő résztvevői) a hivatásos (pl. politikusok, tanárok, színészek, tévé- és rádióbemondók vagy állandó műsorok vezetői) és nem hivatásos (pl. önkormányzatok dolgozói, kulturális menedzserek, idegenvezetők stb.) személyekkel bezárólag bárki. Ebben hinni — ilyen nagyszerű könyv megjelenése után — talán nem reménytelen.

Mondják, hogy ma a beszéddel nehéz közvetlenül hatni az emberekre, talán az élőszó értéke devalválódott. Ez mindig is tévhit volt. Ha nem is hangoztatjuk, ha nem is nevezzük nevén az illetőt, de mindannyian, minden igényes emberben él legalább egy-egy ember, tanár, színész, lelkész vagy vezető emléke, akit éppen az értelmes és példás beszéde, kiejtése, kellemes orgánuma stb. miatt érdemesítünk arra, hogy szívesen emlékezzünk rá. Az ilyen könyvek bizakodóvá tehetnek bennünket, hogy ma is él a felnőttekben és a fiatalokban az igény az ilyen típusú műveltség megszerzésére.

A „Beszélni nehéz szakkörök”-nek a bibliája is lehetne ez a könyv, mert egy-részt értékes, elméleti jellegű és igényű alkotás, másrészt a gyakorlatban is jól hasznosítható, módszertani szempontból is kiváló munka, mely képes arra, hogy a gyakorlati beszédtudományt is szolgálja, fejlessze. A szerzők tanácsai világosak, gondosan megfogalmazottak. A mondatok, szövegek jelekkel való pontos lekottázása pótolni tudja a kazetták esetleges felhasználásával illusztrált nyelvi anyag érthető hiányát.

A könyv jól szerkesztett, arányosan rendezett kiadvány. Teljesen indokolt, hogy a témán belüli részek között a szerzők fontosságuknak megfelelően válogatnak, s valóban a legfontosabb gondolatoknak szentelik terjedelemileg is a legnagyobb figyelmet (pl. ritmikai elemzések, hangsúlyozás, a beszéd hangjának, hangzásának magyarsága stb.), s nincsenek olyan kérdések, problémák, amelyeknek hiánya feltűnő lenne. A dialógusok hangtani jellemzőiről lehetett volna talán nagyobb mértékben szólni, esetleg a dialektusok fonetikai sajátságait is elemezni lehetne alkalomadtán, annak érdekessége, a köznyelvitől (a standardtól) helyenként jócskán eltérő jellege miatt, de ez már egy másik, hasonló mű ne​mes feladata lenne.
Egészében rendkívül értékes, hangtanilag-zeneileg jól kimunkált mű. A szerzők latens empatikus képessége is említést érdemel, hiszen úgy tűnik, szuggesztíven van előttük a beszélő, a magyar nyelv mindenkori beszélője, használója és éltetője.

Nyirkos István
Pethő József, Jelentéstan. Tankönyv a BA képzés számára.
Nyíregyháza, 2006. (136 lap)

1. Aki valamikor is elmélyültebben foglalkozott a szemantika kérdéseivel, az egészen biztosan egyetért azzal a véleménnyel, hogy e témáról könyvet írni nagyon komoly vállalkozás. Kevés olyan magyar kutató van, aki hasonló munkába fogott bele, inkább csak egy-egy konkrét jelentéstani jelenségről születtek, születnek tanulmányok. Az erről a témáról értekező önálló, összefoglaló, áttekintő, rendszerező könyvek nagyon könnyen felsorolhatók, s megjelenésük között is évtizedek teltek el (Gombocz Zoltán, Károly Sándor, Hadrovics László, Kiefer Ferenc). Hát még annak milyen nehéz a dolga, aki ezt az igen sokfelé ágazó, napjainkban is nagyon intenzíven fejlődő, nehezen megközelíthető jelentéstant tankönyvbe szeretné foglalni! Pethő József erre a feladatra vállalkozott.

A magyar felsőoktatás átszervezése, az új, kétszintű képzési struktúrának a bevezetése komoly feladatot jelent a felsőoktatásban oktatók és a hallgatók számára egyaránt. Oktatóként a BA és az MA képzéssel kapcsolatban más-más célokat kell kitűznünk, így más-más elvárásokat is kell megfogalmaznunk. Ennek felismerése is motiválta Pethő Józsefet abban, hogy megírjon egy olyan jelentéstani tankönyvet, amely a BA szintű képzésben részt vevő hallgatókat ismerteti meg e tudományág eredményeivel. A szerző célja, amelyet az „Előszó”-ban (7–8) meg is fogalmaz, hogy a középiskolában tanultakra alapozva úgy nyújtson köny​vével újabb ismereteket, hogy azok az MA szinten tovább tanulni kívánók számára a későbbiekben is megfelelő alapot jelentsenek az elmélyültebb tanulmányokhoz. Mindezek fényében érthető, hogy a szerző nem is törekszik arra, hogy a jelentéstan minden témakörét tárgyalja. A tankönyv szemléletmódjában igazodni igyekszik Kiefer Ferencnek a néhány év alatt jelentéstani alapmunkává vált „Jelentéselmélet” című művéhez (Bp., 2000). A szerző azzal a nem titkolt megfontolással alakítja tankönyvét, hogy vele a BA szinten tulajdonképpen előkészítse az MA szinten oktatható Kiefer-munka megértését, feldolgozhatóságát a hallgatók számára. Ennek az egymásra épülésnek az is biztosítékául szolgálhat, hogy a tankönyv szakmai lektora maga Kiefer Ferenc volt.

2. A tankönyv nyolc önálló fejezetből áll, amelyek után szöveggyűjtemény, feladatsor, majd irodalomjegyzék található. Az első rövid, „A jelentéstan a tudományok rendszerében” (9–15) címet viselő fejezetben először is a szemantika és a szemiotika közötti különbség, illetve a köztük fennálló kapcsolat nyer megvilágítást, amit a szemantika néhány alapvető szempont szerinti osztályozása, továbbá a más tudományágakkal való kapcsolatának hangsúlyozása követ. A munka tankönyv jellegét erősíti, hogy e fejezet végén — ugyanúgy, ahogyan minden más fejezet végén is — a konkrét témával kapcsolatos továbbvezető irodalmat találhat az olvasó. S bár a könyv utolsó része tartalmaz szakirodalmi összesítést, a fejezetek után a témához közvetlenül kapcsolható írások felsorolása a tanulást is megkönnyítheti, hiszen nem a nagy egészből kell az idevágó munkákat kiszűrni, a hallgatók azokat már „készen” kapják a további tájékozódáshoz.

A második fejezet „A jelentéstan történetének vázlata” (17–28), s valóban azt nyújtja, amit a címe ígér: vázlatos áttekintést. Nagyon röviden bemutatja az ókori, középkori és a reneszánsz korszakbeli előzményeket, megemlítve Pró​ta​go​rász, Gorgiász, Platón, Arisztotelész, Szent Ágoston és Sylvester János nevét és tevékenységét. Valamivel több teret szentel a 19., majd a 20. századi tudománytörténetnek. Az előbbiből kiemeli Christian Karl Reisig, Michel Bréal, Hermann Paul, az utóbbiból pedig Ferdinand de Saussure, Jost Trier, Leonard Bloomfield, Noam Chomsky, illetve Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor elméleti tevékenységét. Talán a szerzővel szemben a kiadó által támasztott terjedelmi korlátok is hozzájárultak ahhoz, hogy kissé mozaikszerűnek érezhetjük ezt a fejezetet, annak a célnak azonban megfelel, hogy a jelentéstan fő kérdésköreinek időbeli alakulását körvonalazza a témával komolyabban most első ízben találkozó hallgatók számára.

Napjaink kutatási irányai között komoly helye van a pragmatikai vonalnak, s a különböző szemantikai irányzatok többféleképpen vélekednek a pragmatika és a szemantika viszonyáról: különállóak-e, avagy egyik a másiknak a része. E kérdést a tankönyv írója a „Szemantika és pragmatika” (29–34) című fejezetben a három fő szemantikai irányzat (a formális, a strukturális és a kognitív szemantika) felfogása szerint tekinti át, s természetesen itt kap helyet a pragmatikai jelentés mibenlétének tisztázása is.

A negyedik fejezet témája „A jelentés leírásának módjai napjaink szemantikájában” (35–52). A szerző elsőként a logikai szemantika főbb kérdéseinek bemutatására vállalkozik: a nyelvi kifejezések vonatkozásának témakörében hangsúlyos helyet kap a köznév és a tulajdonnév közötti különbség, s itt kerül elő a denotáció és a referencia fogalmának értelmezése, illetve a szójelentés szemantikai jegyekkel történő ábrázolásának, az ún. komponenses elemzési módszernek a bemutatása is. A formális szemantikában kiemelt helye van az igazságfeltételeknek, amelyekkel ezen irányzat szerint a jelentés leírható, s szintén központi szerepű Gottlob Frege elmélete a jelentés kompozicionalitásáról. A szerző lényegre törően és világosan magyarázza e fogalmak lényegét, ugyanakkor mintha kissé a levegőben lógna a jelentés formális ábrázolásáról szóló egyoldalnyi összefoglalás, amely egy a logikai jelek és azok jelentését mutató táblázatot, valamint egyetlen lexéma jelentésének formális ábrázolását tartalmazza.

A jelentést a nyelv rendszerén belül értelmező, főleg a szószemantikával foglalkozó strukturális szemantika nyolc különböző jelentésviszonyt tárgyal, s ezek a következők: szinonímia, hiponímia–hiperonímia, inkompatibilitás, ellentmondás, antonímia, gyenge implikáció, előfeltevés, konvencionális implikatúra. Pethő József a fejezet elején jelzi, hogy könyvében e jelentésviszonyok közül csupán az első öttel foglalkozik, s közülük a szinonímiának később önálló fejezetet is szentel. A rendszer teljessége érdekében talán a maradék három mondatbeli jelentésviszonnyal is érdemes lett volna legalább érintőlegesen foglalkozni, ezek elmaradásának indoklását nem is kapjuk meg. Az viszont, hogy a szinonimák kérdése külön szerepel a tankönyvben, a szerző saját tudományos érdeklődését is​merve érthető és elfogadható.

A kognitív szemantika bemutatását a munka írója az irányzat többféle megítélésének felvillantásával kezdi, s azonnal jelzi azt is, hogy a tankönyvi korlátozás csupán az elméleti keret felvázolására ad lehetőséget. A háttér és az alak, illetve az alapnevek fogalmának tisztázását a kognitív szemantika metaforaelméletének, majd a prototípus-elméletnek a leírása követi. Ez utóbbi rész talán megérdemelt volna egy kicsivel részletezőbb kifejtést, annál is inkább, mert napjainkban az elmélet igen nagy népszerűségnek örvend, s nem csupán a szemantika körében alkalmazzák.

„A poliszémia” (53–64), „A homonímia” (65–9) és — ahogyan azt már korábban is jeleztük — „A szinonímia” (71–4) jelensége önálló fejezetet alkot (5–7. fejezet). Az ötödik fejezet középpontjában a poliszémia és a homonímia elválasztásának kérdése áll. E két jelentésviszony magyarázata során először a tankönyvekben általában szereplő ábrákkal találkozhatunk, majd ezeknek a szerző megmutatja saját megközelítése szerinti kritikáját is, s közreadja a helyesbített, szemléletes változatukat. A jelentésviszonyok elkülönítésének lehetőségeire vonatkozóan igen részletes elemzést, több szempontú megközelítést láthatunk, s a fejezetet a szabályos és a szabálytalan poliszémia kérdéskörének tárgyalása zárja. A homonimákról szóló hatodik, rövid fejezetben az olvasó megismerkedhet e jelenség kialakulásának nyelvtörténeti hátterével: a konvergens és a divergens fejlődéssel. Mindezt az azonos alakú szavak három fő típusának, illetve azok altípusainak a bemutatása követi: az első a szótári homonima jelensége, amelynek tárgyalása során az azonos és a különböző szófajú szavak azonos alakúságának kérdése áll a középpontban. Másodikként a homonimának azt a válfaját tárgyalja a tankönyv, amelyet a szavaknak az a csoportja alkot, amelyben a szótári alak egy toldalékolt formával egyezik meg, s végül harmadikként a nyelvtani homonimák leírását olvashatjuk. A hetedik fejezetben Pethő József bemutatja a szemantika történetében kialakult különböző szinonímia-felfogásokat. A görög elnevezésnek, tehát a jelenség eredeti értelmezésének leírása után a témával foglalkozó magyar nyelvészek közül kiemeli és tárgyalja Károly Sándor és Kiefer Ferenc elméleti megközelítését, amit D. Alan Cruse szemantiko-pragmatikai szemléleten alapuló szinonímia-értelmezése követ.

A szemantikai kutatások egyik fontos iránya a jelentésváltozások vizsgálata: milyen külső és belső okokkal magyarázható a nyelvi elemek jelentésének megváltozása, s e folyamatoknak milyen típusait lehet elkülöníteni. A nyolcadik fejezet, amely „A jelentésváltozás” (75–84) címet viseli, ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. A jelentésváltozások típusainak megállapításában a szerző két szempontot vesz figyelembe: a jelentésterjedelem és a jelentéstartalom változása alapján meghatározható típusként a jelentésbővülést, a jelentésszűkülést, a jelentésmegoszlást és a jelentéselkülönülést (szóhasadást) sorolja fel. E jelenségek ma​gyarázata nem szorítkozik csupán az elméleti meghatározásra, hanem a szerző bőséges példaanyaggal is igyekszik megértetni a változások lényegét. Hasonlóan jár el a jelentésváltozás típusait egy másik szempont, a folyamat lefolyásának módja szerint vizsgálva is. E nézőpont alapján előbb a névátvitelnek metaforikus és metonimikus formája kerül górcső alá, majd a hangalaki hasonlóságon, illetve a szószerkezeti kapcsolaton alapuló jelentésátvitel kérdése szerepel a középpontban.

A jelentésváltozás-kutatások újabban élénk érdeklődést mutatnak a gram​ma​tikalizáció jelensége iránt. A témát Pethő József Ladányi Mária egyik tanulmányának (Jelentésváltozás és grammatikalizáció. MNy. 94 [1998]: 407–27) a feldolgozásával mutatja be. Ennek az eljárásnak magam abban látom nagy je​len​tő​ségét, hogy — ahogyan már többször is hangsúlyoztam, tankönyvről lévén szó — a hallgatóknak a kérdéskör megvilágítása mellett egyfajta példát is adhat egy tanulmány feldolgozására, hiszen oktatóként számtalanszor szembesülhetünk azzal, hogy az ilyenfajta feladatok komoly problémát jelenthetnek hallgatóinknak.

A tankönyv utolsó előtti, kilencedik fejezete a „Szöveggyűjtemény” (85–115), amely három nagy témából: a jelentésfajták, a tulajdonnév jelentése és a kognitív szemantika köréből közöl fontos tanulmány-, illetve könyvrészleteket Kiefer Ferenc, J. Soltész Katalin és Tolcsvai Nagy Gábor tollából. Úgy látom, hogy e kiemelt szakirodalmi idézetek az általam már fentebb helyenként megfogalmazott, de eszerint a szerző által is érzékelt hiányosságok egyfajta pótlását szolgálják. 

A tankönyvben nem kapott nagyobb hangsúlyt a szemantikai jegyek mibenléte és jellemzése, s hasonló a helyzet a különböző jelentésfajtákkal is, amelyekről egy ebben a fejezetben idézett Kiefer-tanulmány részlete szól csupán. A témának azonban megítélésem szerint az elméleti részben is helye lenne, hiszen a jelentésleírás és -elemzés során alapfogalomként, alapegységként tartjuk számon a szemantikai jegyeket. A jelentés különböző szempontú megközelítése (denotatív jelentés, konnotatív jelentés, stilisztikai jelentés stb.) pedig a szemantikai vizsgálatoknak ugyancsak kedvelt témája.

A tulajdonnév jelentésének kérdésére irányuló kutatások már a jelentéstannak mint önálló tudományágnak a megjelenése előtt is, a kezdetektől meghatározó szerepet töltöttek be, így csak sajnálhatjuk, hogy e témát is csupán egy-egy — bár kétségtelenül kiemelkedő jelentőségű — Kiefer- és J. Soltész-írás képviseli a szöveggyűjteményben.

A tizedik, „Feladatok” címet viselő fejezet (117–32) a könyv tankönyv, sőt munkatankönyv jellegét hangsúlyozza. A szerző célja, hogy a könyvvel megszerzett elméleti ismereteket a hallgatók a gyakorlatban is — akár szemináriumi keretek között — alkalmazhassák, s ehhez tíz példafeladatsor szolgál segítségül. A tankönyv lezárásaként pedig azt a hatvannégy szakirodalmi tételt láthatjuk, amely a tankönyv elméleti forrásául szolgált. 

3. Mindenki, aki valaha is tanított, tapasztalatból tudja, hogy az oktatás bármilyen szintjéről legyen is szó, ugyanazt a tantárgyat annyiféle módon lehet tanítani, ahányan azt oktatják. A munkát azonban megkönnyítheti egy a tudomány​ág eredményeit átfogóan feldolgozó tankönyv. Pethő József ennek létre​hozására tett kísérletet: tankönyve a szemantika oktatásának témájában mutat számunkra egyfajta követhető lehetőséget.

Rácz Anita
Bura László, Öt évszázad utcanevei.
Szatmárnémeti (Satu Mare) (1500–2000).
Szatmárnémeti, 2007. (109 lap + 7 térképmelléklet)

A munka a szerző ajándékaként jutott el hozzám. Jövőre lesz ötven éve, hogy a kettőnk neve együtt jelent meg a nyelvjárási anyaggyűjtő verseny eredményhirdetésében (Nyr. 83: 212–3). Ezzel az írással a mi személyes évfordulónkra (is) kívánok emlékezni.

A történeti nevek közreadásában ez a munka nem áll egyedül. Elég, ha a Debreceni Egyetemen a Hoffmann István által vezetett névtani kutatások eredményeire gondolunk. Ezekben a kötetekben a korai ómagyar kor nagy közigazgatási egységeinek földrajzi nevei kerülnek feldolgozásra. Csak néhány példát említek ezek közül. Mivel borsodi születésű vagyok (és elfogult), Póczos Rita munkáját veszem elsőnek (Az Árpád-kori Borsod és Bodrog vármegye településneveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001). Másféle elfogultság diktálja, hogy Rácz Anitának a régi Bihar vármegyével és Tóth Valériának Abaúj és Bars vármegyével foglalkozó tekintélyes köteteire is hivatkozzam (A régi Bihar vármegye településneveinek nyelvészeti vizsgálata. Debrecen, 2005; A régi Bihar vármegye településneveinek történeti-etimológiai szótára. Debrecen, 2007, illetve Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban. Abaúj és Bars vármegye. Debrecen, 2001; Az Árpád-kori Abaúj és Bars vármegye helyneveinek történeti-etimológiai szótára. Debrecen, 2001). Mind az öt kötet „A Magyar Névarchívum Kiadványai” sorozatának egy-egy darabja. 

A nagy közigazgatási egységek, nevezetesen egyes vármegyék történeti helynévanyagát feldolgozó nagy vállalkozások mellett jó néhány település névanyagának vizsgálatát is elvégezték. Ezek sorába illik Balassa Iván sárospataki múzeumigazgató korából származó munkája (Sárospatak történeti helyrajza a XVI–XX. században. Miskolc–Sárospatak, 1994). A szerző így foglalja össze munkája célját és lényegét: „a történeti helyrajz egy adott település, ez alkalommal Sárospatak, földrajzi neveiből (utcák, terek, vizek, hidak, épülmények stb.) indul ki és azokat az utóbbi 400–500 évben történetileg, etimológiailag, földrajzi elhelyezkedésében, változásában stb. vizsgálja” (7). A névanyag ilyen kezelése lehetővé teszi, hogy Sárospatak történeti földrajza táruljon elénk, sok ismerős helyet a személyes élmény révén ismertem, mivel pataki gimnazista voltam. Hlavacska Edit munkája (Salgótarján utcanevei. Salgótarján, 1989) „…a város jelenlegi és történeti utcaneveit egyaránt tartalmazza” (6). És hogy földrajzilag közelebb is keressünk munkát, a Nábrádi Mihály által szerkesztett „Debrecen utcanevei”-nek (Debrecen, 1984) anyaga is „történelmi fejlődésben” állt össze (6).

Bura László Szatmárnémeti utcaneveinek öt évszázadra terjedő vizsgálata egyébként az időkeret meghatározása miatt legközelebb Balassa Iván idézett munkájához áll.

Szatmár és Németi eredetileg két önálló közigazgatású és azonos jogú település volt. Szatmár a kialakuló vármegyerendszerben központtá, vámszedő és só​kereskedelmi hellyé vált. Németi valószínűleg a bajor Gizella királyné idején Magyarországra érkező germán hospesek lakóhelye volt. A két település egyesült, és 1715-ben szabad királyi város lett. A szerző figyelemmel kíséri, hogy az öt évszázad alatt hogyan alakult a település földrajza. A kezdeti négy-öt utca(név) a 21. századra több mint három és félszáz lett. Kutatásának lehetséges hasznát Bura a következőkben fogalmazza meg: „A feltárt utcanévanyag új eredményeket hozhat a helytörténet, társadalomnyelvészet, társadalomlélektan stb. tudományágak számára, értékes adatanyagot nyújt mind a természetes, mind a mesterséges névadást tanulmányozni akarónak, a hivatalos névadás vonatkozásában mind a magyar, mind a román utcanévadást kutatónak.” (6) Az utcanévadás történetében két nagy korszakot különít el: a népi névadás korszakát 1500-tól 1883-ig és a hivatalos névadás korszakát 1883-tól az 1989-es társadalmi-politikai változások koráig. Ezt a második nagy korszakot nyolc részre tagolja. Ebben a tagolásban két folyamat játszódik párhuzamosan. Az egyik mennyiségi, azaz a lakosság gyarapodása magával hozza új utcák nyitását (és természetesen ezek névadását). A másik az impériumváltozásokkal függ össze. Az első világháború után az akkori 118 utca magyar nevét román névvel helyettesítették, de megadták ezeknek a magyar megfelelőjét is. Ennek egyik formája volt, hogy a személynévi eredetű utcanevekben az ún. magyar sorrendet követték, és a magyar keresztnévnek megfelelő elemet következetesen magyarra fordították (Eminescu Mihály, Filipescu Miklós, illetve Iancu Avram, ez utóbbiban csak a sorrend lett „magyar”, az Avram román maradt). Ez a fajta románosítás „a névadók teljes szakmai járatlanságát tanúsítja” (18). A második bécsi döntés következtében 1940 szeptemberétől 1944 októberéig Észak-Erdély és így Szatmárnémeti is magyar fennhatóság alatt volt. A városban ekkor már 146 utca található, és „A magyar közigazgatás általában visszaállította az első világháború végéig használt utcaneveket” (19), az újonnan keletkezett utcáknak új nevet adtak: Botond, Géza, Esze Tamás, Bodrog, Duna, Őrnagy, Püspök, Hársfa, Nyárfa, hogy egy kis válogatást bemutassunk az akkor adott nevekből. 

1945–46-ban a Gömbös Gyula, Horthy, Hitler-féle nevek eltűntek. A román királyi család tagjairól kapott nevek ekkor még jól megfértek a Karl Marx, Engels, Lenin, Maxim Gorkij utcanevekkel. És ekkor még volt 46 magyar személynévi eredetű utcanév is. A királyság megbuktatása után például a Ferdinánd királyról elnevezett utcát természetesen átkeresztelték Republicii névre. A hetvenes-nyolcvanas évekbeli névváltoztatások érintettek román, magyar, orosz-szov​jet neveket. A Rákóczi nevet például Retezetului-ra cserélték. Az utolsó nagy korszak 1990–91-ben hozott jelentős változást. 72 nevet változtattak meg (Engels-ből Paris, Karl Marx-ból a már korábban is használt Corvinilor lett). 2006 után újra feltűnik magyar személyiségek neve is Bethlen Gábor-tól a zenész Ruha Ist​ván-ig.
Névtani szempontból érdekes a nevek szerkezetével és az utcanevek utótagjaival foglalkozó rész (27–31). A névrendszer fejlesztése és a tanulságok után a „Statisztikák, szemléltető táblázatok” című rész (37–58) foglalkozik az utcanevek eredetével öt csoportban (én elsősorban és szándékosan többnyire személynévi eredetűekre mint az ideológiai, államrendi változásokat legjobban reprezentálókra tértem ki), majd táblázatokba foglalja az utcanévadást és az új utcák névváltoztatásait. Az „Adattár” (58–101) a magyar nevek betűrendjében 558 tételt sorol fel. Ez a valóságban egyrészt kevesebb, mert azonos név más-más objektumra is vonatkozik, és ugyanannak az objektumnak a különböző korszakokban más-más neve lehet. A „Könyvészet” után (43 tétel) a 2006-ban használt 383 utcanév felsorolása következik. Ebben a névsorban már csupán 13 magyar személy fordul elő mint névadó (Ady Endre, Bartók Béla, Bolyai Farkas, Csip​ler Sándor, Dsida Jenő, Gellért Sándor, Hám János, József Attila, Lükő Béla, Páskándi Géza, Petőfi Sándor, Szilágyi Domokos, Teleki Blanka és kimaradt ugyan ebből a sorból, de ide tartozik Bethlen Gábor és Ruha István). A világirodalom és -történelem 5 névvel van jelen: Luois Calderon, Danton, Decebal, Ma​hatma Ghandi, Voltaire. A kötetet hét, alig olvashatóan lekicsinyített térképmelléklet és az 1920-as névváltoztatási rendelet egy lapjának hasonmása zárja. A hátsó borító szövegéből idézem: „Az utcanevek a hivatalos nevek közül a legkön​​nyebben változtathatók, ezért leginkább magukon viselik a kor, a változó társadalmi és politikai rendszerek sok valódi és majdnem ugyanennyi téves értékítéletét”.

Kornyáné Szoboszlay Ágnes
Nyelvi identitás és a nyelv dimenziói. Szerk. Hoffmann István–Juhász Dezső. Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság. Debrecen–Budapest, 2007. (343 lap)

1. A 2006. augusztus 22–26. között Debrecenben megrendezett VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson a magyarságtudományok képviselői a legfrissebb kutatási eredményeiket, tudományos problémáikat bocsátották közre, és vitatták meg egy-egy szűkebb szakmai közösség részvételével. A tanácskozás lebonyolítási formájaként a szervezők-rendezők ún. szimpóziumi rendszert alkalmaztak. Az egyes szimpóziumok előadásaikkal szorosabban vagy lazábban kapcsolódtak a kongresszus központi tematikájához, s egy-egy körülhatároltabb témakör részterületeinek az összefüggéseit vizsgálták, hogy az elemzéseik által újabb tudományos részeredményekre derüljön fény.
A kötet két szimpózium előadásait, illetőleg az azok alapján készített tanulmányokat tartalmazza. A „Névtörténet — magyarságtörténet” című szimpóziumnak 18, a „Területi és társadalmi nyelvváltozatok a történetiség fényében” címűnek pedig 12 előadása került bele a kötetbe. A névtani dolgozatok első fele a történeti magyar helynevek kérdéseivel foglalkozik (11–112), a második fele pedig személynéviekével (113–216).

2. A kötet első szerkezeti egységének a címe, a „Névtörténet — magyarságtörténet”, egyértelműen utal a szerkesztőknek arra a szemléletére, amely szerint népünk és nyelvünk (benne tulajdonneveink) történetének egymás általi meghatározottsága lényeges mindkét terület kutatóinak a munkálkodásában. E szemlélet igazolásait olvashatjuk az egyes tanulmányokban.

Elméleti oldalról közelít e kérdéshez Hoffmann István (Nyelvi rekonstrukció — etnikai rekonstrukció, 11–20). A Kárpát-medencében a régebbi korokban (elsősorban a 10–14. században) élt etnikumok azonosításához, népiségtörténetük feltárásához fontos forrásként szolgáló ómagyar kori helynevek mai tudományos felhasználásának elvi, kutatás-módszertani kérdéseit tekinti át általánosan. Arra igyekszik rávilágítani, hogy nyelvi források alapján nyelvészeti eszközök felhasználásával az Árpád-kori Magyarország népeiről a korábbi kutatási eredményekre támaszkodva korunk tudományos kihívásaira hogyan tárhatunk fel újabb megbízható tudományos ismereteket. Sorra veszi az etnikai célú helynév-rekonstrukció terén elvégzendő kutatói feladatokat, követelményeket, amelyeknek az adott korokra irányuló munkákban meg kell felelni. A hajdani nyelvi történések mind teljesebb megismeréséhez vázolja a szükségesnek tartott szempontjait: a helynév-etimológia, a helynévfejtés újabb kritériumait, a de​no​tatív jelentés és a névrendszertani beágyazottság körültekintő felderítésének fontosságát. A magyarság Kárpát-medencei életének legkorábbi időszakát vizsgálva a közeljövőben a történeti helynévkutatás legidőszerűbb feladatának tartja a tör​zsi és népnévi eredetű településnevek, a foglalkozásra utaló nevek, a puszta személynévi helynevek és az egyes képzős helynévtípusok monografikus feldolgozását; a településnevek változási folyamatainak és a régi helynevek nyelvszociológiai helyzetének az átfogó vizsgálatát.

Hasonló céllal és szemlélettel, hasonlóan általános elvi és módszertani megközelítéssel, ugyanazon kor nyelvi-etnikai viszonyainak a mind tökéletesebb megismertetéséhez igyekszik adalékokat szolgáltatni a második tanulmány szerzője, Póczos Rita (Jövevénynév, jövevényszó, 21–8). Az első dolgozatban sorra vett szempontok közül a helynév-etimológia egyik igen lényeges részkérdésének az eldöntéséhez: a helynevet adó nép meghatározásához egy nehezen be​so​rolható helynévtípusnak az elkülönítési kísérletével igyekszik fogódzókat találni. Logikai alapon kíséreli meg elhatárolni egymástól a magyarba közszóként átvett, a nyelvünkben meghonosodott jövevényszavakból magyar névadással keletkezett és az idegen nyelvekből tulajdonnévként átvett, így idegen eredetű (esetenként egymással azonos alakban mutatkozó) helyneveket. Végső követ​kez​te​tése szerint e helynévtípus önmagában, egyéb források nélkül kevéssé alkalmas a névadó nyelvközösség egyértelmű meghatározásához.

A következő nyolc helynévtörténeti dolgozat abban egyezik meg, hogy min​d​egyik a magyarság történetének ugyanazon korszakáig, az Árpád-kor kezdetéig nyúlik vissza, s közülük az első négy egy-egy hely​névfajtát választott tárgyául.

Győrffy Erzsébet (Vizsgálódások vízneveink körében, 29–36) egyik kutatási programjáról ad tájékoztatást: a Kárpát-medence bizonyos régióinak vízneveit, vízneveinek a rendszerét igyekszik feltárni a honfoglalástól a 20. századig, törekedve az egész magyar nyelvterületre érvényes általánosításokra. E helynévfajta mind alaposabb megismeréséhez sokféle (történeti és leíró) szempont, sokirányú kitekintés alkalmazását tartja szükségesnek a szerző. Annak érdekében folytatja komplex vizsgálódását, hogy az eddigieknél megbízhatóbb képet kapjunk a vízneveink etimológiájáról, keletkezési módjairól, a víznévadás sajátos motivációiról, a felhasznált nyelvi eszközeiről, az egyes neveknek és rendszerüknek jellegzetes térbeli és időbeli változásairól; mindezeknek más helynévtípusoktól eltérő vonásairól; a víznevek és a más helynévfajták között fennálló névadás-történeti kapcsolatról; a vízneveknek a magyar helynévrendszeren belüli helyzetéről, a többi részrendszeréhez fűződő kapcsolatáról stb. Mindezek által közvetve a névadó és névhasználó közösség történetéről.

A különféle, korai ómagyar kori helynévfajták közötti kapcsolatra világít rá Reszegi Katalin (A hegynevek és más helynévfajták kapcsolata, 37–43). Kiemelten a domborzati kiemelkedések neveit vonta vizsgálata körébe, s áttekintésében kimutatja, hogy a hegyneveknek különösen a településnevekkel szoros a kapcsolata. Mindkét helynévfajta igen produktívan részt vett a másik típus neveinek a megalkotásában.

A történelem- és a nyelvtudományban egyaránt vitatott kérdés a honfoglaló magyar törzsekhez csatlakozott kabar törzsek (és egyéb töredéknépek) azonosítása. Nevüknek a törzsnévi, illetőleg népnévi eredetű helyneveink melletti, azokhoz hasonló meglétének, az azokkal egyező nyelvi viselkedésének a feltételezése késztette Rácz Anitát e településnév-típussal való foglalkozásra (A pszeudo-törzsnévi eredetű településnevekről, 45–55). Kiindulásul összegyűjtötte e törzsnévi csoportnak a (kutatók által napjainkig) feltételezett neveit rejtő településneveket (Bercel, Berencs, Berény, Böszörmény, Kalán, Káliz, Ladány, Osz​lár ~ Eszlár, Örs, Ság, Székely, Tárkány, Varsány). Vizsgálódásában a nyelvészet eszközeit alkalmazza. Tanulmányában egyrészt a névcsoportba tartozónak vélt településnevek tipológiai sajátosságait veti össze az egyértelműen törzsnévi, illetve népnévi eredetű helynevek jellemző vonásaival; másrészt áttekinti mindezeknek a személynevekkel való kapcsolatát. A szerző összevető elemzéseit a FNESz. helynevei alapján végzi, annak adatait felhasználva jut arra a következtetésre, hogy a pszeudo-törzsnevek egyes tagjai tipológiailag a népnevekhez, más elemei pedig a törzsnevekhez közelítenek. A szerző azonban összegzésében utal rá, hogy a kérdés még differenciáltabb megválaszolásához, az egykori etnikai viszonyokat valószínűbben megközelítő kép felvázolásához a közeljövőben szükségesnek látszik e helynévcsoport minél teljesebb állományának a több szempontú, gyakorlatilag névadatonkénti vizsgálata.

Ugyancsak a magyar településnevekkel foglalkozik Tóth Valéria is (A településnevek változási érzékenységéről, 57–65). E névtípus változási hajlandóságának az áttekintésére vállalkozik a helynévfajta viszonylagos állandóságáról alkotott korábbi szakirodalmi vélekedések újraértékelésével. Két régió településneveinek az összevetése nyomán egyrészt azt valószínűsíti, hogy az áttetsző lexikális-morfológiai felépítésű nevek nagyobb eséllyel estek át történetük során valamilyen alaki módosuláson, mint a nem világos lexikális szerkezetűek. Másrészt e helynevek részleges alaki változásai között elkülöníti a helynévrendszerből fakadó, abban gyökerező szerkezeti változásokat a szókincs egészét érintőektől. Részletezőbben az előbbiek eseteit veszi sorra, s kitér azok kronológiai vonatkozásaira is. Meglátása szerint „a nyelvi természetű változások a XVI. századig a településnevek életében zömükben bekövetkeznek, ezt követően a változások igen jelentős arányban a megkülönböztető jelzővel való kiegészülésre szorítkoznak” (63).
Egy, a korai ómagyar kor végéig termékeny helynévképzőről, a -j ~ -aj/-ej-ről szóló, annak eredetével, funkciójával kapcsolatos fontosabb szakirodalmi vélekedéseket értelmezi újra, és egészíti ki saját megfigyeléseivel, következtetései​vel Bényei Ágnes (A -j képző szerepe a helynevekben, 67–77). Az általa (is) önállónak tartott -j helynévképzőt alaki viselkedése, időbeli termékenysége, pro​duktivitása szempontjából elhatárolja más korai magyar helynévképzőktől, elsősorban az -i-től, de végső összegzésében arra hívja fel a figyelmet, hogy a korai magyar helynévalkotás alaposabb megismeréséhez mindenképpen szükséges a -j helynévképzőnek a tüzetesebb vizsgálata, mégpedig más hasonló funkciójú morfémákkal együtt és a dolgozatban felvetett sokféle szempont együttes figyelembevételével.

Szintén a korai ómagyar kor helynevei körében vizsgálódik Kristóné Fá​bián Ilona. Választott szempontja szerint egy hangtani jelenségnek, a labiális ü-nek és ö-nek a helynevekben való megjelenését, korabeli állapotát, egyúttal nyelvbeli és térbeli terjedését igazolja korai nyelvemlékünk, a Váradi Regestrum adatai alapján (Rövid labiális palatálisok a Váradi Regestrum néhány helynevében, 79–87). Részleges vizsgálatai nem mondanak ellent a korábbi hangtörténeti szakirodalom nézeteinek, sőt inkább megerősítik azokat.

A korai ómagyar kor utolsó két-három évszázadának idegen eredetű helynévi adatait fogja vallatóra Kenyhercz Róbert azzal a céllal, hogy egy magyar hangtani (fonotaktikai) szabályváltozás, a szókezdő mássalhangzó-torlódás okaira, elindulására, lefolyásának módjaira vonatkozó nyelvtörténeti ismereteinket árnyaltabbá tegye (Az etnikai viszonyok tükröződése a szókezdő mássalhangzó-tor​ló​dások körüli nyelvi változásban, 89–96). Elemzésével arra a következtetésre jut, hogy a korai, vegyes lakosságtól, kétnyelvű közegből származó okleveles helynévi adatok, az azokban vizsgálandó nyelvi változások, így a fonotaktikai folyamatok is az eddigieknél sokkal komplexebb megközelítést igényelnek.

Egy vármegye Árpád-kori etnikai összetételének pontosabb rekonstruálásához igyekszik hozzájárulni Kocán Béla az adott terület korabeli, ismert helynévi szórványainak a nyelvészeti vizsgálatával, etimológiai rendszerezésével (Az Árpád-kori Ugocsa vármegye helyneveinek nyelvi rétegei, 97–112). A helynevek térbeli és időbeli eloszlása a 11. század előtti időben gyérebb szláv, az azt követő évszázadokban pedig erőteljesebb magyar jelenlétre utal, elsősorban a síkvidék folyóvölgyeiben. Német és román eredetű helynevek nem mutatkoznak a régió névállományában.

A közelmúltban ismét fellendült magyar családnévkutatáshoz kapcsolódik a tanulmánygyűjtemény következő négy, személynevekkel foglalkozó dolgozata.

N. Fodor János a többféle vizsgálati lehetőség közül a természetes családnevek alkotásának alapjául szolgáló, a névadás motívumára utaló névelőzmények, illetőleg funkcionális névrészek szófajiságát és morfológiai felépítését választotta elemzése szempontjául, elsősorban a Kázmér Miklós „Régi magyar családnevek szótárá”-nak (Bp., 1993) 14–17. századi csa​lád​névállománya alapján (A természetes családnévanyag lexikális-mor​fo​ló​giai vizs​gálata, 113–29). Gazdag példaanyaggal mutatja be a személynévi, helynévi, köznévi, melléknévi stb. eredetű névrészek morfológiai szerkezetének a típusait, azok altípusait, jellemző arányaikat. A korai magyar családnévanyagban, ha nem magas arányban is, de határozottan el tudja különíteni az összetett, különféle eredetre visszamenő kétrészes neveket: a Kis/somos, Nagy/pósa; a Balázs/deák, György/bíró; az Alsó/nagy, Vég/kós típusúakat.

A magyar családnevek másik nagy csoportjának, a mesterséges neveknek, pontosabban a családnév-változtatásoknak a kérdéséhez társadalomtörténeti, társadalom-lélektani aspektusból szól hozzá Kozma István (A családnév-változ​tatás társadalmi funkciói és személyes motivációi a 19–20. században, 131–45). A dolgozat címe ugyan nem árulja el, de lényegében a magyarországi családnév-változtatások tömör tudománytörténeti értékelését nyújtja, és a témával kapcsolatos jövőbeli komplex (társadalomtörténeti, névtani, szociálpszichológiai, történeti lélektani, mentalitástörténeti) feladatokról, kutatási lehetőségekről és a források hozzáférhetőségéről ad tájékoztatást a szerző.

Szorosan kapcsolódik az utóbbi témához Farkas Tamás dolgozata, amely lényegében egy művelődéstörténeti, lexiko-szemantikai alapú esettanulmány (Kárpáti, Kárpáthy és a Kárpáti-k; 147–64). A történeti magyar családnéva​nyagból névtörténeti és tipológiai okokból hiányzó Kárpáti családnévnek és típusának a sokoldalú megközelítésével rávilágít a szerző a magyar családnév-változtatások témakörének szerteágazó összefüggéseire, számos tudományterülethez való kapcsolódására, a legkülönbözőbb források felhasználásával történő együttes áttekintésének indokoltságára és vizsgálatának lehetséges módszertani sokszínűségére. Farkas Tamás elemzésével mintegy példát és mintát ad arra, miként lehet egy, a 19. század közepén, a családnév-változtatások első igazi hullámának idején megszületett, s az azóta eltelt másfélszáz év folyamán — az irodalmi hatások s általában a nemzeti romantika alapvetésével, mentalitástörténeti és nyelvi tényezőknek a következményeképpen — a magyar családnévanyag szerves részévé vált névnek (és típusának) a történetét feltárni.

Juhász Dezső a családnév-változtatás folyamatán belül az új családnevek kiválasztásának a lehetséges motivációi közül, a névváltoztatók számára az új nevek pozitívumainak számító tényezők közül nyelvi oldalról kitüntetett szerepet tulajdonít a morfológiai tagoltságnak és a szóalkotó elemek jelentéstani konnotációjának (A magyarosított családnevek morfológiájának és szemantikájának konnotációs megközelítéséhez, 165–73). Későbbi kutatásokban mintaként szolgáló esettanulmányához szintén a 19. századnak a (nemzeti romantika mint a kor fontos eszmei-kulturális tényezője által befolyásolt) névmagyarosítási adatait használta fel. Egyetlen morfológiai eszközzel, az -ányi, -ényi virtuális képzőbokorral alkotott családnevek gyakori választásának, kedveltségének, elterjedtségének az okait több tényezőben látja a szerző, ezek közül az elemzésében sor​ra veszi a grammatikai analógiáknak és jelentéstani konnotációknak az eseteit, igazolja mindezek együtthatásait.

A keresztnevek más-más szempontú vizsgálatával foglalkozik a tanulmánygyűjtemény következő négy dolgozata. 

Ezek között elsőként Ördög Ferenc a török uralom és különféle háborúk okozta magyarországi népességkeveredést követő időszaknak, a 17. század végének és a 18. század elejének a keresztnévdivatját követi nyomon a nyugat-magyarországi régióban (A keresztnévdivat településtörténeti, tisztelettörténeti és szociológiai motivációi a XVII–XVIII. században, 175–83). A keresztnévválasztás motivációi szempontjából végzett elemzésének végső következtetése az, hogy az egyes településeken nincs lényeges eltérés a divatos nevek vonatkozásában, de még a közepes gyakoriságú, ún. jellemző nevek esetében sem. A már középkorban is gyakori nevek (János, István, Ferenc, Mihály, György, András, József, Márton, Pál, Péter; Erzsébet, Judit, Anna, Mária, Katalin, Éva, Ilona, Zsuzsanna, Julianna, Rozália) uralják a névdivatot a választott időszakban is, mégpedig nemzetiségtől, társadalmi helyzettől, foglalkozástól és felekezettől csaknem függetlenül. A legfőbb motiváló erő a vizsgált időszakban a hagyomány és a megszokás volt.

A magyarságra nézve tragikus 20. századi történelmi események és az államhatárok önkényes, politikai megváltoztatása nyomán idegen államok lakosaivá lett magyarok névadásának, névhasználatának változásairól, az államnyelvi hatás következményeiről számol be Vörös Ferenc szlovákiai (felvidéki) kutatásaira alapozva (Névfordítás és névváltogatás kétnyelvű környezetben, 185–99). A kisebbségi helyzetben élő magyarok 1920 utáni keresztnévválasztását, keresztnévhasználatát érintő kontaktushatások közül nyomon követi a magyar keresztneveknek a fordítással és egyéb módon való szlovákosítását. Igazolja a (cseh)szlovák állami és államnyelvi hatás folyamatos erősödését, a magyar nyel​vi és a szlovák nyelvi keresztnévváltozatok pragmatikai és egyéb okokból történő váltogatásának a kialakulását, a magyar nyelvi keresztnévhasználat visszaszorulását, a szlovák nyelvinek pedig a formális és a hivatalos nyelvhasználati színtereken, beszédhelyzetekben, majd újabban az informálisak​ban történő továbbterjedését.

A magyar tulajdonnevek közül a keresztnevek jelentésváltozásáról, pontosabban köznevesüléséről kialakított elképzeléseit részletezi Takács Judit (Divatnevek és gyakori nevek a jelentésváltozás tükrében, 201–8). Sorra veszi azokat a tényezőket, amelyeknek együttes megváltozása az efféle nyelvi tör​té​né​seket előidézi, és amelyek elvezetnek a közszói jelentés kialakulásához, annak állandósulásához, a lexikalizálódáshoz.

Szorosan a magyar névtörténetnek és a magyarságtörténetnek egyik fontos időszakához, a reformkorhoz kapcsolódó témát választott Kecskés Judit („Nemzeti nevek” és a nemzeti öntudatra ébredés nevei, 209–16). A 19. század elején a nemzeti öntudatra ébredés, a nemzeti megújhodás és a nyelvújítás hatására a Kárpát-medence magyar és más etnikumai körében bizonyos keresztnevek (Árpád, Csaba, Géza, Gyula, Béla, Kálmán, Zoltán, Aranka, Etelka, Piroska, Rózsa, Enikő stb.) újjáéledtek, illetőleg elterjedtek, gyakoriakká lettek. Adatai alapján a szerző arra a következtetésre jut, hogy az ide tartozó nevek felekezetektől függetlenül terjedtek el, és e nevek használatának az etnikai különbözőség sem szabott határt, jó részükhöz a későbbi időkben a nemzetre való utalás, a nemzeti jelleg társult másodlagos információként.

A kötetnek a „Névtörténet — magyarságtörténet” című, tulajdonnevekkel foglalkozó tanulmányai között megközelítőleg hasonló arányban találunk helynévi és személynévi vizsgálatokat. Az előbbi csoport témái azonos korhoz, az ómagyar korhoz kapcsolódnak, az akkori időszak helynevei alapján megfogalmazott következtetéseikkel igyekeznek a helynévtörténeti ismereteken kívül minél több megbízható (elsősorban) magyarságtörténeti ismeret feltárásához (is) hozzájárulni. A személynévi dolgozatok mind időben, mind a személynévfajták tekintetében heterogénabbak, ezekből adódóan (is) szerteágazóbbak, de szintén sok szállal kapcsolódnak más, elsősorban történet- és társadalomtudományi szakágakhoz.

3. A kötet második szerkezeti egysége „Területi és társadalmi nyelvváltozatok a történetiség fényében” címmel 12 tanulmányt foglal magában a magyar nyelv egyes részrendszereinek, jelenségeinek és használatának a változásáról, térbeli és időbeli különbözőségéről, jellegzetességeiről, sajátos különfejlődéséről.

Zelliger Erzsébet morfológiai és fonetikai szempontú vizsgálataival a 20. század közepe és vége között végbement nyelvi változások irányára, illetőleg a korábbi változatok megőrződésére vagy azok számának a csökkenésére igyekszik rámutatni (Nyelvi változások nyelvatlaszok tükrében, 219–25). Elemzéséhez két nyelvatlaszunknak három felvidéki (szlovákiai), északnyugati palóc nyelvjáráshoz tartozó (egymástól sok tekintetben eltérő) településről rögzített adatait használta fel, melyek összevetése nyomán többféle összefüggésre világít rá. A korábban is archaikus nyelvjárású Barslédec őrizte meg a legtöbb sajátosságát, ott maradt a legtöbb adat változatlan. A magyar nyelvterület peremén, a nyelvhatáron elhelyezkedő (nyelvcsere felé tartó) Nagyhind a leginkább változó: a korábbi archaikus vonásait elhagyja, a valamiért választékosabbnak vélt változatokat preferálja, de egyúttal a nyelvjárásiasság másféle felerősödését is mutatja. A szerző meglátása szerint a legfőbb tendenciák pedig a következők: a kutatópontok nyelvében jelentős egyszerűsödési folyamatok zajlanak, igen gyakran a standard vagy a regionális változat irányában; de bizonyos, régi és újabb nyelvjárási vonások megerősödtek, ezek a további elkülönülés irányába mutatnak.

Szintén a nyelvi változás és megmaradás kutatását tűzte ki céljául T. Károlyi Margit és P. Lakatos Ilona (A nyelvi változás vizsgálata családok generációinak összevetésében, 227–35). Arra a kérdésre keresték a választ, hogy a családnak mint a legszűkebb és legösszeszokottabb közösségnek milyen szerepe lehet a változások indukálásában és a hagyományőrzésben. A szerzők a keleti magyar országhatár két oldalán élő családok két-három nemzedékétől gyűjtötték anyagukat, a különböző életkorú és iskolai végzettségű nőrokonok nyelvhasználatának bizonyos alaktani és lexikális jelenségeit vizsgálják. Adataik bizonyító erejével egyenként rámutatnak azokra a tényezőkre, amelyek az egyes családokon belül befolyásolják a standard vagy a dialektális változatok közötti választást, ezáltal a régi, nyelvjárási jelenség megőrzését vagy annak felcserélését a standard variánssal. A családokon belül, a generációk között általánosan a fiatalabb életkor és a magasabb iskolai végzettség a standard ismeretét és használatát indukálja, bizonyos nyelvi jelenségeknél inkább, másoknál kevésbé. Az országhatár nyelvismeretet és -használatot befolyásoló szerepű. Határainkon túl egyrészt a változások fáziskésése, másrészt az erősebb nyelvjárásiasság jellemző. A standard irányába való elmozdulás a magyarországi családok esetében markánsabb. A szerzők tapasztalata szerint a szókincsben jobban megragadható az in​tergenerációs megőrzés, mint az alaktanban. A köztes, átmeneti formák, a több változat egymásmellettisége a középnemzedék nyelvhasználatát jellemzi leginkább. A vizsgálat bizonyos családok fiatalabb generációinál azt igazolja, hogy a nyelvi attitűdnek és a családi összetartozás érzésének, erejének jelentős szerepe van a régi, archaikus nyelvi elemek tudatos megőrzésében, továbbvitelében.

Meglévő és informatizált magyar nyelvjárási adattárak számítógépes hasznosítására mutat példát Vargha Fruzsina Sára az „Állatok kicsinyeinek megnevezése a keleti magyar nyelvjárásokban” című dolgozatával (237–47). Elemzésében bemutatja, hogyan lehet az informatizált adattárak, térképek kiválasztott jelenségeit integrált térképre vetíteni, s ez által a megnevezések földrajzi elterjedtségét, hiányát, gyakoriságát, történeti előrenyomulását vagy épp visszaszorulását, az idegen nyelvi hatás szerepét vagy kizárhatóságát igazolni. Adatelemzési eljárása végén meggyőzőnek hat az a következtetése, hogy a fiú ~ fióka utó-, illetőleg előtagú lexikális szerkezetek általánosabb moldvai (csángó) használata az állatok kicsinyeinek a megnevezésében a történeti adatokkal való összevetés alapján nem megőrzött archaizmus és nem is román nyelvi hatást mutató jelenség, hanem regionális fejlemény. E mintaelemzése nyomán vitathatatlan az összegző megállapításának igazsága: a közeljövő nyelvjáráskutatásában igen jelentős előrelépést jelenthet mindenféle (egy településre korlátozódó, regionális vagy az egész magyar nyelvterületet érintő) nyelvatlasz, adattár, szótár infor​ma​tizálása, ugyanúgy az új gyűjtések informatizált rögzítése. Az adatok integrálása révén az új számítástechnikai programok jelentősen megkönnyítik majd az összefüggések feltárását.

Korábbi korok, a 16–19. század egyik nyelvi jelenségének, a kicsinyítő képzőknek a nyelvföldrajzi elterjedését, földrajzi megoszlását kutatja Zsemlyei Borbála (Kicsinyítő képzők földrajzi elterjedése az erdélyi régiségben, 249–55) Szabó T. Attila gyűjtése, illetőleg az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” adatai alapján. Elemzése végén arra a következtetésre jut, hogy a különböző nyelvjárási régiókból vizsgálatba vont származékok közül csupán a produktív(abb) képzők előfordulása mutat területi megoszlást; bár az adott korszakban ezek közül a -cska/-cske, a -ka/-ke, az -ika, az -ikó jelen volt Erdély egész területén; a -d ugyanakkor a székely nyelvjárásnak lehetett elsősorban a sajátja.

„A kialakuló magyar szakszókincs korai nyelvemlékeink tükrében” című tanulmányában (257–65) Révay Valéria négy ómagyar kori terjedelmesebb nyelvemlékünk példáival igazolja, hogy a legkorábbi anyanyelvi szógyűjteményeink és szövegeink számtalan adatot megőriztek a különböző szakmák, foglalkozások és tudományágak kialakuló magyar szakszókincséből. A dolgozat olvasása közben és után egyet kell értenünk a szerzővel, hogy feltétlenül szükség lenne az ómagyar kori nyelvemlékeinknek a szakszókincs bemutatására irányuló, minden eddiginél részletesebb vizsgálatára. Ezzel nyelvtörténészeink hozzájárulhatnának a különböző szakterületek magyar szakszókincsének a megismeréséhez, és közvetve a 10–16. század között élt magyarság élet- és gazdálkodási módjának, társadalmi berendezkedésének, hitéletének, az akkor élt magyar emberek világról szerzett ismereteinek, világképének stb. a mind alaposabb feltárásához.

Tematikájával szorosan kapcsolódik az utóbbi dolgozathoz Tamásné Szabó Csilla (Jogi szakterminológia az Erdélyi Fejedelemség területén, 267–72). Az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” 16–17. századi adatait hívja bizonyságul, s ezek segítségével meggyőzően részletezi, hogy a fejedelemség kori jogi szókincs rendkívül gazdag, összetett állomány volt, többféle eredetbeli rétegből állt. A regionális történeti szakszókészleti jelenségek jellemzőit és azok későbbi sorsát (megmaradásukat, alaki vagy jelentésbeli változásukat, kihalásukat) áttekintve a szerző sugallata nélkül is úgy vélhetjük, hogy a korszak erdélyi jogi szakszavai jelentős befolyást gyakoroltak a későbbi korokban (folyamatosan) létrejövő magyar jogi terminológia fejlődésére, sőt bizonyos elemei e szakszókincs széles körű (el)ismertségének kialakításában vezető szerepet játszhattak.

A magyar nyelv sajátos használatának a történetéhez szolgáltat adalékokat Kovács Mária tanulmánya (Metainformációs elemek a XVIII. századi jogi nyelvhasználatban, 273–7). A peres iratok nyelvi fordulatait saját szempontjából feldolgozó szerző a kommunikáció bizonyos tényezőire vonatkozó meta​in​for​má​ciós nyelvi elemekről azt állapítja meg, hogy azok a 18. századi jogi nyelvhasználatban igen fontos szerepet töltöttek be. Az általuk közvetített információk jogilag fontos része meghatározó volt az ítélethozatal szempontjából, s az ily mó​don információs szintre emelkedett, beépült az ítéletek szövegébe.

Szintén az egyik középmagyar kori szaknyelv felé fordult Pelczéder Katalin figyelme (Lencsés György „Orvosi könyv [Ars medica]” című munkája növényneveinek a vizsgálata, 279–88). A magyar orvosi, orvosbotanikai műnyelv kialakulásának kezdeti korszakaiban, így a 16. század második felében is (a vizsgálatba vont mű tanúsága alapján) a növénynévi nomenklatúránk megújítása, bővítése (és továbbvitele) több etimológiai rétegből történt. A szerző vélekedése szerint nyelvünk meglévő eszközeinek az elsődleges felhasználására irányuló törekvést mutatja a belső keletkezésű nevek magas száma és aránya, illetőleg a szintén jelentős számú, már régen meghonosodott jövevény- és vándorszavak előfordulásaié, ezekkel szemben az idegen (latin) eredetű elemek, a tü​körfordítások és körülírások kevésbé voltak meghatározók a kor szaknyelvé​ben.

A magyar történeti dialektológia számára, nyelvjárásaink múltjának a megismeréséhez szinte mindenféle típusú régebbi írott forrás tartalmazhat kisebb-nagyobb mértékben adatokat. E gondolat igazolását nyújtja egy 19. századi helynévgyűjtés nyelvi eszközeinek a rendszerszerű áttekintésével, egyes dunántúli nyelvjáráscsoportok nyelvjárási jelenségei meglétének bizonyításával Hári Gyula (Veszprém megye nyelvjárása és Pesty Frigyes helynévgyűjteménye, 289–97). Elemzésével ráirányítja dialektológusaink figyelmét arra, hogy a hatalmas magyar nyelvi anyagot tartalmazó 19. századi helynévgyűjtemény a történeti nyelvjáráskutatásunknak is hasznos forrása, annak feltárása igen kívánatos lenne.

A magyarság legrégebben elzárt, legarchaikusabb nyelvváltozatot ismerő és használó csoportjának, a moldvai csángóknak az egyik szövegtípusát, a népdalokat választotta elemzése tárgyául Szelid Veronika (A déli csángó szerelmes népdalok metaforarendszere, 299–315). A népdalok metaforikus és metonimikus kifejezésmódjai jellemzőinek a feltárásához a szerző (mint legcélravezetőbb eljárást) a kognitív nyelvészeti módszert választotta. A szerelmes népdalok típusait aszerint különíti el, hogy bennük a mélyebb tartalmakat, emberi érzéseket, az átvitt jelentéseket explicit nyelvi eszközök fejezik-e ki, vagy a természeti képek különféle fokozatai. A vizsgált műfaj szövegeiről összefoglalóan azt állapítja meg, hogy bennük (is) felfedezhetők a konvencionális nyelv mögött húzódó kognitív mechanizmusok, s ezek segítségével a legrejtélyesebb dalok tartalma is felfe​dezhető.

Nyelvünk története során a lexémáink testében végbement alaki változások közül a szavak elején bekövetkezett mennyiségi módosulásoknak (csökkenéseknek, növekedéseknek) a lehetőségeit, eseteit tekinti át Tóth Valéria (Egy szó eleji hangváltozási típusról, 317–27). A szerző szerint a szavak elejének nagyfokú változékonysága, fonológiai struktúrájának megváltozása többféle (fonológiai, szerkezeti) tényező együtthatásának az eredménye. A változási folyamatokban azonban legnagyobb számban, az esetek túlnyomó hányadában bizonyos változékony mássalhangzóink vettek részt: a h, j, v, illetőleg a z.
A nyelvhasználat történeti vonatkozásait, változásait igen nehéz írott források segítségével közelítő pontossággal megismerni. Peres iratok, jegyzőkönyvek szövegeinek közvetlen és közvetett nyelvi fogódzóiból következtet vissza Szentgyörgyi Rudolf (A magyar–szlovák kétnyelvűség változatai egy XVII. századi boszorkányperben, 329–43) a 17. századi Nagyszombatnak és környékének a nyelvhasználatára, az egyéni és a közösségi kétnyelvűségére, a magyar–szlovák nyelvhatár akkori helyére, mindezek mellett a kisebbségi anyanyelv hivatalos használatának a biztosítására, a magyarokéval azonos jogok gyakorlásának meglétére.

A tanulmánygyűjteménynek a második, a „Területi és társadalmi nyelvváltozatok a történetiség fényében” című része sok szállal kapcsolódik az első szerkezeti egységhez. E dolgozatok szerzői is nyelvünk történetének más-más korszakához nyúlnak vissza, az Árpád-kortól a 20. század végéig, de még több oldalról mutatják meg a közeli vagy távolabbi múlt magyar nyelvének, nyelvhasználatának a sokféleségét, részjelenségeit, változási folyamatait stb.

A kötet egészének tanulmányairól általánosan elmondhatjuk, hogy igen változatos a tematikájuk. A 30 dolgozat összességében hű képet tár olvasói elé korunk magyar nyelv- és névtörténeti, történeti dialektológiai, lexikológiai, szo​ci​o​lingvisztikai kutatásainak sokszínűségéről; érzékelteti azokat a főbb téma​köröket, kutatási vállalásokat, feladatokat, amelyek korunkban e szakterületek művelőit fokozottan foglalkoztatják. A tanulmányok szerzői ugyanakkor azt is igazolják, hogy a nyelvészeti, névtani vizsgálataikat, kutatásaikat többnyire nem öncélúan végzik, hanem szorosan kapcsolódnak más tudományágak feltáró mun​kálataihoz. Azok képviselőivel közös célok és feladatok megvalósításához igyekeznek hozzájárulni: mind alaposabban megismer(tet)ni a különböző korszakok magyarságának a történéseit, az élet- és gazdálkodási módjának, társadalmi berendezkedésének, hitéletének, világról szerzett ismereteinek, világképének, mindezekkel összefüggésben nyelvének, nyelvhasználatának stb. a változásait és megőrzött sajátosságait.
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