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	ЙVKЦNYVE

A velбris П a magyarban

1. A magyar hangtцrtйnetнrбs egyik nagy mнtosza (vagy inkбbb szйles kцrben elterjedt tйvhite)� annak feltevйse, hogy az хsmagyar (de akбr mйg az уmagyar) korban beszйlt magyar nyelv hangrendszere tartalmazta a velбris П hangot. Нrбsomban amellett szeretnйk йrvelni, hogy ez nem tцbb hiedelemnйl, йs azok a jelensйgek, amelyek alapjбn a velбris П magyar nyelvbeli meglйtйt feltйtelezik, e hang feltevйse nйlkьl is megmagyarбzhatуk.

2.1. A velбris П problematikбja (gyakran цsszekapcsolva a vegyes hangrendы szavakйval) rйgуta jelen van nyelvtцrtйnetнrбsunkban (Simonyi 1909, Melich 1918, Gombocz 1920a, Gombocz 1925/1950: 14–5). A kйrdйskцr legutуbbi viszonylag teljes бttekintйsйt Bбrczi Gйza hangtцrtйnetйben olvashatjuk (1958: 20, 28–9, 33, 53–4; ld. mйg Bбrczi 1951: 87–8, mindkйt helyen tovбbbi szakirodalommal), azуta ъjabb йrvek nem merьltek fel se a velбris П mellett (vц. E. Abaffy 2003: 123–4, 320–1), se ellene (de azйrt ld. Papp I. 1972: 48–9), jуllehet e hang helyzete korбntsem annyira egyйrtelmы a magyar nyelv tцrtйnetйben, mint ahogyan ezt hangtцrtйnйszeink — „kritikбtlanul ismйtelve az elхdцk tanait” (Papp I. 1972: 48) — tanнtjбk.

A legъjabb цsszefoglalу magyar nyelvtцrtйneti leнrбs (Kiss–Pusztai 2003) velбris П�ra vonatkozу rйszei alapjбn (ld. E. Abaffy 2003: i. h.) egyenesen azt gondolhatnбnk, hogy az йvszбzados vita a velбris П „gyхzelmйvel” vйgzхdцtt, hiszen a „Magyar nyelv�tцrtйnet” (йs ez egy elsхsorban tankцnyvnek kйszьlt munka esetйben mindenkйppen kifogбsolhatу) mбr meg sem emlнti, hogy az бltala velбris П�bуl magyarбzott jelensйgeket a magyar nyelvtцrtйnйszek egy rйsze Me�lich�hel kezdхdхen mбskйppen lбtja. (Korбbban Gombocz vagy Bбrczi hangtцrtйnetei mind szуltak az цvйkйtхl eltйrх vйlemйnyekrхl is.) Kьlцnцsen azйrt tыnik elhibбzottnak ez az eljбrбs, mert legъjabb nyelvtцrtйnetьnk П melletti, lйnyegйben csak a tцrцk eredetы jцvevйnyszavakra tбmaszkodу bizonyнtйkai meglehetхsen gyenge lбbakon бllnak.

Abaffy szerint a tцrцk jцvevйnyszavak бtadу alakbeli velбris, illetve palatбlis i�jйnek eltйrх megfelelйseit (vц. tцr. *sпrt > szirt, tцr. *bitik > bлtы, tцr. *QinQь > gyцngy) „csak ъgy magyarбzhatjuk, ha feltesszьk, hogy az уmagyar kori nyнltabbб vбlбsi, illetve labializбciуs tendencia idejйn a magyarban mйg kьlцnbsйg volt a palatбlis i йs a velбris П kцzцtt” (2003: 320). Ezzel szemben azonban mбr Bбrczi Gйza is ъgy vйlekedett a tцrцk eredetы i�k nyнltabbб vбlбsбrуl, hogy „E kьlцnbsйg ugyan бltalбban valуban fennбll, de kцzel sem ilyen szabбlyszerы, vц. pl. kis, iker, de gyлsznу, kйn, йdomos” (1951: 87). Tehбt ha ritkбbban is (ne feledjьk, vйlhetхleg a velбris elхzmйnyы i�t tartalmazу szavak eleve kisebb szбmban vannak a magyarban!), de a velбris etimonъ i�k is nyнltabbб vбlhattak�, bбr termйszetesen egy jelentхs rйszьk (mikйnt a palatбlis elхzmйnyы szavakbeli i�k tцbbsйge is, fьggetlenьl eredetйtхl) megmaradt i��nek, hiszen kьlцnben az уmagyar korban teljesen eltыntek volna a felsх nyelvбllбsъ illabiбlis palatбlisok nyelvьnkbхl.

Ami a velбris hangrendы szavak i�jeinek labializбlуdбsбt illeti, ez a magyar nyelv korabeli fonotaktikai szabбlyai miatt eleve nem fordulhatott elх az уmagyar korban, hiszen az i�knek ь�vй vбlбsa olyan vegyes hangrendы alakokat hozott volna lйtre, amelyek majd csak jуval kйsхbb, a parfьm, kosztьm, sofхr tнpusъ jцvevйnyszavakkal honosodtak meg a magyarban (Szйpe 1958: 109). Ezйrt van az, hogy nemcsak a tцrцk, hanem pйldбul a latin (йs semmilyen mбs) eredetы jцvevйnyszavak biztosan palatбlis hangszнnы йs biztosan palatбlis eredetы i�jei sem labializбlуd�tak velбris magбnhangzу(ka)t tartalmazу szavakban.

2.2. Ъgy vйlem, hogy az eddigi йrvek elйgtelenek annak eldцntйsйre, hogy volt�e a magyarban velбris П, йs ha valуban bizonyнtani akarjuk ennek a hangnak a magyar nyelvbeli egykori meglйtйt vagy hiбnyбt, az eddigiek helyett az alбbbi nйgy kйrdйsre kell elsхsorban vбlaszolnunk: (1) Megvolt�e a feltйtelezett velбris П a magyarban nyelvьnk цnбllу йletйnek kezdetйn, azaz ez a hang цrцksйg�e az alapnyelvi korbуl? (2) Ha nincs alapnyelvi elхzmйnye, magyarбzhatу�e a velбris П хsmagyar kori feltыnйse idegen nyelvi hatбssal, pйldбul kйtnyelvыsйgi hangkцlcsцnzйssel? (3) Vannak�e olyan fonolуgiai йrvek (pl. oppozнciуk), amelyek az хs- (esetleg az у)magyar magбnhangzу-rendszerben a velбris П meglйtйt mutatjбk, utal�e valami arra, hogy fonolуgiai okok (pl. rendszerkйnyszer) miatt ki kellett alakulnia a velбris П�nak, illetve bizonyнtjбk�e tйnyek (pl. minimбlis pбrok), hogy a velбris П fonйma volt a magyarban? (4) Talбlhatуk-e a mai magyar nyelvben olyan jelensйgek, amelyeket csak a velбris П hajdani meglйtйvel tudunk megmagyarбzni, illetve a mai magyar nyelv hangrendszere mutatja�e nyomбt a velбris П-nak?

Termйszetesen nem hiszem, hogy ebben a tanulmбnyban a feltett kйrdйsek mindegyikйre teljes йs kielйgнtх vбlaszt tudnйk adni, de e kйrdйsek egyьttes бttekintйse talбn kцzelebb visz bennьnket a velбris П problйmбjбnak megoldбsбhoz.

3. Megvolt�e a feltйtelezett velбris П a magyarban nyelvьnk цnбllу йletйnek kezdetйn, azaz ez a hang цrцksйg�e az alapnyelvi korbуl?

3.1. Az alapnyelvi magбnhangzуrendszer rekonstruбlбsa mind a mai napig a finnugor hangtцrtйnet talбn legvitatottabb terьlete, amelyrхl a kutatуk vйlemйnye erхsen eltйr egymбstуl. (A kйrdйs rцvid бttekintйsйt ld. Hajdъ 1966: 46–52, 1981: 116–25, Bereczki 1996: 35–9.) Ennek oka az, hogy az „alapnyelvi teljes hangkйp rekonstruбlбsбnak az uralisztikбban nincs mйg nagy mъltja”, йs ez jуl mutatja a kйrdйs nehйzsйgйt is. Az „alapnyelvi magбnhangzуkrуl (…) Budenz csak a magas vagy mйlyhangъsбgot бllapнtotta meg. Az elsх йs a nem elsх szуtag alapnyelvi vokalizmusбval szinte csak szбzadunkban kezdtek foglalkozni, s a kьlцnbцzх iskolбk kцvetхi kцzцtt mai napig sincs egyetйrtйs” (Vйrtes 1995: 118).

Ennek a bizonytalan terьletnek a sokat vitatott kйrdйsei kцzй tartozik az urбli/finnugor П (vagy egy mбsik velбris illabiбlis, az I) meglйte. A PU *П „hangot Steinitz olyan esetekben teszi fel az alapnyelvre, amidхn az obi-ugor йs a permi adatokban illabiбlis velбris (П, I), a magyarban i jelentkezik, a nyugati finnugor nyelvekben pedig kьlцnbцzх velбris magбnhangzуk (leginkбbb PF *o fejlemйnyei) talбlhatуk. Pl. az нn, ina-s (…), nyнl, nyila�s (~ vog nKl ~ zrj – vtj nIl ~ fi nuoli) esetйben. Itkonen e szavak illabiбlis velбris magбnhangzуjбt tekinti mбsodlagosnak. Vйlemйnye szerint az П hangot az alapnyelv nem ismerte, s az emlнtett szavakat a finn nyelv vallomбsa alapjбn х *s#ne, *n#le formбkbуl szбrmaztatja. Collinder viszont *sKne, *nKle alapalakokat emlнt.” (Hajdъ 1981: 124).

Az alapnyelv tцbbfйlekйppen elkйpzelt magбnhangzуrendszerйrхl alkotott vйlemйnyeket sajбtosan цtvцzi az „Uralisches etymologisches Wцrterbuch”, melynek szerkesztхi kйt magбnhangzуrendszer alapjбn kйszнtettйk rekonstrukciуikat. Az egyikben a kцzйpsх nyelvбllбsъ magбnhangzуk kцzцtt szerepel egy illabiбlis velбris I (o, I, e), a mбsikban o–#�t йs e–#�t talбlunk (UEW. 010).

Az alapnyelvi vokalizmus ьgyйben igen nehйz бllбst foglalni. Vйlemйnyem szerint a kйrdйst a mai цsszehasonlнtу nyelvйszeti eszkцzцkkel nem is igen lehet megoldani.

Steinitz magбnhangzу-elmйletйt — elsхsorban tйves kiindulбsi alapja йs az ebbхl kikцvetkeztetett rцvid : redukбlt szembenбllбs miatt (vц. pl. Lakу 1965: 14–5) — a finnugrisztika ma mбr nem fogadja el. A Steinitz elkйpzelйseit йrt kritikбk, noha nem йrintik kцzvetlenьl a velбris П kйrdйsйt, az elmйlet egйszйnek bizonytalansбgбt nцvelik, ez pedig inkбbb a velбris П meglйtйvel nem szбmolу rekonstrukciуk felй (ld. Itkonen 1946, 1953–1954, kьl.: 332–40, Dйcsy 1969, Lakу 1965: 55, Sammalahti 1979: 24; vц. Hajdъ 1981: 121–2) billenti a mйrleg nyelvйt.

Ezek mellett a magбnhangzуrendszer-rekonstrukciуk mellett szуl az is, hogy „a legkьlцnbцzхbb [urбli] nyelvek magбnhangzу-fonйmбi kйt csoportra oszthatуk: az alapmagбnhangzуk (a, o, u, e, i) mellett vannak (ill. lehetnek) speciбlis magбnhangzуk is, ez utуbbiak azon�ban az alapmagбnhangzуkbуl velarizбlбs (I, П), palatalizбlбs (ц, ь, г), nyнltabbб vбlбs (д, ѓ), labializбlбs (е), redukciу (д, %) stb. rйvйn levezethetхk, s нgy az alapmagбnhangzуk feltehetхleg nemcsak gyakoribbak, hanem eredetibbek is a speciбlisokkal szemben. Egyszersmind az is бltalбnosnak lбtszik, hogy a spe�ciбlis magбnhangzуkat tartalmazу fonйmarendszerek az цt alapmagбnhangzуt kivйtel nйlkьl megkьlцnbцztetik.” (Hajdъ 1981: 122, vц. Hajdъ 1969).

Mindezek alapjбn nem lбtom indokoltnak йs szьksйgesnek az alapnyelvbхl цrцkцlt illabiбlis velбrisok feltйtelezйsйt, нgy csak megismйtelhetem Papp Ist�vбn Itkonenra tбmaszkodу vйlemйnyйt, miszerint „a finnugor alapnyelvben nem volt velбris i hang, a zьrjйnben meg egyes mбs finnugor nyelvekben a velбris i ъjabb fejlemйny, az illetх nyelvek kьlцn йletйben alakult ki (…). De ha a finnugor alapnyelvben nem volt velбris i, akkor a magyar sem hozhatta azt magбval a finnugor korbуl.” (Papp I. 1972: 49).

4. Ha nincs alapnyelvi elхzmйnye, magyarбzhatу�e a velбris П хsmagyar kori feltыnйse idegen nyelvi hatбssal, pйldбul kйtnyelvыsйgi hangkцlcsцnzйssel?

4.1. Az хsmagyar kor elsх szakaszбrуl oly kevйs ismeret бll a rendelkezйsьnkre, hogy erre a kйrdйsre teljes biztonsбggal nemigen vбlaszolhatunk, de eddigi ismereteink alapjбn nem tudunk olyan mйlysйgы nyelvi kapcsolatokrуl, amelyek a hangrendszert ily mуdon befolyбsoltбk volna.

Teljesen mбs a helyzet a kйsei хsmagyar korban (5–9. sz.), amikor egйszen valуszнnыnek lбtszik egy esetleges tцrцk–magyar kйtnyelvыsйg fennбllбsa, ennek szбmos kцvetkezmйnyйvel, нgy akбr a hangkцlcsцnzйssel egyьtt. (A kйrdйskцr alapos бttekintйsйt ld. Sбndor 1998.) Az ekkori tцrцk–magyar nyelvi kapcsolat a Thomason–Kaufman-fйle kцlcsцnzйsi skбlбn Sбndor Klбra megнtйlйse szerint harmadik-negyedik fokozatъ (mйrsйkelt-kцzepes) lehetett. A mйrsйkelt fokozatban az alapszуkincset йrintх szуkцlcsцnzйs mellett „hangtani бtvйtelek inkбbb csak az бtvett szavakban vannak (…). A kцzepes hatбsra jellemzх, hogy tipolуgiai vбltozбsokat mйg nem okoz, de elхidйzheti a fonйmarendszer бtalakulбsбt” (Sбndor 1998: 13). Ez alapjбn akбr az is feltehetх lenne, hogy tцrцk hatбsra feltыnt a magyarban a velбris П. Ennek lehetхsйgйt eddig mйg senki sem vetette fel, a tцrцk nyelveknek a magyarra gyakorolt hatбsбt vizsgбlу Ligeti Lajos is csak azzal szбmolt, hogy a tцrцk velбris п segнtette az egyйbkйnt mбr meglйvх magyar velбris П megmaradбsбt (1986: 185). Ennek azonban — йppen ъgy, mint annak, hogy a velбris П a kйsei хsmagyar korban alakult volna ki tцrцk hatбsra — ellentmond, hogy a kйrdйssel foglalkozу kutatуk tцbbsйge йpp erre az idхszakra, az хsmagyar kor vйgйre teszi a velбris П eltыnйsйt.�

Ezt az esetlegesen lйtezett velбris П szempontjбbуl fцlцttйbb furcsбllanunk kellene, ugyanis ha lett volna az хsmagyar kor utolsу szakaszбban velбris П a magyarban, rendkнvьl йrthetetlen lenne, hogy mikцzben szбmos hangtani vбltozбs pбrhuzamosan zajlott (pl. a tхvйgi magбnhangzуk eltыnйse: Ligeti 1986: 186) az egyйbkйnt mйg tipolуgiailag is erхsen hasonlу magyar йs tцrцk nyelvekben (ld. pl. a szempontunkbуl kulcsfontossбgъ magбnhangzу-illeszkedйst: Lige�ti 1986: 187–8), miйrt gyengьlt meg az бtvett/бtadott jцvevйnyszavakkal is meg�erхsнtett velбris П pozнciуja. Rбadбsul a magyar nyelvre gyakorolt (tehбt megхrzх tendenciбjъ) tцrцk hatбs nem szыnt meg a honfoglalбssal (vц. Ligeti 1986: 364–418), a magyarokkal a Kбrpбt-medencйbe telepьlt kabar tцrzsek (йs esetleg tovбbbi tцrцk nyelvы nйpessйg), majd a betelepьlх ъzok, besenyхk, kunok йs mбsok nyelvi hatбsa segнthetett volna kйrdйses hangunk megхrzйsйben (a kunok nyelvi beolvadбsa pйldбul Mбn�do�ky szerint csak a 17. szбzad vй�gйre zб�rult le; vц. 1993: 30).

Az a fйl йvezred, ami az intenzнv tцrцk–magyar kapcsolatok kezdete йs a velбris П legkйsхbbi, уmagyar kor eleji eltыnйse kцzцtt feltйtelezhetх, elegendх lett volna egy ъj fonйma beйpьlйsйhez (vц. Hutterer 1967: 171–4, 184–7), de hogy ez idх alatt ugyanez a fonйma nyomtalanul el is tыnjцn, elйggй valуszнnыtlen. Ezek a tйnyezхk ismйt csak azt a feltevйst erхsнtik, hogy mikйnt az хsmagyar kor elejйn, az йrintett idхszak vйgйn sem szбmolhatunk a velбris П meglйtйvel a magyar hangrendszerben.

4.2. Termйszetesen amennyiben azt a feltevйst fogadjuk el, hogy a magyarban sem az хs�, sem az уmagyar korban nem volt meg a velбris П, meg kell magyarбznunk, hogy azok a tцrцk szavak, amelyek az бtadу alakban biztosan velбris п�t tartalmaztak, milyen mуdon kerьltek бt a magyarba. Itt termйszetesen nem a hanghelyettesнtйs tйnye a kйrdйs, hanem annak mikйntje, mert valуszнnыleg jуval bonyolultabb hбttere van annбl, mint ahogyan Papp Istvбn feltйtelezte: „a tцrцk szavak velбris i�jйt (…) hanghelyettesнtйssel vettьk бt, s a szуhangsъlynak megfelelхen hol palatбlis i�vel, hol u�val helyettesнtettьk” (1972: 49).

Egyrйszt azt kell tisztбzni — йs erre turkolуgiai kйpzettsйg hнjбn nem vбllalkoz�hatok —, hogy azok az уtцrцk szavak, amelyeket бtadу alakkйnt rekonstruбlnak, va�lуban velбris п�t tartalmaztak�e (йs csakis azt tartalmazhattak), vagy йppen a ma�gyar etimolуgia miatt szokбs п�val rekonstruбlni хket. Mбsrйszt kйrdйs az is, hogy ez az п milyen hangot is takar valуjбban (mert az бtvйtelkori hanghelyettesнtйs sorбn ezen is mъlhatott, hogy i�kйnt, u�kйnt vagy ™�kйnt kerьlt�e be nyelvьnkbe).

4.2.1. A elsх kйrdйs kapcsбn mindenkйppen hangsъlyoznunk kell, hogy sok esetben mбr az бtadу tцrцk alakrуl sem kell azt feltйteleznьnk, hogy п�t tartalmazott, hiszen a rekonstruбlt tцrцk adatok (a mai tцrцk megfelelхkrхl nem is beszйlve) gyakran mutatnak u ~ п, i ~ п, ya ~ п vagy a ~ п vбltakozбst�, ami fцlцslegessй teheti a velбris п�bуl valу kiindulбst, azaz a hanghelyettesнtйst magбt is (vц. P. Hidvйgi 1951: 109). Az is elхfordul egyйbkйnt, hogy a tцrцk п meglйtйt йppen a magyar nyelvbeli i megfelelйs alapjбn feltйtelezik, mert a tцrцk adatok egyйbkйnt nem vagy nagyon kevйssй tбmogatjбk e szavaknak az п�val valу rekonstruбlбsбt.�

4.2.2. Termйszetesen nem vitathatу, hogy vannak olyan tцrцk jцvevйnyszavaink, amelyeknek бtadу alakjбban valуban csak п lehetett. Ezekkel kapcsolatban viszont azt volna szьksйges tisztбzni, hogy milyen fonetikai hangйrtйkы magбnhangzуt takar ez az esetleg fonйmakйnt, esetleg csak etimolуgiai szimbуlumkйnt felfoghatу hang, amelynek valуszнnыleg mбr az уtцrцk nyelvjбrбsokban is tцbbfйle realizбciуjбval kell szбmolnunk.

A magyar nyelvйszek a velбris П�nak nevezett hangot (legyen ez akбr a feltйtelezett magyar П, akбr a tцrцk п) olyan hangkйnt kйpzelik el, mint amilyen a ы�val jelцlt orosz magбnhangzу (vц. pl. Horvбth 2003: 46). Az ы azonban nem velбris, hanem mediбlis hang (az IPA jelцlйsйvel: [ц]), szemben a valуban velбris, felsх nyelvбllбsъ, illabiбlis [µ]�val (vц. Bolla–Pбll–Papp 1977: 51).�

Az [ц] йs az [µ] kцzцtti kьlцnbsйg a hanghelyettesнtйs szempontjбbуl rendkнvьl fontos lehet, ugyanis a mai magyar beszйlхk egy rцgtцnzцtt felmйrйsem� szerint a mediбlis [ц]�t leggyakrabban i�nek, a velбris [µ]�t viszont inkбbb u�nak halljбk.

A tцrцk velбris п�knak megfelelх magyar u, i йs a mцgцtt бllhat egy-egy tцrцk nyelven belьli fonetikai kьlцnbsйg (amennyiben a velбris п�nak az adott nyelvben kьlцnbцzх realizбciу is voltak) vagy nyelvi kьlцnbsйg (ha az п kьlцnbцzх variбnsai kьlцnbцzх tцrцk nyelvekhez kцthetхk).

Az п hangszнnйt йrintх fenntartбsaimmal kapcsolatosan a fonetikailag egйszen kivбlуan kйpzett Paasonenra szeretnйk hivatkozni, aki sajбt fьlйvel is szбmos „velбris П”�t megtapasztalt: Paasonen azt нrja Radloffot idйzve a csuvas nyelv Gom�bocz бltal y�nak jelцlt velбris magбnhangzуjбrуl, hogy „a kйrdйses tцrцk hang olyan formбn hangzik, mint az orosz o a hangsъlyos elхtti harmadik szуtagban, pl. a годовуй szу elsх tagjбban. Tehбt a tцrцk y ugyancsak messze van az П�tхl!” (1913: 56). Paasonen leнrбsa szerint a Gombocztуl y�nal jelцlt, felsх nyelvбllбsъ illabiбlis rцvid velбris п (П) a valуsбgban egy kцzйpsх nyelvбllбsъ mediбlis illabiбlis (ultrarцvid) ъ hang, Paasonen jelйvel з, az IPA jelцlйsйben [«(]. (Ld. mйg a Paasonen бltal нrottakat az 55–8. oldalon!)� Ez a hang egyйbkйnt a magyar fьl szбmбra leginkбbb ™�nak hangzik.�

Az artikulбciуs sajбtossбgokon kнvьl befolyбsolhattбk egy-egy „velбris П” magyarbeli percepciуjбt йs helyettesнtйsйt a szу бtadу nyelvi hangsъlyviszonyai, az п�t tartalmazу szуtag szerkezete, a magбnhangzу- йs mбssalhangzу-kцrnyezet, valamint a magyar nyelv fonotaktikai sajбtossбgai, a meglevх szavak hangszerkezetйnek analуgiбja, az йrintett szуval egy idхben vagy egy jelentйsmezхben бtvett tovбbbi szavak hangalakja stb.�

5. Vannak�e olyan fonolуgiai йrvek (pl. oppozнciуk), amelyek az хs- (esetleg az у)magyar magбnhangzу-rendszerben a velбris П meglйtйt mutatjбk, utal�e valami arra, hogy fonolуgiai okok (pl. rendszerkйnyszer) miatt ki kellett alakulnia a velбris П�nak, illetve bizonyнtjбk�e tйnyek (pl. minimбlis pб�rok), hogy a velбris П fonйma volt a magyarban?

5.1. Amennyiben a magyar nyelv bбrmely korszakбban a velбris П meglйtйvel szбmolunk, az йrintett idхszakban egy nйgy felsх nyelvбllбsъ rцvid hangot (П, u, i, ь) tartalmazу magбnhangzуrendszert kell rekonstruбlnunk. Ezeknek a magбnhangzуknak a fonйmakйnti lйtezйse egy hangrendszerben csak ъgy kйpzelhetх el, ha kцzцttьk disztinktнv jegyeken alapulу oppozнciуkat talбlunk. Erre a nйgy hangra a velбris–palatбlis йs az illabiбlis–labiбlis szembenбllбs lett volna jellemzх. Ezeknek az oppozнciуknak a fonolуgiai lйtezйsйt a minimбlis pбrok mellett (amire az П : u esetйben nincs adatunk�) pйldбul a magбnhangzу-illesz�ke�dйs mutathatja meg. A velбris–palatбlis illeszkedйs (egyъttal tehбt a velбris–palatбlis oppozнciу mint disztinktнv jegy) a finnugor kor уta vitathatatlanul lйtezik (vц. Hajdъ 1966: 54, 1981: 127–8), mыkцdйsйt legkorбbbi nyelvemlйkeink is bizonyнtjбk. Ellenben az illabiбlis–labiбlis illeszkedйs (ami valуszнnыleg a viszonylag kйsei, a velбris magбnhangzу(k) utбn utolsу szуtagjukban palatбlis labiбlist tartalmazу jцve�vйnyszavak hatбsбra kialakult szуvйgi illeszkedйs egyik fajtбja) csak a kцzйp�magyar korban kezdett elterjedni. Ezt bizonyнtja, hogy csak ekkortуl jelentkeznek a labialitбs szerinti illeszkedйsre jellemzх hбromalakъ toldalйkok, йs mйg a 16. szбzadban is elйg gyakori a labiбlis illeszkedйs hiбnya (Bбr�czi 1958: 157).

Ez a tйny arra mutat (szemben pl. az oszmбn tцrцkben is lбthatу nйgyalakъ illeszkedйssel; vц. T/1. birt. szemйlyrag: �mэz, �miz, �muz, �mьz), hogy az хsmagyar korban valуszнnыleg nem volt disztinktнv jegy a labialitбs. Erre utal a nagyszбmъ i ~ ь, majd kйsхbb л ~ ц vбltakozбs is. A labialitбsi jegynek a fonolуgiai jegyek kцzй valу viszonylag kйsei (mindenkйppen honfoglalбs kцrnyйki, utбni) bekerьlйse viszont nem azt a nйzetet erхsнti, hogy a velбris П megvolt a magyarban, hanem inkбbb azt, hogy eredetileg mйg az ь is az i allofуnja volt.

A labialitбs mint megkьlцnbцztetх jegy egyйbkйnt napjainkig korlбtozott йrvйnyessйgы, csak a palatбlis magбnhangzуkra terjed ki, ami azt jelenti, hogy a magyar nyelv velбris magбnhangzуi (bбr fonetikailag egyйrtelmыen labiбlisak, kivйve az ajakmыkцdйs szerint fonetikailag inkбbb neutrбlis б�t, vц. Deme 1953: 49–50) fonolуgiai szempontbуl se nem illabiбlisak, se nem labiбlisak (magyarбn labialitбsuk szerint semlegesek). Ezйrt van az, hogy a magyar nyelv illeszkedх toldalйkai maximum hбromalakъak lehetnek, hiszen az ajakmыkцdйs szerinti megoszlбs csak a magas hangrendыeknйl fordulhat elх. A labialitбs szerinti illeszkedйs lйtrejцttйnek kйseisйgйt egyйbkйnt az is mutatja, hogy — ellentйtben a palatбlis–velбris illeszkedйssel, amelynek toldalйkaiban bбrmilyen nyelvбllбsъ йs bбrmilyen idхtartamъ magбnhangzу (azaz minden magyar magбnhangzу) rйszt vehet — a hбromalakъ toldalйkok csak o/л/ц�t tartalmaznak, йs nincs pйlda az egyйbkйnt lehetsйges у/й/х�vel vagy u/i/ь�vel alakult formбkra.

5.2. Tovбbbi (inkбbb fonetikai, mint fonolуgiai) йrv lehetne a magyar velбris П mellett, ha volnбnak olyan mбs nyelvekbe бtkerьlt magyar szavak, amelyek бt�adу alakjukban П�t tartalmaztak, s ennek az бtvevх nyelv valamifйle bizonyнtйkбt mutatnб. A honfoglalбs elхttrхl nincsenek ilyen adataink, de a velбris П meg�lйte szempontjбbуl eleve kйtsйgesebb уmagyar korbуl se nagyon talбlni rб pйldбt.

Bбrczi a romбn Ciuc [csuk] (< m. Csнk) nevet emlнti ilyen szуkйnt, amit — mivel a romбnban cs utбn nem бllhat a magyar П helyйn egyйbkйnt vбrhatу о — szerinte velбris hanghelyettesнtйssel vettek бt (vц. Bбrczi 1958: 28).

A romбn П > u hanghelyettesнtйs azonban elйg nehezen hihetх, йs ennek elsхsorban kronolуgiai oka van. Mint Szilбgyi N. Sбndor egy levelйben kifejtette, a magyar–romбn nyelvi йrintkezйs, kьlцnцsen a romбnok Erdйlybe valу betelepьlйsйnek kйsei kezdete (vц. ET. I, 301–5) miatt valуszнnыtlen, hogy a romбnok a velбris П�val talбlkoztak volna, hiszen ez akkor mбr biztosan nem volt meg a magyarban. Sokkal valуszнnыbb, hogy a palatбlis i mбs ok miatt alakult u�vб. Lehet pйldбul, hogy egy m. Csнk > ro. Cic [csik], amelynek genitнvusza Cicu�lui�nak ([csikuluj]-nak) hangzott, alakult бt a szуban levх tцbbi u hatбsбra Ciucului [csukuluj] alakъvб, йs ebbхl vonуdott el a Ciuc nйv.

6. Talбlhatуk-e a mai magyar nyelvben olyan jelensйgek, amelyeket csak a velбris П hajdani meglйtйvel tudunk megmagyarбzni, illetve a mai magyar nyelv hangrendszere mutatja�e nyomбt a velбris П-nak?

6.1. A kйrdйs mбsodik felйre elйg egyйrtelmыen nemmel vбlaszolhatunk. A mai magyar hangrendszerben semmi nem utal arra, hogy pбr szбz йve ez a magбnhangzу a magyarban meglett volna. Elйggй kцzismert, hogy egy-egy hangnak a hangrendszerbe valу be-, illetve kikerьlйse hosszъ idхre nyomot hagy. A dz�nek kйsei kialakulбsa miatt pйldбul a mai napig kйrdйses a fonйmastбtusa (vц. Sip�tбr 1995: 34–5); a v�nek a zцngйssйg szerinti rйszleges hasonulбsban lбthatу rendhagyу viselkedйsйt nyelvtцrtйneti elхzmйnye, a в magyarбzza; a fonetikailag sok szempontbуl eltйrх, de fonolуgiailag rцvid : hosszъ pбrkйnt jelentkezх a : б problйmбi is az ™ > a labializбciуbуl kцvetkeznek; a csoda : csuda-fйle alak�vбltozatok a nyнltabbб vбlбs, a szлm : szцm alakok a labialitбsban bekцvetke�zett vбltozбs nyomait хrzik. Egy-egy hang eltыnйse ezenkнvьl nemcsak hangtani, hanem gyakran morfolуgiai nyomokat is hagy: igei йs nйvszуi tхrendszerьnk kivбlуan mutatja a tхvйgi magбnhangzуk (hal�, hala�) vagy a szуvйgi �г sorsбt (mezх�, meze�). Olyan jelensйg viszont, ami a magбnhangzуk rendszerйben vagy a magyar nyelv alaktanбban a velбris П eltыnйsйvel, illetve egykori meglйtйvel lenne magyarбzhatу, nincsen; sem nyelvtцrtйneti, sem leнrу nyelvйszeti szakirodalmunk nem emlнt a velбris П-val цsszefьggх rendszertani anomбliбkat.

6.2. A mai magyar nyelvben az egyetlen rendhagyуnak tыnх eset, amelynek alapjбn sokan a velбris П hajdani magyar nyelvbeli elхfordulбsбt feltйtelezni szoktбk, a hangrendi illeszkedйs szabбlyainak lбtszуlag ellentmondу mуdon viselkedх szavakй. E szerint, bбr a csнk1, 2, csнn, dнj, fi, fing, gyнk, hнd, hнg, hнj(a), нj, нn, нr1, kнn, lik, nyнl, pнr, sнk, sнp, sнr1, szнj, tik ’tyъk’, vнg, zsнr; bнr, bнz�ik, hнv, hнz�ik, нr2, irt, isz�ik, нv�ik, nyнl�ik, nyнr, nyit, rн, sн(v), sнr2, szid, szip(бkol), szнt, szнv, vнv stb. szavak magas hangrendыek, hiszen palatбlis i vagy н magбnhangzуt tartalmaznak�, a toldalйkolбs sorбn („szabбlytalanul”) mйgis mйly hangrendы morfйmбkkal kapcsolуdnak (hнd-dal, нn-nal, nyнl-ban; hнv-tok, нr-tok, bнz-nak, нv-nak stb.). Ez a jelensйg sokak szerint azzal magyarбzhatу, hogy e szavak palatбlis magбnhangzуja eredetileg velбris П lett volna.�

6.3. Ez termйszetesen nincs нgy, hiszen az itt felsorolt pйldбk egy rйszйrхl tudjuk, hogy vitathatatlanul palatбlis etimonnal rendelkeznek�, de sбntнt az йrvelйs a „velбris П”-gyanъs szavak esetйben is, hiszen a szavakhoz jбrulу toldalйk hangrendje nem a szуban talбlhatу magбnhangzу, hanem a szу hangrendjйhez illeszkedik. Azaz a szуnak kell mйly hangrendыnek lennie йs nem az i, н magбnhangzуnak.

Ez az egyszerыnek tыnх kijelentйs azonban kicsit bхvebb kifejtйst igйnyel, mielхtt a velбris П elleni йrvek sorбba beemelnйnk, mert a hangrend terminus (lбtszуlagos kцzismertsйge ellenйre is) tцbb jelentйssel bнr. A hangrend ugyanis nem ugyanazt a jelensйget takarja, ha a magбnhangzуkat jellemezzьk vele (magбnhangzуhangrend), vagy ha a szavak, morfйmбk egyik tulajdonsбgakйnt йrtelmezzьk (szуhangrend). Rбadбsul mindkйt esetben beszйlhetьnk rуla fonetikai йs fonolуgiai йrtelemben is. Ez a nйgyfйle „hangrend” termйszetesen sok szбlon цsszekapcsolуdik, azonban kьlцnvбlasztбsuk nйlkьl йrtelmezhetetlen a magyar magбnhangzу-harmуnia йs �illeszkedйs.

A szуhangrend йs az ennek a lйtйt bizonyнtу (egyбltalбn: a szуhangrendnek йrtelmet adу) hangrendi illeszkedйs mellett rбadбsul йvszбzadok уta lйtezik a magyarban a szуvйgi illeszkedйs is, amikor az illeszkedх toldalйkot nem az egйsz szу hangrendje, hanem az utolsу szуtag magбnhangzуja hatбrozza meg. Emiatt mйg egy tovбbbi fonolуgiai „hangrenddel” kell szбmolnunk: a magбnhangzуk цnбllу, a szуhangrendtхl fьggetlen, az utolsу szуtagban megmutatkozу hangrendjйvel, amelynek rendszere nem felel meg a szуhangrendhez kapcsolуdу magбnhangzуhangrendnek.

A hangrend szу tehбt a kцvetkezх jelentйsekben hasznбlatos:

1. Fonetikai „hangrendek”�

1.1. A magбnhangzуk fonetikai „hangrendje”

1.2. A szavak, morfйmбk fonetikai „hangrendje”

2. Fonolуgiai hangrendek

2.1. Hangrendi illeszkedйshez kapcsolуdу hangrendek

2.1.1. A magбnhangzуk fonolуgiai hangrendje

2.1.2. A szavak, morfйmбk fonolуgiai hangrendje

2.2. Szуvйgi illeszkedйshez kapcsolуdу hangrend:

A szavak utolsу szуtagbeli magбnhangzуinak fonolуgiai hangrendje

6.3.1. A magбnhangzуk fonetikai hangrendjйvel (1.1.) azt нrjuk le, hogy artikulбciуs szempontbуl, a nyelv vнzszintes mozgбsa szerint a hangok a szбjьreg melyik rйszйben kйpzхdnek. A nemzetkцzileg elfogadott felosztбs szerint a magбnhangzуk lehetnek elцlkйpzettek (elьlsхk, palatбlisak), kцzйpen kйpzettek (kцzйpsхk, mediбlisak) йs hбtulkйpzettek (hбtsуk, velбrisak). Ezek a jegyek univerzбlisak, tehбt a vilбg minden nyelvйnek minden szбjьregben kйpzett magбnhangzуjбra йrvйnyesek. A magyarban pйldбul a hangrend mint kйpzйsi jegy szerint palatбlis az i, mediбlis az б йs velбris az u hang.

Amennyiben — ahogyan ez a magyar szakirodalomban szokбsos — fonetikai leнrбsunkat a fonolуgiai rendszerhez kцzelнtjьk, elegendх csak palatбlis йs velбris hangokkal szбmolnunk. (Ez esetben a mediбlis б velбrisnak minхsьl.)

Azokban a nyelvekben — ilyen a magyar is —, amelyekben a magбnhangzуk a szavak, morfйmбk hangtestйnek felйpнtйsйben oly mуdon vesznek rйszt, hogy lйnyeges az a fonetikai alapъ tulajdonsбguk, hogy a szбjьreg elьlsх vagy hбtulsу rйszйben kйpzхdnek, ott mint megkьlцnbцztetх jegy a magбnhangzуk fonolуgiai tulajdonsбgai kцzй tartozik a hangrend (2.1.1.) is. Azt, hogy egy magбnhangzу fonolуgiailag milyen hangrendы, nem a fonetikai hangrendje alapjбn („alulrуl”) бllapнthatjuk meg, hanem abbуl, hogy milyen hangrendы szуban talбlhatу (azaz „felьlrхl”). Ha egy magбnhangzу csak mйly hangrendы szavakban szokott elхfordulni (a magyarban ilyen az u, ъ, o, у, a, б), akkor a hang fonolуgiailag mйly hangrendы (+hangrendmйly), ha egy magбnhangzу csak magas hangrendы szavakban fordul elх (a magyarban ilyen az ь, ы, ц, х, e�), akkor a hang fonolуgiailag magas hangrendы (+hangrendmagas). A magyar nyelvben vannak olyan magбnhangzуk is, amelyek mind mйly, mind magas hangrendы szavak hangtestйnek felйpнtйsйben rйszt vesznek (i, н, л, й). Ezek azйrt nem йrzйkenyek a szavak hangrendjйre, mert хk maguk fonolуgiai hangrendjьket tekintve semlegesek, neutrбlisak.

A hangrend szempontjбbуl semlegesen viselkedх magбnhangzуk kйrdйsйt nem kнvбnom rйszletesen tбrgyalni. Erkki Itkonen (ld. pl. 1966: 64–5) kutatбsi eredmйnyei alapjбn joggal feltйtelezhetjьk, hogy a felsх йs kцzйpsх nyelvбllбsъ illabiбlis palatбlisok a magбnhangzу-harmуnia szempontjбbуl mбr a finnugor korban is neutrбlisak voltak, йs hogy az i/н йs az л/й semlegessйge — ami a magyar nyelv nyelvemlйkekbхl ismert idхszakбban is mindig a mainak megfelelх mуdon jelentkezett — megхrzцtt rйgisйg nyelvьnkben. A mai magyar nyelvben jуl mutatja ezt a semlegessйget, hogy egyalakъ vйgzхdйseink (�ni, �й, �i, �si, �csi, �di, �sdi, -ig, -йrt, -нt/-dнt, -int stb.) szinte kivйtel nйlkьl neutrбlis magбnhangzуt tartalmaznak, akбrcsak az elхtйthanggal (pl. i�stбllу, i�sko�la; л�szkбbбl, л-sztлna stb.), illetхleg bontуhanggal (pl. g�i-liszta, k�i-rбly; g�л-lencsйr, g�л-reblye stb.) tцrtйnх feloldбs egyes esetei, vagy a szу vйgi nйmet szonбns q йs „ l+i-vel, n+i-vel valу, hangrendtхl fьggetlen helyettesнtйsei (pl. fбsli, krumpli, kapucni, sufni stb.) (Nyirkos 2000: 320–1, vц. mйg Nyirkos 1994, 1999).

Ezeken az йrveken tъl a mai (йs bбrmelyik kori) magyar hangrendszer цnmagбban is vilбgosan megmagyarбzza, hogy miйrt az i/н, л/й, йs miйrt csak ezek lehetnek/lehettek neutrбlisak (ez egyъttal ъjabb йrv a velбris П bбrmikori meglйte ellen is): emlнtett hangjaink azйrt lehetnek semlegesek a finnugor kortуl napjainkig, mert nincs (йs nem is volt) velбris oppozнciуjuk, hiszen magбnhangzу-rendszerьnknek nincs (йs nem is volt) velбris illabiбlis sora.� Az i/н йs л/й hangoknak tehбt fonolуgiai szempontbуl nincs hangrendjьk (–hangrend).�

A magбnhangzу-hangrendnek ez a fonolуgiai szervezхdйse termйszetesen csak a szavak hangrendjйvel цsszekapcsolуdva lйtezik. Amennyiben nincs (vagy megszыnik) a fonolуgiai szуhangrend, nem beszйlhetьnk a szуban talбlhatу magбnhangzуk fonolуgiai hangrendjйrхl sem. Fonolуgiai hangrenddel ekkor egyedьl a szу utolsу szуtagja, illetve ennek magбnhangzуja fog rendelkezni (ld. 6.3.3.).

6.3.2. A szavak (morfйmбk) hangrendje is kйtfйle jelentйsben hasznбlatos: йrtelmezhetjьk mint fonetikai йs mint fonolуgiai tulajdonsбgot.

Fonetikailag — aszerint, hogy milyen hangrendы magбnhangzуk talбlhatуk a szу hangtestйben — beszйlhetьnk mйly (ъt, asztal, �ban), magas (kйz, цkцr, �ben) йs vegyes hangrendы (manikыr, sofхr) morfйmбkrуl (1.2.).

Ez minden nyelvben нgy van, ez azonban nem jelenti azt, hogy fonolуgiai szempontbуl is van йrtelme hangrendrхl beszйlni. Fonolуgiailag a hangrend (mint minden fonolуgiailag relevбns tulajdonsбg) csak akkor йrtelmezhetх, ha valamilyen nyelvi funkciу is kцtхdik hozzб. A magyarban az illeszkedйs (tehбt egy az agglutinбciуval szorosan цsszefьggх morfolуgiai okъ fonolуgiai sajбtossбg: Szйpe 1958: 106–7) jelzi a fonolуgiai szуhangrend (2.1.2.) meglйtйt.�

A szavak a fonolуgiai szуhangrend esetйben is — ahogy a magбnhangzуknбl mбr lбttuk — lehetnek hangrenddel rendelkezхk йs hangrenddel nem rendelkezхk. Az elхbbiek attуl fьggхen, hogy milyen hangrendы toldalйkokat szoktak felvenni, mйlyek vagy magasak. A hangrenddel nem rendelkezхket ez esetben is semlegeseknek, neutrбlisaknak nevezhetjьk.� A kйt csoport (a hangrenddel rendelkezхk йs hangrenddel nem rendelkezхk) szйtvбlasztбsa — akбrcsak a magбnhangzуknбl — itt szintйn „felьlrхl” tцrtйnhet meg (vц. Papp F. 1975: 165–6): azok a szavak, morfйmбk, amelyek a hangrendi illeszkedйs szerint viselkednek (azaz tхmorfйmakйnt hangrendileg illeszkedх toldalйkot vesznek fel, illetve magas/mйly vбltozattal rendelkezх toldalйkmorfйmakйnt ilyen mуdon toldalйkot felvevх szуhoz jбrulnak), rendelkeznek a hangrend tulajdonsбgбval (van szуhangrendjьk), azok a szavak pedig, amelyek a szуvйgi illeszkedйs (vц. Szйpe 1958: 109, 127–9, NyKk. II, 78) szerint veszik fel toldalйkaikat, nem (ezeknek nincs szуhangrendjьk).�

6.3.3. A fonolуgiai hangrend mбsik nagy tнpusa a szуvйgi illeszkedйshez kapcsolуdу hangrend. A szуvйgi illeszkedйs esetйn az utolsу szуtag magбnhangzуja hatбrozza meg a toldalйk minхsйgйt.� Ekkor azonban egy mбsik fonolуgiai hangrend (2.2.) mыkцdik a magбnhangzуk kцzцtt, nem a szуhangrenddel цsszefьggх, a 6.3.1. pontban ismertetett magбnhangzуhangrend. A leglйnyegesebb kьlцnbsйg a szуhangrend йs a szуvйgi hangrend magбnhangzуrendszerйnek fonolуgiбjбban az, hogy ez utуbbi esetben a magбnhangzуk nem lehetnek neutrбlisak (hiszen a toldalйkrendszer kцtelezхvй teszi a magas vagy mйly hangrendы toldalйkok kцzцtti vбlasztбst). Ezйrt a szуhangrend felхl nйzve semlegesnek minхsьlх hangok (i, н, л, й) a szуvйgi illeszkedйshez kapcsolуdу hangrendjьk szerint (kйpzйsi jegyьknek megfelelхen) a magas hangrendыek kцzй kerьlnek. Ez a hangrend kцzvetlenьl a magбnhangzуk fonetikai hangrendjйn alapul, tehбt „alulrуl” hatбrozhatу meg.

6.4. A „hangrendnek” szуhangrendekre йs magбnhangzуhangrendekre valу osztбsбbуl kцvetkezik, hogy a szуhangrend a szavak (morfйmбk), a magбnhangzуhangrend pedig a magбnhangzуk tulajdonsбga.� A hangrendi illeszkedйs felхl nйzve kьlцnцsen fontos annak belбtбsa, hogy a szуhangrend nem a hangok szintjйn jelentkezik, hanem hatбrozottan a morfolуgiбhoz kцtхdх jelensйg, a szу tulajdonsбga, ami nincs kцzvetlen kapcsolatban a szуban talбlhatу magбnhangzуkkal. Emiatt lehetsйges az, hogy a szуbeli vokбlisok (hangrendbeli) vбltozбsa nem okvetlenьl йs nem azonnal hat ki a szу hangrendjйre, йs a szу hangrendjйnek megvбltozбsбt sem feltйtlenьl kцveti a szу magбnhangzуinak megvбltozбsa. Tehбt elхfordulhat (йs vйlhetхleg ez a legtipikusabb), hogy a szуbeli magбn�hangzу(k) megvбltozбsбval a magбnhangzуk hangrendjйnek megfelelхen megvбltozik a szу hangrendje is, de elхfordulhat az is, hogy (1) bбr a magбnhangzуk vбltozatlanok maradnak, a szуhangrend megvбltozik, illetve, hogy (2) a magбnhangzуk megvбltozбsa ellenйre a szу hangrendje vбltozatlan marad. Ez utуbbi esetben lбthatjuk pйldбul azt, hogy a „palatalis magбnhangzуjъ szуnak velaris magбnhangzуjъ toldalйka van. Ez a szуtнpus tehбt palatalis hangъ, de velaris »hangrendы«” (Szйpe 1958: 108, vц. Szabу 1902: 73–5).



6.4.1. Amikor pйldбul a magyarul beszйlхk бtvettйk a szбmukra magas hangrendы о�t tartalmazу alбn *чоd szуt (>> m. hнd), nem az egyйbkйnt a magyarban is meglevх palatбlis magбnhangzуt йrzйkeltйk velбrisnak (йs helyettesнtettйk, mint etimolуgiai szуtбraink vйlik, П-val), hanem az egйsz szуt. (Ennek fono�tak�ti�kai oka volt: a k- > ч- spirantizбciу miatt ekkor a magyarban a ч csak mйly hangrendы szavakban fordult elх szуkezdх hangkйnt.) A mйly szуhangrendet a magyarba kerьlt alakban nem az (egyйbkйnt neutrбlis) i, hanem a tцvцn analуgiбsan feltыnх vйghangzуk mutattбk, mutatjбk (*чidu, *чid™-).

6.4.2. Ugyanezt a tхbelseji magбnhangzуktуl valу fьggetlensйget mutatjбk az olyan szavak is, amelyeknek hangrendje biztosan nem a kцlcsцnzйskor (azaz nem a magyar nyelv rendszerйbe valу beillesztйs miatt) vбltozott meg. Ilyen pйldбul a finn szу, amely a 19. szбzadban mйg mйly hangrendы volt (a TESz. 1864-bхl hozza az elsх pйldбt a palatбlis finnek alakra, addig finnok fordul elх�), йs amelyet napjainkra kizбrуlag magas hangrendыkйnt hasznбlunk, jуllehet a szу�belseji magбnhangzу minхsйge nem vбltozott meg az elmъlt szбzцtven-kйtszбz esztendхben (йs mйg vйletlenьl se lehetett benne soha velбris П).

Vannak tovбbbi hangrendvбltу szavak is a magyarban, amelyek esetйben szintйn nincs szьksйg (illetve idхbeli korlбtok miatt lehetхsйg sem) a velбris П�ra, illetve ennek eltыnйsйre a hangrend megvбltozбsбnak magyarбzatбhoz: palatбlis etimolуgiбjъ csнp igйnk (< PFU *c"pp‹: TESz. I, 535) nйhбny nyelvjбrбsban mйly hangrendыvй vбlt (csнpnak, csнpott stb.: ЪMTsz. I, 846); a nyнr ’(le)vбg’ (< PU *nir‹-: EWUng. 1042) a 18. szбzadig palatбlis volt, majd azуta mйly hangrendы (TESz. II, 1047); a sнr ’temetkezйsi hely’ (< PFU *иiг‹-r‹, *ciг‹-r‹: EWUng. 1332) eredetileg szintйn a magas hangrendыek kцzй tartozott.

A szуhangrend velarizбciуjбhoz hasonlуan a palatalizбciуra is akadnak pйldбk olyan kйsei idхszakbуl, amelyik mбr igen tбvol esik a feltйtelezett velбris П kiveszйsйtхl, tehбt a hangrendvбltбs okakйnt az П�t felhozni ezek esetйben sem lehet. Ilyen a 17. szбzadig mйly hangrendы hнm (< PU *koj(e)m‹, 1608: hнmoc: TESz. II, 112) йs a 19. szбzadig velбris ragozбsъ szirt (< уtцr. sпrt: TESz. III, 765; Csokonainбl mйg kхszirtokat: CsokSz. 295) szavunk.

6.4.3. Az eddigiekben emlнtett hangrendvбltбsoknak sokfйle oka lehet. Azokban az esetekben, amelyeket a szakirodalom se sorol a velбris П�val цsszefьggх adatok kцzй, analуgiбs hangrendi бtcsapбsrуl szoktak beszйlni. Analуgiбs alakulбsnak tekintik pйldбul etimolуgiai szуtбraink a nyнr ’(le)vбg’, sнr ’temetkezйsi hely’, zsнr, valamint az нj (< PU *joз(k)s‹: EWUng. 604; korai magyar adatai alapjбn magas hangrendы volt, csak a 16. szбzadtуl mйly: TESz. II, 195) szavakat.

Az analуgiбn kнvьl okozhatja a szуbelseji velбris magбnhangzу (de termйszetesen nem П) i�vй palatalizбlуdбsбt, majd a szуhangrend magassб vбlбsбt egy szуbeli palatбlis mбssalhangzу is. (Erre a jelensйgre van pйlda a rokon nyelvekben is, pйldбul a mordvinban: Andrбssynй 1956: 152.) A nyнr ’egyfйle fehйr kйrgы fa’ (< PFU *n!r‹, *n!rk‹: EWUng. 1043) vokбlisa valуszнnыleg az ny hatбsбra lett palatбlis, йs feltehetхleg ugyanez tцrtйnt a nyнl (< PU *nole, *n#le: TESz. II, 1045) szуval is.

A palatalizбciуt okozу mбssalhangzу eltыnйse miatt nйmikйppen eltйr a fentiektхl az isz-ik (< PFU *juгe, *juke: EWUng. 630), az нv-ik (< PFU *jokse-: EWUng. 632) йs az нj szу. Ezekben a protetikus hangkйnt viselkedх j okozza az хt kцvetх magбnhangzу palatalizбciуjбt, akбrcsak a kцzismert juhбsz ~ ihбsz, jonkбbb ~ inkбbb stb. esetйben.

Akad pйlda mбssalhangzу depalatalizбciуjбt kompenzбlу magбnhangzу-pala�talizбciуra is: lik (< lyuk), tik (< tyъk).

Kevйssй ismert fajtбja a hangrendi бtcsapбsnak az, amikor a szу elsх szуtagjбnak velбris magбnhangzуja akkor palatalizбlуdik, ha a mбsodik szуtag vйgйn (йs talбn akkor is, ha a mбsodik szуtagban) a (™) talбlhatу. Ezt a jelensйget a mordvinbуl pйldбul jуl ismerjьk (Ravila 1928: 101; vц. Andrбssynй 1956: 152). Ide sorolhatу a kцvetkezх szavak alakulбsa: csipa (< уtцr. иapaг: TESz. I, 536; vц. Ligeti 1986: 58, 79), ipa (< apa: TESz. I, 226), pina (< ?fan: TESz. III, 197), sipka (< sapka: TESz. III, 487), szil (< PFU *sala: TESz. III, 752), tipor (< PU *tappa: UEW. 510; vц. tapos, tapod stb.: TESz. III, 922), йs talбn ide tartozik a bika (< buqa: TESz. I, 299; vц. Ligeti 1986: 279–80) йs a gyila (< gyula: TESz. I, 1137; vц. Ligeti 1986: 198, 253, 484, 485) is, tovбbbб minden bizonnyal цsszefьgg ezekkel a szilaj ~ szalad, csillog ~ sajog, szilбnk ~ szalu is, amelyeknek „i ~ a vбltakozбsa esetleg valуban igen хsi” (Bбrczi 1958: 31). Vц. mйg Csivag ’hatбrrйsz Kisъjszбllбson’ (< kun Иuvaq: Mбndoky 1993: 148), szip-(pant, szip-бkol) < szop�ik: TESz. III, 768), bйka, nyj. bнka (< tцr. *baqa: TESz. I, 270).� (Hasonlу jelensйg az is, hogy — mint Melich нrja — „a magyar�ban az elsхszуtagbeli o�bуl bбrmilyen mбssalhangzу utбn vбlhatik i”: 1913: 61.)

A hangrendvбltбs okakйnt nem szabad elfeledkeznьnk az illabiбlis utуtagъ diftongusok monoftongizбciуjбrуl sem, aminek kцvetkeztйben akбr mбr az хsmagyar kor elхtt vagy az хsmagyar kor elejйn (vц. PU *koj(e)m‹ > m. hнm: TESz. II, 112; PFU pojka > m. fiъ: TESz. I, 926) is lйtrejцhetett mйly hangrendы magбnhangzу helyйn i. Ezt kцvetхen az уmagyar korban (pl. az �oЗt > �нt kйpzх monoftongizбciуja rйvйn) tцmegesen tыnnek fel „vegyes hangrendы” szavak nyelvьnkben (vц. D. Bartha 1958: 43).

7. Visszakanyarodva a hangrend йs a feltйtelezett velбris П kapcsolatбra, az elхbbi pontban tбrgyalt hangrendi kйrdйsek vйgeredmйnyekйppen azt szыrhetjьk le, hogy a 6.2. pontban felsorolt йs hozzбjuk hasonlуan szуtбri alakjukban csak i, н hangot tartalmazу szavak a magyarul beszйlхk szбmбra nem azйrt mйly hangrendыek, mert bennьk valaha is velбris П volt, hanem azйrt, mert a magyarul beszйlхk mentбlis lexikona ezeket a szavakat szбmtalan (termйszete�sen a nyelv tцrtйnetйvel цsszefьggх) okbуl mйly hangrendыkйnt tartja szбmon.� Ennek okбt pedig teljesen fцlцsleges a velбris П-ban keresni, hiszen a szavak hangrendvбltбsa enйlkьl is jуl megmagyarбzhatу. Sхt, ha komolyan vesszьk azt a magyar nyelvйszetben jу ideje йlх megбllapнtбst, hogy az i йs н hangok (йs ugyanнgy az л/й is) a szуhangrend szempontjбbуl neutrбlisak, akkor lбtszуlag mйg a szavak йs a magбnhangzуk fonolуgiai hangrendjeinek szйtvбlasztбsбra sincs szьksйg, hiszen ez esetben „alulrуl” (a szуban talбlhatу magбnhangzуk hangrendje alapjбn) is leнrhatу a szуhangrend.� Termйszetesen a szуhangrend effйle „alulrуl” valу megбllapнtбsa sorбn nem a neutrбlis i/н vagy л/й hangok rйvйn ismerjьk fel a morfйma hangrendjйt: ezt a morfйma nem semleges magбnhangzуi fogjбk megmutatni, ha vannak ilyenek a szуban.�

Ha megnйzzьk az йrintett fхneveket йs igйket (nyнl, нj, нn stb.), azt lбtjuk, hogy ezek kivйtel nйlkьl a tцbbalakъ tцvek kцzй tartoznak (nagyon fontos, hogy mйg vйletlenьl se egyalakъak, mint ezt leнrу nyelvtanaink бllнtjбk; vц. MG. 95, 175–6). Нgy egy-egy szуnak nem egy, hanem kйt tхvбltozata van: egy csonka йs egy teljes tцve (nyнl-/nyila-, нj-/нja-, нn-/ina-).� Termйszetesen egy szуnak, akбrhбny tхvбltozata lйtezik is, csak egy hangrendje lehet.� Hogy ez a hangrend ezeknek a szavaknak az esetйben mйly, azt a teljes tхben talбlhatу, de a csonka tхben meg nem jelenх tхvйgi magбnhangzу mutatja meg, йs ezt a hangrendileg semleges i/н nem befolyбsolja, nem befolyбsolhatja.

8. Бttekintve a tanulmбnyom elejйn feltett kйrdйsekre adott vбlaszokat, tovбbbra is ъgy vйlem, hogy a velбris П sohasem volt meg a magyarban. Йs amнg azok a jelensйgek, amelyek alapjбn a velбris П magyar nyelvbeli meglйtйre gondolhatnбnk, e hang feltevйse nйlkьl is megmagyarбzhatуk, nincs is szьksйg rб, hogy ezt feltйtelezzьk.



Kis Tamбs







Irodalom



Andrбssynй Kцvesi Magda (1956): Az Уmagyar Mбria-siralom ualallal szavбnak йrtelmezйse. Magyar Nyelvjбrбsok 3: 136–53.

Bбrczi Gйza (1950): A magyar hangtцrtйnet tбrgykцrйbхl. Magyar Nyelv 46: 223–30.

Bбrczi Gйza (1951): A tihanyi apбtsбg alapнtуlevele mint nyelvi emlйk. Budapest.

Bбrczi Gйza (1958): Magyar hangtцrtйnet. Mбsodik, bхvнtett kiadбs. Budapest.

Benkх Lorбnd (1980): Az Бrpбd-kor magyar nyelvы szцvegemlйkei. Budapest.

Bereczki Gбbor (1996): A magyar nyelv finnugor alapjai. Budapest.

Bolla Kбlmбn–Pбll Erna–Papp Ferenc (1977): A mai orosz nyelv. (Курс сов�ре�мен�ного русского языка). Negyedik kiadбs. Budapest.

CsokSz. = Jakab Lбszlу–Bцlcskei Andrбs: Csokonai-szуkincstбr I. Debrecen, 1993.

D. Bartha Katalin (1958): A magyar szуkйpzйs tцrtйnete. Budapest.

Dйcsy, Gyula (1969) Finnougrische Lautforschung. Ural-Altaische Jahrbьcher 41: 33–75.

Deme Lбszlу (1953): A magyar nyelvjбrбsok nйhбny kйrdйse. Nyelvtudomбnyi Йrtekezйsek 3. Budapest.

E. Abaffy Erzsйbet (2003): Hangtцrtйnet. In: Magyar nyelvtцrtйnet. Szerk. Kiss Je�nх–Pusztai Ferenc. Budapest. 106–28, 301–51.

ET. = Erdйly tцrtйnete. I–III. Fхszerk. Kцpeczi Bйla. Budapest, 1986.

EtSz. = Gombocz Zoltбn–Melich Jбnos: Magyar etymologiai szуtбr. I–II. Budapest, 1914–1944.

EWUng. = Etymologisches Wцrterbuch des Ungarischen. I–II. Szerk. Benkх, Lorбnd. Budapest, 1993–1995.

Gombocz Zoltбn (1920a): A magyar mйlyhangъ П kйrdйsйhez. Magyar Nyelv 16: 2–9, 112–5.

Gombocz Zoltбn (1920b): Ajtony. Magyar Nyelv 16: 31–3.

Gombocz Zoltбn (1925/1950): Hangtцrtйnet. A Magyar Nyelvtudomбnyi Tбrsasбg Kiadvбnyai 77. Budapest, 1950.

Gуsy Mбria (2004): Fonetika, a beszйd tudomбnya. Budapest.

Hajdъ Pйter (1966): Bevezetйs az urбli nyelvtudomбnyba. (A magyar nyelv finnugor alapjai). Budapest.

Hajdъ, Pйter (1969) Zu den Kernfragen der finnisch-ugrischen Vokalforschung. Ural-Altaische Jahrbьcher 41: 179–82.

Hajdъ Pйter (1981): Az urбli nyelvйszet alapkйrdйsei. Budapest.

Horvбth Lбszlу (2003): A magyar nyelv tцrtйnete. Az хsmagyar kor. In: A magyar nyelv kйzikцnyve. Szerk. Kiefer Ferenc. Budapest. 45–61.

Hutterer Miklуs (1967): A nyelvi struktъra vбltozбsбnak problйmбja a nyelvszociolуgia tьkrйben. Бltalбnos Nyelvйszeti Tanulmбnyok 5: 169–87.

IPA Help: http://www.sil.org/computing/speechtools/softdev2/IPAhelp2/IPAprvw2.htm (le��tцlt�hetх formбban: http://www.sil.org/computing/speechtools/SATdownloads2.htm)

Itkonen, Erkki (1946): Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in der finnisch-ugrischen Sprachen, inbesondere im Mordwinischen. Finnisch-Ugrische Forschungen 29: 222–337.

Itkonen, Erkki (1953–1954): Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen. Finnisch-Ugrische Forschun�gen 31: 149–345.

Itkonen, Erkki (1966): Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta. Tietolipas 20. Helsinki.

Jakab Lбszlу (1999): Vegyes hangrendы igйink. In: Jakab Lбszlу: Tanulmбnyok az igeragozбs kцrйbхl. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomбnyegyetem Magyar Nyelv�tudomбnyi Intйzetйnek Kiadvбnyai 73. Debrecen. 63–84.

Kenesei Istvбn (1995): Tцrtйneti nyelvtan: elmйlet йs gyakorlat. Magyar Nyelv 91: 281–91.

Kiss Je�nх–Pusztai Ferenc szerk. (2003): Magyar nyelvtцrtйnet. Budapest.

Lakу Gyцrgy (1965): A magyar hangбllomбny finnugor elхzmйnyei. Nyelvtudomбnyi Йrtekezйsek 47. Budapest.

Lanstyбk Istvбn (2004): Nyelvi mнtoszok йs babonбk (avagy a magyar nyelvmыvelйs demitizбlбsбnak felette szьksйges voltбrуl valу dialуgus kezdete). Vitaindнtу elхadбs az I. Alkalmazott Nyelvйszeti Mыhelytalбlkozуn, Palбston, 2004. oktуber 2-бn. http://www.gramma.sk/hu/kozonsegszolgalat/alkalmazott/lanstyak.rtf.

Ligeti Lajos (1986): A magyar nyelv tцrцk kapcsolatai a honfoglalбs elхtt йs az Бrpбd-korban. Budapest.

Mбndoky Kongur Istvбn (1993): A kun nyelv magyarorszбgi emlйkei. Karcag.

Melich Jбnos (1913): A magyar tбrgyas igeragozбs. Magyar Nyelv 9: 1–14, 58–67, 105–11, 152–61, 207–12, 248–54, 297–306, 337–45, 392–9.

Melich Jбnos (1918): A vegyeshangъ szavakrуl. In: A Magyar Nyelv dolgozуtбrsai: Emlйk Szily Kбlmбnnak a Magyar Nyelvtudomбnyi Tбrsasбg elnцkйnek nyolczvana�dik szьletйsenapja alkalmбbуl. Budapest. 32–5.

MG. = Magyar grammatika. Szerk. Keszler Borbбla. Budapest, 2000.

Molnбr Jуzsef (1967): A hangvбltozбsok okairуl, kьlцnцs tekintettel az хsmagyar kori hangvбltozбsokra. In: A magyar nyelv tцrtйnete йs rendszere. (A debreceni nemzetkц�zi nyelvйszkongresszus elхadбsai). Szerk. Imre Samu–Szathmбri Istvбn. Nyelvtudomбnyi Йrtekezйsek 58. Budapest. 156–61.

Nбdasdy Бdбm–Siptбr Pйter (1994): A magбnhangzуk. In: Strukturбlis magyar nyelvtan 2. Fonolуgia. Szerk. Kiefer Ferenc. Budapest. 42–182.

Nyirkos Istvбn (1994): Jцvevйnyszavaink inetimologikus vйghangzуirуl. In: Bбrczi Gйza emlйkkцnyv szьletйsйnek 100. йvfordulуjбra. A Magyar Nyelvtudomбnyi Tбrsasбg Kiadvбnyai 200. Budapest. 127–40.

Nyirkos Istvбn (1999): Voltak-e a magyarban neutrбlis magбnhangzуk? Szйphalom 10: 359–63.

Nyirkos Istvбn (2000): A �kor toldalйk йs az illeszkedйs. Magyar Nyelvjбrбsok 38: 319–22.

NyKk. II. = Nyelvmыvelх kйzikцnyv II. Fхszerk. Grйtsy Lбszlу–Kovalovszky Mik�lуs. Budapest, 1985.

Paasonen Henrik (1913): A magyar nyelv rйgi tцrцk jцvevйnyszavai. Nyelvtudomбnyi Kцzlemйnyek 42: 36–68.

Papp Ferenc (1975): A magyar fхnйv paradigmatikus rendszere. Budapest.

Papp Istvбn (1966): Leнrу magyar hangtan. Budapest.

Papp Istvбn (1972): A nyelvtцrtйneti oktatбs mуdszertanбhoz. Magyar Nyelvjбrбsok 18: 41–52.

P. Hidvйgi Andrea (1951): A magбnhangzуk labializбciуja Anonymus magyar szуrvбnyaiban. Magyar Nyelvjбrбsok 1: 95–117.

Ravila, Paavo (1928): Ьber eine doppelte vertretung des urfinnischwolgaischen *a der nichtersten silbe im Mordwinischen. Finnisch-ugrische Forschungen 20: 83–120.

Sammalahti, Pekka (1979): Ьber die Laut- und Morphemstruktur der uralischen grundsprache. Finnisch-Ugrische Forschungen 43: 22–66.

Sammalahti, Pekka (1988): Historical Phonology of the Uralic Languages. In: The Uralic Languages. Szerk. Denis Sinor. Leiden–New York–Kшbenhavn–Kцln. 478–554.

Sбndor Klбra (1998): A magyar–tцrцk kйtnyelvыsйg йs ami kцrьlцtte van. In: Nyelvi йrintkezйsek a Kбrpбt-medencйben, kьlцnцs tekintettel a magyarpбrъ kйtnyelvыsйgre. Szerk. Lanstyбk Istvбn–Szabуmihбly Gizella. Pozsony. 7–26.

Simonyi Zsigmond (1909): Egy elveszett magyar hangrуl. Magyar Nyelvхr 38: 289–98.

Siptбr Pйter (1995): A magyar mбssalhangzуk fonolуgiбja. Budapest.

Siptбr Pйter (1998): Hangtan. In: Й. Kiss Katalin–Kiefer Ferenc–Siptбr Pйter: Ъj magyar nyelvtan. Budapest. 293–403.

Steinitz, Wolfgang (1944): Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Stockholm.

Szabу Sбndor (1902): A magyar magбnhangzуilleszkedйs. Budapest.

Szende Tamбs (1969): A kцznyelvi magyar ejtйsnorma felй. Nyelvtudomбnyi Kцzlemйnyek 71: 345–85.

Szйpe Gyцrgy (1958): Vegyes magбnhangzуjъ szavaink illeszkedйsйnek kйrdйsйhez. In: Magyar hangtani dolgozatok. Szerk. Benkх Lorбnd. Nyelvtudomбnyi Йrtekezйsek 17. Budapest. 105–29.

Szilбgyi N. Sбndor (1977): Mуdszertani йszrevйtelek a kцtхhangzу-vitбhoz. Nyelv- йs Irodalomtudomбnyi Kцzlemйnyek 21: 145–60.

Szilбgyi N. Sбndor (1978/2000): Vilбgunk, a nyelv. Budapest, 2000.

Szilбgyi N. Sбndor (2004): Elmйlet йs mуdszer a nyelvйszetben (kьlцnцs tekintettel a fonolуgiбra). Erdйlyi Tudomбnyos Fьzetek 245. Kolozsvбr.

TESz. = A magyar nyelv tцrtйneti-etimolуgiai szуtбra. I–IV. Fхszerk. Benkх Lorбnd. Budapest, 1967–1984.

UEW. = Uralisches etymologisches Wцrterbuch. I–III. Szerk. Rйdei, Kбroly. Budapest, 1988–1991.

ЪMTsz. = Ъj magyar tбjszуtбr. I–. Fхszerk. B. Lхrinczy Йva. Budapest, 1979–.

Vйrtes Edit (1995): Vйlemйnyek йs ellenvйlemйnyek. (Az Uralisches etymologisches Wцrterbuch alapjбn). Magyar Nyelvjбrбsok 32: 115–49.

Zsemlyei Jбnos (1979): A Kis-Szamos vidйki magyar tбjszуlбs romбn kцlcsцnszavai. Bukarest.

� A nyelvi (йs nyelvйszeti) mнtoszok mibenlйtйrхl йs fхbb kйrdйseirхl ld. Lans�tyбk 2004.

� Vц. *bпqaг(u) > 1395 k.: beko ’bйkу’ (TESz. I, 271; vц. Ligeti 1986: 247), *Qпsnaг > 1266/ 1297: gesnov, N. desznyу, gyлsznу ’disznу’ (TESz. I, 646, ЪMTsz. I, 986–7), *kпyпn, *kkn > 1456 k.: kenokban, N. kйn ’kнn’ (TESz. II, 491, ЪMTsz. III, 340), esetleg *Qпгaq > N. dйу ’diу’ (EWUng. 265, ЪMTsz. I, 982).

� Bбrczi йs Benkх szerint a korai уmagyar korban (legalбbb egyes nyelvjбrбsokban) mйg lйtezhetett ez a hang a magyarban: Bбrczi 1950: 228, 1958: 28–9, Benkх 1980: 116. A honfoglalбs utбnra helyezi az П eltыnйsйt Molnбr Jуzsef is, azonban a palatalizбciу okбnak бltala vбzolt naiv magyarбzata miatt („az йtkezйs megvбltozбsбval [ti. a szlбvsбgtуl бtvett puhбbb, fхtt йtelek fogyasztбsбval] megteremtхdцtt annak a lehetхsйge, hogy a magyarsбg artikulбciуs bбzisa is megvбltozzйk: elхbbre tolуdjйk йs nйmikйpp nyнltabbб vбljйk. Ennek az йletmуdi vбltozбsnak, amely mбr a honfoglalбs elхtt megindult, tulajdonнthatу elsхsorban a velбris П йs I kiveszйse a magyar magбnhangzу-rendszerbхl”: Molnбr 1967: 158) vйlekedйse nem erхsнti ezt az elkйpzelйst.

� A tцrцk adatok szerint u ~ п vбltakozбs lehetett a kцvetkezх szavak бtadу alakjaiban: Бlmos (< Almuљ, Almпљ: Ligeti 1986: 94, 371), bбrsony (< barиun, barипn: Ligeti 1986: 301), kapu (< qapuг, qapпг: Ligeti 1986: 77), sбtor (< иatur, иatпr; љatur, љatпr: TESz. III, 500), szatуcs (< satгuип, satпгип: Ligeti 1986: 304), szъnyog (< sunuk, sпnпk: TESz. III, 804; az EWUng. (1460) szerint sпnпq vagy sпnuq volt az бtadу alak, de egyik se mutathatу ki a tцrцk nyelvekbхl: Ligeti 1986: 105), tolmбcs (< tulmaи, tпlmaи: TESz. III, 935; Ligeti szerint viszont a szу a kun tol�maи�bуl szбrmazik: 1986: 261); i ~ п: diу (< Qiгaг: TESz. I, 641, < Qпгaq: EWUng. 265); ya ~ п: нr, нrу (vц. TESz. II, 228; Ligeti 1986: 24–5); a ~ п: ?csipa (< иapaq, ?ипlpaq: Ligeti 1986: 58), diу (< Qпгaq, Qaгaq: EWUng. 265), karvaly (< qarгuy, qпrгuy: TESz. II, 395).

� Pйldбul a bika szу tцrцk megfelelхi csak buqa, boqa formбt mutatnak, bпqa�t csak a magyar alapjбn lehet rekonstruбlni (Ligeti 1986: 279–80). A bйklyу elхzmйnye Ligeti (1986: 247–8) szerint bпqaг, bпqaгu volt, bбr a tцrцk nyelvekbхl inkбbb egy buqaгu vagy buqav alak volna feltйtelezhetх (ld. mйg TESz. I, 271). Szбmos „magyar szуnak tцrцk nyelvtцrtйneti йrtйke van” (Ligeti 1986: 235), mert az altaji nyelvek kцzьl csak egyben talбlhatу meg, mint a disznу (< *Qпsnaг), amely a magyarbуl йs a csuvasbуl (TESz. I, 647, Ligeti 1986: 21; de Ligetinйl *Qisnaг is!: 45) vagy a diу, amely a magyarbуl йs a mongolbуl mutathatу ki (Ligeti 1986: 21).

� Szende Tamбs szerint a magyarbуl kihalt hang a velбris (!) [ц] volt (1969: 383).

� Az emlнtett rцgtцnzцtt, reprezentatнvnak korбntsem nevezhetх felmйrйst javarйszt magyar sza�kos egyetemi hallgatуkkal йs csalбdtagjaimmal vйgeztem a SIL International honlapjбrуl letцlt�hetх IPA Help pйldafбjljainak segнtsйgйvel.

� Kйsхbb Gombocztуl olvashatjuk is, hogy az y „a velaris П-fйle hangok kцzцs jele” (1920b: 32; a kiemelйs tхlem — K. T.). Ez a megfogalmazбs цsszefьgghet Radloff Paa�so�nen idйzte megfigyelйsйvel, mely szerint „igazi velбris П” nincs a tцrцk nyelvekben (Paa�so�nen 1913: 56).

� Vц. „Egйszen termйszetes, hogy a tцrцk, уcsuvas *y (з) hangot a magyarban a�val (= е) helyettesнtettйk, a mely hangszнn tekintetйben valamennyi magyar magбnhangzу kцzьl legkцzelebb бll az ill. tцrцk vokбlishoz” (Paasonen 1913: 57).

� Azt, hogy egy a magyarban eredetileg meg nem lйvх hangnak az бtvett kцlcsцnszavakban mi�lyen vбltozatos megfelelйsei lehetnek, jуl pйldбzzбk egyes romбniai magyar nyelvjбrбsok. A Kis-Sza�mos vidйkйn pйldбul a velбris П�val leginkбbb rokonнthatу/azonosнthatу romбn о�nek (ami egyйb�kйnt az esetek 72%-бban megхrzхdik a magyar szуban is) megfelelhet i, e, й, u, б, o, a йs ц is (Zsemlyei 1979: 171–3; ld. mйg a ro. г hasonlуan vбltozatos helyettesнtйseit: uo. 166–71).

� A Kenesei бltal minimбlis fonйmakontrasztot megvalуsнtу szуpбrokkйnt emlнtett pйldбk (szim ’szem’ йs szПm- ’szнvni’, vц. szimat; visz ’visz’ йs vПsz- ’vissza’; bics- ’becs(ьl) йs bПcs(ak) ’kйs’) meglehetхsen bizonytalanok, hiszen e szavaknak ezek az alakjai valуszнnыleg a magyar nyelv egyetlen korszakбban sem lйteztek egyidejыleg (1995: 285)

� Bбr egy alaposabb vizsgбlat nem tekinthet el azoktуl a „vegyes hangrendы” szavaktуl sem, amelyek velбris magбnhangzу(k) mellett i�t vagy н�t tartalmaznak (vissza, piszok, tipor, ipa, ipar-kodik, cimpa, csillapod-ik, viza, vidra, irбny stb.), ezeket mostani бttekintйsemben figyelmen kнvьl hagytam.

� Ez olyannyira elterjedt nйzet, hogy mйg legъjabb leнrу (!) hangtanunk is szьksйgesnek tartotta megemlнteni (Gуsy 2004: 252). Ennйl jуval tovбbb megy Szende Tamбs, aki a kцznyelvi magyar ejtйsnorma kapcsбn lбtta indokoltnak tбrgyalt hangunkrуl szуlni, йs egyъttal mйg a kihalt velбris (!) [ц] egyes fonetikai sajбtossбgait (a labializбciуt йs az ajakkerekнtйst) is rekonstruбlta (1969: 383–4). 

� Ha az ismeretlen йs bizonytalan eredetыeket figyelmen kнvьl hagyjuk, akkor biztosan palatб�lis i�t tartalmazу etimonъ a csнn, dнj, hнd, нr1, sнr1, szнj, zsнr; nyнr szavunk, illetve velбris, de nem П�s eredetы az нj, нn, lik, nyнl, tik; irt, isz-ik, нv-ik йs a vнv (ld. a TESz. йs az EWUng. megfelelх szуcikkeit).

� A jobb hнjбn fonetikai „hangrendek”-nek nevezett jelensйgek (nevezhetnйnk talбn kvбzi�hang�rend-nek is) valуjбban nem tekinthetхk hangrendnek, hiszen a hangrend jellegzetesen funkcionбlis (azaz fonolуgiai) kategуria. A magбnhangzуknak azt az artikulбciуs (йs ebbхl kцvetkezх akusztikai) tulajdonsбgбt (elьlsх/ma�gas, hбtulsу/mйly), ami alapjбn a magбnhangzуk fonetikai „hangrendjй”-rхl (1.1.) beszйlek, hangtanaink nem is szoktбk (йs a kйsхbbiekben sem volna szerencsйs) hangrend-nek nevezni. Mint Szilбgyi N. Sбn�dor нrja: „Minden magбnhangzуnak vannak (…) fonetikai jellemzхi, йs van ezektхl olykor fьggetlen hang�rendje is. A fonetikai jellemzхk az egyes hangok kйpzйsйvel vannak kapcsolatban (ezeket artikulбciуs terminussal jellemezzьk), йs ezeknek kцzvetlenьl semmi kцzьk ahhoz, hogy a magбnhangzуk hogyan kombinбlуdhatnak egy szуn belьl. A hangrend viszont kizбrуlag arra vonatkozik, hogy mi mivel kom�binбlуdhat a szуban, egy olyan funkcionбlis jellemzх, amely a fonetikai jellemzхkkel korrelбl ugyan az esetek tцbbsйgйben, de a magбnhangzу-harmуnia korlбtozбsa tulajdonkйppen azokra valу tekintet nйlkьl vonatkozik rб (йs csakis rб a hangbуl). Hangrendjьk tekintetйben pedig a magбnhangzуk kйtfйlйk lehetnek: mйlyek йs magasak. Ezt tehбt szinesztйziбn alapulу nйvvel nevezzьk meg, hogy megkьlцnbцztessьk a fonetikai jellemzхtхl (amely szerint — artikulбciуs terminussal! — minden magбnhangzу vagy [+hбtsу], vagy [+elьlsх]).” (2004: 211).

Mбs a helyzet a fonetikai „hangrendek” mбsik csoportjбval (1.2.). Bбr a szavak, morfйmбk fonotaktikai szerkezetйnek leнrбsban sem tartom jуnak a hangrend terminus hasznбlatбt (kьlцnцsen pedig a mцgцtte meghъzуdу hangtani felfogбssal nem tudok egyetйrteni), ennek esetйben azonban nyelvtani szakirodalmunk (legalбbbis hallgatуlagosan) elfogadja a fonetikai йrtelmы hangrend lйtezйsйt. Ezt mutatja a vegyes hangrend bevett szakszуkйnt йs fogalomkйnt valу hasznбlata, ami — mint errхl a 6.3.2. pontban нrok — csak fonetikailag йrtelmezhetх.

Ъgy lбttam, hogy amennyiben a hangrend terminusnak a magyar nyelvйszetben szokбsos jelentйseit kнvбnjuk tisztбzni, a fonetikai „hangrendeket” is szбmba kell itt vennьnk, mйg ha azutбn egyйrtelmыen ki is kell zбrnunk хket a hangrend kategуriбjбbуl.

� Anйlkьl, hogy kifejtenйm, jelzem, hogy szбmos okbуl szьksйges az e�zх magyar dialektusokban az [e] hang kйt fonйmakйnt valу szбmontartбsa. (Ennek rйszleteirхl ld. Szilбgyi N. 2004: 207–8; vц. mйg 209–17.) Ezt a kйt fonйmбt (talбn nem a legszerencsйsebben) Szilбgyi /e/�vel йs /л/�vel jelцli. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a szimbуlumok sem nбla, sem tanulmбnyomban nem az л�zх nyelvjбrбsok fonetikailag is kьlцnbцzх /e/ йs /л/ fonйmбit takarjбk. (A jelvбlasztбs okairуl ld. uo. 208.)

� Mбs fonolуgiai йrvek alapjбn Nбdasdy Бdбm йs Siptбr Pйter is arra a vйlemйnyre jutott, hogy az i, н, e, й semlegesek (Nбdasdy–Siptбr 1994: 95–6, 104–10, Siptбr 1998: 302–3).

� Az, hogy azonos tнpusъ hangok ъgy viselkednek, hogy egyik csoportjukban tartalmaznak egy bizonyos disztinktнv jegyet, mнg egy mбsikban maga a jegy is hiбnyzik, nem szokatlan jelensйg. A mбssalhangzуk pйldбul hasonlуan oszlanak meg a zцngйssйg szerint: jуllehet fonetikailag minden mбssalhangzу vagy zцngйs, vagy zцngйtlen, fonolуgiailag csak az obstruensek lehetnek zцngйsek (+zцng) vagy zцngйtlenek (–zцng), a szonorбnsok nem ismerik ezt a megkьlцnbцztetх jegyet (Siptбr 1995: 30–3, 36). A szonorбnsok zцngйssйg szerinti viselkedйsйt nem a kйpzйsi jegyekbхl („alulrуl”) бllapнthatjuk meg — bбr termйszetesen a kйpzйsi jegyek йs a megkьlцnbцztetх jegyek цsszefьggenek, йs ellentйtesek csak a legritkбbb esetben lehetnek, ha lehetnek egyбltalбn (azaz esetьnkben egy kйpzйsйben zцngйs hang nem lehet –zцng) —, hanem egy fonolуgiai viselkedйsbхl (azaz „felьlrхl”), a zцngйssйg szerinti rйszleges hasonulбsbуl, amelyben (hiszen хk maguk fonolуgiailag se nem zцngйsek, se nem zцngйtlenek) a szonorбnsok nem vesznek rйszt. — Ugyanez a helyzet — mint mбr korбbban is szуba kerьlt — a magбnhangzуknбl a labialitбssal. Ez a disztinktнv jegy csak a palatбlisoknбl van meg, velбris magбnhangzуink fonolуgiailag a labiбlis/illabiбlis oppozнciу alapjбn nem elemezhetхk.

Mбskйnt vйlekedik a magбnhangzуk hangrendjйt illetхen Szilбgyi N. Sбndor. Szerinte a magбnhangzуk mindegyike <mйly>/<magas> relбciуban нrhatу le (tehбt hangrendileg semleges fonйmбkkal nem szбmol), mйgpedig a kцvetkezх pбrokban: /a/ • /e/, /б/ • /й/, /o/ • /ц/ (~ /л/), /у/ • /х/, /u/ • /ь/, /ъ/ • /ы/, /йx/ • /й1/, /ix/ • /i/, /нx/ • /н/. (Rйszletes magyarбzatбt ld. Szilбgyi N. 2004: 211–4.) Vйlemйnye szerint „Az /н/ йs /нx/, /й/ йs /йx/ йs mбs нgy megkьlцnbцztetett hangok mai kьlцnbsйgйnek tцrtйneti hбtterйben (…) mindig valamilyen hajdani fonetikai kьlцnbsйget tudunk azonosнtani. Az ilyen hangok a konvergens vбltozбsok eredmйnyekйppen fonetikailag egyformбk lettek, de minden korбbbi kьlцnbsйgьk nem tыnt el, hiszen egyesek a rбjuk vonatkozу disztribъciуs korlбtozбsok kьlцnbцzх voltбval igazolhatуan ma is megvannak, de nem fonetikai, hanem funkcionбlis kьlцnbsйgekkйnt immбr” (Szilбgyi N. 2004: 217).

� „A magбnhangzу-harmуnia funkciуja a szу (hang) egysйgйnek jelцlйse (negatнve pedig mбs szavaktуl valу elhatбrolбs, vagyis delimitбciу); a magбnhangzу-illeszkedйs funkciуja pedig ennek az egysйgnek a toldalйkokban valу fenntartбsa” (Szйpe 1958: 106).

� Ez termйszetesen йrvйnyes a toldalйkmorfйmбkra is. Van szуhangrendje (magas/mйly) minden illeszkedх (= tцbbalakъ) toldalйknak, йs nincs hangrendje az egyalakъ toldalйkoknak. E mellett az egyezйs mellett azonban alapvetх eltйrйsek is megfigyelhetхk a tх- йs a toldalйkmorfйmбk kцzцtt: a tхmorfйmбk — akбrhбny tхvбltozattal rendelkeznek is — mindig egy hangrendыek (tehбt nem fordulhat elх, hogy pйldбul egy szу csonka йs teljes tцve eltйrх hangrendы toldalйkot kap), ellenben a toldalйkmorfйmбknak alapvetх tulajdonsбga, hogy magas/mйly hangrendi vбltozataik vannak.

� Elvileg a neutrбlis szуhangrendы tнpusba tartoznбnak a nem toldalйkolhatу szavak is (hiszen esetьkben lбtszуlag hiбnyzik a toldalйkolбs mint funkciу, ami a szуhangrend meglйtйnek alapvetх feltйtele), de az alkalmi szуfajvбltбsok sorбn megfigyelhetх ragos, jeles alakjaik azt mutatjбk, hogy ezek a szavak sem sorolhatуk automatikusan a neutrбlis szуhangrendыek kцzй.

� A szуvйgi йs a hangrendi illeszkedйs kьlцnbsйgйt egyedьl azokban a szavakban figyelhetjьk meg, amelyeknek utolsу szуtagjбban a hangrendi illeszkedйs szempontjбbуl nйzve neutrбlis magбn�hangzу (jellemzхen e), az ezt megelхzх szуtag(ok)ban pedig mйly magбnhangzу talбlhatу. Ezeknek a szavaknak a toldalйkolбsa annak megfelelхen ingadozik, hogy szуvйgi (fotel-ben) vagy hang�rendi illeszkedйs (fotлl-ban) alapjбn kapjбk meg a toldalйkokat. A neutrбlis magбnhangzуt nem tartalmazу mйly vagy magas hangrendы szavak esetйben termйszetesen megбllapнthatatlan, hogy a szу vagy az utolsу szуtagbeli magбnhangzу hangrendje szabбlyozza�e az illeszkedйst, a velбris ma�gбn�hangzу + palatбlis labiбlis magбnhangzу felйpнtйsы szavaink (sofхr, kosztьm, manikыr stb.) pedig csak szуvйgi illeszkedйsыek (azaz a szуhangrend felхl nйzve neutrбlisak) lehetnek. A magyar nyelvtani szakirodalom mind a sofхr, mind a fotel tнpust fйlrevezetх mуdon vegyes hangrendы sza�vak�nak nevezi. A szavak fonolуgiai hangrendje azonban vйgsх soron a fonйmбk hangrendjйbхl szбrmazу kategуria, ezйrt — mint ahogy egy magбnhangzу esetйben sem beszйlhetьnk vegyes hang�rendы hangrуl (legfeljebb semlegesrхl) — a morfйmбk esetйben is csak нgy jбrhatunk el. Ez kьlцnцsen tisztбn lбtszik a toldalйkmorfйmбk esetйben, amelyek a szуtцveken kнvьl szintйn rendelkezhetnek a hangrend tulajdonsбgбval, йs viselkedйsьket nйzve lehetnek mйlyek (csak mйly hangrendы tхhцz vagy mйly hangrendы utolsу szуtaghoz jбrulуk: �ban, �nak, �sбg, �ъ stb.), magasak (csak magas hangrendы tхhцz vagy magas hangrendы utolsу szуtaghoz jбrulуk: �ben, �nek, �sйg, �ы stb.), illetve semlegesek vagy Papp Istvбn kifejezйsйvel: kцzцmbцsek (Papp I. 1966: 122), amelyek mind mйly, mind magas hangrendы tхhцz vagy utolsу szуtaghoz jбrulhatnak (�ig, �ni, �йk stb.).

� Tovбbbi izgalmas kйrdйs, hogy ha a hangrend a szу tulajdonsбga (йs emiatt is kйt szуkйnt, nem pedig egy szу alakvбltozataikйnt tartjuk szбmon a kever/kavar-fйle hangrendi szуpбrokat), akkor a hangrendileg eltйrхen viselkedх fotel йs fotлl (fotel-ben, fotлl-ban) vajon egy vagy kйt lexйma�e, vagy esetleg a mйly/magas hangrend neutralizбlуdбsa nem hoz lйtre цnбllу szуtбri alakot.

� A finn szу mйly hangrendыsйgйnek oka termйszetesen nem a nemzetkцzi szуkйnt terjedх, йs a magyarba vйlhetхleg a nйmetbхl bekerьlt szу i�jйnek velaritбsa volt, hanem a latinos vйgzхdйssel bхvьlt korбbbi finnus alak (vц. TESz. I, 915).

� Tovбbbi idevonhatу йs egyйb elhasonulбsos pйldбkat (™ — б > л — б: dara > dлra; o — у > л — у: hornyу > hлr�nyу stb.) nagy szбmban talбlunk Gombocznбl (1920a: 3–9) йs Melichnйl (1918: 33).

� Errхl — egйszen mбs okfejtйssel — ld. Szilбgyi N. 1978/2000: 95–7, 2004: 76–7.

� Termйszetesen, mint lбttuk, ez nem нgy van, hanem йppen fordнtva: ha egy morfйma szуhangrendjйt szeretnйnk megtudni, nem szьksйges figyelemmel lennьnk a benne talбlhatу magбnhangzуkra, hiszen az adott morfйma illeszkedйs sorбn tanъsнtott viselkedйse fogja megmutatni a hangrendjйt. (Mivel azonban a szуbeli vokбlisok nem mutatnak eltйrйst ebben a kйrdйsben, lбtszуlag akбr ezek alapjбn is megнtйlhetnйnk a szуhangrendet.)

� A szуhangrend minden tovбbbi nйlkьl megхrzхdhet akkor is, ha a szуbуl eltыnik a hangrendjйt lбtszуlag mutatу nem neutrбlis magбnhangzу (sima > simнt-ja, piro-s > pirнt-ja), bбr termйszetesen idхvel a szуhangrend is kцvetheti a magбnhangzуkbeli vбltozбst (fйrfiъ-nak > fйrfi-nak > fйrfinak ~ fйrfinek).

� A tхvбltozatok йs a teljes tх megбllapнtбsa szempontjбbуl kulcsfontossбgъ annak eldцntйse, hogy a tх йs a toldalйk kцzцtt talбlhatу magбnhangzу elхhangzу, tхvйghangzу vagy pedig kцtхhang�zу. Erre vonatkozуan a legjobb megoldбst ld. Szilбgyi N. 2004: 219–27; vц. mйg Szi�lбgyi N. 1977.

� A toldalйkmorfйmбk esetйben йppen az illeszkedйs funkciуja miatt mбs a helyzet, hisz ezeknek nem tхvбltozataik, hanem hangrendileg illeszkedх alakvбltozataik vannak.
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