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ÉVKÖNYVE

Paradigmák kölcsönhatása az újgrammatikus nyelvkoncepcióban

(A magyar történeti személynévkutatás a 20. század elején)

1. Noha a magyar „nyelvtudomány paradigmatikusan nem kevésbé »érett«, mint a vele egyidőben született természettudományok” (Békés 1997: 14), elmé​-lettörténeti érdeklődése napjainkig indokolatlanul szerénynek mondható (vö. Bárczi 1970, Balázs 1970: 13, Békés 1997: 95, Deme 1974: 6–9, Éder 1972 stb.).

Mindemellett az egyes nyelvészeti területek történeteinek feltárását, illetve a már meglé​vők újragondolását időszerűvé is teszi az a tudományfilo​zófiai for​du​lat (ehhez lásd főként Békés 1997: 19–27, Fehér M. 1973, 1979, 1984, Kuhn 1962/1984), amelynek követ​kezté​ben — feladva a kumulativitás elvét — lehet​ségessé vált, hogy a 20. szá​zadban egyeduralkodó nyelvi gondolkodásmó​dot „történeti​leg, azaz a tu​domány fejlődé​sének egy kor​sza​kaként, nem pedig az egyszer és mindenkorra megalapo​zott Tudo​mányként” szemléljük (Békés 1997: 173; a szerző kiemelé​seit itt és a to​vábbiakban töröl​tem — F. K.).

Jelen írásomban magam is a nyelvtudomány történetének effajta újragondolá​sára teszek kísérletet; a magyar nyelvészet újgrammati​kus irá​nyát a történeti személynévkutatás példáján bemutató mostani eset​tanulmá​nyomban ugyanis — a szoká​sos kumulatív (pozitivista) nyelvészet​törté​neti jel​lemzésekkel szemben — a tu​do​mánytörténet-írás egy másik lehetsé​ges, ám nyelvészeti vo​natkozásban mind​ed​dig csak igen ritkán alkalmazott (antikarteziánus) alternatí​váját haszná​lom. Tudománytörténeti rekonstrukcióm kiindulópontjául ily módon a kuhni el​kép​zelést (1962/1984) to​vább​gondoló Békés Vera ún. zárvá​nyok lété​vel is szá​moló para​digmamodellje (1997) szol​gál. (A korábbi tu​domány​tör​téneti le​írások el​méleti-filozófiai hátteréről lásd i. m. 11–22, 95, 242, valamint Fehér M. 1973, 1979, 1984.)

Most következő esettanulmá​nyommal több dolgot is szemléltetni kívánok; úgy vélem ugya​nis, hogy az itteni újszerű (nem-pozitivista) közelítésmód nem​csak sze​mélynévkutatásunk történeti irányáról és (általában véve) az újgramma​tikusok nyelvfelfo​gásáról al​kotott ed​digi elképzeléseinket módosíthatja, de egyúttal — az esetleges lappangó antikarteziánus történeti elemek módszeres feltárásával — körvonalazhatja egy másik, a 20. század​ban egyed​uralkodó nyelvszemlélettől radikálisan eltérő (nem-privát) ling​visztika alapjait is, továbbá — a példa ta​nul​ságainak álta​lá​no​sítá​sá​val — al​kal​mas lehet az e keretben ko​rábban megfo​galmazott tu​domány​elméleti ész​re​véte​lek ellenőr​zésére, esetleges finomítására is.

2. Történeti névkutatáson az írásbeliségből adatolható névanyag vizsgálatát értem. A 19–20. századi vonatkozó szakirodalmat áttekintve azt ta​pasztal​hatjuk, hogy a névkutatás ezen ága már a kezdetektől fogva élesen elkü​lönült az élő​nyelvi névanyagon végzett feldolgozásoktól.

A korabeli és a törté​neti nevek vizsgálatának módszereiben és kérdésfelveté​sében megnyilvánuló különbségek egyébként érthetők: az élőnyelvi gyűjtések al​kalmat adnak az egyes nevek névadási körülményeinek alapos feltárá​sára, míg az írásbeliségből adatol​ható névalakok esetében a vizsgálat efféle fel​tételei ke​vésbé kedvezőek (vö. még Lőrincze 1951: 65).

3. A történeti személynévkutatásban (és általában véve a nyelvtudományban) manapság is érvényesülő szemlélet közel másfél százados múltra tekint vissza: a pri​vát–nem-privát nyelvfilozófiai nézőpontok paradigmameghatározó szerepére hi​vatkozva (vö. például Békés 1997: 33–4, Sándor 1999a: 1391, 1999b: 595–6) ugyanis azt mondhat​juk, hogy „a történeti-összehasonlító nyelvészet ki​alaku​lása óta nem volt para​digma​váltás a nyelvé​szetben” (Békés 1997: 37); a 19. szá​zad máso​dik felé​nek, illetve a 20. század elejének meghatározó poziti​vista is​ko​lái már éppúgy pri​vát szem​léletű előfelte​vésekre ala​poztak, mint a későbbi nyel​vészeti irányza​tok.

Noha a nyelvtudomány egyéb területein e másfél század alatt a privát nézet​rendszer különböző irányai (a történeti-összehasonlító iskola, valamint az eb​ből leága​zó újgrammatizmus, ezt követően a strukturális, majd — bizonyos te​rüle​teken — a ge​ne​ratív szemlélet) váltották egymást, a történeti személynév​kutatás — sajátos, a dolgo​zatban részletesen tárgyalandó helyzetéből adódóan — ennél sokkal egy​sége​sebb képet mutat; a nyelvészet ezen ágának ugyanis a törté​neti-ös​szehason​lító iskolát a 19. század végén felváltó újgrammatizmus napja​inkig meghatározó irány​zata maradt.

Az újgrammatikus szemléletű történeti személynév​kutatás​ ilyen értelemben vett teljes történetének bemutatására ugyanakkor egyetlen ta​nulmány nem vál​lalkozhat; ezért mostani írásomban csupán annak 20. század eleji helyzetét, ponto​sabban az 1900 és 1925 közötti negyed​század sze​mélynév​tani munkálatait kí​sérlem meg áttekinteni. Mindazonáltal e huszonöt év (némileg mechaniku​snak tűnő) kiraga​dása az újgrammatikus történeti személynévtan mintegy százéves leg​utóbbi idő​szakából több szempont​ból is ideá​lisnak látszik.

3.1. A nyelvtudományban (így a névkutatásban is) a 19. szá​zad második felé​nek paradigmatikus vitái után (vö. i. m. 163–73) a 20. szá​zad elején vá​lik (a tu​dományos jelzőt kizárólagosan birtokló) egyeduralko​dóvá az a poziti​vista nyelv​filozófia, amit a törté​neti-ös​szehasonlító iskola, illetve az ebből ki​növő újgram​matikus irány képvi​selt.

E nyelvszemlélet századeleji megerősödé​sét mu​tatja az anali​tikus-történeti iskola képviselőit egybeszervező Magyar Nyelvtu​dományi Társa​ság megalaku​lása is (1903), amelynek hivatalos folyóirata az 1905-ben induló Ma​gyar Nyelv lett. Nem véletlen, hogy ettől kezdve ez a ki​ad​vány vált a történeti személynév​kutatás legjelentősebb fórumává — szemben a ko​rábban ilyen szempontból élen járó Századok, Turul történettudományi fo​lyóiratokkal, valamint a Nyelvtudo​mányi Közleményekkel. (E témában 1905 és 1925 között a Magyar Nyelvben je​lent meg a leg​több, pontosan 121 publikáció.)

3.1.1. A korabeli nyelvtudomány történeti ér​deklődése oly mértékben ked​ve​zett a név​kutatás ezen pozitivista-etimolo​gizáló irányának, hogy az — szem​ben a ke​vésbé preferált ko​rabeli élőnyelvi névvizs​gálatokkal — a századelőn ro​ha​mos fejlődés​nek indult, így a hú​szas évekre — főként Melich János, Gombocz Zoltán és Pais Dezső munkás​sága révén — már az e pa​radigmán belüli szak​tudomá​nyos alapelvek és módsze​rek tekin​tetében is teljes​séggel ki​for​rottá vált (vö. Bárczi 1958: 124–5, Benkő 1949: 119–21; a 19. szá​zadi sze​mélynév​tani munkálatok​ kumulatív szemléletű bemutatását lásd Mikesy 1970, Papp 1970).

Mindezeket fi​gye​lembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a történeti személynévkuta​tás eredményei is el​ső​sorban a vele szorosan összefonódó nyelv- és helyesírás-tör​ténetet, valamint a törté​nettudományt se​gí​tették. (Tudományfi​lozófiai szempontból ugyanakkor az is teljességgel érthető, hogy ezt a természet​szerűleg adódó tényt a későbbi, a történeti személynévtan megállapításaiból nem profitáló paradigmán belüli rivá​lis, a strukturális nével​mélet — kumulatív néző​pontjából adódóan — gyak​ran mint a történeti sze​mélynévtan „fogyatékosságát” értékeli.)

Az előbbi hatás természetesen fordított irányban is érvényesült. A korabeli nyelv​tudomány tematikus át​rendeződése igen kedvező volt törté​neti névku​tatá​sunkra nézve; azzal ugyanis, hogy a 19. századi nyelvészet finnugrisztikai meg​hatá​ro​zottsága helyett a századfordulón mindinkább a ma​gyar nyelv kérdései ke​rül​tek előtérbe, egy-egy név eredetének feltárása során számos a magyar nyelv tör​té​netére, vala​mint hangjelölési sajátosságaira vonatkozó új ismeretet is hasz​no​sít​hatott a név​fejtő. A történettudomány eredményei pedig — természet​sze​rűleg — a névma​gyarázatok pozitivista megalapozásában nyújtottak igen nagy segítsé​get.

3.1.2. Az etimologizáló személynévtan 20. század eleji virágkorát illetően nem fe​ledkezhetünk meg az ekkor hasonló okok miatt ugyancsak jelentős törté​neti hely​név​vizsgálat motiváló hatásáról sem: a nagyszámú sze​mélynévi eredetű hely​név ma​gyarázata során ugyanis névfejtőink többnyire nem elégedtek meg a személynévi származás tényével, hanem — a tulajdonne​vek közszói eredetének axiómaként kezelt tételéből adódóan
 — a végső etimon feltá​rására törekedtek. Ennek követ​keztében vált a helynévkutató fel​adatává az adott személynév ere​detének magya​rázata is.

3.2. Azt, hogy vizsgálódásunk felső „határát” ép​pen a húszas évekre tegyük, az előbbieken túl még a történeti személynévkutatásnak az 1920-as évektől ész​lelhető tema​tikus vál​tozása is indokolhatja. Míg a korábbi tanulmányok ugyanis főként az ómagyar kori név​adással foglalkoztak, a húszas években a 16–18. szá​zad személyne​veinek ku​tatása ke​rült előtérbe (Bárczi 1958: 125). Ezen időszak névanyagának feldolgozása pedig az előbbitől némileg eltérő kérdéseket vetett fel, és részben más vizs​gálati mód​szereket követelt.
4. Mivel a magyar történeti személynévkutatás 20. század eleji helyzetét — a beve​zetőben leírtakkal összhangban — a privát–nem-privát nyelvfilozófiai ket​tősségre alapozó és az ún. zárványok meglétével számoló Békés-féle pa​radig​mamodell néző​pontjából igyekszem áttekinteni, a századelő újgrammatikus személynévkutatá​sának munkálatait az alábbiakban főként az e nyelv​szemléletre jellemző pozitivista alapelvek és mód​szerek felől közelítve mutatom be. Emel​lett azonban — a Békés-féle modelltől némileg eltérő módon — igyekszem feltárni a korabeli újgrammatizmus olyan esetleges lappangó je​gyeit is, amelye​ket egy má​sik (antikarteziánus) nyelv​filo​zófiá​ból származtathat​unk.

5. A 20. század elején „nyelvészeti és történeti folyóiratokban még igen so​kan foglalkoztak egyes nevek magyarázatával, e névmagyarázatok azonban kü​lönösebb figyelmet nem érdemelnek” — írja Benkő Loránd „A történeti sze​mélynévvizsgálat kér​dései” című tudománytörténeti áttekintést is nyújtó ta​nul​mányában (1949: 121). A szerzőnek a személynévtani szintéziseket a marxista nyelvtudomány jegyében sürgető kumulatív nézőpontjából a korabeli eti​moló​giák valóban elhanyagolhatóak, az újgrammatizmus alap​elvei és módszerei feltá​rását célzó tudománytörténetnek ugyanakkor e névfejté​sek — a kora​beli analiti​kus nyelvészet egyik legjellegzetesebb műfajaként — éppen a ge​rin​cét ké​pezik.

5.1. Bár minden etimológiai elképzelés kiindulópontjául — akarva-akaratlan — a kutató nyelvérzéke szolgál, a két nézetrend​szer képviselői mégis elté​rően véle​kednek ennek tudományos alkalmazható​ságáról. Míg a ro​mantikus-liberális (antikarteziánus) névfejtők igen nagy mér​tékben építe​nek a termé​szetes (anya)nyelvérzékre, a privát szemléletű etimoló​giák szer​zői — az objektív igaz​ságban való hitükből következően — ezt a té​nyezőt, amilyen mértékben csak le​het, mel​lőzni igye​keznek, így minde​nek​előtt az adatokra, illetve az ezekből megállapít​ható karteziánus előfel​tevésű ös​szefüg​gésekre alapoz​nak. (A kétféle módszerről lásd még Békés 1997: 146–72.)
A 19. század második felének szófejtéseiben még mindkét szemlélet jelen volt; a századforduló etimológiáiban azonban mindinkább a privát nézetrendszer vált egyed​ural​kodóvá (azaz: a tudományos​ság egyedüli jogos képviselőjévé). A paradig​mák kö​zötti küz​delem nyomát már csak a Simonyi és Szarvas szer​kesztette (tulaj​don​névi adatokat is tartal​mazó) „Magyar nyelvtör​té​neti szótár a legrégibb nyelv​em​lé​kektől a nyelvújítá​sig” című munka (1890, 1891, 1893) utó​életé​ben fedez​hetjük fel. Ballagi Aladár e szótárt bíráló írása (1903) ugyanis an​nak a 19. századi paradigmatikus termé​szetű vitának az utolsó feje​zete, amely apja, a neológus Ballagi Mór és az or​tológus Szarvas Gábor kö​zött zajlott. (Az if​jabb Ballagi nem-privát nyelvszemléletéhez lásd főként munkája „Nyelv​újítás és orthológia” című fejezetét: i. m. 69–77).

A pozitivista nézetrendszer megsemmisítő válaszát Ballagi Aladár e kriti​ká​jára Melich János adja, aki a „Laikusok évada” (1904a) és a „»Ritus explorandae veritatis«” (1904b) írásaiban — mint ahogy azt már a tanulmányok címvá​lasztásai is mu​tatják — a pozitiviz​mus módszertanához nem igazodó Ballagi-féle tulajdon​névi olvasa​tokat (tkp. névma​gyará​za​tokat) az abszolút tu​dományos igazság kép​viselőjeként egyszerűen dilet​táns​nak te​kinti. (Ez a kutatói hozzáállás egyébként a pozitivista koncepció egyeduralomra jutását követően sem változott; a privát szemléletű munkák szerzői — a korábbi elképzeléseket idézve — továbbra is különbséget tettek para​digmán belüli, ám időközben meg​cáfolt ki​je​lentések mint „okozatos tévedések” és a karteziánus né​zetrend​szerbe nem illő „naiv tévelygések” között. E kritikai ma​gatartáshoz lásd még Békés 1997: 20, 156.)

5.2. Noha az újgrammatikus irányt a századforduló évti​zedeiben egyre több bírálat érte (erről lásd például Balázs 1970, Bezeczky 2002: 28–40, H. Tóth 1996: 136–43, Máté 1997: 109–15, 147–58, Robins 1999: 201–6, Róna-Tas 1978: 116–29), mégis természetsze​rűnek tarthatjuk, hogy a korabeli (név)eti​mo​ló​giák — történeti-pozitivista szemléletük következtében — az új​gram​mati​kus alapo​kon álló elmélethez és mód​szer​ta​n​hoz kötődtek leginkább.

5.2.1. Az újgrammatikus névmagyarázatok (és általában a szó​fejtések) privát nyelvszemléletének tipikus meg​nyil​vá​nulá​sát tapasztalhatjuk mindenekelőtt ab​ban, hogy ezen etimológiák írói — a folytonos nyelvi heterogeneitást hangsú​lyozó nem-privát állásponttal szemben — a termé​szetes nyelveket alapve​tően ho​mogénnek tekintet​ték. „Az újgrammatikusok és követőik számára a homoge​nei​tás össze​kapcsolódott a tudományosság követelményével. Mintha a nyelvé​szet kizárólag akkor lehetne tudomány, ha a nyelvet homogén jellegű tárgynak fogná fel” (Bezeczky 2002: 88). Ennek megfelelően az újgrammatikusok mun​káikban — nyelvészetük történetiségéből adódóan — a nyelvi változatos​ságra csak időbeli vonat​kozásban, de leg​feljebb te​rületi szem​pontból fi​gyeltek fel; ám a heterogeneitás e két típusát minden eset​ben sajátosan leszűkítve, karteziánus keretek között értelmezték. 

Míg a nem-privát elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusában ra​gad​ható meg, a korabeli pozitivista munkák szerzői (csakúgy, mint napjaink pri​vát szemléletű nyelv​tudományának képviselői) a nyelv természetes működését meglehető​sen statikus formában képzelték el: az időbeli változatosságot ugyanis rendre úgy írták le, mint valamiféle elmozdulást az egyik homogén állapot​ból egy má​sik, szintén egy​nemű állapotba. A területi hetero​geneitás sajátos, privát értelme​zése pedig első​sorban abban mutat​ko​zik meg, hogy a pozitivista etimo​lógiák írói — szemben az egybemosódó nyelvváltozatok​ állandó kölcsönhatásá​val számoló nem-pri​vát fel​fogással — a kü​lön​böző nyelve​ket kivétel nélkül éle​sen el​határolták egy​más​tól; ez te​remtette meg az ún. belső ere​detű és idegen etimonú alakok szigorú kettős​ségét vala​mennyi szó- és név​fejtés​ben. Eh​hez ha​sonlóan ítélték meg az egy nyel​ven belüli nyelvjá​rásokat is, ezeket ugyanis egymás​tól eléggé hatá​ro​zottan el​külö​nülő, egyenként ho​mogén dialektu​sok​nak te​kinte​tték
 (ez utóbbi​hoz vö. még Bezeczky 2002: 29, Máté 1997: 134, Robins 1999: 202; az újgrammatizmus ettől eltérő — belső ellentmondásokról árulkodó — álláspontjáról lásd például Róna-Tas 1978: 104–16).

A pozitivista etimológiák fő módszertani alapelve szintén karteziánus termé​szetű: míg a nem-privát felfogás szerint ugyanis a nyelvi változást vala​men​nyi, az egyén életét meghatározó tényező (pontosabban: ezek együttha​tásá​nak ered​ménye) elő​idéz​heti, a privát szó- és névfejtések rendre a beszélőtől függet​len​nek gondolt, mechanikusan végbemenő hang​válto​zások újgrammatikus elő​felte​vé​sére, vagyis (a magya​rá​zatok során gyak​ran analóg példákkal is meg​erő​sített) hangtör​vé​nyek meglé​tére alapoznak
; bár, tegyük hozzá, hogy e hangtör​vényeket a kora​beli nyelvtudo​mány​ban — az alább rész​letesen is tár​gyalandó okok miatt — már nem tekintet​ték ki​vétel nélküliek​nek.

A szó- és névfejtések egyébként e módszertani alapelv tekintetében sem mu​tatnak kü​lönbséget; a közszavak elsődlegességének evidenciaszerű tételére ala​pozó korabeli állásfoglalás szerint ugyanis „a tulajdonnevek ugyanazoknak a hangtani törvényeknek, változások​nak vannak alávetve, mint a köznyelvi hasz​nálatú sza​vak” (Melich 1906a: 55; vö. még 1913: 353).

5.2.2. Az újgrammatikus iskolával szembeni kritika természetesen nem ma​radt hatás nél​kül: a bíráló meg​jegy​zések alapján az irányzat képviselői igen ha​mar (már a 19. század végén) módosí​tották elkép​zelé​sei​ket.

Mivel a kritika leg​inkább a hangváltozások kivétel nélküliségé​nek tételét ma​rasztalta el, az új​grammati​kusok, belátva ezen elv tartha​tatlansá​gát, a hangtörvé​nyek mellé bevezettek egy másik, az előbbit kisegítő mód​szertani fogalmat, az ana​lógiát. E tényező — egyfajta, a mechanikusnak vélt hang​módosulásokkal szem​ben álló, egyénhez kötött komponensként — a „szabá​lyos” hang​válto​zás alóli ki​véte​leket volt hiva​tott magya​rázni (vö. még Gombocz 1903/1997: 22–31, 1922/1997: 98–100, Máté 1997: 91–3, Robins 1999: 201).

Nyilvánvaló, hogy a nyelv​haszná​lók asszociációira alapozó (tehát: nem-pri​vát jellegű) analógia alkal​mas volt a beszélőktől függetlennek gondolt (azaz: karteziánus keretek között értelmezett) hang​válto​zás​ok ellensúlyozására. Az új​grammatikusok a fizikai jellegűnek vélt hangtörvényekhez​ nem iga​zodó, poziti​vista né​ző​pont​ból tehát de​viánsnak minősülő esete​ket az analógia segítsé​gével kön​nyen magyarázhatták. Ily módon az uralkodó (privát) paradigma gon​dolat​mene​tének — latensen, egy​fajta se​gédelvként — egy antikarteziánus nyelvkon​cepció​ból szár​mazó elem is ré​szévé vált.

Az analógiának — éppen azért, mert a másik (nem-privát) paradigmához tartozott — a pozi​tivista gondolatmenetbe való be​építése természetesen nem volt egyszerű. Ennek nehézsége egyértelműen meg​mutatkozik például az újgramma​tikusok ama kezdeti (19. század végi) törekvésében is, mi szerint „analógiás ma​gyarázat csak kivételesen és csakis ab​ban az esetben alkalma​zandó, ha a kér​dé​ses hanga​lak a hangtörvé​nyekből sem​mi​képpen nem magya​rázható” (Gombocz 1903/1997: 23). 

Ily módon a beszélők asszociációira alapozó analógia csakis sa​játosan, egy​fajta karteziánus leszűkítéssel integrálódhatott az újgrammati​kus gon​do​lat​me​netbe. Noha a nyelvhasználók képzettársításai egyé​nenként el​tér​őek, e poziti​vista koncepcióban az egy nyel​vet, illetve nyelv​járást beszélők asszociációi mégis egységesek: mindig egyidőben és egy​formán je​lent​keznek.

A nem-privát jellegű analógia módszertani elvvé emelése természetszerűleg vezetett az újgram​matikus iskola korábbi, meglehetősen merev (karteziánus) nyelvfelfogásának ahhoz a (klasszikus tudománytörténetekben is sokszor emle​getett) „la​zulásához”, amely​nek következtében a szá​zadelő eti​mo​logi​záló kuta​tóinak tekin​télyes több​sége ezen irány​zatnak már „egy lé​nye​ge​sen hajlé​ko​nyabb válto​za​tá​ban szem​lélte a nyelvi való​sá​got” (Máté 1997: 88–9).

Teljességgel érthető ugyanakkor, hogy a latens paradigmatikus kevert​ség e rugalmasságon túl egyúttal egy sajátos, belső ellent​mon​dást is eredmé​nyezett az új​gramma​tikus gondolat​menetben. Ily módon „az el​mélet és a gyakor​lat nem mindig fedte egymást, elvi kö​ve​tel​ményeik​nek a gya​korlati mun​kában nem min​dig tudtak kö​vetkezete​sen ér​vényt szerezni” (i. m. 91). Nem véletlen, hogy a tu​domány​törté​netekben szokásosan szere​peltetett új​gram​matikus alap​el​ve​ket klasszikus for​májukban az irányzatnak nem minden képvi​selője fo​gadta el; „ki​zárólag né​ze​teik, módszereik és gyakor​latuk alapján még azt sem lehet egyér​telműen meg​mondani, kit kell új​grammati​kus​nak, és kit az újgram​matiku​sok el​lenfelének te​kinteni” (Bezeczky 2002: 29–30).

5.2.3. A nyelvhasználók asszociációira alapozó analógia tulajdonképpen nem más, mint a beszélők nyelvérzékének természetes megnyilvánulása. A nyelvér​zék nem-privát múltjáról tanúskodik az is, hogy az e fogalmat módszertani se​gédelvként használó újgrammatikusok — pozitivista megha​tározottságuk elle​nére — érvelésük során kivétel nélkül igazodnak ahhoz az (eredendően antikarteziánus) elképzeléshez, mi szerint a nyelv​érzék csakis anyanyelven (értsd: az egyén legter​mésze​tesebben használt nyelv​válto​zatában) működ​het spontán módon.
 (A nyelv​érzék nem-privát fogalmá​ról lásd még Békés 1997: 159–61.)
Az (anya)nyelvérzéknek az újgrammatikus hangtörvényeket pótló módszer​tani eszköz​ként való használatát — a számtalan itt idézhető eset között — igen szemlélete​sen pél​dáz​zák Melich János azon írásai, ame​lyekben a szerző a ke​resztnevek átvételének kérdését taglalja.

Melich kezdetben úgy vélte, hogy az -us végződés nélküli ke​resztne​vek olyan nyelvek segítségével kerültek a magyarba, ame​lyek​ben e sze​mély​nevek ugyancsak -us nélküli alakban fordulnak elő, tehát az olasz​, a né​met, illetőleg a szláv nyelvek​ közvetítésével. A magyar név​formákat Melich e nyelvekből az új​​gram​ma​tikus hangtörvé​nyek se​gítségével kifogásta​lanul magyarázhatónak gon​dolta (1905, 1907; vö. még 1914b: 97). 

Később azonban számos olyan keresztnévi formára figyelt fel (Ágos​ton, Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az újgrammatikus módszertannak megfelelő lépésekkel a fent említett nyelvekből mégsem lehetett levezetni (i. m. 99–104). Ezért másik, immáron a nyelvérzékre ala​pozó elmélettel állt elő: az új elkép​zelés sze​rint a latin -us végű ke​resztnevek a magyarba válto​zatlan formá​ban ke​rültek át, de itt e ne​vek -us végződései egybeestek a ma​gyar -is, -üs ~ -us ki​csi​nyítő képzős ne​vek végeivel, ennek következtében „a nyelvérzék ezt a functiót érezte bele az átke​rült latin -us végű ke​resztne​vek szó​végébe is” (i. m. 250), majd a deminutív képző​nek vélt elem el​voná​sával új, rövi​debb név​formát ho​zott létre (vö. i. m. 249–55).

Mivel Melich ezt az elméletet (csakúgy, mint az előzőt) általános érvé​nyű​nek tekintette, a „Magyar etymologiai szótár” című munka (1914–1930, 1934–1944) ke​resztnévi eredeztetéseit szerzőtár​sával, Gombocz Zoltánnal már e fel​fogás szerint ké​szítette el — a szócikkek kritikai részében egyenként helyrei​ga​zítva saját, immár megcáfolt korábbi névmagyarázatait is (1914–1930: 18, 89, 98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784; vö. még Gombocz 1915: 343).

Az idegen paradigmából származó nyelvérzék fogalmának másodlagos (a po​zitivista módszereket kisegítő) elvként való használatát ugyanak​kor egyértel​műen mutatja, hogy Melich János a keresztnevek átvételével kapcsolatosan ké​sőbb mégis egy má​sik, az új​gram​matikus nyelvkoncepcióhoz jobban igazodó ma​gyará​zatot kere​sett: ettől kezdve az előbbi elképzelést nem tartotta kizá​róla​gosnak, így a magyar -us nélküli ke​resztnevek nagy részét már nem a ma​gyarba a latinból bekerült ‑us végű személynevek el​vonással keletkezett formái​nak gon​dolta, ha​nem inkább latin megfele​lőik különböző ragozott alak​jaiból származ​tatta (1940). (A név​kutató ke​resztne​vekkel kap​csolatos el​méleteiről — kumula​tív megkö​ze​lítés​ben — lásd még Benkő 1949: 119–20, Kiss 1995: 53–5.)

5.2.4. Az (anya)nyelvérzék természetes működésének azon fajtája, amellyel a beszélők a szá​mukra már nem át​tetsző szavaknak új motivációt teremtve idéznek elő nyelvi válto​zás(oka)t, a korabeli szó- és névmagyarázatokban (csakúgy, mint napjaink szó​fejtéseiben) módszertani segédelv​ként al​kalmazva kiemelt szerepet kap: a nyelv​használók képzettársításainak legintenzí​vebb megnyilvánulási for​májaként rendre külön ter​minus​sal, népetimológia né​ven tűnik fel.

Mivel a pozitivista nyelvészet képviselői — az objektív igaz​ságban való hi​tükből következően — elítélték és tudománytalannak minősí​tették a dominánsan a kutató nyelvérzékére építő (tehát: antikarteziánus) eti​molo​gi​zá​lást, érthető, hogy egyfajta „módszertani” rokonságot véltek felfedezni a szófej​tés nem-privát típusa és a beszélők természetes újraértelmesítési szán​déka között. Így nem vé​letlen, hogy a népetimológia szó nem-pozitivista ihletettségű haszná​latával pár​hu​zamosan (de azzal szo​rosan, sőt igen gyakran el​választha​tatlanul összekap​cso​lódva) karteziánus értelem​ben is je​len volt a köz​tudatban: ez utóbbi je​lenté​sében a po​zitivizmus módszer​tanához nem igazodó, e szemszögből tehát tudo​mányta​lan​nak minősülő szóma​gyará​zatok megnevezé​sére szolgált (vö. pél​dául Gom-bocz–Melich 1914–1930: 79, 284, 345, Simonyi 1915).

5.2.5. A szabályszerű változásokhoz nem igazodó eseteknek az újgrammati​kus gondolatmenetbe való beillesztése érdekében mód​szertani fogalomként be​vezetett analógia ugyanakkor — bár igen sok szó- és névalak kialakulásának adta (az e paradigmán belül kielégítőnek mi​nő​sülő) magyarázatát — etimológiai segédelvként csak valamely, a képzettársítás alapjául szolgálni tudó ana​lóg hangsor​nak az adott nyelvben, illetőleg nyelvjárásban való megléte esetén volt használ​ható. Ennek hiányában az újgrammatikus szófejtők csupán az ilyen hang-a​lakok ho​mályos ke​letkezéséről szólhattak, esetleg valamilyen, eddig felderítet​len as​szo​ciációs vál​tozásra hivatkozhattak.

Figyelembe véve az újgrammatikus nyelvkoncepció előfeltevéseit, teljesség​gel érthető, hogy e rendhagyó esetek külön névvel, mégpedig a privát nyelv​szem​lé​lethez igazodó válto​zások nevéhez képest antonim elne​vezés​sel tűnnek fel a szakiro​dalomban. A hangmódosulások törvényszerűségeivel ellentétes irá​nyú, meg​okolatlan asszociációs változások
 mellett tipikusan pozitivista eljárás​nak tekinthető az is, hogy — míg a karteziánus nézőpontnak meg​felelő hangala​kokat mint „nor​mális” eseteket a privát nyelvtudomány képviselői etimologikus-nak ne​ve​zik — az új​gram​mati​kus módszerekkel nem ma​gyarázható többlet​han​go​kat — éreztetve azok „szabálytalan” voltát — rendre az inetimologikus meg​kü​lön​böz​​tető jelzővel il​le​tik.

5.3. A privát szemléletű szómagyarázatok kapcsán külön is kell szólnunk a ma​gyar nyelvtudo​mány mindmáig legnagyobb pozitivista vállalkozásáról, a Gombocz Zoltán és Melich János nevéhez fűződő, névfejtéseket is szép számmal tartalmazó „Ma​gyar etymologiai szótár” című monumentális munkáról (1914–1930, 1934–1944).

Az újgrammatikus alapon etimologizáló szótár a századeleji (privát szemlé​letű) analitikus-történeti nyelvé​szet csúcsteljesítménye; nem véletlen, hogy eredményeit nemcsak a kortárs, de még az újabb (para​digmán belüli) név​tani-etimológiai szakirodalom is elismeri. Ahogy Kiss Lajos írja: a szerzők „kiter​jeszkedtek a címszók és származékaik hang- és jelentésfej​lődésének egész me​netére, első elő​fordulásuk időpontjára, etimológiai kapcso​lataik szinte vala​mennyi részletére, a teljes etimológiai iro​dalom kritikai átte​kintésére. S mindezt az óriási feladatot olyan kivételesen ma​gas színvonalon valósították meg, hogy munkájuknak azóta is alig akad párja a világ etimológiai szótárirodalmában” (1970: 57).

Közismert, hogy a szótár maga is a pozitivista szemléletet jellemző teljes​ségigénynek esett áldozatul. A főként szerkesztői munkálatokat végző Gom​bocz mellett a szómagyarázatok írásában dominánsabb szerepet vállaló Melich János ugyanis egyre terjedelme​sebb etimológiákat írt (ehhez lásd pél​dául a Benedëk szócikket: 1914–1930: 354–7). Nem tudott, de va​lójá​ban nem is akart sze​lek​tálni. A munka ennek következtében csak nagyon lassan haladt, vizsgált időszakunk végére a szerzők mindössze a csobolyó közszó (illetőleg a Csiz sze​mélynév; i. m. 1110, 1120) tárgyalásáig jutottak el (1918), de az utolsó, tizen​hetedik fü​zetben is csak a geburnus-szal (a Gebecs személynévvel; 1934–1944: 1153–4) bezárólag tudták elkészíteni összefoglalónak szánt etimo​lógiai munká​jukat. (A szó​tártorzóról és ki​adásá​nak tör​téne​téről bő​vebben lásd Kiss 1970: 54–8, 1995: 65–72, Németh 1972a: 86–100, 1972b.)

5.4. A privát szemléletű névmagyarázó elveket és módszereket szem előtt tartva el kell ismer​nünk: amellett, hogy egy-egy pozitivista alapú etimológiai el​képzelés elvi ki​dolgozása az újgrammatikus nyelvtörténet igen alapos ismeretét igényelte, a névmagyarázatok filológiai meg​alapo​zása — hasonlóan napjaink történeti sze​mélynévkutatásához — még  nagyobb feladatot jelentett. A törté​neti személy​névi adatok ugyanis — az igen szép számú korabeli, a pozitivizmus szellemében készült adatközlés ellenére
 — nem vol​tak (és még ma sincsenek) módszeresen ös​sze​gyűjtve, így a név​fejtő​nek a megfe​lelő adatok felkutatásához komoly filoló​giai előmun​kála​to​kat kellett (és kell ma is) végez​nie.

A korabeli névmagyarázó a ki​sebb-nagyobb adatközlő munkákon kí​vül a már meg​lévő etimológiák feltárt ada​taiból merít​hetett, vagy a tulajdonneve​ket is tar​tal​mazó szó​tárakat hívhatta segítsé​gül; ám ezek történeti személynév​anya​gunk​nak csak egy igen töredékes és rend​szertele​nül ös​szevá​lo​gatott részét tar​talmaz​ták (vö. még Benkő 1949: 116–8).

5.5. A fáradságos munka ellenére e személynév-magyarázatok mégsem ve​zettek a poziti​vista módszertől elvárt, az abszolút igazságban való hitnek meg​felelő egyér​telmű etimonokhoz.

Az újgrammatikus sze​mélynév​fejtés eme bizonytalanságának szemlél​tetésére — a számtalan idevágó példa kö​zül — ezúttal csupán a Cseke névalak etimoló​giá​jának történetét említ​jük.

Zolnai Gyula oklevelek anyagát közlő szótárában — korábbi munkák nyelv​történeti adataira támaszkodva — úgy véli, hogy e sze​mélynév a régi ma​gyar csek(ik) ’átkel, átgázol’ igéből (vö. Simonyi–Szarvas 1890: 397) vagy a gö​cse​ji nyelvterü​letről adatolt cseke ’szőlőfajta’ jelen​tésű név​szóból (vö. Szinnyei 1893–1896: 281) ere​dhet (Szamota–Zolnai 1902–1906: XII, vala​mint 117–8). Melich János már említett, Ballagi Aladár nem-privát név​fejtéseit (köztük a Cseke név magyar közszói eredezte​tését is; vö. 1903: 110) tu​do​mánytalannak mi​nő​sítő írása (1904b: 315–6) hatá​sára Zolnai azonban hama​rosan vál​toztat ál​lás​​pont​ján, a szótár be​vezetőjében talál​ható, Melich Jánost az egyetlen tudo​má​nyos igazság képvi​se​lő​jének te​kintő hosszas mentegető​zés
 után a füg​gelék​ben ugya​nis már ennek meg​fe​lelő helyreigazítást kö​zöl (Szamo​ta–Zolnai 1902–1906: 1136).

Miután Melich e tanulmá​nyában a Cseke személy​név idegen (szláv) eredetét — új​grammatikus hangtani szabályszerűségekre hivat​kozva — bizonyí​tott (po​ziti​vista) tényként közli
, kissé meglepő az a tőle és Gombocztól szár​mazó ké​sőbbi kijelentés, mi szerint a szláv eredeztetés hi​bás, ugyanis „A Cseka > Cseke szn. ki​csi​nyítő képzővel al​kotott származék (egyébként isme​retlen ere​detű) Csek szn.-ből” (1914–1930: 912).

A Cseke név etimológiáját mellesleg az újabb (paradig​mán belüli) személy​névtani szakirodalomban sem sikerül egyértelműsíteni: míg például Kázmér Miklós családnévszótárába a legutóbbi, Gombocz–Melich-féle ere​deztetést emeli be (1993: 227), Kiss Lajos lényegében visszatér a korábbi elképzelé​sek​hez, a Cseke névalakot ugyanis a szláv eredetű Csek személynév szár​mazékának gon​dolja, de lehetségesnek tartja a (Melichtől laikusnak minősített) köz​szói ere​dez​tetést is, hiszen a név magyarázata során megemlíti a magyar csökik ~ csekik ’nö​vésben elma​rad’ jelentésű ige -e képzős szár​mazékát is (1988b: 533).

5.6. A 20. század eleji személynév-magyarázatokat áttekintve azt tapasz​tal​juk, hogy a privát szemléletű, egyértelmű etimonokat kereső névfejtés tulaj​don​képpen azért ütközik a bizonytalan származtatás (paradigmán belüli) prob​lémá​jába, mert a kétes olvasatú, mű​velő​dés​történeti té​nye​zők​től (is) erő​sen meghatá​rozott, rövid (gyak​ran egy szó​tagos) személynévi alakok poziti​vista-új​gram​mati​kus mód​szerrel szinte bárme​lyik, a magyarral egykor érintkező vagy azzal kultu​rális kap​csolat​ban levő nyelvből származtat​hatók. (Itt jegyzem meg, hogy — közszói példákat említve — ezzel sok tekintetben rokon következtetésre jut Szilágyi N. Sándor is a pozitivista eti​molo​gizálás elmé​le​té​t és mód​szerta​nát nem-privát nézőpontból bíráló írásában; 1999: 345–9.)

Mivel ennek szemléltetésére a korabeli személynévi etimológiák igen tekin​télyes részét idézhetnénk, ez​úttal csupán a leg​nagyobb pozitivista vállalkozás, a „Ma​gyar etymologiai szótár” (Gombocz–Melich 1914–1930, 1934–1944) gya​korlatából raga​dunk ki néhány személy​névfejtési kí​sérletet.

A régi Ata névalakot például a szerzők három nyelvből is egyaránt levezet​hetőnek gondolják, elképzelhetőnek tartják ugyanis, hogy e tulajdonnév egy (egyébként nem adatolt) tör. *Ata személynévből (vö. köztör. ata ’apa’) szárma​zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vö. Atho) és a magyar közszói (ata ’apa’, későbbi atya) eredeztetés lehetőségét is (i. m. 167–8).
 Hasonló eh​hez a Bas ~ Bás személynév etimológiája is: a török származás (vö. tör. baš ’fej’) mellett egyforma eséllyel merülnek fel latin (< Basilius, Blasius) és német (< úfn. Basch) személy​névi etimonok is (Gombocz–Melich 1914–1930: 303).
 A Basa névalak eredezte​tése szintén meg​lehetősen bi​zonytalan; e tu​laj​don​név ma​gyarázatával kapcsolat​ban ugyanis a szer​zők a la​tin Basilius sze​mélynév mellett egy (nem adatolt) *Ba- kezdetű (ta​lán szláv ere​detű) tulajdon​név szláv vagy ma​gyar kicsinyítő képzős származékát említik meg (Gombocz–Melich 1914–1930: 304).

5.7. A korabeli pozitivista nyelvészet képviselői e módszertani buktatóval természetszerűleg nem számol​hattak; az abszolút igazságban való hitükből adó​dóan az egyes (személynévi) etimonokat az újgrammatikus elvek segítségével minden kétséget kizáróan bizonyíthatónak vélték. A 20. század eleji nézetrend​szer tu​dományos eszmé​nye ugyanis „az olyan elfogulatlan elemzés, melynek so​rán objektív, egy​értelmű tények tárulnak fel, minthogy — következetes és helyes eljárás esetén — a tárgy önmagában, objektív módon hozzáférhető mivoltában eleve biztosítja önnön megismerhetőségét” (Békés 1997: 166; vö. még 167–8).

Amint azt a dolgozatban eddig bemutatott esetekből is jól láthatjuk, a tudo​mány efféle felfogása Melich János nyelvészetére különösen jellemző: a ro​man​tikus-liberális Ballagival szemben tanúsított kritikai magatartás, az eti​mológi​ákban tetten ér​hető teljes​ségigény és tényszerűségre törekvés, valamint az ezek​kel párosuló abszolút igazsághit mind a pozitivista tudománykép egyér​telmű megnyilvá​nulásának tekinthető.
 (Melich nyelv- és tudományszem​léleté​ről — kumulatív megközelítésben — lásd még Benkő 1957, Kiss 1973, 1995, Németh 1972b, Ondruš 1991 stb.)

Noha a Melich-féle pozitivista tudománykép a századeleji karteziánus törté​neti személynévkutatásban (és általában véve a nyelvtudomány​ban) meghatáro​zónak mondható, a korabeli privát szemléletű nyelvészet kutatóinak ter​mészete​sen nem mindegyikénél tapasztalhatjuk a pozitivizmus e sarkalatos for​máját: a 20. század eleji újgrammatikus nyelvészek — a nyelvfelfogásukban latensen je​len lévő nem-privát jegyek arányától függően — a dominánsan pozitivista nyelv- és tudományszemlélet eltérő formáit képviselhetik.

A Melich-féle erőteljesen privát tudománykép jóval hajlékonyabb válto​zatát találjuk például az újgrammatikus személynévvizsgálat másik két meghatá​rozó egyéniségének, Gombocz Zoltánnak és Pais Dezsőnek a nyelvé​szeté​ben.

Figyelembe véve Gombocz egyéb témákban írt dolgozatainak sajátságait
, nem meglepő, hogy — bár személynévtani munkásságát mindvégig a poziti​vis​ta-újgrammatikus etimologi​zálás határozta meg — névmagyarázatai mégis sok​kal li​beráli​sabbak, mint az a kortárs Melich Jánosnál tapasztalható (ehhez lásd főként a Wundt-féle néplélektan hatásáról tanúskodó „Árpádkori török sze​mély​neveink” című írását: 1914c–1915; vö. még 1914a, 1914b, 1916, 1924a). Ezt igazolhatja az a közismert anek​dota is, mi szerint amikor Gombo​czot egy felsőházi tag nevének megfejté​sére kérte, a jeles névkutató meglehe​tő​sen szkep​tikusan (értelmezésemben: az újgrammatikus módszertant ezúttal nem-privát né​zőpontból tekintve) válaszolt: „Melyik nyelvből paran​csolja, méltósá​gos uram?”.

Pais Dezső névtani vizsgálatai (és általában véve nyelvészete) ilyen tekintet​ben éppen a Melich és Gombocz közti középutat képviselik: a kutató kezdeti, erőtelje​sen a történeti adatokhoz kötődő (pozitivista) eljárásmódját (vö. 1913a, 1913b, 1914, 1915–1917, 1916, 1918, 1925 stb.) a későbbiekben többször ke​resz​tezte romantikus-liberá​lis gondolatme​net (lásd például 1921–1922, valamint 1960).

5.8. A személynévfejtésnek az előbbiekben részletesen tárgyalt bizonytalan​ság​ával (és természetesen a korabeli nyelvé​szet analitikus beállítottságával) ma​gya​rázható a századeleji szakiroda​lomban a név​tipológiák általános hiá​nya is. 

A korabeli közleményekben a személy​névi etimológiákat a közreadás érde​kében egybeszervező csoportosításokon túl (vö. például Gombocz 1914c–1915, Melich 1907, 1914b, Simonyi 1911) mindössze egyetlen valódi, ám el​lentmon​dásoktól sem mentes rendszere​zést ta​lálunk: Pais Dezső egyik ta​nulmá​nyában régi sze​mélyneveink jelentéstani osztályozására tesz kísérletet, ti​pológi​ájába azonban a szemantikai kategóriákon túl lexikális és pragmatikai szempontok alapján ki​alakított csoportok is keve​rednek (1921–1922).  

Tudománytörténeti szempontból igen fontos megjegyeznünk, hogy a rendsze​rező munkák hiánya nem csupán a 20. szá​zad eleji személy​névku​tatást jel​lemzi, hanem az e tárgykörben íródott későbbi közleményeket is; a köz​szavak és a tör​té​neti helynevek magyará​zata te​rén ta​pasztal​ható ké​sőbbi (pa​ra​digmán be​lüli) eredmé​nyekkel szemben (lásd pél​dául Benkő 1967–1976, il​letve Kiss 1988a, 1988b munkákat) a tipológiák elkészítéséhez alapul szolgáló sze​mélynévi eti​mo​lógiá​kat e né​zetrend​szerben — a már említett okok miatt — tulaj​don​kép​pen mindmáig nem sike​rült meg​nyug​tató módon tisz​tázni.

Újabb sze​mélynévtani közleményeinkben a struktu​ralizmus ily módon — szemben a sze​mélynév​vizsgálattal az 1930-as évekig párhuza​mosan fejlődő tör​téneti helynév​kutatással — nemigen éreztethette hatását; nem véletlen, hogy történeti személynévkutatásunk lényegileg ma sem lépte túl 20. szá​zad eleji ana​litikus-etimologizáló jellegét (lásd például Benkő 1998: 11–57, Berrár 1960, Fehértói 1969, 1997a, 1997b munkákat).

6. Noha a történeti névkutatás — éppen az előbb részletezett analitikus-eti​mológiai meghatározottságá​ból adódóan — névelméleti kérdéseket nemigen vetett fel, a névmagyarázatok​nak a személynevek jelentéstani jellemzőire utaló el​szórt megjegyzéseiből mégis re​konst​ruálható a tulajdonnevek szemantikájáról kialakított ko​rabeli (privát szemléletű) vélekedés. Míg nem-privát felfogásban a jelentéshasználat elmélete tölt be konstitutív szerepet, az itt tapasztalható tisztán poziti​vista megközelítésben a je​lentésfo​galom mindig referenciális természetű (vö. Békés 1997: 83, 89, 138, 213).

6.1. Nem jelentéstani (sokkal inkább terminológiai) kérdés, mégis szük​séges​nek látszik itt elsőként megemlíteni, hogy a történeti névkutatásban a század​előn (de minden bizonnyal már korábban is) maga a jelentés szó elsősorban nem sze​mantikai értelem​ben, hanem  — a kor névfejtő meghatározott​ságá​ból adó​dóan, de kapcsolatban ugyane szó sze​manti​kai használatával is — ’eti​mon’ je​len​tésben volt használa​tos; eszerint is​merni egy név „jelenté​sét” nem egyéb, mint megta​lálni a hozzá tartozó alap​szót.

Ennek figye​lem​bevételével válik érthetővé a kora​beli szerzők azon eljárása, hogy — az alább bemutatandó szemantikai felfo​gásnak látszólag ellentmondva — a tu​lajdon​névi eredetű nevek esetében jelen​tésként nemegyszer a közvetlen sze​mély​névi eti​mont tüntetik fel.

6.2. A századeleji közleményekben a közszavak elsődle​gességének hosszú idők óta evidenci​aként kezelt té​te​lére támaszkodva, de még inkább a jelentés szónak az etimon megnevezésére szolgáló használatára alapozva a szemantikai értelem​ben vett je​lentésfogalom (itteni felfogásban: maga az empirikus vagy mentális megfe​lelő; vö. Károly 1970: 70) megállapí​tásakor — a sze​mélynévi hasz​nála​tot, vala​mint az alapszó és a tulajdonnév esetleges hangalaki-morfoló​giai eltéré​seit fi​gyelmen kívül hagyva — tulaj​don​névi és köz​szói jelen​tést nem külö​níte​nek el; e gondo​latmenet szerint tehát a tu​lajdonnév​nek és (végső) köz​szói eti​monjának jelentése egy és ugyanaz.
 Ilyen tekintetben legfel​jebb a név​át​véte​lek képeznek kivételt; e ne​veknek ugyanis csak abban a nyelv​ben lehet (köz​​szói) jelentésük, ahonnan alapszavuk származik.

E felfogás jegyében íródott Pais Dezső „Régi személyne​veink jelentés​tana” című munkája, amelyben a szerző — a téma első gyakorlati összefoglalásaként — az Árpád-kori nevek ilyen ér​telemben vett szemantikai tipo​lógiájának elké​szítését tűzte ki célul (1921–1922).

6.3. A századeleji történeti névkutatás elméleti érdeklődésének hiányából természetszerűleg következik, hogy noha a 19. század végi, 20. század eleji (pa​ra​digmán be​lüli) nyelvészeti és logikai jelentéstan az itt tapasztalható sze​manti​kai felfogás mellett már moder​nebb alter​natívákat is kínált a (tulajdonnévi) je​lentés megragadására, e közleményekben ezek egyáltalán nem éreztették ha​tásu​kat; ilyen vagy ezekhez hasonlítható tulajdonnév-értelmezések csak jelentős ké​séssel tűntek fel a magyar névtani szakirodalomban.

A közszói alapú jelentésszemlélet tudománytörténeti jelentőségéről vall ugyanakkor az, hogy — a tulajdonnév szemantikájának megítélésében (és ál​ta​lában a je​lentéstanban) azóta végbement lényegi (pa​ra​digmán belüli) változá​sok ellenére — e fel​fo​gás nyomai még a későbbi közleményekben is észlelhetők, sőt napja​ink sze​mélynévtani munkáiban is felfe​dez​hetők. 

Ennek megnyilvánulásai például a tulajdonnév jelentés nélküliségét (főként Saussure és Mill gondolatmenete nyomán) hirdető Gombocz-féle jelentéstan azon részei, amelyekben a szerző — az előbbi alapfeltevésnek ellentmondva — a leíró személyneveket nem tekinti „valódi” tulajdonneveknek, mivel azok (köz​szói) jelentéssel bírnak (1926/1997: 158–9), az áttetsző, de nem leíró nevek ese​tében pedig a tulaj​donnévi használattól független közszói jelentésről szól (i. m. 156). Ez egyéb​ként egyáltalán nem meglepő, figyelembe véve azt, hogy Gombocz korábban maga is az előző (axiómaként kezelt) ál​láspont képviselője volt (vö. például 1914b: 243, 246).

A közszói alapú jelentésszemlélet későbbi utóéletéből a Pais Dezső ti​pológi​á​jára ala​pozó (napjainkban is gyakori) névrendszerezéseket említ​hetjük (ehhez lásd például Hajdú Mihály legújabb személynévtani összegzését; 2003: 347–65); de e sze​mantikai szemlélet latens to​vább​élésé​vel ma​gyaráz​ható az is, hogy névku​ta​tóink a jelen​tésbeli névalkotással (értsd: jelölésváltozással) mint név​ke​let​ke​zési formával rendszerint még manap​ság sem számolnak. (E megálla​pítás helynévtani, illetve közszavakra vonatkozó megfelelőit lásd Hoffmann 1993: 89, valamint Kis 2002: 105).

7. Az újgrammatikus személynévvizsgálat egyes jelenségeinek részletes be​mutatása után — összegezve annak legfőbb nyelvelméleti tanulsá​gait — a nem-pozitivista kö​zelítésmódnak köszönhetően nemcsak személynévkutatásunk tör​téneti ágát lát​juk új, az eddigiektől különböző megvilágításban, de (ál​talában véve) a ko​ra​beli új​grammatikus né​zet​rend​szerről is a megszokottól né​mileg el​térő kép tárul elénk.

A korábbi (kumulatív nézőpontú vagy más paradigmafogalommal dolgozó) tudománytörténetek az újgrammatikus is​kolát általában mint egy​séges nyelv​szemléletet képviselő irányzatot mutatták be (vö. Bynon 1983/1997: 29–76, 161–83, H. Tóth 1996: 136–43, Robins 1999: 201–6 stb.); de ha szóltak is a pozi​tivista gon​dolatmene​tet jel​lemző belső következetlensé​gekről, ezeket több​nyire magyarázat nélküli ellent​mon​dások​ként, azaz tulajdonképpen paradoxo​nokként kezelték (lásd például Balázs 1970, Máté 1997: 109–15, Róna-Tas 1978: 103–8).

A privát–nem-privát nyelvszemléleti kettősség paradigmameghatározó sze​re​pére ala​pozó tudománytörténeti leírás nézőpontjából — mint láttuk — az új​grammatikus is​kola nyelv​fel​fogása korántsem tekinthető következetes nyelvfilo​zófiának. Az újgrammatizmus belső ellentmondásai e szemszögből azonban nem valódi para​doxo​nok, hiszen az ural​kodó (pozi​tivista) para​digma gon​dolkodás​módjában fel​bukkanó la​tens nem-privát jegyek hatá​sával kön​nyen ma​gya​rázha​tók. (A ku​mu​la​tív szemléletű tudománytörténet-írás más paradoxonjai​hoz vö. még Békés 1997: 95–103.)

8. A századeleji újgrammatizmus helyzetét ugyanakkor szemlélhetjük ennél általánosabb, tudományelméleti kontextusban is. A törté​netírás itt alkalmazott, nem-pozitivista módja ugyanis lehetőséget nyújt arra is, hogy az újgrammatikus személynévkutatás példájának tanulságait az e keretben kidolgozott tudomány​filozófiai modellek, így mindenekelőtt az itteni esettanulmány elméleti kiinduló​pont​jául szolgáló Békés-féle elgondolás (1997) ellenőr​zésére, esetleges finomí​tására használjuk.

Békés Vera tudo​mánytörténetében rendre a kétféle nézetrendszer „tiszta” (ha​talmon lévő vagy elszigetelt) eseteiről szól, és csupán elméletben utal arra a le​hető​ségre, hogy va​lamelyik nézetrendszer gon​dolatme​net​ében la​ppangva a má​sik pa​radigmá​ból szár​mazó je​gyek is megje​len​jenek (i. m. 79, 85, 87, 89). 

Bár a szerző tisztában van azzal, hogy könyvében a tudományos el​mé​leteket sokkal koherensebbnek, a fennálló paradigmát pedig jóval homogé​nebb​nek tün​teti fel, mint az a valóságban tapasztalható, e leegyszerűsítésre — érve​lése sze​rint — alapvető célja, a leendő pa​radigma és a zárványok közti törté​neti-gene​ti​kus, illetőleg logikai kapcsolatok haté​kony feltárása és láttatása érdeké​ben mégis szüksége van (i. m. 87–8).

Ily módon Békés Vera (bevallottan szélsősé​ges) modellje „nem ad (nem adhat) szá​mot az egymást követő, ös​szemérhetetlen pa​radigmák kölcsönhatásá​ról” (i. m. 88); ez — amint azt az újgrammatikus példa is híven mutatja — csak a paradigmán belüli lappangó zárványelemek módszeres feltárásával, illetőleg ezeknek a modellbe való beillesztésével érhető el.

Ennek megfelelően a Békés-féle elképzelés itteni, a latens idegen motívu​mok révén a két nézetrendszer érintkezési pontjait is láttató (a nem-karteziánus nézőponthoz egyéb​i​ránt sok​kal in​kább iga​zodó) módosításában a paradigmák többé-kevésbé heterogének.

A századeleji újgrammatizmus hely​zetét áttekintve is tapasztalhat​tuk, hogy a mereven pozitivista meghatá​rozottságú új​grammatikusok — az őket ért bí​rálatok hatására — a privát nyelvszemlé​letnek a későbbiekben már egy jóval gyengébb (azaz: antikarteziánus elem​ekkel dúsított) változatá​t mondhatták magukénak. Az ide​gen nézetrendszerből származó latens je​gyek aránya ugyan​akkor nemcsak egy irányzat egészének viszonylatá​ban térhet el: az újgrammati​kus Melich János, Gombocz Zoltán és Pais Dezső itt vázolt pályaképeiből világosan megmutatkozik, hogy a paradig​máknak a lappangó idegen motívumok okozta heterogeneitása akár az egyénig lebontva értel​mez​hető.

A privát–nem-privát nyelvszemléleti nézőpontok ellentétére alapozó modell​nek itteni, a zárványok mellett egyfajta latens paradigmatikus kevertséggel is számoló mó​dosításával kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen szükséges megjegyeznem, hogy az idegen nézetrendszerből eredő motívu​mok lappangó volta a modell e változatában is — a Békés-féle elképzelés axi​ómái​nak megfe​le​lően (vö. i. m. 44) — lé​nyegi kitétel marad: a szem​lé​leti kevertség tudatossá​gának el​is​merése ugyanis az inkommenzurabilitás tételé​nek (erről lásd i. m. 39–42; vö. még Fehér M. 1983) ta​ga​dásá​val, végső soron pedig a nem-ku​mula​tív né​ző​pontú tu​do​mány​történet-írás paradox dekonstrukciójával járna együtt (vö. Békés 1997: 89).

Mindezeknek megfelelően a modell e módosításában pa​ra​digma​váltást (tudo​mányos közéleti és egyéni szinten egy​a​ránt) nemcsak a normál koncepcióval polemizáló zár​ványel​méletek (vö. i. m. 79), de a másik nézet​rendszer​ből beke​rült la​tens je​gyek (teljeskörű vagy egyéni) tudatossá válásával ke​letkező anomá​liák is eredmé​nyezhet​nek (vö. i. m. 85). Ez esetben a (mindkét paradigma nor​mál sza​kaszához képest rendkí​vüli) vi​tákban ott és csakis ott old​ható fel az inkommenzurabilitás, ahol az egyes felek​nek már van valamilyen ko​rábbi (külső forrásból vagy a belső la​tens idegen mo​tívu​mok fel​ismerésé​ből származó) „zár​ványélménye” (vö. i. m. 87). „A kommu​ni​kációs zavar ilyen mó​don valóban megszüntethető, mivel ilyenkor a felek ös​szemérhető állí​tásokról, közös nyelven kezdenek kommuni​kálni” (i. h.). (A pa​radig​mák belső hete​ro​ge​neitásá​nak ez​zel némileg rokon meg​közelítését és keze​lését lásd Kampis 2000; a Békés-féle mo​dell elméleti hát​te​réhez nyel​vé​szeti vo​natko​zás​ban fű​zött egyéb meg​jegy​zé​se​k​hez vö. Sándor 1999a: 1391, 1999b.)

9. Záró gondolatként jegyzem meg, hogy az itt feltárt paradigmatikus köl​csönhatás nem pusztán egyedi (újgrammatikus) jelenség a nyelvtudományban, hanem — összevetve például a Bezeczky Gábortól feltárt további, szemléleti kevertségről tanúskodó nyelv​tudo​mányi esetekkel (vö. 2002: 33–4, 81–7, 105–20) vagy a szociolingvisztika hely​zetével (er​ről lásd pél​dául i. m. 13–20, Sándor 1999b: 596–7, 2001: 7–18, Sándor–Kampis 2000: 126–7) — egészen általá​nosnak mutatko​zik; „a 19. század vége óta te​hát két, el​térő erős​ségű ha​gyo​mány van je​len a nyelvészet​ben” (Bezeczky 2002: 39).

Ezt szem előtt tartva úgy vélem, hogy a tudománytörténet-írás itt alkal​mazott antikarteziánus alternatívája, illetőleg ennek elméleti háttere — napjaink domi​náns nyelvészeti hagyományának és egy attól radi​kálisan eltérő (nem-pri​vát) lingvisztika alapjainak együttes lát​tatásával — „fon​tos, ese​ten​ként döntő szere​pet tölthet be mai, vagy a kö​zeljö​vőben fel​merülő tu​do​má​nyos prob​lémáink megol​dásában” (Békés 1997: 15).
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� Nem tartottam célszerűnek, hogy írásomban az újabb személynévtani szakirodalom szóhasz�ná�latát követve a névkutatás e két ágát a strukturális nyelvészet terminológiájából vett szinkrón és diakrón jelzőkkel különítsem el (vö. például Benkő 1949: 116, 118, B. Gergely 1977: 8–10, Hajdú  2003: 760); a fogalompár ’jelenkori’ és ’régi’ ér�telmű használata ugyanis eltávolodott a saussure-i nyelvelmélet eredeti felfogásától.


� Noha napjaink privát szemléletű névelméleti kutatása a tulajdonnevek elsődlegességé�nek/másodlagosságának kérdésében meglehetősen bizonytalan (erről lásd például Hoffmann 1993: 17–21, 25–6, J. Soltész 1979: 24–6), a tulajdonnevek közszói eredetének álláspontját a ko�rabeli nyelvtu�do�mány evidenciának tekintette. 


Ezt igazolhatja az a tény is, hogy a történeti személynévku�tatás 20. század eleji közleményei�ben a tulajdonnevek másodlagosságának explicit kifejté�sére csupán Melich Jánosnál találunk példát: „minden egyes tu�lajdonnév köznyelvi használatú szóból ered. E té�tel egyetemes érvényes�ségét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjául szolgáló szó köz�nyelvi értelmét nem tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sok�szor azért, mert az a nyelv, a mely�ből egy-egy tulajdon�név megfejthető volna, ré�gen nyom nélkül eltűnt” (1906a: 54, a szerző kieme�lését töröltem — F. K.; vö. még 106, 1907: 166).


� Ehhez lásd például az alábbi sze�mély�névi etimonú helynevek�kel (is) fog�lalkozó korabeli közle�mé�nye�ket: Bátky 1917, Csánki 1906, His�torikus 1909, Jósa 1914, K. 1922, Ka�rácsonyi 1905a, 1908a, 1908b, 1908c, 1923, 1924, M. 1922a, Melich 1906a, 1912, 1916, 1919, 1921, 1923, Németh 1922, 1925, Pais 1914, Prohászka 1913, Rásonyi Nagy 1923–1927, Tolnai 1910, Wertner 1905b, 1915b, 1917b.


� Ehhez lásd például a következő személynévi etimológiák érvelését: Gombocz 1916: 310, Gombocz–Melich 1914–1930: 922, 934, 1024, Karácsonyi 1923: 27–8, Losonczi 1915: 261–2,  M. 1922b, Melich 1903, 1907: 168–70, 175, M. Kossa 1925, Török 1911: 130, Zolnai 1924: 31–2.


� Noha ennek szemléltetésére szinte bármelyik korabeli (személynévi) etimológia gondolatme�netét idézhetnénk, álljon itt mégis példaként egy rövid összegzés Melich János egyik névfejté�sé�ről (1913: 352–6): „Melich János a Magyar Nyelv 1913. októberi számában az Ajtony, Ajton sze�mély- és helynév eredetét igyekszik megfejteni [...]. Szerinte az Ahtum, Ohtum személynév ht-je eredetibb lt-ből származott s aztán szabályszerű hangváltozással jt-vé lett. Igy tehát Achtum, Ohtum, Ajton, Ajtony ugyanaz a szó, mint a köztörök altÏn = arany (ujgur altun, csuvas Ïltän = arany, stb.)” (Pröhle 1913: 445).


E magyarázó elv általánosságát alátámasztandó jegyzem meg, hogy Melich Ajtony-etimológi�áját már közvetlenül a megjelenése után számos, ám módszer�tanát tekintve azzal azonos előfelte�vésű kritika érte (vö. például Beke 1914, Gombocz 1914a, 1914b: 341–2, Madzsar 1914, Pröhle 1913), sőt 1913 vé�gén még maga a szerző is módosította némileg elgondolását (Gombocz–Melich 1914–1930: 41).


� E két módszertani elv utóéletével kapcsolatban jegyzem meg, hogy ezek — újgrammatikus örökségként — napjaink (név�kutatáson kí�vül eső) tör�téneti nyelvé�szetében is jelen vannak. (Ehhez lásd például Bárczi hang�történeti szintézi�sének gya�korlatát: 1967.) Igaz, újabb nyelvtörténeti munkáink a mechanikus hangmódosulások te�kintetében már sokkal óvatosabbak, hiszen — okulva az újgrammatikusokat ért kritikából — a szabályszerű hang�változások tételének gyengébb (azaz: „kivételekkel” is szá�moló) változatát már nemcsak az ér�velés során hirdetik, de ezzel kapcsolatos álláspontjukat ter�mi�nológiai oldalról is ér�zékeltetni kí�vánják; e munkák a hangtörvények helyett ugyanis rendre hang�fejlődési tendenciák-ról szólnak (vö. például i. m. 98).


Ez utóbbi elv nem, de az analógia — a saussure-i elmélet nyomán — még a strukturális név�kutatásba (és általában véve a strukturális nyel�vészetbe) is átörö�kítődött. Noha Saussure a nyelvi változások rendszer�telenségét hir�dette, így azok szabályos voltát nem fogadta el (vö. 1916/1997: 106–11, 116), az ugyancsak egy�fajta rendezettséget je�lentő analógiával azonban — min�den bi�zonnyal új�grammati�kus múltjából adódóan, ám az előbbi előfeltevésnek mindenképpen el�lent�mondva  — mégis szá�molt (i. m. 177–89).


� A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az analógia terminus a korabeli nyelvtudományban karteziánus értelemben is használatos volt; e jelentésében valamely szabályszerű hangváltozással alakult forma más nyelvi elemekkel való keletkezéstörténeti hasonlóságát fejezte ki. (Az analógia ilyen értelmű használatához — a számtalan idevágó eset közül — lásd például Melich 1924: 113–4.)


Az analógia (és valamennyi, a dolgozatban a későbbiekben elemzendő) szakszó kapcsán fon�tos hozzátennem ugyanakkor azt is, hogy egy adott terminus környezettől meghatározott „jelenté�sei” értelme�zésemben — az antikarteziánus nézőpontnak és a használatelvű sze�mantikának megfe�lelően — nem különülnek el izoláltan, hanem (egyénenként el�térő módon) összefonódnak, miköz�ben sa�játo�san hatnak is egymásra; a konkrét je�lentések domináns jegyei azonban a kontextusból mindig meg�határozhatók.


� Ehhez lásd például a következő (személynévi) etimológiák érvelését: Horger 1924, Melich 1914b, Pais 1913a: 32, 1916: 367, 1918: 194, 1925: 109–10, 112, Sági 1914: 223.


� Melich János személynevekről írott dolgozatában — az ottani elképzelését alátámasztó kité�rő�ként — például így érvel: „A magyarban szláv eredetűek a medencze, pálcza, pincze, piócza, szelencze, Tapolcza, tömlöcz szavak. A szlávban e nevek így hangzanak: mĕdĕnica, palica, pivьnica, solьnica, Toplica, tьmьnica. A szláv ember nyelvérzéke — tudván e szavakat elemezni — kicsinyített alakoknak érzi, s szóvégükben szerinte deminutiv functio van. De vajjon van-e ma�gyar ember, a kinek nyelv�érzéke a fenti magyar medencze, pálcza stb. szavakban a deminituv [sic!] functiót érezné. Bátran mondom, hogy nincs. Csak ha nyelvérzéke elemezni tudná e szava�kat, s közöttük, vagy pedig az elvont és a képzett alak közt valami jelentésbeli kapcsolatot érezne, csak akkor történhetnék itt akár szó, akár képző-elvonás” (1914b: 252; vö. még 101, 104, 254).


� Mivel ennek illusztrálására számtalan példát említhetnék, ezúttal csupán Horger Antal egyik névfejtését idézem: „A Boromissza családnév szemmelláthatóan a Bornemissza névből vál�tozott el. Az ë helyén álló o nyilván magánhangzó-ílleszkedés eredménye. De miért esett ki az n? [...] Bornëmisszá-ból előbb hangzóilleszkedéssel Bornomissza lett, s […] ebből aztán az értel�me�sítésre törekvő népetimológia alkotta a mai Boromisszát” (1908: 467–8; a szerző kiemelését tö�röl�tem — F. K.).


A népetimológia terminus ilyen használatához lásd még Beke 1913, Csánki 1906: 385, Gom�bocz–Melich 1914–1930: 29 (itt: tudákos etymologia-ként), 143, 173, 488, 550, 916, Kará�cso�nyi 1924, Melich 1906b: 160, 1914b: 253.


� E terminológiai kettősség mellesleg még napja�ink privát szemléletű nyel�vészeté�ben is meg�van, a népetimológia fenti jelentései manapság is összefonódnak. (Ehhez lásd például Hajdú Mihály legújabb személynévi szintézisének gyakorla�tát; 2003: 59–71).


� Ehhez lásd például az e gondolatmenetben szabályosnak tekinthető asszimiláció fordított fo�lyamataként feltűnő, ám rendre felderítet�len indítékú disszimilációt (Gombocz–Melich 1914–1930: 102, 833 stb.). (E jelenség egyébiránt újabb történeti nyelvtudományunkra is jellemző; vö. pél�dául Bárczi  hangtörténeti szintézisének vonatkozó részével; 1967: 125–9.)


� Ilyen többek között a következő személynév-magyarázatok szóhasználata: Gombocz 1924a, Gombocz–Melich 1914–1930: 283, Melich 1914b: 102, Sági 1914: 223.


Itt jegyzem meg, hogy e felfogás — újgrammatikus örökségként — napjaink történeti nyelvtu�dományát is jellemzi: a privát paradigma módszereivel nem magyarázható többlethangok ma is rendre az inetimologikus, illetőleg az anorganikus, szervetlen és járulékos jelzőkkel szerepelnek a szakirodalomban (vö. például Bárczi 1967: 132, valamint Nyirkos 1987, 1993; bár az utóbbi ku�tató munkáiban az inetimologikus jelző értelmezése az itteninél valamelyest már tágabb).


� A 20. század eleji jelentősebb adatközlések között — a teljesség igénye nélkül — említ�het�jük például a Genealogiai Füzetek, a Történelmi Tár és néhány okmánytárunk névsorait, a Váradi Regestrum megújított kiadá�sát (Borovszky–Karácsonyi 1903), az 1211-es tihanyi ös�szeírás gondos közlését (Erdélyi 1904); Wertner (1916b–1917a) és Jakubovich (1914, 1915) régi ma�gyar női neveket felvonul�tató munkáit, valamint Iványi névgyűjteményeit (1914–1915, 1917). Je�lentős személynévi anyagot tartalmaz Csánki munkája (1903) is.


A kisebb (nyelvtudományi fórumokban megjelent) adatközlé�sekhez lásd még Baloghy 1914, Bartoniek 1914, F-ó 1917, Harsányi 1914, Jakubovich 1917, 1920, Jenő 1901, Kispál 1915, Klinda 1917, Madzsar 1917, Nagy 1920, Stoll 1916, Szlávik 1911, Viski 1915, Zsinka 1913, 1915 stb.


� „Mindezen s más efféle köz magyar szóknak látszó neveket tehát csak kivételképen s a köz�név voltukra nézve kéteseket kétségeimnek határozott kifejezésével iktattam szótáramba, s ha föl�vételükben és értelmezésükben talán többször is tévedtem, legyen mentségem az a körülmény, hogy neveink nyomozása terén Melich legutóbbi nagybecsű búvárlataiig jóformán alig történt valami nyelvészeti irodalmunkban. És bármily aggályossággal vetettem is a régi neveket mai ma�gyar szavakkal egybe, már szótáram befejeződése előtt is nem egyről vissza kellett vonnom nem�csak habozva tett, de olykor határozott állításomat is, amint a függeléknek bitó, bot, buga, cseke, duda, illetőleg karácsony és poroszló cikkei tanusítják. A további nyomozások bizonyára egyéb ilyen szókat is idegen eredetű neveknek fognak könyvemből magyarázni” (Szamota–Zolnai 1902–1906: XII; az idegen eredetet preferáló pozitivista etimologizálásról lásd még Békés 1997: 151–9).


� „S hogy idegen eredetű személynév a Cseke, régibb magyar Cseka, azt bizonyítja a követ�kező tény: Oly idegen eredetű, első szótagjukban e, i-féle hanggal, második szótagjukban a-val bíró kéttagú közszavak és személynevek, a melyek idő folytán szóvégi e-t tüntetnek fel, eredetileg nyelvünkben is a-végűek voltak, például: 1055: mega: ma megye, 1083—95: dinna: ma dinnye, szerencsa (NySz.) ma szerencse stb.; hely- és személynevek 1083—95. Uueihna ma Vinnye, 1109: Kinessa ma Kenese, 1111: Weza ma Vág-Vecse, 11. 12. század: Geica, Geyza stb. később Geýcse, 1116—31: Fila: 1219: File, 1086—13. száz. átirat: Bena: később Bene stb. Szabályosan ide sora�kozik a Cseka, később Cseke személy-, illetve helynév is” (1904b: 315–6).


� A Cseke név eredetének 1925 utáni (az előbbiekkel egyébként megegyező) névtani megíté�lésé�hez lásd még B. Lőrinczy 1962: 34–5, Kniezsa 1942: 227, Mező–Németh 1972: 116.


� Az Ata személynév korabeli (ezzel egybevágó) magyarázatát lásd még Gombocz 1915: 433–4.


� E névalak történetével kapcsolatban még tarkábbá válik a kép, ha figyelembe vesszük a 20. század eleji szakirodalom további — ettől némileg eltérő — magyarázatait is. 


Melich korábban a nevet még — igaz, bizonytalanul — csak a-val (Bas-nak) olvassa, és ere�detét az úfn. Basch személynévből magyarázza, de megemlíti lehetőségként a Basilius Baso, il�letve Base be�céző formáit is (1905: 137). A „Magyar Oklevél-Szó�tár” csupán latin etimo�nokat (Basilius, Blasius) közöl (Szamota–Zolnai 1902–1906: 54), Wertner  Mór vi�szont — a betűhív formát Bázs-nak olvasva — a sze�mélynevet csakis a Basilius-ból tartja szár�maztat�hatónak (1916a: 60–2).


� A személynévfejtés problematikusságáról szólva tanulságos lehet ezt az etimológiát össze�vetni Melich János korábbi írásaival is, amelyekben a szerző a Basa név eredetéről — a fenti bi�zony�talan�sággal szemben — még meglepő határozottsággal nyilatkozott: „Ezt a keresztnevet Bod Blasius vagy Basilius megfelelőjének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szótagon kezdődik, nem le�het belőle Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet Basilius-ból sem Basa. A gör. eredetű Basilius-nak a népies magyar Vászoly és a görögkeleti szláv Vasil neve mutatja, hogy itt új görög ejtés szerint v a szókezdő mássalhangzó. A Basa név nem is ezekből, hanem a szláv ba- gyökér�szóból ered, a melyből Bajko, Baja stb. szláv személy�nevek valók […], s melynek az alapjelentése »magicas artes exercere«” (1907: 175; vö. még 171, 1904b: 326).


� Ennek kapcsán — a történeti személynévkutatás tárgyköréből vett példákon túl — tanulsá�gos lehet egy pillantást vetni Melich más témájú munkáinak érveléstechnikájára is, így — többek között — a tárgyas �ragozás kialakulását boncolgató értekezésének (a kutató nyelv- és tudomány�felfogása szempont�jából) igen sokat mondó summázatára: „Meggyőződésem, hogy sikerült bebi�zonyítanom, hogy a magyar tárgyas igeragozás és a birtokos személyragozás azonos eredetű. […] Külön ki�emelem, hogy bizonyításomban sohase indultam ki olyan változások�ból, amelyek meg�történhettek, hanem csakis olyanokból, amelyek tényleg meg�történtek. Bizonyításomat ezzel ta�pasztalati: positiv alapra fektettem” (1914a: 75; a szerző kiemelését töröltem — F. K.).


� A nem-pozitivista tudománytörténet-írás nézőpontjából különösen jelentősnek kell tartanunk Gombocz Zoltán nyelvészeti munkásságát, mivel benne a két paradigma sajátos kereszteződését láthatjuk.


Gombocz pályája kezdetén az újgrammatizmus szellemében indul (vö. 1898), időközben azonban megérinti a főként humboldti (nem-privát) hagyományokhoz kötődő Wundt néplélek-tana (ehhez lásd Wundt művéről írott ismertetését: 1903/1997), ebből adódóan újabb (az új�gram�mati�kus ta�nokhoz im�már kritikusan viszonyuló) írásaiban — korábbi, privát meghatáro�zottságú néze�teivel sajá�tosan keveredve — már igen sok wundti (antikarteziánus) motívum is fel�tűnik (lásd 1921a, 1921b, 1922/1997 stb.). (Nem véletlen, hogy munkássága olyan nagy hatással volt a 20. szá�zadi magyar nyel�vészet nem-privát zárványának tekinthető Karácsony Sándor nézetrendsze�rére; eh�hez vö. egy�felől Sándor 1999a: 1391, másrészt Kövendi–Kontra 1991.)


E nem-privát jegyek (illetőleg ezek nyelvelméleti következményei) azonban nem válnak tu�datossá a kutató nyelvészetében. A kései Gombocz ily módon könnyen lehet a 20. század elején feltűnő strukturaliz�mus egyik legelső követőjévé; Saussure alapművéről is ő tudósít először ha�zánkban (1924b, vö. még 1926/1997, 1934).


(Gombocz e nyelvszemléleti kettősségének más megközelítéséhez vö. még Antal 1980; az életmű további — kumulatív szemléletű — bemutatásait lásd Benkő 1977, Kovalovszky 1955, Melich 1936, Németh 1972a.)





� Igen árulkodó ilyen szempontból a pozitivista paradigma képviselőinek e kettősséggel kap�cso�latos véleménye; Benkő Loránd a kutató életművét bemutató könyvének egyik részletében például ezt olvashatjuk: „ez a száraz, tényekhez rögződő, azo�kat halmozó eljá�rásmód ugyan�akkor csapongó képzelettel, ragyogó fantáziával, páratlan ötletes�séggel járt együtt. Kötöttségeket nem tűrő, szabad szelleme itt talált magának megfelelő, néha ta�lán túl is lendülő ki�futást. Mindez�zel a nagyszerű, időtálló kutatási eredmények egész sora is együttjárt ugyan, nem szabad azonban el�hallgatni, hogy a feldúsított képzelet némelykor olyan megállapításokhoz vezette [...], amelyek már túlestek az ellenőrizhető, szolid tudomány határain. [...] De ez a fantáziadús szárnyalás ugyan-úgy Pais Dezső, mint a szinte földhözragadtnak tűnő adatfetisizmus” (1993: 35–6; vö. még i. m. 30–63, Bárczi 1956). 


� A jelentés szó ilyen értelmű használatára utalnak például a következő szövegrészek: Melich 1904b: 324, Tolnai 1905: 368, Wertner 1914: 251, 253–5, 1915a: 248, 1915b: 42, 1915c: 348–9, 390, 397, 1916a: 13, 1916b: 151, 204,  Zolnai 1924: 31.


� Ezt példázza Karácsonyi János következő megállapítása is: „Lajkónak írják beczéző néven a 1364—74-iki oláh vajdát, Lajkónak írnak ugyancsak beczéző néven sok magyart és a két név még�sem egyet jelent. Az oláhok Lajkója Vladislaust, a magyaroké Lajost” (1905b: 309). Lásd még Gombocz–Melich 1914–1930: 909, 943, 1024, Melich 1905: 148, 1907: 174–5, Réthei Prikkel 1916: 210–1, Sz. 1916, Wertner 1905a: 233, 1914: 255, 301–2, 304, 1915a: 249, 252, 1916a: 58, 61.


� Ehhez lásd például Gombocz megjegyzését a török eredetű Biter névvel kapcsolatban: „E szn. jelentése [...] valószinűleg ,növekvő’, a bit- ,beendigt sein, fertig sein, wachsen’ igéből” (1914b: 246; vö. még Erdélyi 1908: 74, Gombocz 1914b: 243, Gombocz–Melich 1914–1930: 359, 514, 550, 807, 821, 916, Historikus 1915, K. 1922, Karácsonyi 1917: 14, M. Kossa 1925: 272, Melich 1905: 109, 120–1, 129, 130–1, 133, 138–9, 183, 1906a: 50, 52–3, 1907: 167, 1912: 101, 1921: 113–4, 1924: 113–4, Mladenoff 1925: 39, Németh 1925: 274, Tolnai 1910: 419, Török 1911: 130–1, Wertner 1915c: 290, 298, 1916b: 150, 1917a: 89 stb.).


� Ilyen Melich vélekedése az (akkor még) szláv eredetűnek tartott Cseke névről: „A hely- és sze�mélyne�vek�ben előforduló Cseke szó a magyar nyelvben értelmetlen, jelentés nélküli, mint köz-szó nem is fordul elő” (1904b: 305; vö. még 1906a: 49, valamint Szamota–Zolnai 1902–1906: XI.). Zolnai még to�vább viszi e gondolatmenetet, megítélése szerint ugyanis ezek a tulajdonnevek — mivel a ma�gyarra nézve nincs közszói jelentésük — nyelvünk szókincsének csupán periférikus ré�szét ké�pezik (i. h.).


� A jelentést viszonyfogalomként kezelő 19. századi szemantikák gondolatai (lásd Károly 1970: 70) a magyar nyelvtudományban először csak 1926-ban, Gombocz Zoltán munkájában je�lennek meg. A korabeli logikai jelentéstan alternatívái közül Frege kétkomponensű szemantikáját (1892/2000) kell megemlítenünk; ehhez hasonló ugyanis az a tulajdonnévi jelentésfelfogás, amely a ma�gyar szakirodalomban — a Gombocz-féle szemléletet felváltva — 1956-tól képviselteti ma�gát: Martinkó András tanulmánya a tulajdonne�vet a denotátumról való isme�reteinktől meghatá�rozott jelentéses kategóriának tekinti.
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