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	ÉVKÖNYVE


Köröstarcsa történeti helynevei XIX. századi gyűjteményekben* 


1. A magyar települések történeti helynevei különböző típusú forrásokban marad(hat)tak ránk, megőrződésük többnyire esetleges, az országos, regionális vagy helyi jelentőségű történelmi eseményektől függően nagyon eltérő lehet. Mivel sokféle tényező befolyásolta mind a dokumentumoknak, mind a helyneveknek a fennmaradását, ezért igen nagy eltérések tapasztalhatók a magyar nyelvterületen a történeti névanyag mennyiségében és előfordulásában. Természetesen napjainkhoz közeledve egyre többféle típusú forrásból tudjuk adatolni településeink helynévegyedeit, és feltehetőleg a névállományok is mind gazdagabban és teljesebb számban mutatkoznak meg az újabb korokban.


A következőkben egy Békés megyei község, Köröstarcsa XIX. századi helyneveinek az előfordulásait vizsgálom meg a ma már fontos forrásként szolgáló névgyűjteményekben, illetőleg névlistákat is őrző helytörténeti monográfiákban. Alapos helynévgyűjtés-történeti kutatások hiányában csak valószínűsíteni tudjuk: kevés magyar településről mondhatjuk el, hogy a XIX. század közepétől annak a végéig olyan nagyszámú efféle dokumentum tartalmazza az akkor összegyűjtött helynévállományt vagy annak kevésbé teljes részét, mint a vizsgálatba vont Kettős-Körös menti községiben.


Ezek közül számomra öt volt hozzáférhető: 1. Szabó Károly, A magyar helynevekről. Körös-Tartsa helynevei: Új Magyar Múzeum 1851. I, 371–7 (a továbbiakban: Sz); 2. Békés megye helységeinek utcanevei a múlt század közepén (1851). Közzéteszi Szabó Ferenc. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 22. Gyula, 1961. 27–40; 3. Pesty Frigyes helynévgyűjteményében Kiss Sándor jegyző: Helynevek Körös Tarcsa községéből. Békés megyéből. 1864. OSzK Kézirattára. Fol. Hung. 1114/9. 277–80 (P); 4. Haan Lajos, Békés vármegye hajdana. I–II. Pest, 1870 (H); 5. Karácsonyi János, Békés vármegye története. I–III. Gyula, 1896 (K).


Forrásaim adatait a helyfajták mai szemléletű kategóriáinak megfelelően (vö. Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 33–41, illetőleg Bíró Ferenc, Nyelvi-tipológiai vizsgálatok Körösladány helynévrendszerében. Eger, 2002. 15–22) rendeztem el, hogy az összehasonlításuk könnyebben elvégezhető legyen. Ugyanakkor tekintettel voltam arra is, hogy némely helynév egy más típusú objektum nevét is őrizheti, emiatt e közvetetten előforduló neveket szintén számításba vettem, és *-gal különböztettem meg őket (pl. Kis-Csókos, Nagy-Csókos < Csókos*). E gyűjtemények adatainak az egybevetése után a következő összefüggések mutatkoztak meg. (Megjegyzem, hogy e helyen a forrásokban található névegyedek teljes körű, több szempontú nyelvi: funkcionális-szemantikai, lexikális-morfológiai és szintaktikai vizsgálatát nem végzem el, csu�pán esetenként teszek megjegyzést valamely sajátos névszerkezeti jellemzőről.)


2. Szám szerint legtöbb helynévi adatot az időben is legelső feldolgozás, a Szabó Károlyé tartalmazza, 111-et. Alig marad el ettől a Haan Lajosé: 107 elemmel, Haan ugyanis majdnem mechanikusan átvette Szabó közléseit. Feltűnő viszont Pesty jelentősnek látszó számadatkülönbsége, hiszen csak 90 névegyedet sorol fel. Ez utóbbi abból adódik, hogy Pesty helyi jegyzője nem vette fel az adatai közé a gátak, a tanyák és bizonyos belterületrészek neveit. Az előzőktől lényegesen elmarad a helynevek számát tekintve Karácsonyi: mindössze 35 helynevet említ, annak következményeként, hogy neki nem névtárak közlése volt az elsődleges célja, csak mintegy mellékesen végezte el a helyi történések lokalizálását. Emiatt aztán némely helyfajtáknak (vízrészek, vizet határoló szárazulatok, mocsarak, belterületrészek) nevei egyáltalán nem szerepelnek nála. A Szabó Ferenc által megjelentetett listában pedig csupán hét körös�tar�csai helynév található, egy kivételével mindegyik utcanév.


A jelzett mennyiségi mutatókat és természetesen még inkább a gyűjtés idejét figyelembe véve célszerűnek látszik Szabó Károly névállományából kiindulni, és ahhoz viszonyítani a többit. Ilyen módon és helyfajtánként haladva a következőket figyelhetjük meg. (A helynévi előfordulásokat a források helyesírásával közlöm. Ha az első három forrás [Sz, P, H] mindegyikében szerepel az adat, mellette külön nem utalok az előfordulás helyére semmiféle jellel, egyéb esetekben viszont igen: vagy rövidítéssel, vagy kifejtve.)


3.1. Szabó Károly egyik leggazdagabb csoportját (a XIX. század eleje természeti állapotainak a következményeként) a víznevek alkotják. Közöttük találhatók folyóvizek, állóvizek és vízrészek nevei egyaránt. Szerkezetileg, a névalkotó nyelvi eszközöknek a denotátumra vonatkozását, funkcióját tekintve a több�ségük egyrészesnek számít, ami jórészt a régiségüknek a következménye.


Egyrészes vízfolyásnevek: Ásás, Büngösd, Gács, Kékellő ~ Küküllő, Körös, Ösveny; kétrészesek: Holt-ér, Holt-Körös, Kis-Ásás*, Kis-ér, Nagy-Ásás*, Nagy-ér, Sebes Körös*. Az állóvizek nevei egyrészesek (mindegyik domborzati név > állóvíznév metonímiával keletkezett): Görbefenék, Kovácsfenék, Nadrágfenék. Egyrészes vízrésznevek: Báté, Csókos*, Harcsás*; kétrészesek: Fekete-örvény, Kis ásási örvény, Kis-Csókos, Lápos örvény, Nagy ásási örvény, Nagy-Csókos, Sebes Köröstorok örvénye, Ösven-hegy*, Sebes-Körös-torok*.


A későbbi gyűjtemények közül csupán a Karácsonyié tartalmaz egyrészes, metonimikus keletkezésű (Irmesdomb, Középsziget, Sebesér) és képzett (Re�kezd) állóvízneveket. Kétrészes vízfolyásnevek ellenben több forrásban megmaradtak, a Pesty-féle gyűjtemény a köröstarcsai határral érintkező Körös-ágak neveit (4) sorolja fel: fejér körözs, fekete Körözs, fekete és fejér Körözs, fejér és fekete egyesült Körözs; a Haan-féle közlés (tévesen a körösladányi) Bikkere és az Ivánfoka neveket említi; csupán Karácsonyinál tűnik fel (a már említett négy állóvíznév mellett) a Gácsér, Sebes-ér*, Kettős-Körözs.


Az 1., 3–5. forrásokban összesen 42 víznév található, melyből a Szabó Ká�rolyé 29-et őriz. De jellemző, hogy egy kivételével (Holt-Körös) mindegyik vízneve szerepel valamely más gyűjteményben is. A vizeket jelölő földrajzi köznevek közül több névben csak az ér (6) és az örvény (5) tűnik fel, a többi mind egyszeri előfordulású (Ásás, Ivánfoka, Ösven-hegy, Sebes-Körös-torok).


3.2. Szabó Károly feldolgozásában a legtöbb tagot számláló csoport a víz�környékneveké, ismét csak jórészt a valóságos természeti-földrajzi tényezők által meghatározottan.


A vizek mozgását akadályozó, illetőleg a növénytermesztésre hasznosítható víz melletti szárazulatok nevei kivétel nélkül kétrészesek, mindegyik -hát utótagú: Bünkösdhát ~ Büngösdhát, Dongóhát, Gácshát, Mérgeshát, Ösvenyhát, Túzokhát, Ürmöshát; Hépehupáshát (Sz, H). A víz pusztítása ellen emelt mesterséges alakulatok nevei szintén kétrészesek, mindegyik -gát alaptagú, s egy ki�vétellel (Torok-gát — K) csupán Szabó Károly állományában találhatók meg: Fábrigát, Hosszúgát, Kordagát, Pityerigát, Siralomgát, Telekgát. Úgy látszik, a folyószabályozások munkálatai, eseményei még elevenen éltek Szabó Károly gyűjtése idején az adatközlők emlékezetében, az egyes gátszakaszoknak külön-külön neve lehetett, másrészt a későbbi gyűjtők (másodlagos közlők) talán nem tartották elég jelentőseknek, a tájékozódásban fontosaknak az efféle objektumokat, így nevüket nem vették fel. Pedig a Pityeri-gát például ma is az egyik legismertebb külterületi név, és jelentős lokalizáló szerepű maga a gát is.


A vízzel határolt szárazulatoknak, pontosabban a Körösök kanyarulatainak a sokaságát és az emberéletekben játszott jelentőségét szépen mutatják az őket egyedítő nevek, melyeknek uralkodó szerkezeti típusát a -zug alaptagú kétrészesek alkotják: Biristyó zug, Csömpölyzug, Edeles zug, Erdőzug, Földházzug, Har�csás zug, Kalló zug, Keskenyzug, Mihályhalomzug, Pap-rév-zug*, Simai zug, Szilvarész zug�; Körtvélyes zúg (P). Alaptagként egyszer jelenik meg a -köz: Küküllőköz (Sz, H), és kétszer a -sziget. Perjés-sziget*, valamint a Közép-sziget (K). Egyrészes, és elliptikus keletkezésűnek tűnik a Körtvélyes (Sz, H), Paprév, metonimikusnak a Németjáró.


Mocsaras helyek nevei (4) csupán egyéb helynevek részeként tűnnek fel a vizsgált forrásainkban. A kétrészesek -lapos utótagúak: Csárda-lapos*, Kér�ha�lom laposa*, Nagy-lapos*, az egyrészes Csukás* pedig lehet képzett vagy elliptikus alak is.


Az 1., 3–5. forrásban összesen 38 vízkörnyéknév van, s ebből 35-öt már Sza�bó Károly is felsorolt. A gátneveit kivéve mindegyik megtalálható az újabb gyűjtemények valamelyikében. Sőt e nevek többsége napjainkban is él.


A vízkörnyéki helyek típusait szintén kevés földrajzi köznév jelöli, többnyire nagy gyakorisággal: zug (13), hát (8), gát (7), lapos (3), sziget (2), köz (1).


3.3. Szerkezeti szempontból nagy egyöntetűség jellemzi az előforduló domborzati neveket: mindegyik kétrészes, mindnek földrajzi köznév, és hat kivétellel mindnek -halom az utótagja.


A felszíni kiemelkedések sok szempontból fontosak lehettek a helyi lakosok számára az évszázadok során, így a tájékozódásban is. Többségüknek a neve napjainkig fennmaradt. A vizsgált XIX. századi dokumentumokban egy kivételével (Irmes-domb — K) -halom alaprészűek: Edeleshalom, Farkashalom, Hi�deghalom, Kérhalom, Kocsishalom, Köleshalom, Köveshalom (Sz, H), Kút�halom (Sz, H), Mákhalom (Sz, H), Mérgeshalom, Mihályhalom, Telekhalom, Vitárishalom. Csak az újabb forrásokban szerepel: az Ásotthalom (H), Bethalma (K), Fél-halom* (H), Keselyüshalom (H, K), Mihálymolna-halom (K), Péter�hal�ma (H).


Alig jelennek meg a földfelszín homorulatainak a nevei. Mindegyik valamely újabb helynév részeként tűnik csak fel, és egy nevet leszámítva csupán a Szabó- és a Pesty-féle közlésekben: -fenék alaprésszel: Görbe-fenék*, Kovács-fenék*, Nadrág-fenék*; -alj alaptaggal: Körös-alj* (Sz, H). A sík felszín nevei közül pusztán egyre utal Szabó Károly egy más típusú helynév részeként: Tanya-szél*, mely így eredetileg szintén kétrészes volt.


A vizsgált gyűjtemények közül az 1., 3–5. összesen 25 domborzati nevet tartalmaz, ebből elsőként Szabó Károly már 18-at felsorolt. A Pesty-féle gyűjtés egy újat sem tett hozzá, Haan és Karácsonyi viszont elsősorban régebbi, történeti nevekkel tudta szaporítani a kategóriát.


A domborzati helyek fajtáit az efféle helynevekben alaprészként jelölő földrajzi köznevek gyakorisági rendje a következő: halom (19), fenék (3), alj (1), domb (1), szél (1).


3.4. Tájrészek, nagyobb területek nevei kevés számban kerültek be a gyűjteményekbe, s jellemző módon forrásonként más-más nevek, amelyeknek a többsége egyrészes, metonimikus keletkezésű: Kérhalom* (Sz, P); Edeles (H), Félhalom (H), Nagy-Telek (H), Szent-János (H), Telek (H); Fábián�vára (K), Keselyüshalom (K), Szentalbert* (K); más részük kiegészüléses formának látszik: nagyteleki puszta (K), Szentalbert puszta (K), Szentjános puszta (K).


Az 1., 3–5. forrásban található 12 tájrésznévnek a többsége csak a XIX. század utolsó harmadában tűnik fel, jórészt a helytörténeti monográfiákban mint az ó- és középmagyar kori településnevek metonimikus átvitelei vagy azok kiegészüléses alakjai. A hely fajtájára egyetlen földrajzi köznév, a puszta (3) utal.


3.5. Köröstarcsa XX. századi helynévállományával összevetve feltűnő a választott korszakból származó határneveknek a mérsékelt száma (12) és aránya, de ez részben magyarázható az újabb időktől eltérő tájszemlélettel is. Másrészt az tűnik ki, hogy a Szabó Károly határnévlistájához (11) képest csupán egy szántóföld nevével (edelesi forduló — P) bővült a kategória tagjainak a száma. A tájrésznevekhez hasonlóan négy kivételével (melyekben egyrészes névként, illetve kétrészes alaptagjaként földrajzi köznév található: edelesi forduló, nyomás, Körtvélyes*, Pap erdeje) mindegyik metonimikus névátvitellel lett határnévvé. Szántóföldet nevez meg: a Csukás, Edeles, edelesi forduló, Ösvenhegy, Perjés sziget, Telek; kaszálót: a Csárdalapos, Kérhalom laposa, Nagylapos; legelőt: a nyomás; erdőt pedig: a Körtvélyes*, Pap erdeje.


3.6. A lakott helyek neveinek kategóriáját vizsgálva feltűnő, hogy épp a Pes�ty-féle gyűjtemény alig tartalmaz efféléket (5), és csupán településneveket. Kö�röstarcsa területén az ó-, közép- és újmagyar korban települések sora létezett, s ezek neve (12) fennmaradhatott valóságosan létező falvak neveként vagy az eltűnt települések emlékeként az emberi tudatban, illetőleg írott dokumentumokban megőrződve, esetleg más helyfajták objektumai nevének részeként. Többségük (10) metonimikus keletkezésű egyrészes: Edeles*, Szentjános*, Tartsa; Csár�daszállás (P); Fábiánvára (H, K), Félhalom (H, K), Nagy-Telek (H, K); Györgyháza (K), Szentalbert (K), Veresegyháza (K). Minőségjelzős szintagmából lett névvé a megnevező alaprészű Körös-Tartsa és az egyetlen földrajzi köznévi alaptagot tartalmazó Ujfalu (H, K).


A XIX. századi tanyanevekből (5) négy szintén csak a Szabó Károly gyűj�teményébe került be, s nem egyes elszigetelt tanyákat, hanem bizonyos tanyacsoportokat jelöltek velük. Szintagmatikus szerkesztésűek és -ta�nyák (többes�jeles) földrajzi köznévi alaptagúak: a Csárdatanyák, Középtanyák, Kúthalmi tanyák. Hasonló grammatikai szerkezetű a Csárda-szállás* (P). A Tanyaszél alak pedig metonimikusan lett tanyanévvé.


Falurészneveket (3) Szabó Károly és Haan Lajos vett fel az állományába. A csoport mindegyik tagja névátvitellel keletkezett: a Kandia feltehetően valamilyen távoli hely nevének metaforikus, a Körösa(l)j és a Zug pedig más objektumfajta (térszínforma és vízparti hely) nevének metonimikus átvitele lehet.


Sem Pesty Frigyes gyűjteményében, sem Karácsonyi János monográfiájában nincs utcanév, a többi három forrásban viszont van. Mindháromban szerepel a Hajnalútca, Nagyútca; csak a Szabó Ferenc által közölt listában: a Malom útsza, Torok gát úttza, Új sor*, Ujsor útsza. A legutolsó kiegészüléses for�ma lehet, eredetileg (és ma is) csupán Új sor formában vonatkozott az akkor legdélibb utcára. Ennek az egynek a kivételével az összes többiben az utca az alaprész.


A lakott helyek neveinek a csoportjában (26) megfigyelhetjük, hogy egyrészt csupán Szabó Károly közöl tanyaneveket, másrészt a vele szinte egy időben gyűjtött utcanévlistában az övénél néggyel több utcanév található, harmadrészt, hogy igen kevés földrajzi köznév jelentkezik alaprészként, külön-külön nem nagyszámú névben: utca (5), tanyák (3), falu (1), szállás (1).


3.7. Sokféle tényező (pl. a gyűjtők szemlélete, felfogásuk a tulajdonnévi�ség�ről, a tájékozódásban fontos építmények száma stb.) hatására alakulhatott úgy, hogy az építménynevek csoportja számlálja a legkevesebb tagot (6), szemben az újabb korok gyűjteményeivel. Ráadásul ezeknek a fele csak másfajta helynevek részeként bukkan fel. Majdnem mindegyik más-más típusú építményt azonosított. Középület neve volt a Fábián vára* (H), kocsmáé a Szentjánosi csárda, gazdasági épületé a Mihály-malma (K), úté a Német járó* (Sz, P, H), vízi átkelőhelyé a Pap-rév (Sz, P, H) és a Szilva-rév* (Sz, P, H). Utótagként mindegyik forma helyfajtát jelölő köznevet tartalmaz.


4. Az öt XIX. század második feléből ránk maradt gyűjteménynek a 161 kö�röstarcsai helynevét áttekintve összefoglalóan többféle jelenségre utalhatunk. Ha a XX. századi írásbeli és szóbeli nevekkel egybevetjük őket, azt látjuk, hogy e gyűjtemények többnyire igen híven ad(hat)ták vissza koruk helynévegyedeit, az akkor használt névváltozatok valamelyikét, feltehetőleg leginkább a fővariánst (e nevek döntő hányada még az utóbbi évtizedek, sőt a jelen kor lakosainak az emlékezetében is hasonló formában él).


Az is egyértelmű, hogy az első, a Szabó Károly-féle gyűjteményt ismerték a néhány évtizeddel később gyűjtő és közzétevő kortársak, s egyesek kisebb, má�sok (P, H) jelentősebb mértékben felhasználták munkáikban. Szabó Károly köröstarcsai helynévközlésétől pozitív irányban — ahhoz képest új nevet közölve — mind a négy forrás eltér. Pesty 8, Haan 16, Karácsonyi 21, az utcanév�lista 5 olyan helynévváltozatot említ, amely Szabónál nincs meg. Ellenkező irányban, vagyis a Szabó névlistájával szemben hiányként jóval több elem mutatkozik. A Pestyében 29, a Haanéban 20, a Karácsonyiéban 97, az utcanevek XIX. századi gyűjteményében 109 helynévegyed nincs meg a Szabó Ká�roly gyűjteményéből.


Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a fenti sorokban vizsgált, illetőleg az azokhoz hasonló XIX. századi helynévgyűjteményeket és helytörténeti monográfiákat nem hagyhatjuk figyelmen kívül az egyes magyar települések történeti és élő helynévanyagának a teljességre törekvő feltárásakor, más forrás értékű dokumentumokkal együtt, azokkal és az élő nevekkel összevetve kiválóan szolgálják helynévkincsünk mind tökéletesebb megismerését, ezzel együtt a településeink történetének a mindenkori kutatásában is nélkülözhetetlenek.





Bíró Ferenc


* A dolgozat az OTKA T 030 167. számú kutatási pályázatának a keretében készült.
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