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	ÉVKÖNYVE


Az okosságról és a bölcsességről* �Egy Márai-maxima mint szöveg


Márai Sándor „Füves könyv” című kötete első ízben 1943-ban jelent meg, azóta megért számos kiadást, s az író legolvasottabb művei közé tartozik. 202 rövid szöveget tartalmaz, ezek az intelemirodalom cselekménytelen válfajához sorolható maximák és reflexiók. Az író gondolkodására a sztoikus filozófia volt hatással, valamint nagy példaképének, Goethének hasonló művei (Goethes Wer�ke. Kunst. Leipzig. Verlag des Bibliographisches Institut), Schopenhauer kisebb filozófiai írásai (Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften). Márai maximáit és reflexióit értekező karakterű szépirodalmi szövegeknek tartja az irodalom (Lőrinczy 1993: 22). A kötet összefüggő, megkomponált egész akár globális kohézióját — témáját — tekintjük: a létről, a gyarló és csodálatra méltó emberről szóló vallomás, buzdítás az egyéniség minél teljesebb kibontakoztatására; akár lineáris összefüggéseit vagy éppen formai megoldásainak — például a részszövegek címadásának — egységességét figyeljük meg. Ezt még a stílus egyéni, sajátos mivolta is erősíti (V. Raisz 1998: 295–311).


A kötetet alkotó részszövegek — miként a lírai versek, ha ciklusba, kötetbe épülnek is be — önálló alkotásokként is teljes értékűek és érvényűek.


„Az okosságról és a bölcsességről” című, 77. számú szöveg maxima: igazságot, életelvet és tanácsot tartalmazó értékelő ítélet (Kocsány 2002). Általános érvényű, generikus értelmű; a címben szereplő két fogalmat jelölő elvont főnevet összekapcsolja, a fogalmakat szembeállítja. A következőkben néhány textológiai jellemzőjét mutatom be.


A cím nyelvi formája jellegzetes: a kötetnek minden autonóm részszövege -ról/ -ről raggal ellátott főnévi vagy névmási tagot tartalmaz, sok közülük (amint vizsgált szövegünk címe is) két elvont főnevet kapcsol össze és kötőszóval. Az így címként összekapcsolt főnevek szemantikailag némelykor egymástól távol esőnek látszanak, nem vesszük észre összefüggésüket a teljes szöveg megismerése előtt (13. A kísértésről és a tapasztalásról — 20. A kényelemről és a magányosságról — 45. A lélekről és a hatalomról — 71. A szexusról és a szomorúságról — 129. Az ütemről és a változásról stb.), ám a szövegekből kiderül sajátosan értelmezett összefüggésük. Máskor szinonimákat vagy azonos szemantikai mezőbe tartozó fogalmakat jelölnek a címek szavai (38. A hazáról és az államról — 91. A hallgatásról és a hallgatókról — 122. Bűneinkről és a bűntudatról — 126. A remekműről és a tündériről — 130. A tapintatról és a gyöngédségről stb.). Ilyenkor azonban rejtett különbözőségükre vagy ellentmondásosságukra derül fény.


Ebbe az utóbbi típusba tartozik Az okosságról és a bölcsességről cím és címével együtt az autonóm részszöveg. Köznapi értelemben az okos és a bölcs melléknév és főnév, továbbá az okosság és a bölcsesség elvont főnévi származékaik szinonimák (SzinSz.), azaz bizonyos kontextusban egymás helyett is használhatók, bár a mindennapi szóhasználatra is helytálló, hogy az okosság elsősorban a gyors felfogóképességet, a fejlett értelmi képességet, a bölcsesség a nagy tudásnak biztos ítélőképességgel, nyugodt megfontoltsággal való egyesülésében megnyilvánuló okosságot jelenti (ÉrtSz.). Szövegünk azonban nem hasonló értelmüket, hanem szemantikai különbözőségüket hangoztatja.


Az okosságról és a bölcsességről


(A) Az okos emberek mindig fárasztottak, kimerítettek. (B) Társaságukban úgy éreztem magam, mint valamilyen rosszhiszemű vizsgán. (C) Örökké figyelnem kellett, mert ők is figyeltek engem, összehúzott szempillák alól, mint a vadász a vadat, vajon helyesen felelek-e okos megjegyzéseikre, elég okos vagyok-e ahhoz, hogy ők, az okosak, szóba álljanak velem? (D) Nem, az okosak mindig fárasztottak. (E) S nem is tudtam meg tőlük soha, semmi lényegeset. (F) Több�nyire csak azt magyarázták meg, miért nem jó valami: az élet, egy ember műve, a tavasz vagy az ősz? (G) De azt, hogy az élet jó is, a halál természetes, az ember nem egészen reménytelen, nem mondották soha; mert okosak voltak.


(H) Az okosság nem bölcsesség. (I) Az okosság készség, idegrendszerbeli és értelmi fürgeség. (J) A bölcsesség az igazság, a megnyugvás, az elnézés, a tárgyilagosság és beleegyezés. (K1) Az okos emberek soha nem bölcsek, túl izgatottak ehhez, mintegy állandóan megrészegednek okosságuktól; (K2) de a bölcsek mindig okosak is, s ugyanakkor többek ezeknél, mert nem akarnak bizonyítani semmit. (L) Az okosak társaságát kerüld, mert felizgatnak és végül megsértenek. (M) A bölcsek társaságát keresd. (N) Az okosakkal lehet beszélni. (O) A bölcsekkel lehet hallgatni.


Ha e maxima szövegfunkcióit Jakobson (1969: 211–57) rendszere szerint vesszük szemügyre, az emotív, konatív, referenciális és poétikai elemet egyaránt felismerhetjük benne.


Emotív, mert kifejezésre juttatja a beszélő magatartását, viszonyulását tárgyához, egyes szám első személyben, perszonális narrációval szól (Tátrai 2002) az 1–4. mondategészben; ugyancsak az emotív funkció jelenik meg a mert okosak voltak mondategység iróniájában. A referenciális funkció mindenekelőtt a két összekapcsolt fogalom pontos értelmezésében nyilvánul meg: Az okosság készség, idegrendszerbeli és értelmi fürgeség. A bölcsesség az igazság, a megnyugvás, az elnézés, a tárgyilagosság és a beleegyezés stb.; ezeknél is fontosabb a konatív funkció, a tanító, befolyásoló szándék: a szöveg utolsó mondatai egyes szám második személyű felszólító mondatok, a szöveg mindenkihez mint egyén�hez szól s egyben saját magához. E maxima intelme az egyén személyiségének kiteljesítését szolgálja, általános érvényű, mert minden embert önálló sze�mélyi�ségként láttat.


A poétikai funkció jelenléte, a közleményre való koncentráció, amely „a verbális művészetnek nem egyetlen, hanem csupán uralkodó, meghatározó funkciója” (Jakobson 1969: 221) az egész szöveg további elemzésével igazolható.


A szöveget két bekezdésre tagolja a szerző, ezeket makroszerkezeti egységeknek tartjuk (Eőry 1999, Tolcsvai Nagy 2002).


Az első — terjedelmesebb — bekezdés (hét mondategészből, azokon belül összesen húsz mondategységből áll) a narrátornak (talán szerencsésebb „beszélő én”-nek nevezni, nem elbeszélőnek, hiszen nem elbeszélő, hanem értekező karakterű a szöveg) az okos emberekhez való viszonyát fejtegeti. Benne az okos szó melléknévként (okos emberek, okos vagyok-e, okosak voltak) és főnévként (ők, az okosak, az okosak) ismétlődéses alakzat, az új kontextusokban új és új konnotációja van a szónak. E makroszerkezeti egység két mezoszerkezeti egységre bomlik (Tolcsvai Nagy 2002); az elsőnek integráló erejű mondata, mely variált ismétlésként lezárja, keretbe foglalja e konstrukciós egységet: az okos emberek mindig fárasztottak. A variált ismétlés (redditio) mintegy zárójelet képez (Szabó–Szörényi 1988: 136). A fent idézett mondat előtt egytagú mondatként álló Nem egészében utasítja el az okos — csak okos — emberekkel való érintkezést; a mezoszerkezeti egység egészére érvényes, nemcsak az őt megelőző mondatok tartalmára vonatkozik: Nem, az okosak mindig fárasztottak.


A második mezoszerkezeti egység S, is kötőszóval való kapcsolása hozzátoldó értelmet jelez. Ezt az egységet és az egész bekezdést két paralelisztikusan szerkesztett, egymással szembeállító ellentétes viszonyban levő összetett mondat zárja le, mindkettőben kapcsolatos halmozás (enumeratio) bont ki tartalmat: mit lehetett megtudni az okosaktól — nem lényeges dolgokat —, de mi az, amit nem magyaráztak meg, ezek pedig éppen a legfontosabbak az életben: maga az élet, a halál, az ember.


Márai szívesen alkot szentenciákat; szokásos mikro- és mezoszerkezeti forma műveiben a szentencia zárómondatként való megjelenése a szövegegység végén. Szövegünk második makroszerkezeti egysége (második bekezdése) azonban nemcsak zárul, hanem kezdődik is szentenciózus megállapítással: Az okosság nem bölcsesség. E mondatban az okosság témaként, a bölcsesség rémaként értelmezhető. A tematikus progresszió úgy épül, hogy az ezt követő két — paralel szerkezetű — mondatban mindkettő témaként szerepel, s új rémák rendelődnek hozzájuk. A rémák fokozó halmozás (climax) alakzatot alkotnak: Az okosság [téma] készség, idegrendszerbeli és értelmi fürgeség [réma]. A bölcsesség [té�ma] az igazság, a megnyugvás, az elnézés, a tárgyilagosság és a belegyezés [ré�ma]. A két paralel mondategész szembeállító ellentétben áll egymással, kötőszó nem utal e logikai viszonyra (asyndeton).


A szembeállító ellentét a következőkben is folytatódik, most már de kötőszóval is jelezve. Szép paralelizmussal s egyben ismét kötőszó nélküli (asyndeton) szembeállító ellentéttel zárul a maxima: Az okosak társaságát kerüld, mert felizgatnak s végül megsértenek. A bölcsek társaságát keresd. Az okosakkal lehet beszélni. A bölcsekkel lehet hallgatni. A két utóbbi mondat ismét szentencia: ezzel fejeződik be a szöveg.


A maxima szövegegységeinek logikai kapcsolódásában (amelyet kötőszó csak két helyütt jelöl), a szembeállító ellentét dominál: (Kapcsolatos viszony –; kizáró ellentét •; szembeállító ellentét –—; következtető viszony –. A zárójelek a szerkezeti egységek határait jelzik.)


{[A–B–C–D]–[E•(F–—G)]}–{[H•(I–—J)]–[K1–—K2]–[(L–—M)–(N–—O)]}


Az okosság és a bölcsesség fogalmának, illetve az őket hordozó szóknak értelmezése szövegünkben nem különbözik lényegesen attól, amit mindannyian gondolunk, illetve ami szótári körülírásukban olvasható. Ez a maxima tehát nem cáfoló, hanem megerősítő értékelő ítélet, általános igazságot fejt ki egyéni színnel és tudatos — a poétikai funkciót beteljesítő — szerkesztéssel.


Számomra e szöveg olvasásakor a legfontosabb igazság: „a bölcsek mindig okosak, s ugyanakkor többek is ennél”, s mivel ezt ünnepeltünk személyére érvényesnek tartom, fogadja el tőlem köszöntésül.





V. Raisz Rózsa
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