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	ÉVKÖNYVE


Szómagyarázatok az etnolingvisztika ürügyén


1. A szókészlet történeti kutatása s így az etimológia a magyar nyelvtudománynak régtől frekventált területe, amint az köztudott. A kutatásokból sok értékes etnolingvisztikai ismeret nyerhető. Valójában minden egyes szófejtés hasznos ismereteket nyújt a kutatások számára. Ennek ellenére úgy látom, hogy jócskán van még munkája e tekintetben is az eljövendő kutató nemzedéknek.


A szófejtés és a szómagyarázat szoros rokonságban van ugyan egymással, mégis vannak lényeges eltérések e két „műfajban” — úgy vélem. Az utóbbinak — különösen etnolingvisztikai szempontból — sajátos feladatai vannak. Nevezetesen az etnikai–néprajzi–nyelvi „csoport” (korábbi) kultúrájának megismerése, módszeres feltárása. Ennélfogva a szavak, állandósult szókapcsolatok, szólások, közmondások jelentésszerkezetének mélyreható vizsgálata, valamint az összefüggések felderítése, továbbá a mögöttük meghúzódó világkép, gondolkodás, magatartásformák, erkölcsiség, sőt adott esetben talán a lelki alkat főbb vonásainak megismerése is.


Írásom témája több szempontból lehet aktuális. Az etnolingvisztikai szempontú magyarázat (szómagyarázat) etimológiai kutatásainknak is nyújthat újabb támpontokat. Másrészt a magyar dialektológia „mostohagyermekének”, a népnyelvnek a kutatása iránt való érdeklődést újraébresztheti, minthogy valójában Csűry Bálint halála óta e széles horizontú kutatás, amely a néprajzot, a regionális területi változatokat szoros egyében látta, nem működik. A szűkös keret nem teszi lehetővé a szómagyarázatok aprólékos tárgyalását, a filológiai adatok tömegének felvonultatását; ennélfogva az empíriát is erősen kordában tartja. Gondolataimat, észrevételeimet csupán főbb vonásaiban adom közre.


2. A nyugat-dunántúli gyermek- és dajkanyelvi kutatások anyagát vizsgálva roppant feltűnő volt számomra, hogy a gyermekekre vonatkozóan — főleg pici gyermekekről van szó! — a becézés, dorgálás, sőt gyakran még az emlegetés is sajátos kóddal rendelkezik. Ezt a kódot, amely bizalmas, csupán a szülők, a legközelebbi hozzátartozók, esetleg azoknak jó ismerősei használhatják. Kivétel csak egy-egy olyan szó esetében lehetséges, amely már ebből a kódból valamilyen oknál fogva kisodródott. Tehát a kicsi gyermekeket ilyen szavakkal becézik, dorgálják (egy-két kiragadott példa): büdös féreg, te kis büdös, te büdös dög!, te büdös ganaj!, te vacak!, te kis vacak! stb. (Őrség); tetves, büdös, büdözs zsiván (Vaszar, Ve. m.) — és még hosszan sorolhatnám a bizalmasabbnál bizalmasabb „kedveskedést”, illetőleg „korholást”. — A vékony, cingár kisgyermekre például Sümegcsehiben ezt mondják: nyüszke (~ ?nyuszka), nyúzott, csëd�vás, poszka (? < poszáta Sz. G.), pëszka (? < pësztonka Sz. G.) stb. Hadd említsek Szombathely regionális szókészletéből legalább egy kisodródott gyermek-, dajkanyelvi „becéző, dorgáló” szót. Ilyen a csünt, amely ma már kisebb-nagyobb gyermekek bizalmasabb megnevezésére, megszólítására általánosan használatos: „Hogy van a csüntöd?”, „Ezt (a csokit) viszem a csüntömnek.”, „Vigyázz, csünt, mert elütlek” — mondja a kerékpárral közlekedő a kisgyermeknek a játszótér körül, a parkban. Sőt kialakult a kedveskedő csünti, csüntike változat is.


A csűnik igéből származó befejezett melléknévi igenév: csűnt ~ csűnött a nyugati magyar népnyelvben csünt változatban főleg a ’fejlődésében visszamaradt’, ’a rossz tartás, téli hideg stb. miatt megkoszosodott kismalac’ jelentésű. Ez a pejoratív jelentés, hangulat a szombathelyi nyelvhasználatban teljesen eltűnt! A regionális köznyelvi szó pozitív, sőt kimondottan kedveskedő eleme a városi divatnyelvnek. De hadd jegyezzem meg, hogy a fent említett bizalmas szavak a gyermek-, dajkanyelvi kommunikációban — a kód használatára jogosultak nyelvében nem számítanak (olyan) durvának, mintha a felnőtteknek mondanák. Valamilyen sajátos „szűrőn” mennek át az egyébként sokszor hihetetlenül durva szavak!


Másfelől fel kell tennünk, hogy a kisgyermek megszólításában, illetőleg emlegetésében a lekicsinylő, illetőleg rosszalló szavak, kifejezések mögött szinte mind a mai napig egy régi babonás félelem húzódhat meg, amelynek a tudati hátterében az áll, hogy a hozzátartozóknak nem is olyan kedves a szóban forgó kisgyermek, vö. például bütyök, vacak, rosszpénz, rosszcsont stb.


A kislányok esetében arról lehet szó: nehogy feslett erkölcsűek legyenek majd, amikor felnőtté válnak: bestia, büdös fehérnép, cemende, kurva, kurvinca, ribanc, riherongy stb. A kérdést itt részletesebben nem tárgyalom. Ugyanakkor felhívnám a figyelmet arra, hogy adott esetben szófejtésünknek a gyermek- és dajkanyelvre mint a szavaknak alaki, jelentéstani formálódását befolyásoló közegre nagyobb mértékben kell tekintettel lennie. Nem elképzelhetetlen, hogy jó néhány szómagyarázat esetében haszonnal járna a gyermek-, dajkanyelvhez való viszonyát felvetni, és ebben az irányban is tájékozódni. Alapos a gyanúm, hogy például büszke szavunk körül is vannak még efféle tisztázatlan kérdések.


3. A büszke első, biztos előfordulása 1702. (vö. TESz. 1: 404). Az idézett helyen a következő magyarázatot találjuk: „a bűz főnévből alakult -ke kicsinyítő képzővel. A ’büdös’ > ’büszke’ jelentésváltozás alapja a rossz szag és a kevélység egyaránt visszataszító volta, … továbbá az, hogy a bűz-ér�zet�nek is és a kevélységnek is (vö. fenn hordja az orrát) orrfintorítás a külső jele.” (i. h.). Ez a sommás szófejtés nem csekély kétséget hagy maga után. Ha az első írásbeli biztos előfordulása ennek a szónak csupán 1702-ből való, akkor szótározva miért nem találjuk a ’büdös, visszataszító’ jelentését?


A magyar nyelv értelmező szótára (ÉrtSz.), amely a 19. század magyar irodalmának klasszikusait is alaposan feldolgozta, a büszke szóértelmezése és annak nyelvi anyaga nem utal ’undorító, visszataszító’ emberi tulajdonságra. Nem egy esetben inkább azt kell megállapítanunk, hogy éppen ellenkezőleg állnak a dolgok! Ennek érzékeltetésére álljanak itt az alábbi példák: „Legyünk büszkék reá, Hogy színészek vagyunk.” (Petőfi); „Az anya büszke a fiára.” (beszélt nyelv); „Büszke lyányok … idővel Megbékélnek asszony fővel” (Arany); „Tol�di ugyan ráér, büszke lován léptet.” (Arany); „Nyögte Mátyás bús hadát Bécsnek büszke vára” (Kölcsey); „Endre király … jár büszke lakában.” (Vörösmarty); „Túl a tornyon, melyet porbul rakott a szél, Büszke fegyver csillog, büszke hadsereg kél.” (Arany); „Kényes, büszke pávák” (Ady). — Rosszalló, elmarasztaló jelentéstöltetre (az ÉrtSz.-ből) csupán az alábbi példákat idézhetem: „Lajos, büsz�ke Lajos! magyarok királya! Voltam én is hű, de nincs annak hálája” (Arany); „Büszkén jár, mint egy fiatal kakas. Ha valakivel találkozik, úgy beszél vele, felülről: no te is élsz?” (Móricz).


Az ÚMTsz.-ben a büszke sziél ’erős, csípős, hideg szél’ tájnyelvi adatot találjuk (Lovászpatona, ÚMTsz. 1: 659). Valószínűleg újabb keletű, ugyanis egyetlen adat.


A büszke jelentésszerkezete, nyelvhasználata meglepően szolid képet fest, annak ellenére, hogy tövében a bűz szó lappang. Amint látjuk, a ’büdös’ jelentésre nincs példánk! De még a ’visszataszító’ jelentésárnyalat is nehezen olvasható ki az ÉrtSz. gazdag példaanyagából. Természetesen a túlzott önbi�zalom, elbizakodottság, továbbá mások lenézése korántsem elfogadható emberi tulajdonság!


Az a meglátásom, hogy a korábbi szófejtők, kutatók, valamint a TESz. munkatársai könnyen vették a büszke magyarázatát. Az áttetszőnek tűnő morféma�szerkezet könnyű feladatnak látszott. Az alábbiakban, szómagyarázatomban arra teszek kísérletet, hogyan oldható fel a bűz és büszke között lévő nagyfokú jelentésbeli eltérés.


Felteszem, hogy a bűz és a -ke kicsinyítő képző közvetlenül nem kapcsolódhatott össze. Nem mutatható ki ’bűzecske, kicsit büdös’ jelentése e szónak! Én a bűz főnévnek igenévi származékából indulnék ki: büzhödt (vö. TESz., i. h.: 1577 k.: bwzzeth, N. büszhött ~ büsszött; vö. bélebüszhött ~ bélebüszött ’bélpoklos, falánk’; szókészleti kérdőfüzetem 83. kérdésére archaikus adatként Nyugat-Dunántúl néhány pontjáról). Tehát: nem azt állítom, hogy a bélebüzhödt szóból származik a büszke, csupán arról van szó, hogy a R. büzhödt szó — utótagként vagy önállóan — a népnyelvben máig lappang! Ez a nyelvi forma becéző–dorgáló szerepben bekerülhetett a népnyelvi gyermek-, dajkanyelvbe, bizonyára 1702 előtt. Ebben a sajátos csoportnyelvben alakulhatott ki egy büszhött ~ büsszett alakból az a jellegzetes forma, amelyet lépésről lépésre ugyan nem tudunk rekonstruálni: büszött ~ büsszett > büszke. A feltett gyermek-, dajkanyelvi szerepből — a már fentebb idézett példákra utalva — reálisabban lehet a jelentésváltozás lépéseit magyarázni: ’(kis) büdös’ > ’(kis) kényeztetett’ > ’kényes’ > ’stolz, rátarti, öntudatos, önérzetes’ stb.


A büszke szó a gyermeknyelvből kilépve a szinonimákkal együtt sodródott, s így a ’kevély’, ’gőgös’ stb. jelentéseket is magára vette. A pozitívtól a negatív jelentésárnyalatig — területileg és stilárisan! — bizonyára jelentős szóródást mutatott. Az idézett szépirodalmi példákból kiindulva Petőfi, Arany nyelvében pozitív jelentéssel találkozunk — zömmel! Érdekes, hogy Móricznál éppen ellenkező hangulatú jelentésről van szó! Nem lehet véletlen, hogy Csűrynél is hasonló a helyzet: büszke ’kevély, gőgös, rátarti’. Példamondata: „Ojam büszke, hogy ety szaros karóval se lehetne az ôrát elérni.” (SzamSz. I, 120).


Hogy büszke szavunk az idő és nyelvváltozatok függvényében differenciáltan értékelendő, arra hadd hivatkozzam például Szarvas Gáborra, aki némi csodálkozással ugyan, de arra utal, hogy szavunk inkább pozitív jelentésű-hangu�la�tú: „A magyar ember is nem hogy rossz néven venné, hanem inkább dicséretnek tartja, ha azt mondják róla, hogy ’daliás, délceg, büszke faj’; valamint a falu szépe sem neheztel meg érte, sőt dicséretszámba veszi, ha büszke lánynak hirdetik. Szóval a büszke mai értelmében inkább és kiválóbban a dicsérő jelzők sorában foglal helyet.” (Nyr. 16 [1887]: 55).


Hogy a büszke szó a daliás, délceg szinonimákhoz sodródott, annak nem csupán az az oka, hogy a szó szerkezete elhomályosodott. Történelmi, társadalmi oka is volt, sőt etnolingvisztikai is: a nyelvhasználatnak — éppen a 19. században — szüksége volt egy újabb, pozitív hangulatú névre, amely a sajátos lelki tartalmat vagy talán alkatot kifejezi.


Ma igen naiv kérdés lenne, hogy vajon pozitív dolog-e büszké-nek lenni. Ám a magyarság lelki alkata évszázadokkal korábban egészen más volt. A szóban forgó lelki tulajdonság szelídebb változatát a népdal is befogadta: „Jaj, de szépen zöldell a rimóci határ… Jaj, de csinos, büszke a romóci kislány.” (Riznerné–Ördög László, Ének-zene, 6. oszt. Bp., é. n. 8).


A büszke, nyalka, rátarti stb. a magyarságnak — korábbi — jellegzetes lelki tulajdonságára mutat rá, amely elsősorban a járásban és öltözködésben, pontosabban az öltözékben mutatkozott meg, jelentéstanilag például a kackiás szavunk is ebbe a sorba tartozik! Régen a személyes megjelenésben, a „maga�tar�tásban”, a járásnak fontos szerepe volt. Ma (egy kissé) meglep bennünket, hogy a kanásznak büszke járása volt: „Megismerni a kanászt Büszke járásáról”, de az sem egészen mellékes, hogy: „Tűzött-fűzött bocskoráról, tarisznyaszíjáról” (népdal). A régi magyar kultúrában a járásnak, fejnek, hajviseletnek kitüntetett szerepe, jelentése volt. Mit mond a népdal? (Jön a babám a tanyáról.) „Meg�ismerem járásáról, Fekete, göndör hajáról.” (Ma ugyan mit mondhatna va�lami újkeletű népdal?)


Ami a járást illeti, nem nehéz valamiféle párhuzamot felfedezni az ősi lótartás — valóságos „lókultusz” — és az ember (esztétikai) értékítélete között. A TESz. például a paripa (1528.) értelmezését így adja meg: „büszke tartású, könnyed járású, lovaglásra alkalmas nemes ló’ (III, 107). Egy régi közmondásunk s egyben egyik népdal sora is ezt mondja: „Szép asszonynak, jónak, Jó járású lónak, Kár megöregedni!”. A ló járása, fej- és testtartása valamilyen áttételes formában minta volt/lehetett az ember — különösen a férfi! — viselkedésé�ben. A ló büszke járása tehát a magára valamit adó férfi számára követendő minta volt. Ennélfogva a büszke járás az ember személyiségének értékes tulajdonságává vált.


Nem könnyű ma már a fent elmondottakat megérteni, s legkevésbé elfogadni, amikor a gyalogjárás egyre inkább háttérbe szorul, a lótartás kevesek kiváltsága lehet. Ugyanígy mára már érthetetlennek, sőt értelmetlennek tűnik a régi közmondás: „Lóra termett a magyar.” A testalkat, termet csupán az elmúlt 50–60 évben jelentősen megváltozott. A régi huszárlovak/hátaslovak hamar tönkremennének a mai emberek testsúlya alatt!


4. Figyelmet érdemel, hogy a ló viselkedésével függ össze néhány olyan kifejezésünk, szavunk, amely emberre átvéve „antiszociális” tartalmat hordoz. Például: fenn hordja a fejét, (gőgös), rátartós ~ rátarti. Nagy valószínűséggel ide tartozik: felvág, felvágva (megy). A TESz. német mintára keletkezett tükörszónak tekinti a felvág igét: mit dem grossen Messer aufschneiden ’dicsekszik’ (I, 881). Én magam a népnyelvből ismerem: felvág tn. ige; arra mondják, aki az utcán járva magasan hordja a fejét, sietős lépésekkel halad, másokat észre sem vesz, beképzelt, gőgös magatartású stb. Tehát: felvág valamire, például szépségére, szerencsés külsejére, öltözékére (különösen leány, nő), vagyonára, pénzére stb. Az ilyentől azt kérdezik: Mire vágsz fel? Hajdú-Biharban regionális köznyelvi elem. Az ÉrtSz-ban ezt találjuk: „(Ló) kirúg és vágtába kezd. — Egyet durrantott a karikásával, s a két ló felvágott.” (Móricz, ÉrtSz. II, 753). Ezt a jelentését az ÚMTsz. is ismeri.


Hagyományos szemléletünkben, gondolkozásmódunkban ott rejteznek a lóról szerzett ismeretek, tapasztalatok. Az O. Nagy Gábor könyvében (SzólKm.) 194 közmondás, szólás található a ló címszónál. Ezek a mikrofolklór szövegek a lóról szólnak ugyan, de legtöbbje szimbolikus, és az emberről szól az embernek — tanító célzattal. Szinte egy kerek, archaikus „világkép” bontakozik ki bennük. Az idevágó etnolingvisztikai tanulságok még jórészt kiaknázatlanok! De még a szófejtés számára is haszonnal járna e témakör kutatása.


Csak egy példát végezetül: A fennhajaz/héjaz/héjáz szavunk megfejtése máig sikertelen (vö. TESz. I, 885–6). Nem lepne meg, ha az alaposabb néprajzi-nyel�vi kutatások azt igazolnák, hogy eredetileg egy metaforáról van szó, amely a lónak egy jellegzetes magatartásából fakad. Az ÚMTsz. a Kiskunságból idézi az adatot: fönnjáró fejű: a fejét járás közben magasan feltartó (ló, csikó) (II, 418). Úgy gondolom, ezt a kérdést most legjobb nyitva hagyni.





Szabó Géza








�OLDAL  �548�








�OLDAL  �547�














