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	ÉVKÖNYVE

Elmélkedések a névmásokról és a paradigmáról

Három Debrecenhez kötődő kedves kollégámnak és kortársamnak (Papp Ferencnek, Sebestyén Árpádnak és Jakab Lászlónak) az emlékkönyvébe a magyar névmásokról írtam. A negyediknek — Nyirkos Istvánnak — is ezt küldöm. (Több olyan barátom nincs, akinek ilyesmit küldhetnék; a folytatás majd a „hát�rahagyott irataim”-ban lesz megtalálható.)

Ezek az írások voltaképpen pécsi — közben New Brunswick-i — egyetemi előadásaimból keletkeztek. Valamikor újszerűek voltak ezek a gondolatok; ma már nehéz volna őket a nyelvészet fő sodrásába tartozónak tekinteni. Legfeljebb az vigasztalhat — néhányunkat, akik nem tekintjük magunkat sem hagyományosnak, sem hipermodernnek, de szinkrón nyelvésznek igen —, hogy Lotz János szerint az igazi problémák irányzatoktól, iskoláktól és divatoktól függetlenül vissza-visszatérnek (néha eltérő tálalásban).

1. A magyar névmásoknak egy lehetséges táblázatos áttekintése

A magyar névmásoknak — prefixumaik révén — a logikai kvantorokra emlékeztető sajátos alakjai vannak. (A kvantor műszó használata azonban nem volna jogosult; vö. Ruzsa Imre, Klasszikus, modális és intenzionális logika. Bp., 1984). Ezeket a következő táblázatban próbálom szemléltetni.
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2.1. Útbaigazító a táblázat soraihoz

A = főnévi névmások (k- tövűek)

B = főnévi névmások (m- tövűek)

C = melléknévi és számnévi névmások (m- tövűek)

D = mutatónévmások (e- [a-] tövűek)

E = határozói névmások (ho-/ha- tövűek)

2.2. Útbaigazító a táblázat oszlopaihoz

1 = alapalak (tő [+ szuffixumok])

2 = „vonatkozó” névmás [+ szuffixumok]

3 = egzisztenciális jelentésűek (határozott)

4 = egzisztenciális jelentésűek (határozatlan)

5 = megengedő jelentésű névmás (páros esetben vagy stilisztikailag jelölt)

6 = megengedő jelentésű névmás (stilisztikailag jelöletlen)

7 = totális jelentésűek

8 = negatív [totális] jelentésűek

3. Kommentárok az egyes sorokhoz és oszlopokhoz

3.1. Kommentárok az egyes sorokhoz

Ad A: A névmási ki voltaképpen a mi-nek alosztálya; a mi a jelöletlen alapeset; a ki ehhez képest egy [+HUM] szemantikai jeggyel van megjelölve. A ki-s névmások ugyanolyan szuffixumokkal láthatók el, mint a mi-s névmások (a következő kivételekkel: a ki-nek nincs -kor, -képp, -ként és -ig ragos alakja).

Ad B: Csaknem teljes oszlopok; a mind viszont annyira hiányos és olyan nagy mértékben tér el a többitől, hogy kétséges a státusa. A né- prefixum oszlopában feltűnően sok a kérdőjel. A többi oszlopban néhány hiány és további kérdőjel található.

Ad C: Az első négy sor belső viszonyait egyszerre kellene tisztázni; a minő aktív használata a keleti nyelvjárásokban fordul elő. A mennyi és hány bizonyos fokig szuppletív viszonyban áll egymással.

Ad D: Az erre természetesen ez + re morfokra bontható. Az erre/arra, illetve az ettől meg a mettől alakok körül sajátos frazeológiai környezet található.

Ad E: A hol/hova/honnan teljes sorokkal rendelkezik; csaknem teljes a hogy sora is. — A mindenhol/mindenhova/mindenhonnan soroknak konkurense a mindenütt/mindenüvé/mindenünnen (eltérő gyakoriságban és sajátos stilisztikai változatként). A ha a mai magyarban széttört: a ha voltaképpen lexikalizálódott; három alakja maradt meg a paradigmában (ha: néha/valaha/soha).

3.2. Kommentárok az egyes oszlopokhoz

Ad 1: Természetesen ennek az alapul szolgáló oszlopnak a tagjai is elemezhetők morfok szerint. Ebben a formában kérdőnévmásként használatosak az A, B, C és E csoportba tartozók; a D esetében a merre stb. a kérdőszó. Hasonlóképpen A, B, C és E csoportba tartozók használhatók rövidített (stilisztikailag megjelölt vagy archaikus) vonatkozó névmásként; a D esetében ismét a merre stb. látja el ezt.

Ad 2: Egyetlen üres hely van ebben az oszlopban.

Ad 3: Visszautalunk az A-csoporttal kapcsolatban elmondottakra. A D-cso�portban nincs né- prefixumos alak.

Ad 4: Szinte teljes oszlop.

Ad 5: Szinte teljes oszlop; eggyel több üres hely van benne, mint az előző sorban.

Ad 6: Még eggyel több üres hely van benne, amellyel amúgyis csaknem szinonimaviszonyban áll ez az oszlop (akár-/bár-). Nyílt kérdés, hogy ez a viszony mennyire függ össze a megfelelő kötőszavak viszonyával.

Ad 7: A mind sajátos nemcsak morfológiai, szintaktikai és szemantikai szem�pontból. Ennek ellenére bevonható a paradigmába. A mind prefixumként beletartozik az ez/az, emez/amaz, ugyanez/ugyanaz sorba is.

Ad 8: Viszonylag komplett oszlop; csak a soha különül el formailag.

4. Általános kommentárok

Természetesen problematikus az is, hogy van-e, lehet-e saját rendszere ennek a nyolc oszlopnak, pontosabban a hét [+ egy = 0] prefixumnak. Ha van, akkor az miben nyilvánul meg? Mindenképpen tisztázásra szorul továbbá ezeknek a prefixumoknak a viszonya a kötőszavakhoz (illetve rámutató szavakhoz).

Egy ilyen jellegű (feltett) paradigma arra a — ki nem mondott — feltevésre épül, hogy létezik ezeknek a prefixumoknak egy összehasonlító pozíciója a szótáron és a grammatikai hagyományon kívül is. Az 1. oszlop esetében nyilvánvalóan a kérdezés az erős pozíció. (Hasonló erős pozíciókat kell majd találni a többi esetben is. Abban nincs semmilyen rendkívüli, hogy „erős pozíció”-t keresünk; voltaképpen ehhez hasonlít az az eljárás, amelynek segítségével a fonémák és azok rendszere megkonstruálható. Természetesen a betűíró nyelvek esetében a betűk segítenek a fonémák azonosításában.)

5. Megjegyzések a paradigmával kapcsolatban

A paradigma műszó grammatikai (nyelvészeti) és tudománytörténeti szempontból többé-kevésbé rögzített jelentéssel rendelkezik. Nem gondolom, hogy bármilyen csinos táblázatra rá lehet fogni azt, hogy igazi paradigma.

Afelől viszont nincs kétségem, hogy a fenti táblázatbeli összefüggések valamilyen módon léteznek. Annyi biztos, hogy nem alapvetően grammatikai (szintaktikai vagy fonológiai) összefüggések. Felteszem, hogy „asszociatív” összefüggések; ezek között nem tartoznak a klasszikus példák közé.

A magyar agglutináció alapján feltett egyes összefüggésekről véltem valaha, hogy ezek a „megtanult” nyelvi magatartás (vagyis kultúra) körébe esnek (Szé�pe György, Some problems in agglutination. In: Actes du Xe Congrčs Inter�national des Linguistes. Bucarest,  1970. IV, 357–63). De ki tanul itt, kitől és mit? Erre vonatkozóan az a feltevésem, hogy a magyarul beszélőket körülvevő (velük sajátosan együttélő) latin, német és bizonyos mértékben szláv hatásról van szó, vagyis sajátos „indoeurópaizálódás”-ról, amely kölcsönhatásba került egy régebbi finnugor/ősmagyar nyelvi réteggel. S így alakulhatott ki lépésről lépésre ez az alrendszer.

További feltevésem arra irányul, hogy ezt bizony meg kell tanulni: nem feltétlenül egy-egy beszélőnek, hanem a tanult és többnyelvű emberek egy-egy nemzedékének, amelynek részei a korszak grammatikusai is.

Az már nyilvánvaló, hogy a magyart idegen nyelvként tanulók számára a fen�ti táblázat olyan paradigmának tekinthető, amely a megértést, áttekintést és emlékezetet segíti. Az indoeurópai nyelvet anyanyelvként vagy kiindulási nyelvként használók számára pedig kedvező kontrasztív: vagyis pozitív transzfer hatású adatsor.

Kell-e ennek precíz magyarázatát adni a jelenlegi nyelvelmélet keretében? Ha lehet, akkor az hasznos volna természetesen. De talán az inkább a nyelvészet történetének, a nyelvi folklórnak és a praktikus szempontoknak a metszetében elhelyezhető kérdés: mi maradt meg és mi használható fel a saját kopernikuszi (vagyis saussure-i) fordulata előtti nyelvészetből.

6. A tanárképzésben érdekelt nyelvész kitekint a szinkróniából

S ha már Ferdinand de Saussure neve felbukkant (ezt a nevet egyébként Debrecenben hallottam először 1949 őszén Papp László előadásából), akkor hadd említsem meg a szinkrónia és diakrónia problémáját a tanárképzésben. A tudományos distinkció szükségessége felől ugyanis nincsenek kétségeim.

Azt is rendjén valónak tartom, hogy a magyar nyelv és irodalom tanárjának pályájára készülők tanulnak finnugor (uráli) nyelvészetet és a magyar nyelv történetét. Amit én hiányolok, hogy a tanárjelöltek fejében nem nagyon jön össze a két szempont: vagyis a szinkrón metszetek a történeti nyelvtanban (kivéve néhány mesterpélda jellegű nyelvemlék-monográfiát). Nagyon hiányzik a nyelvi változatok kezelése a leíró nyelvtanból. A legnagyobb mértékben pedig az hiányzik, hogy a jelen nyelvi készletünk története, rétegződése és felhasználása egyesüljön a jövendő tanárok fejében, akik majd a nyelvet — ezen belül a magyar nyelvet — egyrészt sajátlagosan: nyelvi szabályok és szerkezetek formájában mutatják majd, másrészt szükségszerűen történeti kulturális értékként is.
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