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	ÉVKÖNYVE


Gondolatok a cívis szótár szerkesztése közben


Immár egy évtizede, hogy az 1990-es évek elején a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetében körvonalazódott a „Debreceni cívis szótár” el�készítésének terve. Ismeretes, a debreceni városi szótár elkészítésének gondolata ennél jóval korábban, több mint hat évtizede Csûry Bálintnak, a nép�nyelv�ku�tatás elsõ katedrás professzorának tervmunkái között jelent meg (Mit akarunk?: MNny. 1: 3–6). Néhány dolgozat el is készült e témakörben, de az ismert problémák, nehézségek miatt Csûry Bálint életében nem valósulhatott meg a cívis szótár. (Mindezekrõl bõvebben lásd Kálnási Árpád, Fejezetek a Csûry iskola történetébõl. Debrecen, 1998. 62–71.)


Korábban már beszámoltam a szótár készítésének egyes állomásairól, így a Sebestyén Árpádot köszöntõ könyvben a „Gondolatok a Debreceni cívis szótár-ról” (MNyj. 37: 235–44), míg a Jakab Lászlót köszöntõ könyvben a Gondolatok a Cívis szólások és közmondások címû kötetrõl (MNyj. 38: 203–8) ejtettem szót. A szombathelyi negyedik dialektológiai szimpozionon 2001 augusztusában pedig a szótárszerkesztés akkori helyzetérõl tartottam elõadást „A készülõ Deb�receni cívis szótárról” címmel (IV. Dialektológiai szimpozion. Szerk. Szabó Géza–Molnár Zoltán–Guttmann Miklós. Szombathely, 2002. 154–60). Mindezek ellenére, úgy vélem, érdemes újból visszatérni e témára, hiszen tanszékünknek ez a vállalkozása a nyelvészek, különösképpen pedig a dialektológiával foglalkozók körének érdeklõdésére is bizonyára számot tart. De érthetõvé teszi ezt az is, hogy több éve e sorok írójának szinte minden kutatásra fordított idejét a cívis szótár teszi ki.


A cívis szótár anyaggyûjtésérõl. A módszeres, szervezett gyûjtés a kilencvenes évek közepén indult meg, amikor a magyar szakos hallgatók képzési rend�jébe bekerült a záródolgozati szeminárium. E fél évtizedben sokan írtak fõként e sorok írójánál a szótárhoz kapcsolódó témakörökbõl záródolgozatokat, szakdolgozatokat. Ez utóbbiak közül is kiemelném a Magyar Nyelvtudományi Társaság országos gyûjtõpályázatán is sikerrel szereplõ munkákat, amelyek a szûcsmesterséget, illetve kosárfonást mutatják be. Végül, de nem utolsósorban említem Kenéz Tünde dolgozatát, amely szerkesztésemben A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai sorozat 77. számaként „A debreceni könyvkötészet szókincse” címmel 2002-ben látott napvilágot. E kiadvány értékét csak növeli, hogy szócikkeihez számtalan rajz is kapcsolódik, amelyek így a Wörter und Sachen szellemében a szócikkekben tárgyalt fogalmakat, eszközöket, munkafolyamatokat mutatják be.


Az adatgyûjtésrõl szólva korábban arról is említést tettem, hogy a cívis szótár egyik forrásának a „Szamosháti szótár” kikérdezésével nyert szókincs tekinthetõ. Ezt a munkát Ménes Andrásné Nagy Katalinnal végeztem el. A SzamSz. értékes anyaga magnókazettákra került, amelyeket a munkára vállalkozó hallgatók záródolgozati témaként lejegyeztek, és bizonyos szempontok szerint elemeztek. (A frazémakincs vizsgálata volt a legkedveltebb téma.) Ugyancsak bekerültek a szótárba a „Magyar értelmezõ kéziszótár” táji és népi jellegû anyagának debreceni vonatkozásai. Ezt szakdolgozati témaként egy levelezõ hallgató, Roskóné Mohácsi Piroska gyûjtötte ki a szótárból és kérdezte ki adatközlõjétõl. Az anyagot azonban a jó beszédkészségû és szellemileg friss 93 éves Nagy János adatközlõ segítségével magam is ellenõriztem. A szótár anyaggyûjtésének középpontjában azonban az ÚMTsz. köteteinek kikérdezése állt. Ezt a munkát is Ménes Andrásnéval végeztem el. Válaszait gyûjtõfüzetbe írtam, mert a magnófelvételes megoldás olyan mértékben felduzzasztotta volna kb. 100 kazettányi anyagomat, hogy lejegyzése szinte megoldhatatlan feladat lett volna.


A tájszótárírásról szóló szakirodalomban több tanulmány foglalkozik azzal, mit tartalmazzanak a tájszótárak. A „szerelésbeli többlet” igényét többek között Hajdú Mihály vetette fel több mint húsz évvel ezelõtt (Regionális szótárak, szakszótárak, tájszótárak: Dialektológiai szimpozion. Szerk. Szabó Géza–Molnár Zoltán. Veszprém, 1982. 159). „Észrevételek a hazai regionális lexikográfiáról” írt cikkében pedig Kiss Jenõ fogalmazott meg súlyos szavakat a hazai regionális lexikográfiáról. A szerzõ leszögezi: tájszótáraink többségének „lexikográfiai minõsítõ rendszere nem elégíti ki nem a mai, egy részük bizony még a tegnapi igényeket sem” (MNy. 92: 171). Az utóbbi években Hegedûs Attila a Magyar Nyelv 92. kötetében (215–8) „Három tájszótárról” címmel Házi Albert „Okányi tájszótár”, Nagy Géza „Bodrogközi tájszótár” és Sil�ling István „Kupuszinai tájszótár” címû munkájáról, késõbb pedig a Magyar Nyelv 98. évfolyamában (147–54) „Változó szókészlet — változatlan tájszótárak” címmel közölt figyelemre méltó bírálatot a közelmúltban megjelent három tájszótárról. A szerzõ Dallos Nándor–Pesti János „Hosszúhetényi szótár”-a, Szabó József–Sz. Bozóki Mária „Koppány menti tájszótár”-a és a Lizanec Péter szerkesztésében megjelent „A kárpátaljai magyar nyelvjárások szótára” címû munkák kapcsán fejti ki véleményét a modern tájszótárírás követelményérõl. Mondanivalójának lényege, hogy az említett munkák nem felelnek meg a kor követelményeinek, hiszen egy sor olyan közzétételbeli hiányosságuk van, amelyek figyelembevétele nélkül ma már nem lehet korszerû tájszótárakról beszélni. Felvetett gondolataira, bíráló észrevételeire az egyik érintett, Szabó József, a hazai dialektológia jeles mûvelõje válaszolt (MNy. 98: 473–7). Szabó elismeri a negatív észrevételek egy részének jogosságát, de elutasítja azt a szem�léletmódot, amely a bíráló észrevételekre helyezi a fõ hangsúlyt. Ez véleménye szerint aligha segíti a tájszótárírást, hiszen miként megfogalmazza: „Kitõl várható el, hogy a különféle nyelvjárási kiadványok, köztük a tájszótárak hibáinak jogos és szükséges feltárása mellett rámutasson azok értékeire is?” Majd így foly�tatja gon�dolat�menetét: „Nem szerencsés, ha a bírálat nagyon egysíkú, ha a mû hibáinak és értékeinek bemutatása aránytalan”.


Bár Hegedûs érvelésével az elmélet oldaláról mindenképpen egyetérthetünk, hiszen az általa felvetett kívánalmak nagyban megkönnyítenék a szótár használóinak, fõként a kutatóknak a munkáját. Magam Szabó gondolatmenetével azonosulnék, mintegy elõrebocsátott „mentegetõzésként”, hiszen ezen hiányok egy részét a „Debreceni cívis szótár”-ra is lehet majd vonatkoztatni. Itt magától értetõdõen nem a nyomdahibákra, szerkesztésbeli pontatlanságokra gondolok — ezek számát a kötet lektorával, Jakab Lászlóval igyekszünk a minimálisra csökkenteni —, hanem azon igények egy részének teljesí�tésérõl, illetve nem teljesítésérõl van szó, amelyeket Hajdú Mihály és Kiss Jenõ is megfogalmaztak fentebb említett írásaikban. Magam is úgy vélem, az elvárások jó része egy néhányszáz adatos szójegyzék elké�szítésekor minden különösebb fáradság nélkül teljesíthetõ, különösen akkor, ha a szótáríró maga is otthon van az adott közösségben. A cívis szótár azonban mint városi szótár hazánk második legnagyobb településének szókincsébõl mutatja be azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek az idõs emberek emlékezetébõl még elõhívhatók voltak. Anyaga jelenleg, a szerkesztés utolsó fázisában, kb. 800 lapnyi terjedelemre rúg, ez úgy vélem, önmagában is tekintélyt parancsoló terjedelem. Az adatok összegyûjtése, miként errõl már fentebb is, de más tanulmányaimban is szóltam, kiterjedt a múlt századbeli cívis élet minden területére. Néhány fõ adatközlõjének sok-sok idõt igénybe vevõ kifaggatása több évig tartott. Ilyen körülmények között újabb adatközlõk bevonása csupán az ellenõrzés, a meglévõ adatok szociális érvényének megállapítása miatt is olyan rengeteg idõt vett volna igénybe, ami veszélyeztette volna a szótár elkészítését. Az ÚMTsz. köteteinek kikérdezésére fordított idõ mennyiségének érzékeltetésére csak utalnék rá, hogy óránként kb. tíz lapnyi terjedelmû anyagot sikerült az adatközlõvel átvenni. Több adatközlõ bevonásával csupán ezt a munkát évekig, esetleg évtizedekig kellett volna végezni. De személyi feltételek hiánya miatt is meg kellett elégedni az általam választott megoldással: egy adatközlõvel alaposan átvenni az ÚMTsz. szócikkeit. Egyre kevesebb az olyan idõs em�berek száma, akik vállalkoznának erre a sok idõt és energiát igénylõ aprólékos munkára. Egyéb témákhoz természetesen — fentebb errõl is szóltam — más adatközlõk bevonására is sort kerítettem. S ha mindezekhez hozzáveszem azokat az adatközlõket, akikkel Csûry tanítványai annak idején dolgoztak, illetve azokat, akik az általam irányított tárgykörmonográfiák kapcsán hallgatóim adatközlõi voltak, úgy vélem, mintegy száz fõre tehetõ a munkába bekapcsolt jelentõsebb adatközlõk száma. Mindez azonban a reprezentatív számtól Debrecen vonatkozásában még messze van.


A gyûjtés eme hiányosságai mellett, illetve ahhoz kapcsolódva arról is szólnom kell, hogy nem tudtam sort keríteni annak az igénynek a teljesítésére sem, amirõl Hegedûs Attila a „Magyar dialektológia” megfelelõ helyein szól (378–80, 400–1): a valódi tájszavak két csoportjának (fogalmi és névbeli), illetõleg jelentésbeli és alaki, valamint alaki-jelentésbeli csoportjának elkülönítése is hiányozni fog a „Debreceni cívis szótár”-ból. Ezek megvalósításához ismételten az összegyûjtött anyag többszöri átforgatására lett volna szükség. Ez a munka az elõbbihez kapcsolva szintén jelentõsen megnövelte volna a szótár elkészítésének idejét.


Az anyag összegyûjtése, szócikkekbe rendezése, az utalózás elkészítése mind-mind olyan idõrabló, de elvégzendõ feladat, amely egyáltalán nem teszi lehetõvé a tájszótípusok egyes szakemberektõl javasolt betûjelekkel történõ minõsítését stb. Egy szógyûjtemény elkészítésekor, különösen ha a szótárkészítõ még honos is a településen, nincsen akadálya a fentebb említett igények teljesítésének. Nagy terjedelmû tájszótár szerkesztésekor azonban ezek az igények a munka teljes lelassulását, esetleg elsorvadását eredményezhetik. Csak utalnék rá, hogy Csûry „Szamosháti szótár”-a számára jórészt családja körébõl gyûjtötte adatait. Az elsõ városi szótár megalkotója, Bálint Sándor meg is fogalmazta: „Mû�vem forrása elsõsorban alighanem én magam vagyok” (SzegSz. 7). És ettõl még jó a SzamSz. is, és a SzegSz. is. Bárcsak sok ehhez hasonló munka lenne a kutatók és érdeklõdõk asztalán! Természetesen törekedni kell a kutatók igényeinek minél jobb kiszolgálására, de ez nem lehet fékezõ erõ a szótárkészítés amúgy is embert próbáló munkájában. Megjegyzem, hogy bizonyos dolgokra a cívis szótár is kitér: így a szakmai fogalomkörök jelzésére, a szó régies voltára. De nem várható el a tájszótártól, amelynek elsõdleges célja mégis az adatmentés, a szo�ciolingvisztikai feldolgozás. Ezt éppen a szótár alapján tud�ja majd a késõbbiekben kikérdezni az általa vizsgálandó szempontok szerint a feldolgozásra vállalkozó kutató.


Végezetül mutatványként közlök a készülõ cívis szótárból egy valódi, egy jelen�tésbeli és egy alaki tájszót, amelyek kommentár nélkül is bizonyítják, hogy a tájszótár írása az említett kívánalmak teljesítése, illetõleg a kívánalmak egy részének figyelmen kívül hagyása nélkül is rengeteg idõt, türelmet és fáradságot kíván az adatközlõktõl és a szótár szerkesztõjétõl egyaránt:


gombóta gombó²ta fn 1. Keményre gyúrt, reszelt v. apróra vágott levesbe v. sûrûre fõzött ételnek való tészta. 2. Ugyanez a tésztafajta tejben v. sûrûre fõzve, pépes ételként fogyasztva. A tejezs gombó²ta öregre fõÝzöt reszelt tíszta, tejbe fõÝve. 3. Tejberizs. A téberizsre is montág Debrecembe hogy gombó²ta, mi nem. Nr: Reszelt tíszta, gombó²ta, / Csó²kolom, aki gyúrta: áa gombóta készítõjét dicsérõ versikeñ.


ló lú fn 1. Lúho lát: elvégzi a ló körüli te�endõket. Ífílbe mán talpon a kocsis, és lúho lát, megítet, megvakar, megitat. Lú után megy: éjszaka lovat legeltet. Kiment a lúval: éj�jel�re kivitte a lovat a legelõre. 2. áMézes�ka��lácso��soknál:ñ ló alakú öntõforma. 3. A ló ala�kú öntõformában készített mézeskalácsos termék. 4. Szent Miháj lova: koporsó ráté�telére való négylábú állvány. Elvitte a Szent Mi�háj lova: meghalt, eltemették. Sz: Te isten lova!: te szamár! Nyerít, mint a lú: túl han�gosan, idegesítõen nevet.Úgy röhög, mint a lú: ua. Annyit ír, mind döglöt lovon a patkó²: semmit sem ér. Annyit ért hozzá, mint lú az ábécéhe: egyáltalán nem ért hozzá. Fingik, mint a szakat lú: áerõlködés, mege�rõltetés miattñ nagyokat fingik. Izzad, mint a lú: erõsen izzad. Rá van szokva, mint a jó² lú az abrakra: megszokta a kényelmet, a jólé��tet. Álva alszik, mint a lú: ádicsérõen mond�ják a szorgalmas, dolgos emberreñ. Kirúgot, mint rosz lú a hámbul: berúgott. Úgy üti, mint a lovat: kíméletlenül üti. Bánnya a lú!: bánja a manó! Bisztattya, mint cigány a lovát: üres igéretekkel hitegeti. Használt neki, mint a cigány lovának a bontó²fûsû: áironikus di�csé�ret vminek a hasznos voltárólñ. Vírré válig benne, mint a cigány lovába a bontó²fûsû: —. Annyit eszik, mint egy lú: sokat eszik. Ojam, mint aki egy lúval szánt, oszt maga húzza a berenát: a) szegény, szánalomra méltó, b) félbolond. Halad, mint aki egy lúval szánt, oszt maga húzza a berenát: egyáltalán nem halad a dolgával. Mint aki egy lúval szánt, oszt maga húzza a berenát: áfelelet a Hogy vagy? kérdésre:ñ rosszul. Akár a lúval imát�kozzon az ember, akár veled: hiába beszél neki az ember. Akár a lúnak imát��koz�nék/beszílnék: ua. Takaros lú nem venné el tülle az abrakot: ámondják a piszkos, ren�detlen öltözetû emberre, fõleg asszonyrañ. Áteset, mind Gazsi a lú másik ó²da�lára: vmivel kapcsolatban hirtelen másképpen kezd viselkedni. Nem adnám egy vak lújír (se): (tréf) a) átárgyra vonatkoztatva:ñ ragasz�kodom hozzá, szükségem van rá, b) sokat adnék érte, ha vmi megtörténne, illetve meg nem történne. Nem adnám oda egy vak lújír: (tréf) ápl. kisgyerekétñ semmiért se adná, na�gyon szereti. Lefagyott a lúnak a szarva: áfõleg kisgyereknek mondják tréfás tiltás�ként:ñ ne menj ki, mert hideg van! Jó² lúra tett: elõnyös házasságot kötött. Magos lovon ül: nagyra tartja magát, beképzelt. A lovát keresi, pedig rajta ül: szórakozottan keres vmit, ami éppen a közelében van. Aszt a lovat ütik, amék jobban húz: azt biztatják, aki anél�kül is dolgozik. A zsidó² is aszt a lovat üti, amék jobban húz: ua. Ne üzsd aszt a lovat, amék anélkül is húz!: ne azt biztasd, aki magától is jól dolgozik. Kitó²ggya a lú fejit: abrakra fogja, ti. abrakostarisznyát húz a fejére. Vín lúnak csikó²kantár/csikó²s kantár: idõs nõ ne öltözködjön túl fiatalosan! Vín lúnak nem illik a csikóus kantár: ua. Km: Veres kutya, veres lú, veres ember, ety se jó²: ámondják a vörös hajú em�ber�rõlñ. Ne ûjj a lúra, nem esel le!: ne fogj kockázatos vállalkozásba, akkor nem járod meg! Nyomtató² lúnak nindzs bekötve a szá�ja: aki élelmiszerrel, gyümölccsel bánik, sza�bad neki azt megkóstolni. Nyomtató² lúnak nem kötig be a száját: ua. Cigány is/Minden�ki a maga lovád dícsíri: mindenki azt tartja a legjobbnak, ami az övé. A lúnak nígy lába van, mégis megbotlik: tévedni emberi dolog. Ha lú nincs, szamár is jó²: azzal kell beér�nünk, ami van. Ahon van a kantár, ot kerezsd a lovat!: ahol megtalálnak vmit az ellopott tárgyakból, ott kell lennie a többinek is. Lú elli a csikó²t, abrak az annya: táplálni kell az állatot, ha hasznot akarunk belõle látni. Közös lú�nak túró²s (= sebes) a háta: nem jó közösködni. Akinek nincs lova, gyalog megyen Pestre, akinek nincs kutyája, maga ugat este: —. Nr: Mikor útközbe a lovat megálíttyák vizelni, a kocsis fütyül neki, hogy jobban tuggyon vizelni. — Lúra csikó²s, lúra! Elszalatt a mínes, csak egyedül maratt a pányván a de�res. Jó² lú vó²t a szürke, jó² lú is ellette. Álgya meg az Isten, aki felnevelte! (Csikós�dal).


szocialista cocilista fn/mn


Úgy vélem, a bemutatott szócikkek hosszadalmas indoklás nélkül is meggyõzik az olvasót, hogy a kifogásolt minõsítési és egyéb hiányosságok ellenére is rengeteg olyan ismeretet tartalmaznak, amelyek nemcsak a kutatóknak, hanem a széles olvasóré�tegeknek is tanulságul, szellemi gyarapodásul szolgál�hatnak.
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