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	ÉVKÖNYVE


A magyar kötőmódról


0. Bevezetés


A kötőmód létezésének kérdése ellentmondásos területét képezi a magyar grammatikának, legtöbb leíró nyelvtanunk a kötőmódot el sem ismeri mint formailag önálló módot. Jelen problémafelvető cikk célja azon kontextusok vizsgálata és elemzése a magyar nyelvben, amelyekben kötőmóddal találkozhatunk, különös tekintettel arra, vajon szemantikai megfontolások szerepet játszhatnak-e ezen kontextusok jellemzésében.


1. A probléma


1.1. A kötőmód létéről


A szakirodalomban a mód fogalmát hagyományosan az ige morfológiáján je�lölt kategóriaként definiálják, tehát formálisan a módot az ige morfoszintaktikai kategóriájának tekinthetjük, azonban szemantikai funkciója az egész mondat jelentését befolyásolja (Palmer 1986). A kötőmód léte azért vitatott, mert paradigmája egybeesik a felszólító mód paradigmájával, ezért hagyományos alaktani megközelítésben nem tekinthető különálló módnak.


Ennek megfelelően a legtöbb magyar grammatika három igemód között tesz különbséget, a kijelentő, a feltételes és a felszólító mód között, a kötőmódot nem is említik, vagy ha mégis, létjogosultságát azonnal megkérdőjelezik. Például a nemrég megjelent „Magyar grammatika” a következőt írja: „Három igemódot különböztetünk meg: kijelentő, feltételes és felszólító módot. … példáiban bemutatott mellékmondatbeli szóhasználatot több szerző kötőmódnak (con�junc�tivusnak) tartja.” (Keszler 2000: 106). Néhány leíró nyelvtan elismeri a kötőmód létezését és felsorolják azokat a régenseket, amelyek kötőmódot engedélyeznek (lásd Kálmán 2001), további magyarázattal azonban nem szolgálnak. A következőkben Pataki Pál 1984-ben megjelent cikkére támaszkodva szintaktikai bizonyítékok alapján amellett érvelek, hogy a kötőmód különálló módot alkot a magyar nyelvben, habár morfológiai szempontok alapján nem kü�löníthető el a felszólító módtól.�


Ha megvizsgáljuk a magyar igék jelen idejű paradigmáit, az előbb említett három igemód alakjait találjuk (lásd például É. Kiss–Kiefer–Siptár 1998). Vegyük közelebbről szemügyre a felszólító módot! Az első szembeszökő dolog az, hogy egyes szám első személyű igealakot is találunk, ami egészen szokatlan jelenség lenne, ha indoeurópai nyelveket vizsgálnánk, például az angolt, vagy a spanyolt, ezekben a nyelvekben ez az igealak nem létezik. A spanyol nyelvben a felszólító mód öt igealakja megegyezik a kötőmód jelen idejű alakjaival. Ezért indokolt lehet, ha ugyanezen jelenség meglétét tételezzük fel a magyarban is.�


A releváns kontextusokat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a kötőmód az indoeurópai nyelvekhez hasonlóan a magyarban is alárendelt mellékmondatokban fordul elő, és ahogy később látni fogjuk, az is feltehető, hogy a főmondatbeli predikátum szabályozza használatát (lásd Kenesei 1992). Tekintsük az alábbi példákat Pataki (1984) alapján.�


(1) Olyan hideg van itt, hogy befűtünk.


(2) Nincs itt olyan hideg, hogy befűtsünk.


Ahogy Pataki megjegyzi, a felszólító mód használata szemantikailag teljesen indokolatlannak tűnik (2)-ben, mivel a főmondatban lévő negatív operátor tagadja annak szükségességét, hogy befűtsünk. Ez különösen nyilvánvaló, ha (2)-t a következő mondattal állítjuk szembe, ahol a felszólító mód használata szemantikailag motivált:


(3) Nagyon hideg van itt, fűtsünk be!


A következő részben Pataki (1984) alapján amellett érvelek, hogy (2)-ben az alárendelt mondat igéje kötőmódban van, (3) felszólító módjával ellentétben.�


1.2. Kötőmódot vonzó régensek


Ahogy az előzőekben láttuk, a magyar kötőmód státusát vizsgálva a fő nehéz�séget az okozza, hogy a kötőmód alaktanilag nem különíthető el a felszólító módtól. Azonban szintaktikai szempontokat is figyelembe véve a predikátumok alábbi három csoportját különböztethetjük meg attól függően, hogy alárendelt mellékmondatukban felszólító vagy kötőmódot engedélyeznek.


a) Felszólító módot engedélyező régensek


Az első csoportba tartozó predikátumok felszólító módú mellékmondatot várnak, például:


(4) Azt javaslom, hogy olvasd el a könyvet.


Ezekben a mondatokban az igekötő csak az ige mögött állhat, pontosan úgy, ahogy főmondatbeli felszólítás esetén, ellenkező esetben a mondat nem grammatikus:


(5) *Azt javaslom, hogy elolvasd a könyvet.


Ezen predikátumok másik jellemzője, hogy mondatbővítményükből a hogy kötőszó elhagyható, azaz (6) is grammatikus:


(6) Azt javaslom, olvasd el a könyvet.


b) Kötőmódot engedélyező régensek


A második csoport predikátumai esetén az igekötőnek meg kell előznie az igét, vagyis nincs inverzió, és a kötőszó törlésével a mondat agrammatikussá válik. Tekintsük az alábbi példákat:


(7) Elkerülhetetlen, hogy elutazz.


(8) *Elkerülhetetlen, hogy utazz el.


(9) *Elkerülhetetlen, elutazz.


A fent említett két tulajdonságot szintaktikai kritériumnak tekintem, amelyek segítségével különbséget tehetünk a felszólító és a kötőmód között� annak ellenére, hogy alaki különbség nincs köztük. A következőkben ezen két tulajdonság segítségével azonosíthatjuk az alárendelt mellékmondatbeli kötőmódot.


c) Felszólító és kötőmódot is engedélyező régensek


A harmadik csoportba olyan predikátumok tartoznak, amelyek mind felszólító, mind kötőmódú mondatbővítménnyel állhatnak:


(10a) Ragaszkodom hozzá, *(hogy) megírd a leckét.


(10b) Ragaszkodom hozzá, (hogy) írd meg a leckét.


Az utalószó törlése most is csak a felszólító módú mellékmondatban lehetséges, vagyis (10b)-ben.� Az a tény, hogy ezek a predikátumok mind a felszólító, mind a kötőmódú alárendelt mellékmondatokat engedélyezik további bizonyítékként szolgál megkülönböztetésük szükségessége mellett.


2. A módok megoszlása


2.1. Szemantikai motiváció


Az előzőek alapján felmerül az a kérdés, hogy vajon mitől függ az alárendelt mellékmondat módja. A következőkben amellett kívánok érvelni, hogy szemantikai tényezőket is számításba kell venni, ha magyarázatot szeretnénk találni a módok megoszlására. Az elemzés során tekintetbe kell venni azokat a régenseket is, amelyek mondatbővítményeikben a felszólító, illetve a kötőmód mellett kijelentő vagy feltételes módot is engednek. A fent említett két kritérium lesz majd segítségünkre a kötőmód azonosításában.


Ha (10a), (10b)-t vagy bármely más olyan régenst tekintünk, amely mind kö�tő-, mind felszólító módot engedélyez mondatbővítményében, nyilvánvalónak tűnik, hogy nem létezik sem szintaktikai, sem valamilyen egyéb grammatikai tényező, amely képes lenne az alárendelt mellékmondatbeli lehetséges módváltást megmagyarázni, tehát ésszerűnek tűnik az a feltevés, hogy valamilyen szemantikai motiváció áll a módválasztás, illetve a módváltás mögött. Általában feltételezik, hogy a főmondat régense befolyásolja mellékmondatának módját. Tehát, ha igaz lenne, hogy minden régens egy és csak egy módot enged, akkor amellett érvelhetnénk, hogy a módválasztást lexikális tényezők szabályozzák, azaz a régens bizonyos lexikális jegyei (amelyek a szótárban találhatók) határozzák meg az alárendelt mellékmondat lehetséges módját. Azonban az a tény, hogy egyes predikátumok több, mint egy módot engednek mondatbővítményeikben, csupán lexikális jegyekkel nem magyarázható.


Feltételezem továbbá, hogy a grammatikai kontrasztok és eloszlások jelentés-megkülönböztető szereppel bírnak, mivel a nyelv gazdaságos rendszer, így nem rendelkezik felesleges szerkezetekkel, vagyis minden grammatikai kontraszt va�lamilyen mértékű jelentésbeli különbséget jelez. További érv a szemantikai megközelítés mellett az, hogy a főmondat régensének tagadásakor szintén megváltozhat a mondatbővítmény módja. A következő részben a mondatbővítmény igemódja és a főmondat régensének faktivitása, illetve modalitása közti kapcsolatot vizsgálom, figyelembe véve a főmondatban előforduló tagadást is.


2.2. Faktivitás és mód


A kapcsolódó irodalom feltételezi, hogy a mondatbővítményben akkor szerepel kötőmód, ha az ott szereplő igealakok „olyasvalamit fejeznek ki, ami a valóságban nincsen meg, olyan tényt, ami nem létezik, olyan folyamatot, ami nem történik meg: olyasvalamit, aminek a nemléte vitathatatlan” (Pataki 1984: 210), vagyis a kötőmód szemantikai funkciója a nem-realitás kifejezése. Véleményem szerint ez a megközelítési mód nem elég kifinomult ahhoz, hogy képes legyen megmagyarázni a módvariációt. Kiindulópontként szolgálhat a kijelentő mód és a kötőmód között lévő alapvető különbség megragadására, mely szerint a kijelentő mód a realitás, míg a kötőmód a nem-realitás kifejezésére szolgál, de más tényezőket is figyelembe kell vennünk ahhoz, hogy árnyaltabb jelentéskülönbségekről is számot tudjunk adni. Egy a kötőmód létét elismerő leíró nyelvtan szerint a „törekvést, vágyakozást, hajlandóságot, előremozdítást, óvakodást, engedélyezést és tiltást kifejező régensek mind kötőmóddal állnak” (Kálmán 2001: 168).� Kenesei a kijelentő módot az alárendelt mellékmondatbeli felszólító, kötő- és feltételes móddal állítja szembe: „noha a kijelentő módú alárendelések nem mindig faktuálisan megtörtént/megtörténő cselekvésre/eseményre utalnak, a felszólító, kötő- és feltételes módú alárendelések kivétel nélkül mindig utóidejű (azaz jövőidejű) vagy irreális propozíciókra vonatkoznak” (Kenesei 1992: 679). Ezen megfigyelések alapján indokoltnak tűnik megvizsgálni a főmondat régensének faktivitása és a mondatbővítmény módja közötti esetleges kapcsolatot.�


Faktivitás szempontjából hagyományosan három predikátumcsoportot szokás megkülönböztetni, ezek a faktív, a nem-faktív, illetve a kontrafaktív predikátumok csoportjai. Faktív predikátumoknak nevezzük azokat a predikátumokat, amelyek használatánál feltételezzük a mondatbővítmény által kifejezett propozíció igazságát, ilyen például a sajnál, észrevesz. A nem-faktív predikátumok esetén nem tételezzük fel a beágyazott propozíció igazságát, ide tartozik például a hisz, valószínű. Kontrafaktívaknak nevezzük azokat a predikátumokat, amelyeknél a beágyazott propozíciót hamisnak tartjuk, például a kívánságot, vágyakozást kifejező predikátumokat sorolhatjuk ebbe a csoportba. A szakirodalom általában azt is feltételezi, hogy a faktív előfeltevéseket a tagadás érintetlenül hagyja. Ahogy később látni fogjuk, a fent említett három kategória nem tekinthető elég kifinomultnak, ezért egy faktivitási kontinuum mellett érvelek, mivel vannak olyan predikátumok is, amelyek nem ’igazi’ faktívak, de a többi kategóriába sem sorolhatók be.


Vizsgáljuk meg először a faktív régenseket! Ésszerűnek tűnik az a feltevés, hogy ezek kijelentő módú mondatbővítményeket várnak, hiszen előfeltételezik a beágyazott propozíció igazságát. Ezt a hipotézist egy kísérlet során vizsgáltam, anyanyelvi beszélőket kértem meg, hogy döntsék el adott mondatokról, hogy grammatikusak-e vagy sem. A teszt eredményei megerősítették a kiinduló feltevést: főmondatbeli állító, illetve negált faktív régensek csak kijelentő módot engedtek mondatbővítményükben. Például:


(11) (Nem) Sajnálom, hogy János és Mari összevesztek.


A faktív predikátumok viselkedésének magyarázatára Kiefer (1983) az ’x személy világa’ fogalmat vezeti be, amely mindazon entitások (egyedek, halmazok, tényállások) halmaza, amelyeket x ismer, amelyekről tud, illetve amelyekben hisz. Általában egy adott személy világa több lehetséges világot foglal magába. Azt mondjuk, hogy a p propozíció igaz x világában, ha x p-t igaznak fogadja el. Ennek alapján p egy adott predikátum előfeltevése (legyen PRED a predikátum szemantikai tartalmának jelölése), ha mind PRED(x, p)-ből, mind ~PRED(x, p)-ből következik. A (11)-ben szereplő predikátum eleget tesz ennek a definíciónak, vagyis sajnál előfeltételezi a beágyazott propozíció igazságát, és csak kijelentő módú mondatbővítménnyel állhat. Minden megkérdezett anyanyelvi beszélő agrammatikusnak ítélte ugyanezt a mondatot feltételes, illetve kötőmódú mondatbővítménnyel. Ezért a sajnál igét az ’igazi’ faktív predikátumok mintapéldájának tekintem, ide tartozik még a megbán, meglepődik stb. Ezen predikátumok további jellemzője, hogy az úgy utalószó főmondatba való bevezetése sem befolyásolja faktivitásukat, és a mondatbővítmény módját is érintetlenül hagyja. Például:


(12) Úgy sajnálom, hogy János és Mari összevesztek.


Ezzel szemben van néhány faktív predikátum, amelyek használatánál az úgy bevezetése a faktivitás elvesztését eredményezi. Tekintsük például a faktívnak tekintett emlékszik predikátumot:


(13) Úgy emlékszem, hogy János és Mari összevesztek.


Ebben a mondatban a beszélő nem előfeltételezi a beágyazott propozíció igazságát, hiszen akár így is folytathatná: de nem mernék megesküdni rá. A fak�tivitás elvesztése még feltűnőbbé válik, ha a főmondat alanya nem egyezik meg az alárendelt mellékmondat alanyával:


(14) Péter úgy emlékszik, hogy János és Mari összevesztek.


Az utalószó bevezetése valamelyest ’gyengíti’ a főmondatbeli régens jelentését, használatakor bizonytalansági elemek jelennek meg. Ez abból is látható, hogy (14)-t akár úgy is folytathatnánk, hogy de szerintem téved vagy de nem teljesen biztos benne, tehát a hagyományos faktív kategória nem bizonyult elég kifinomultnak. Azt, hogy egy predikátum ’igazi’ faktív-e vagy sem, oly módon vizsgálhatjuk, hogy az úgy utalószót bevezetjük a főmondatba: ha a faktivitás elvész, nem ’igazi’ faktív predikátumról van szó.


Ha a főmondatban tagadás van, a nem ’igazi’ faktív predikátumok esetében a kijelentő mód csak az -e kérdőszócskával együtt grammatikus, ugyanakkor feltéte�les mód is állhat a mellékmondatban. A faktivitás mindkét esetben elvész, a beágyazott propozíció igazsága nem előfeltételezett többé. Ha tagadott faktív predi�kátum után feltételes mód áll, akkor nagyobb lesz a bizonytalanság foka. Például:


(15) Nem emlékszem, hogy János és Mari összevesztek-e/összevesztek volna.


Feltehetjük, hogy a tagadás, az úgy utalószóhoz hasonlóan ’gyengíti’ a főmondatbeli régens jelentését, ezt a hatást a kérdőszócska vagy a feltételes mód használata tovább erősíti, a faktivitás elvesztését eredményezve.


Ahogy láttuk, létezik egyfajta kapcsolat a faktív predikátumok és a kijelentő mód között, de nincs köztük egy az egyhez megfeleltetés, hiszen nem áll fenn, hogy a kijelentő mód (állító kontextusban) csak akkor fordul elő, amikor a beszélő feltételezi a beágyazott propozíció igazságát,� bár a fordított állítás igaznak tűnik. Az is világos, hogy a kötőmód soha nem áll faktív predikátumok után.� Tekintsük most a nem-faktív predikátumokat!


Az összes nem-faktív predikátum megengedi a kijelentő módot állító főmondat után, néhányuk után feltételes módú mellékmondat is állhat. Nehéz lenne megmondani, valójában mi is a különbség a kijelentő mód és a feltételes mód között, és ebben a dolgozatban nem is kívánok ezzel a kérdéssel foglalkozni, mindenesetre az anyanyelvi beszélők intuíciója alapján feltételezhetjük, hogy a beágyazott propozíció igazsága iránt érzett bizonytalanság nagyobb mértékű a feltételes mód használata esetén. Tekintsük az alábbi példákat:


(16) Kétlem, hogy Mari szereti Jánost.


(17) Kétlem, hogy Mari szeretné Jánost.


Mindkét esetben azt állapíthatjuk meg, hogy a Mari szereti Jánost. propozíció nem igaz a beszélő világában, de nem is hamis. Inkább azt mondhatjuk, hogy a beszélő a beágyazott propozíció iránti attitűdjét fejezi ki a világában szereplő tényekhez viszonyítva, egy attitudinális operátor segítségével. Attitudinális operátornak nevezzük azokat az operátorokat, amelyek egy propozícióból olyan mondatot képeznek, amely a beszélő attitűdjét is kifejezi az adott propozíció iránt (Kiefer 1986).


A nem-faktív predikátumok között sok attitudinális operátort találunk, ezért felmerül az a kérdés, hogy vajon ezek mindegyike megengedi-e mind a kijelentő, mind a feltételes módot mondatbővítményében. Úgy tűnik, ez csak abban az esetben teljesül, amikor az attitudinális operátor egy inherens negatív jeggyel bír, azon predikátumok, amelyek nem rendelkeznek ilyen jeggyel, csak tagadás hatókörében engedélyezik mindkét módot. Például:


(18) Azt hiszem, hogy János felesége férfiakkal találkozik.


Ha negáljuk a főmondat régensét, mindkét mód grammatikussá válik:


(19) Nem hiszem, hogy János felesége férfiakkal találkozik/találkozna.


Külön figyelmet érdemel az az eset, amikor egy beékelt vonatkozó mellékmondat is megjelenik a mondatbővítményben, amely azt fejezi ki, hogy a beszélő szerint a beágyazott propozíció majdnem biztosan hamis, vagyis irreális, ekkor három mód is grammatikus:


(20) Nem hiszem, hogy egy ilyen jó ember, mint János elveszi/elvenné/el�ve�gye azt a nőt.�


Tehát megállapíthatjuk, hogy egyfelől a feltételes és a kötőmód, másfelől azon propozíciók között, amelyek igazságáról a beszélő nincs meggyőződve, létezik kapcsolat, ezért érdemes tovább vizsgálni a beszélő attitűdjét a beágyazott propozíció iránt. Ezért most áttérünk a modalitás kérdéskörére.


2.3. Mód és modalitás


A modalitás a beszélőnek mondanivalójához való attitűdjének nyelvi kifejezőeszköze, azon operátorok sorolhatók ide, amelyek egy propozícióból olyan mondatot képeznek, amely a beszélő ezen propozícióhoz való attitűdjét is tükrözi. Vagyis a modalitás tulajdonképpen a beszélő valósághoz való viszonyát fe�jezi ki, a beszélő szempontjából való felbecsülése a valóság és az adott propozíció közötti viszonynak. Ezt a definíciót alapul véve a modalitás témakörébe tartoznak például a valószínű, azt hiszem stb. régensek.


Nyilván létezik valamiféle kapcsolat a modalitás és a módok között, de a modalitás nem tekinthető azonosnak az igemódok használatával, hiszen más dolgokat is magában foglal, például a modális igék vagy az evidencia forrását jelző nyelvi elemek használatát. Ezt a feltevést az is alátámasztja, hogy azok a nyelvek, amelyek különböző számú igemódot tartalmaznak, mind képesek a kü�lönféle modalitások kifejezésére.


Kiefer (1986) alapján azt mondhatjuk, hogy minden mondat rendelkezik modális értékkel, ez expliciten kifejezhető egy attitudinális operátor segítségével. Például a kijelentő mondatok esetében a jelöletlen attitudinális Decl (deklaratív) operátor implicit módon van jelen, egy ilyen mondat szemantikai struktúrája (Decl, p’)-ként írható le, ahol a Decl-hez kapcsolódó attitűd a következőképpen definiálható: a beszélő igaznak tartja p’-t, p’ pedig a mondat propozicionális tartalmát írja le. Decl jelöletlen modális alapérték, a többi modális alapérték a mondatfajtákat meghatározó beszélői attitűdökhöz kapcsolható, Qu a kérdésekhez, Ex a felkiáltó mondatokhoz, Imp a felszólító mondatokhoz, Des pedig az óhajtó mondatokhoz.


Általában a beszélők attitűdjei tényállásokra irányulnak, vagyis minden mon�dat a következő sematikus szemantikai szerkezettel bír: (Att, p’), ahol Att az attitudinális operátort, p’ pedig a mondat propozicionális tartalmát jelöli. Ha megadjuk az operátor szemantikai tartalmát, akkor világossá válik, milyen értelemben módosítja a mondat propozicionális tartalmát. Mivel a nem-faktív predikátumok is attitudinális operátorok, így a fenti struktúrában Att helyén állhatnak. Ekkor Decl nem jelenik meg a struktúrában, mivel a beágyazott propozíció igazsága nem előfeltételezett.


Ezzel szemben a faktív predikátumok esetében a p’-nek megfelelő beágyazott propozíció igazsága előfeltételezett, ezért Decl, és egy másik operátor, Pres (a beszélő által előfeltételezett) is megjelenik a struktúrában, mégpedig oly módon, hogy Decl-nek nagyobb, Pres-nek kisebb hatóköre van a faktív predikátumhoz képest. Például (11) szemantikai struktúrája az alábbi módon adható meg:


(Decl (SAJNÁL (Pres ’János és Mari összevesztek.’)))


Kiefer megállapítja, hogy Decl akkor és csak akkor jelenik meg egy mondat szemantikai struktúrájában, ha annak funkciója a valóság reprezentálása, egyébként nem. Azonban a kijelentő mód használata nem követeli meg a Decl operátor jelenlétét a szemantikai struktúrában. A kötőmódról első megközelítésben azt mondhatjuk, hogy soha nem jelenik meg a Decl operátor hatókörében. Ezt a feltevést erősíti az a tény is, hogy a kötőmód soha nem található meg egyszerű állító mondatokban (Decl, p’), vagy felkiáltó mondatokban (Ex (Decl, p’)), vagy más faktív operátorok hatókörében, még negált faktívak esetén sem, mert a tagadás a Decl operátort érintetlenül hagyja a szemantikai struktúrában.


A kötőmóddal felszólító vagy óhajtó mondatokban sem találkozhatunk, melyek struktúrája (Imp, p’), illetve (Des, p’). Ezek nem tartalmazzák a Decl operátort, mivel egy nem létező, mindazonáltal lehetséges tényállást írnak le. Ezzel szemben, engedélyezésekben és tiltásokban (amelyek tagadott engedélyezésekként is felfoghatók) előfordulhat kötőmód. Ennek magyarázata további kutatást igényel.


A propozicionális attitűd igék szintén a modalitás témaköréhez kapcsolódnak, mivel a beszélő mentális, érzelmi vagy akarati viszonyulását fejezik ki egy tényállás iránt, amely az alárendelt mellékmondat propozicionális tartalmában jelenik meg. A propozicionális attitűdök mögött rejlő inherens szemantikai fogalmak a következő három alapkategória valamelyikéből származtathatók: TUD, EMOTÍV, AKAR, vagyis a faktivitástól sem teljesen függetlenek. Minden pro�pozicionális attitűd két részhalmazra osztja a lehetséges világok halmazát, az egyikbe azok a világok tartoznak, amelyek kompatibilisek a szóban forgó attitűddel, a másikba azok, amelyek nem, kompatibilitás alatt hozzáférhetőségi relációt értve. Például, ’x azt hiszi, hogy p’ azt jelenti, hogy minden olyan lehetséges világban, amely kompatibilis x világával, p igaz, ’x nem hiszi, hogy p’ pe�dig azt jelenti, hogy van legalább egy olyan x világával kompatibilis lehetséges világ, amelyben p nem igaz.


A kötőmód csak tagadott vagy inherensen negatív propozicionális attitűd igék után jelenik meg, vagyis a második eset áll fenn, a kötőmód használata a beszélő p igazságáról való bizonytalanságával hozható kapcsolatba. Ezt az állítást támasztja alá az az eset is, amikor vonatkozó mellékmondatot ékelünk az alárendelt mellékmondatba, lásd (20)-t. Ekkor az anyanyelvi beszélők intuíciója azt sugallja, hogy a beszélő meggyőződése a leírt tényállás lehetséges bekövetkezéséről egyre gyengül, ahogy a kijelentő módot feltételes, majd kötőmódú mellékmondattal váltjuk fel.


3. Összegzés


Az igemódok megoszlása a magyarban összetett jelenség, vizsgálatához sok tényezőt kell figyelembe venni. Ebben a dolgozatban a módok megoszlását két tényezőhöz, a faktivitáshoz és a modalitáshoz viszonyítva tanulmányoztam. Lát�tuk, hogy a kötőmód soha nem fordul elő faktív predikátumok mondatbővítményében, viszont bizonyos körülmények között állhat nem-faktív predikátumok után. Úgy tűnik, hogy a feltételes és a kötőmód egyaránt olyan propozíciókhoz köthető, amelyek igazságáról a beszélő nincs meggyőződve. Láttuk továbbá azt is, hogy a kötőmód soha nem fordul elő a Decl operátor hatóköré�ben. Tehát megállapíthatjuk, hogy a kötőmód használata nem egyeztethető össze a Decl operátort tartalmazó mondatok valóságábrázoló funkciójával. További kutatás tárgyát képezheti annak vizsgálata, hogy vajon más nyelvekben (különös tekintettel a spanyolra, az olaszra és a franciára) a fent említett tényezők hogyan befolyásolják a módok megoszlását.
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� A felszólító mód és a kötőmód között lévő kapcsolat nyelvtörténeti szempontból való tanul�mányozására később kerülhet sor.


� Ez a fajta gondolatmenet azzal is alátámasztható, hogy a magyar kötőmód gyakran szerepel idegen nyelvű (francia, német, spanyol) kötőmódot tartalmazó mondatok fordításában.


� Mivel a jelen dolgozat kereteit meghaladná az esetek teljes körű vizsgálata, ezért a főmondatbeli predikátumra vonatkozóan a következő megszorítást teszem: a főmondat predikátuma csak kijelentő mód jelen időben állhat, azonban tagadás hatókörében szerepelhet.


� Dolgozatom további részében a vizsgálódást olyan főmondatokra korlátozom, amelyek az alany és a lexikailag egyszerű predikátum mellett esetlegesen egy utalószót tartalmaznak, ezáltal kirekesztve az elemzésből a lexikailag összetett predikátumokat, lásd (1), (2).


� Molnár (1995) amellett érvel, hogy a fent említett két szintaktikai kritérium nem alkalmas a kö�tőmód azonosítására. Az alábbi mondathoz hasonló példákat hoz, ahol az alárendelt mellékmondatban a fókuszpozíció nem üres, és ez az igekötő és az ige inverzióját eredményezi (a nagybetűk a hangsúlyt jelzik): Elkerülhetetlen, hogy a NAGYMAMA utazzon el. Ebben a mondatban a nagymama fókuszban áll, mivel nyomatékos, és a mondatot folytathatnánk úgy is, hogy és ne a nagypapa (a fókusz szemantikai funkciója azonosítás kizárással). Véleményem szerint ezek a példák nem szolgáltatnak kielégítő érvet a kritériumok cáfolásához, mivel az alárendelt mellékmondat szerkezete szintén kihathat az ige és az igekötő sorrendjére, vagyis a fókuszpozíció kitöltése vezet inverzióhoz. Ha a nagymama nincs fókuszban, akkor az igekötő–ige sorrend sem változik, egyébként a mondat agrammatikus lenne. Az alárendelt mellékmondat pre�dikátumának tagadása szintén inverzióval jár. Ezért a következőkben csak semleges állító alárendelt mellékmondatokat vizsgálok.


� Molnár Klemmre (1931) hivatkozva megjegyzi, hogy (10a), (10b) között jelentésbeli különbség lehet, mégpedig az „általánosságban kimondott” és az aktualizált cselekvés kettőségére nézve.


� Célhatározói mellékmondatokban is találkozhatunk kötőmóddal, azonban terjedelmi korlátok mi�att ezekre most nem kívánok kitérni. 


� Molnár a faktualitást vizsgálja, amellett érvelve, hogy a kötőmód mind pozitív, mind negatív fak�tualitással összeegyeztethető. Azonban Molnár a mondatbővítmény faktualitását tekinti, ez�zel szemben elemzésemben a főmondatbeli predikátum faktivitása és a mondatbővítmény módja közti kapcsolatot vizsgálom. 


� A következő részben további bizonyítékot láthatunk erre.


� Érdekes megvizsgálni a tud igét, amelyet általában ellentmondásosnak ítélnek a faktivitás szempontjából. Például tagadott főmondattal a kötőmód grammatikussá válik, ha kérdőszócska is szerepel, és a hogy kötőszó elhagyható: Nem tudom, (hogy) elmenjek-e a bálba.


Azonban ebben az esetben a predikátum jelentése kissé eltér a szokásos jelentésétől, inkább a ’képes eldönteni’-hez áll közelebb, vagyis az alapvetően faktív predikátum egy nem-faktív jelentéséről van szó, így a beágyazott propozíció igazsága nem előfeltételezett, hiszen inkább itthon maradok lehetséges folytatása a mondatnak.


� Ez a jelenség az inherensen negatív nem-faktív kétlem, hogy, valamint a tagadott nem-fak�tív igék esetén is megfigyelhető.
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