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	ÉVKÖNYVE


Beleértett jelentés a szövegtípus függvényében


A szemantika és pragmatika határterületét kutatónak meghatározóan fontos feladata a beleértett jelentések vizsgálata. A hetvenes évektől kezdődően egyre több közlemény és egyre több fogalom jelenik meg e tárgyban. A kutatás — következően a két érintkező területből — kétféle irányból közelít a határvonalhoz. Ez a természetes kettős közelítés értelemszerűen rányomja bélyegét a kutatás történetére, ezen belül mindenek előtt arra a fogalomhalmazra, amely a beleértett jelentés válfajait a szemantika, illetve a pragmatika felől kívánja meghatározni. Alapkérdéssé válik, hogy miképpen határoljuk el a mondottakat és a hozzáértetteket, a diktumot és az implikátumot, hozzáfűzve egyfelől, hogy a diktum természetesen nem azonos az elhangzottal, de mindenképpen olyan része a jelentésnek, amely, ha nincs is kimondva, de konvencionálisan jelen van és egy�értelműsíthető (ez a fontos kérdés a szemantika szemszögéből), másfelől pe�dig, hogy az implikátum más és más lehet aszerint, hogy mennyire tágítjuk ki vizsgálódásunk kereteit a kommunikáció egésze felé, annak összes velejárójával (ez a fontos kérdés a pragmatika szemszögéből). A vitatott pontok jó kritikai összefoglalását olvashatjuk Liedtke (1995: 19 kk.) és Levinson (2000, különösen például 195 kk.) munkáiban. A beleértett jelentések fogalomköréből Kie�fer „Je�lentéselmélet”-ében részletesen tárgyalja a preszuppozíciókat, kitér e fogalom problémáira az összetett mondatokban, és ennek kapcsán több megoldási kísérle�tet ismertet, amelyekben összevethetők az implikációk, az implikatúrák (Grice 1975 értelmezésében) és a preszuppozíciók (Kiefer é. n. 365 kk.). Ugyanitt ígéretes kezdeményezésnek tartja azokat az eljárásokat, amelyek a szö�vegkohe�ren�cia fogalmának felhasználásával kerítenek sort a preszuppozíciók projekciós problémáinak magyarázatára, vagyis arra a tényre, hogy az egyszerű mondatban megállapítható elemi preszuppozíciók az összetett mondatban igen eltérően viselkednek.


Az alábbiakban ehhez a gondolathoz társítok egy adatot, amely azt kívánja szemléltetni és bizonyítani, hogy a beleértések szabályozottsága nem, illetve nemcsak a szövegkoherencia függvénye e fogalom megszokott értelmezésében, hanem meghatározó módon függhet egy szövegtípusról való tudásunktól is. A vizsgált szövegtípus a mondás, amelyet mint olyan generikus kijelentést határozhatunk meg, amely megerősíti vagy — és ez a gyakoribb — megcáfolja egy, az adott tárgyról, témáról látensen adott, értékelő ítéletünket (részletesen lásd Kocsány 2001). A cáfoló típusú mondások vizsgálatában sort kellett keríteni a tagadás különféle lehetőségeire, ezek között érdekes szerep jut a preszuppozícióknak. Az a fajta előfeltevés, amely konvencionálissá válik a mondás mint szövegtípus kontextusában, a fak�tív igékkel függ össze. A faktív igékkel alkotott főmondatok kimondatlanul tartalmazzák a beszélőnek azt a meggyőződését, hogy a mellékmondatban foglaltak igazak. Például a János eltitkolja, hogy ismer téged mondat igaz állításként tartalmazza azt az előfeltevést, hogy ’János ismer téged’. Ezzel szemben a János azt írja, hogy ismer téged mondatban nincs olyan előfeltevés, mely szerint ’Já�nos tényleg ismer téged’, amint azt az ismert tagadás-teszttel ellenőrizhetjük:


*János eltitkolja, hogy ismer téged, pedig nem is ismer.


János azt írja, hogy ismer téged, pedig nem is ismer.


(A téma részletes kifejtését lásd Kiefer 1983: 192 kk.)


Vannak emellett olyan főmondatbeli igék, amelyeknél nem a beszélő világában igaz az, amiről szó van, hanem a mindenkori alany világában. A János azt gondolja, hogy Péter már nem akar nyelvészettel foglalkozni mondat esetében János-nak, tehát a bevezető igei állítmány alanyának a világában igaz az, hogy Péter már nem akar nyelvészettel foglalkozni. Ezeket az igéket Kiefer (1983: 280 kk.) nyomán színező predikátumoknak tekinthetjük. A színező predikátumok az előfeltevések szempontjából kétértelműek: az előfeltevés vagy a mindenkori alany világában része a jelentésnek — ilyen volt a mi példánk —, vagy a beszélő és a mindenkori alany világában együtt (e kettő hierarchiájáról lásd Kiefer, i. h.). Hogy melyik esetről van szó, az a mindenkori kontextussal függ össze.


A mondások szempontjából ez a lehetőség sajátos közegben sajátos módon érvényesül. Mivel a mondás mindig valamihez: tudniillik egy adott közösségi értékelvhez képest állít valamit (ugyanazt vagy mást), ezért mindig reakció egy véleményre. A véleményt pedig lehet valakinek, valakiknek tulajdonítani. Így nem meglepők az ennek megfelelően szerkesztett, vagyis az éppen ezt a véleménytulajdonítást explikáló mondások, például: Sokan azt hiszik, hogy ha bevallották hibájukat, már nem is kell elhagyniuk. (Marie von Ebner-Eschenbach); A járt úton könnyű járni — gondolják a járatlanok. (Horváth Imre).


Mindkét mondás azt közvetíti, hogy a beszélő szerint amit az alany (sokan; a járatlanok) igaznak vél, az nem úgy van. Ezekben a mondásokban a színező pre�dikátumokkal járó lehetőség specifikus esetével találkozunk, egy olyan beleértéssel, amelyet a mondás mint szövegtípus egy bizonyos vonatkozásban megköt, konvencionalizál. A beszélő mind a megerősítő, mind a cáfoló jelentést belefűzhetné a szövegbe, tehát elvileg és nyelvileg nincs meghatározva, hogy melyik folytatás a helyes: A járt úton könnyű járni, gondolják a járatlanok, és igazuk van, illetve: A járt úton könnyű járni, gondolják a járatlanok, és nincs igazuk/pedig nem így van. A mondást értelmező számára azonban nyilvánvalóan csak a második interpretáció jön számításba. Ennek okát pedig csakis a szövegtípussal együttjáró elvárásban kereshetjük, vagyis abban az elvárásban, amely nem az ismert tételek megfogalmazására irányul, hanem további információt: cáfolást (vagy legalábbis formájában visszautasítást) szeretne, illetve részesít előnyben. (Minderről, illetve a cáfoló típusú mondások informativitásáról lásd Kocsány 2001.)


Az interpretáció természetesen más tényezőkkel is összefügg. Ahhoz, hogy létrejöjjön a beleértés (tehát az, hogy a függő mondat tartalmát mint nem igazat értelmezzük), szükségesek bizonyos megkötések (i) a beszélőt és a kijelentés alanyát illetően, továbbá (ii) a tagadással járó téma-réma viszonyokat illetően.


(i) Vessük össze a következő két példát!


Hiszek nemcsak abban, hogy az ember megmarad, de abban is, hogy fennmarad. (Faulkner)


Azt hisszük, hogy ami nem tetszetős, az nem művészet, és hogy a rút a művészettel ellentétes. (H. Read)


A példák közötti különbségek megragadhatók az alany és a beszélő viszonyában, illetve az utalószó (azt) jelenlétében.


Az alany és a beszélő viszonyát illetően a következők érvényesek. Az első példában, ahol az egyes szám első személyű beszélő önmagáról szól, a beleértett jelentés a kommunikáció szintjén egyértelmű: a mondottak igazak, az ellenkezője fel sem merül. A második mondatban viszont azzal a szemantikai beleértéssel van dolgunk, amely a függő mondat nem-igaz voltát írja elő. A többes szám első, többes szám harmadik, egyes szám harmadik és az általános érvényű nyilatkozatokban azok retorikus variánsának tekinthető második személyű alany (azt hisszük, hiszik, hiszi, hiszed, hiszitek, hogy…) — kiegészülve az utalószóval — megteremti azt a nyelvi feltételt, amely előírja a főmondatbeli színező predikátumokkal járó beleértést. Ez az igehasználat valóban félreérthetetlenül azt sugallja, hogy az utána következő mellékmondatnak az ellenkezője az igaz. A mondások ezt a formai lehetőséget jól hasznosítják egy-egy értékelv cáfolására. Az említett igéken kívül lehetségesek további rokon értelmű igék ugyanebben a funkcióban (például azt képzelik, vallják, úgy tűnik, úgy látszik stb.). Mindannyian azt fejezik ki, hogy a beszélő nem osztja a főmondat alanya által képviselt véleményt.


Mivel általánosan morálisan értékelt tényekről van szó, ezért a beszélő nemcsak a maga eltérő véleményét juttatja kifejezésre, hanem egyúttal értékeli is azt, akinek a szerinte nem helytálló véleményt tulajdonítja. Ha a vélemény a sajátunk, azt is felülbírálhatjuk, de csak akkor, ha bizonyos távolságból tekintünk rá. Ezért az egyes szám első személyű beszélő véleményét is kiigazíthatja a mondás, ha a bevezető predikátum múlt időben áll, lásd a következő példákat:


Azt hiszem, hogy mindaz jó is, ami szép : lehet, hogy így van.


Azt hittem, hogy mindaz jó is, ami szép : pedig nem így volt.


(ii) Az utalószó használata összefügg azzal a ténnyel, hogy a függő mondatnak ahhoz, hogy a cáfoló-tagadó beleértés működjön, a nyilatkozatban réma szerepet kell kapnia. Ezt szépen szemlélteti a pozitív, illetve negatív poláris névmások lehetséges használata a főmondat alanyaként.


A mellékmondatbeli állítás lehetséges tagadását kiemelheti az olyan típusú, pozitívan poláris névmással megnevezett alany, mint sokan, néhányan, némelyek, vannak, akik… stb. Például: Sokan azt hiszik, hogy a szép mindig jó is.


A negatív poláris névmás (például kevesen) nem működőképes, a következő, számunkra lényeges okból: A kevesen a benne foglalt tagadás következtében szükségszerűen réma (vö. Kevesen hiszik azt… • *Kevesen azt hiszik…), a faktív predikátumként működő azt hiszi/azt hiszik esetében viszont a bevezetett mellékmondatnak kell a réma szerepét be�töltenie, erre utal a korrelátum (azt) jelenléte. (A korrelátumoknak kiemel�kedően fontos szerepét bizonyos faktívan és nem faktívan használható igék esetében lásd Kiefer 1983: 207, valamint Hunyadi 1985: 116.)


Összefoglalva a mondottakat: a mondásokban működik egy specifikus beleértés, amely megengedi, hogy a vélekedés, amelyet egy főmondatbeli színező predikátum bevezet, csak a vélekedés alanyának világában legyen igaz, a beszélő világában nem. Ezt a lehetőséget a mondás mint szövegtípus kötelező erővel ellenkező előjellel egyértelmű�síti: a mondás azt közvetíti, hogy a beszélő világában egyszerűen nem igaz az, ami a vélekedés alanyának világában igaz. A színező gondol, hisz, vél stb. predikátumokat követő mellékmondatnak tehát minden olyan esetben az ellenkezője az igaz, ha a színező predikátum (i) nem a beszélővel azonos, vagyis nem egyes szám első személyű alanyra vonatkozik, (ii) első személyű alany esetében múlt időben áll, és ezzel lehetővé teszi, hogy a véleményt a beszélő bizonyos távolságtartással szemlélje és értékelje, valamint (iii) a mellékmondatbeli állítás a mondat rémája, ami megfelelő mondatsorrenddel (lásd Horváth Imre fenti aforizmáját) vagy a főmondatbeli utalószó (azt, úgy) kötelező jelenlétével érhető el. A mondások így a maguk módján megerősíthetik Kiefer (1983) egyes megálla�pításait a faktív, illetve színező predikátumokkal kapcsolatban, és hozzájárulhatnak a beleértések színes világának tárgyalásakor ahhoz a kiinduló hipotézishez, amely szerint a projekciós problémák megoldását a szöveg szintjén kell keresnünk.
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