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	ÉVKÖNYVE


Nyelvjárási sajátosságok Körösladány helyneveiben*


1. Az egyes magyar települések nyelv- és beszélőközösségei nyelvkincsének részét képezik a saját helyneveik (vagyis ezek már önmagukban is nyelvjárási jelenségeknek tekinthetők; vö. Benkő Loránd 1957: 11), illetőleg a helynevek rendszere, ugyanakkor a mindenkori helynevek valamilyen mértékben és formában tükrözik a nyelvjárás egyéb sajátosságait is. Mindez természetes, hiszen a közszavakhoz hasonlóan a helynevek is a mindennapi kommunikáció eszközei, s a használatuk során rajtuk is végbemennek mindazok a (területhez és korhoz köthető) nyelvi változások, amelyek az előbbieken. Vagyis állapotukban tekintve őket, ezen általános szabályszerűségek következményeként magukon viselik a különféle nyelvjárási jellegzetességeket, illetőleg múltbeli előfordulásaik tükrözik a nyelvtörténeti változási tendenciák hatásait. Különösen olyan esetben lehet nagyobb jelentőségük a helynévanyag tanulságainak, ha a helyi nyelvjárás adatainak, jellegzetességeinek az összegyűjtése és feldolgozása nem történt (még) meg. Körösladányról pedig ez elmondható. Így tehát a nagyközség helynévállománya értékes adalékokat szolgáltathat a település régebbi és mai nyelvjárási állapotáról, illetőleg változási tendenciáiról. Mindezek következtében (remél��hetőleg) a helynevek nyelvjárási jellegzetességeinek a számbavétele segíti a magyar dialektológiát a körösladányi tájnyelv némely lényegesebb sajátosságának a megismerésében. „A földrajzi nevek sok olyan élő nyelvi információhoz juttatnak bennünket, amely más forrásokból csak nehezen vagy egyáltalán nem érhető el” (Szabó Géza 1985: 76). Ezzel ismét a névtani kutatások eredményei�nek a más tudományágakban való hasznosítási lehetőségeit igazoljuk.


A helynevek vallomására alapozott dialektológiai ismeretek feltárásával egyébként az utóbbi évtizedekben több kutató foglalkozott (vö. Guttmann Miklós 1999; Hegedűs Attila 1989; Király Lajos 1981; Molnár Zoltán Miklós 1989; Cs. Nagy Lajos 1997: 397–400; Szabó Géza 1985: 75–82; Szabó József 1981: 173–7 stb.).


Körösladány nagyközség a Sebes-Körös mellett fekszik, így a magyar nyelv területi típusai közül a közép-tiszántúlihoz tartozik (vö. Imre Samu 1971: 362), amely csupán kis mértékben különbözik a hajdú-biharitól (uo. 361–2). Imre Samu egyébként kizárólag hangtani és alaktani vonásokkal jellemzi e két típust.


Az általam összegyűjtött és megjelentetett Körösladány helynevei (1999) című névtár anyaga, a történeti és élő helynévállomány alkalmasnak látszott a nyelvjárásiasság valamilyen mérvű bemutatására, s úgy vélem, az áttekintés nyomán megismerhetjük Körösladány nyelvjárásának több hangtani, morfológiai sajátosságát, bizonyos lexémáinak a nagyobb fokú megterheltségét, korai vagy későbbi felbukkanását, illetőleg némelyek kihalását. Megjegyzem még, hogy a körösladányi helynevek döntő többsége belső keletkezésű, valamely névrésze (vagy mindegyik) közszói előzményű, s ez általában még jelenleg is jól érzékelhető, ezáltal a nyelvjárás egykori és mai szókészlete bizonyos rétegeinek a vizsgálatára is alkalmas. Másrészt már itt utalnom kell rá, hogy természetes módon a helynevek magas aránya több (hang-, alak)változatban él(t), melyek részint történetileg előzmény–következmény viszonyban vannak egymással, részint a legutóbbi időben az adott névrészi helyzetű, valamiféle nyelvjárási vonást mutató elemeket egyre inkább vissza- és kiszorítják a köznyelvi megfelelők, s a település helynevei is uniformizálódnak, elvesztik táji jellegzetességeiket. A továbbiakban azonban e kérdéssel: a köznyelvi változatokkal, ezek fő variánssá válásával, illetőleg a kettő váltakozásával nem szándékozom foglalkozni. Bár leginkább a helynévkeletkezés módjain keresztül tájékozódhatnánk a helyi szóalkotásról, ennek, valamint a helynevek mondatbeli használatának (toldalékolá�sá�nak, határozóragozásának) a vizsgálata azonban külön dolgozatba kívánkozik.


Egyetlen kérdésre akarok az alábbiakban válaszolni: mennyi és milyen jellegű, a dialektológiában hasznosítható anyagot, vagyis miféle (hangtani, morfológiai, szókészlettani) nyelvjárási jelenségeket tartalmaz a Körösladány helynevei című adattár.


2. Mivel a magyar nyelvjárások elsősorban hangzásukban, hangtani jellegzetességükben térnek el egymástól, ennek megfelelően Imre Samu is e jellemzőket helyezte előtérbe a hajdú-bihari és a közép-tiszántúli nyelvjárástípus bemutatásakor (1971: 361–2), és mivel a vizsgált helyneveken is ez mutatkozik a legnagyobb számban, elsőként a hangtani sajátosságokat veszem sorra Imre Samu összegzését követve.


Körösladány mai nyelvjárásának fonémaállománya, -rendszere teljes mértékben megegyezik a köznyelvivel, tehát csak egyféle e fonémát ismer (nem él a zárt ë), ugyancsak ismeretlen a palatális laterális (ly) mássalhangzó. Így a köznyelvihez képest a település nyelvjárásának a hangzásbeli, hangtani jellegzetességei kétféle tényezőből fakadnak: az egyes fonémák megterheltségének az eltéréseiből, valamint a helyi beszédbeli kiejtésének a sajátos realizációiból. (Hely�névi adataimat kétféleképpen közlöm: a ma élőket fonetikusan, a történetiket pedig a forrás helyesírásával, betűhíven, az előfordulás évszámával.)


2.1. A nyelvjárástípus egyik fő jellegzetessége a zárt, felső nyelvállású magánhangzóknak, azok közül is elsősorban a hosszúknak a kedvelése a köznyelvi középső nyelvállásúak helyén (vö. Sebestyén Árpád 1975; Végh József 1983).


Közülük a legelterjedtebb jelenség az í-zés: — hangsúlyos (első) szótagban: Bíkísi Lajos tanyája, Bíkísi országút, Bíkísi út, Fásivíg, Fásivígesi iskola, Guzsaji rísz, Ídes-halom, Károlyi-szík (1854), Kisrít, Kis-Szílvarí-zug, Kívísné bóttya, Míhes (1925), Míhes-domb, mihesi fordulóba (1833), Míhes-part, Mírgezs-zug, Míszár Elek tanyája, Míszáros-vendíglő, Míszár-tanya, Nagyrít, Rígi-fatelep, Rígi Piac tér, Rígi-ristelep, Ríhajó, Rí-halom, Rívő (1896), Sárrít, Sebeséri-határrísz, Szíkes (XVIII. sz. vége), Szík-hát, Szilva ri zug (1841), Szilvarí-zug (1947), Tísztagyár, Tísztaüzem, Vásárszíl, Vermesi-szík, Vig Éren (1756), Vijetnám rígi irodái; — hangsúlytalan szótagban: Bíkísi Lajos tanyája, Bíkísi országút, Bíkísi út, Blau Lajos edímbóttya, Egíssíkház, Fakastíj, Fási-kastíj, Fehír-kocsma, Károjderíki átjáró, Kastíj, Kastíjiskola, Kastíj uccája, Kis-kastíj, Kívísné bóttya, Körtíjes, Körtíjesi-legelő, Márkus-örmíny, Merán-kastíj, Míszáros-vendíglő, Nagyvendíglő, Naty-kastíj, Naty-semík, Tök-örmíny, Szabó Feri edímbóttya, Szegínház, Tüköri-emlíkmű, Vendíglő; — toldalékban: Egís�sík�ház, Kössíkháza, Kössík tanyája, Nőszöveccsíg, Péksíg, Rendőrsíg, Takarík, Ta�ka�rík�szövetkezet.


A köznyelvi ó, ő — nyelvjárási ú, ű megfelelés már jóval ritkább, néhány lexémához kötődik: Cselán tü (1779), Lútemető, Vésztűi országút, Vésztűi út; Kúdúzs-zug (az utóbbi váltakozik a Kóduzs-zug formával).


A rövid magánhangzók körében szintén a zárt i-zés a leggyakoribb; bár kevés morfémában, de több helynévben jelentkezik az e (ë) helyén: Binyi Fazikas Imre tanyája, Fazikas András tanyája, Fazikas Károj háza, Fazikas-tanya, Fuvaros Fazikas Lajos tanyája, Naty Fazikas-tanya stb.; Süvőti (< 1321: Sywelthe). Csupán egyetlen név történeti adataiban bukkan fel ennek az ellenkezője, a sziget földrajzi köznév első magánhangzója nyíltabb alakban is előfordul: „Sebes Érnél Pap halma szegetiben végin lévő Dombotskán… Paphalmi Szegetnek végin… Paphalmi szegetben” (1782). Mindezektől eltérően két helynév (és névcsaládja) történeti és mai alakjai között é-s meg i-s változatúak egyaránt találhatók; a helyi nyelvjárásra jellemzőbbek, a sajátos fejlődés eredményeként kialakult formák, a zárt rövid magánhangzósak: Csitser (1803), de: Tséts Ere (1823), Csécsér (1901), ma: Csicseri ~ Csécsér, B#ső-Csicseri ~ B#ső-Csécseri, Kílső-Csicseri ~ Kilső-Csécseri; a másik helynév variációi: Szilveri ~ Szilva-rév-zug, Kis-Szilveri, Naty-Szilveri.


Egyéb zártabb magánhangzóra — az a helyén o-ra — mindössze két példa került elő; az egyik történeti, körülírásszerű megnevezésben: Nagy Semjéken nyugotra (1824); a másik ma is élő: Pattova (< Pap tava).


Néhány névben megfigyelhető a zártabb és a nyíltabb magánhangzók váltakozása egyazon nyelvállapotban: Fodbalpája ~ Fudbalpája, Juván foka (1749) ~ Ovan Foka (1782), Lapály Laponyag (1728) ~ Lapal Lapanyag (1728), Nadar-ér ~ Nador-ér, Páskum ~ Páskom, Solymos (1822) ~ Sulymos (1834), Süvültö (1788) ~ Süvöltő (1788) ~ Süvüttő ér (1885). Különösen változatos hangzású (volt) az első három magánhangzójában egy hangutánzó tövű határrésznév: Kurutyoló (1749) ~ Kúrottyoló (1853) ~ Kuruttyuló (1864) ~ Korotjulo (1884) ~ Kuruttyoló.


Az első szótagjában a mai köznyelvinél nyíltabb magánhangzóval ejtették a Döbögő nevet (1802).


Igen ritka kettősség, palatális–veláris szembenállás tapasztalható a delelő földrajzi köznév körösladányi történeti és élő helynévi előfordulásaiban: Delo Sz (1822), Déllő Sziget dülleje (1825), Déllő zug (1823), Déló ~ Délló ~ Délő ~ Déllő.


2.2. A magánhangzók labiális–illabiális viszonyait tekintve a nyelvjárástípus illabializálónak számít. Elsősorban az ö megterheltségéről szokás megállapítani, hogy messze elmarad a köznyelvétől. A helynevek körében ma már ez kevésbé tapasztalható, különösen az általánosan, más magyar nyelvterületen, illetőleg a köznyelven is ismert nevekben szorultak vissza az e-s (másokban az i-s) formák. Az utóbbiak azonban a történeti előfordulásokban még jól megfigyelhetők, a váltakozások és változások szépen nyomon követhetők: Bingusd (1373) ~ Pyngesd (1468) ~ Byngewsd (1479) ~ Pingesdi herefőd (1867) ~ Büngözsd; Gurfelde (1321) ~ Győrfölde; Keres (1282, 1663) ~ Sebes Keres (1777) ~ Keres Ladan (1580) ~ Keres Nadany (1663) ~ Keres-Ladány (1705, 1772, 1821) ~ Keres Nadány (1742, 1772) ~ tul a keresi (1835) ~ Kis Keres (1550, 1822); Kernye (1463, 1822) ~ Környe; Sywelthe (1321) ~ Sivelteu (1479) ~ Süvöltő; Thythews (1479) ~ Tütős (> Tüdős).


Jelentősen növelte az e gyakoriságát a dűlő földrajzi köznév egyes szám 3. személyű birtokos személyjeles alakjának az alaprészként való nagyszámú előfordulása, különösen a történeti nevekben: Déllő Sziget dülleje (1823), Károlyi Gát tsuts Dülleje (1824), Tekerő Ér Dülleje (1823) stb.


Az i, í kevés helynévben jelentkezik ma már a köznyelvi ü, ű helyén: Kílső-Csécsei ~ Kilső-Csicseri, Kílső-Kórhány, Kilső-Kerektó (a mai Büngösd, Süvöltő, Tüdős i-ző alakjait l. néhány sorral feljebb).


Labiális hosszú felső nyelvállású (ű) hangzik viszont a köznyelvi középső nyelvállású illabiális (é) megfelelőjeként egy helynévben: Szűrűskert.


2.3. A magánhangzó-megterhelések harmadik fő befolyásoló tényezője a hosszú magánhangzók kedvelése. A nyelvjárásnak ez az alapvető tendenciája különböző fonetikai helyzetekben idézhet elő nyúlást: hangsúlyos helyzet, követő (l, r, j) mássalhangzó, az ún. pótlónyúlás kiterjedése, a követő (l) mássalhangzó kiesése vagy rövidülése hatására (vö. Zilahi Lajos 1996: 348–9). Ezekben az esetekben minden köznyelvi középső vagy felső nyelvállású rövid magánhangzó megfelelőjeként az érintett nyelvjárástípusainkban félhosszú, de leginkább hosszú vokális (ő, ú, ű) jelentkezik. Legerősebben az ún. azonszótagú (o, ö-t követő) l kiesése nyomán ejtett hosszúk (ó, ő) növelik meg azok számát. Néhány esetben, egyik változatként hallatszik az -al, -el helyén az #, # is.


Az -l kiesésétől kísért magánhangzónyúlás nagyszámú helynév hangzását módosította. Körösladánnyal szomszédos középkori falu (Csolt) nevéből: Csót ere (1788), Csót Ér (1822), Csót Lapossa (1822), Csóti fok (1830), Csót árok (1885), Csótlapos (1888); Hót-Kőrős (1794); Rytka Szóga (1788), Szóga-erdő; Sároséri herefőd (1867), Iríty-főd, Herefődi-düllő, Herefőd, Mákfőd, Református etyház főggye, Katólikus etyház főggye. Egyéb mai nevekben: Bartóf-tanya, B#ső-Csicseri, B#ső-Kihi, B#ső-Majta, B#ső-Nyomás, Bikeri-ódal, Bőcsőde, Dorogi–Mónár, Fődi Imre tanyája, Fődi Zsiga tanyája, Gubós Fődi-tanya, Gotlíb bóttya, Gyalomvőgy, Hásztartási bót, Kóduzs-zug, Mónár-erdő, Mónár Imre tanyája, Mónár Sándor tanyája, Negyvennyócas kör, Rózsi-bót, Süvőtő-ér, Süvőtő-part, Vazsbót, Vitész Fődi-tanya, Zőtkereszt, Zőttakony stb.


Mássalhangzó-kiesés nélkül, egyéb indíték következtében mind a múltban, mind a jelenben igen sok névnek nyúlt meg valamelyik vokálisa: Ártézi kút, Báté, Büngösd óldal (1873), Csúrgó utca (1851), Csűrhelegelő, Délló ~ Déllő, Ferencz József útca (XX. sz. eleje), Irigy főld (1885), Gotlíb bóttya, Gőrbe Tó (1822), Gyalomvőlgye (1878), Győrfölde (1896), Hólt körös (1857), Kengyel közti kútak (1885), Kengyel óldal (1840), Kettes kűlterület, Kíhi-kert (1840), Katólikus iskola, Katólikus templom, Kílső-Csécseri, Kílső-Kórhány, Kórhán, Kórhán-halom, Kórhányi-dűlő, Kűlső-Korhány, Klájn-ház (< Klein), Kúltúrház, Kúrottyoló (1853), Kurta zúg (1849), Lája-major (< Ladislaja), Lájtmanné fényképész, Merán-kastíj, Merán malom (< Meran; 1944), Mérges zúg (1855), Mihály zúg (1879), Naty-Kórhán, Őrdög Árka (1822), öreg tíkos (1845), Pányádi óldalon (1841), Peres-zúg (1938), Puskás zúg (1855), Stájner Mátyás fűszerüzlete (< Steiner), Svájceráj (1839), szegények főldje (1888), Szílvás, Tíkos (1788), Tíkos-kert, Tíkosi óldal (1854), tűkör utsza (1889), Vájszósz Jenő kocsmája, Vijetnám rígi irodái stb.


Az ellentétes irányú eltérésre, vagyis a köznyelvi hosszú magánhangzó helyén rövidnek az előfordulására alig akad példa. Legjellegzetesebb és legelterjedtebb a dűlő földrajzi köznévnek a rövid ü-vel (és hosszú ll-lel) való ejtése: Déllő Sziget dülleje (1823), Pintze Zug Dülleje (1823), Veszszős Híd Dülleje (1824); Bakudz-düllő, Berecki-düllő, Bernád-düllő, Berta-düllő, Harangdüllő (1983), Telekparti-düllő, Vince-düllő stb., stb. Ezenkívül az óvoda köznév első magánhangzója is rövid a helynevekben: Nagy-ovoda, Ovoda, Szécsényi úti ovoda.


A köznyelvből hiányzó nyelvi eszközök között szerepel olyan is névrészként, amely egyik magánhangzójának az időtartamát (is) váltakoztatva él: Báté (1851) ~ Baté (1864), Korhán ~ Kórhán, Korhán-halom ~ Kórhán-halom, Nador-ér ~ Nádor-ér stb.


A helynévelemeknek az alaki és funkcionális elhomályosulását követően a magánhangzó-harmónia megnyilvánulásaként hangrendi kiegyenlítődés történhet, mint például a Szilveri (< Szilva-rí < Szilva-rév) névben.


A nevek hangtestéből magánhangzó ki is eshet, elsősorban torlódásuk esetén, két rövid közül az első: Tenke ér (1818) > Tenkér (1839); Bika eri > Bikeri.


2.4. A nyelvjárás egyik legszembetűnőbb sajátossága a mássalhangzók körében a köznyelvi rövidnek a helyi geminált megfelelése intervokális helyzetben. Így szerepel a düllő földrajzi köznév általánosan (példái a magánhangzó-megfelelések között). Egyéb névalkotó lexémákban: Bakkants ér (1818), Délló ~ Déllő, Déllő zug (1823), Fehér Ér Lapossa (1822), Görög Lapossa (1824), Horák Szőllő (1834), Kengyelközi szőllő (1895), Kihi lapossa (1840), Majta Lapossa (1823), Ovan Lapossa (1782), Paphalmai Kaszállókonn (1791), Tikkos Lapossi rétség (1854), Tüdős Lapossa (1788), Vég ér hajlássa (1782) stb.


A köznyelvi hosszú mássalhangzónak a nyelvjárási rövid megfelelésére intervokális helyzetben alig adódik példa: Álomás, Gépálomás, Vasútálomás.


A mássalhangzók depalatalizációja és palatalizációja (illetőleg a depalatális vagy a palatális mássalhangzó megőrződése) erősen nem befolyásolta a körös�ladányi helynevek hangalakját. Az előbbi figyelhető meg az Asszon Kardos-tanya, Asszon-zug, Cigántelep, Keres Ladan (1580), Kisasszon-zug, Korhán ~ Kórhán, Korhán H (1821), Korháni major (1884), Naty-Kórhán, Sáfrán gát (1884), Szabó Feri edímbóttya, Újladán, Zsivánfenék stb. változatokban.


Az utóbbi pedig csupán történeti adatolású nevekben tapasztalható: Ispányi lak (1839); Bogárzó Gát mellyéke (1824, 1864), Büngösd mellyéke (1823), Csurgó mellyéke (1823), Dondorog mellyéke (1823), Folyás Híd mellyéke (1824) stb. Kérdéses, hogy a mellyéke utótagúak mennyire voltak népi használatúak, vagy csak hivatalos névalkotások.


Bár a j-zés az egyik legjellemzőbb vonása a környék nyelvjárásának, a helynevekben ez csak a ly helyén figyelhető meg (a köznyelvhez hasonlóan): Fakastíj, Fási-kastíj, Fodbalpája, Fojás (1823), Károjderík, Kastíj, Kastíjiskola, Kastíj uccája, Kis-kastíj, Körtíjes, Körtíjesi-legelő, Merán-kastíj, Naty-kastíj stb.


Palatális és alveoláris nazálissal (változatokként) egyaránt jelentkezik a köznyelvünkben nem élő: Korhán ~ Korhány ~ Kórhán ~ Kórhány és névcsaládjának a tagjai; valamint az Ovan Foka (1782) ~ Ivány-fok (1806), Zovan fenek (1788) ~ Ivány Fenék (1788).


Mássalhangzók kiesése. Különösen az o, ö magánhangzókat követő és más alveoláris mássalhangzót megelőző l esett ki általánosan a legutóbbi időkig a helynevekből is. A nagyszámú adatból jó néhány szerepel a magánhangzónyúlás esetei között. Mint látható, különösen a bolt, bölcsőde, föld, holt, koldus, nyolc, oldal, süvöltő, szolga, völgy, zöld közszói és a Földi, Molnár családnévi eredetű névrészek veszítették el e mássalhangzójukat. Ezen kívül csupán a ly (j) és a v esett ki néhány névből: Körtíjes, Körtíjesi-legelő, Naty-semík, Semék.


A mássalhangzóknak az eddigiekben számításba vett nyelvjárási jellegzetességein kívül néhány egyéb eltérés is elő-előbukkan bizonyos helynevekben. Zöngétlenek zöngésednek: Hármas-Körözs, Hót-Körözs, Körözs, Körözs-jáccó, Körözs-Ladány (1896), Körözs-lapos, Körözsöninnen, Sebes-Körözs (1896), tul a körözsi (1873); Büngözsd; téglavető-gunyhó (1878).


Kevés lexémában tapasztalható a köznyelvi t — nyelvjárási k megfelelés. Körösladányban a XX. század végéig általánosan elterjedt volt a (Szatmári >) Szakmári családnévben, és természetesen az ezzel formált helynévrészekben is: Szakmári Imre tanyája, Szakmári János tanyája, Szakmári-tanya, Szakmári-zug stb.


3. Mivel az alaktani jelenségek közül a névszóragokat kizártam a vizsgálatból, nem sok jellemző tényezőt kell említenem a helynevek vallomása alapján. A tőtípusok egyikének, a többalakú, tővégi magánhangzó időtartamát és hangszínét (ő-t e-vel) váltakoztatóknak az egyik leggyakoribb képviselője, a dűlő (düllő) a toldalékos (birtokos személyjeles) alakjaiban ingadozást mutat. A helynevekben előfordul (különösen a történetikben) a régi, e-s, de már az új, ő-s váltóhangú is: Czifra Halom Dülleje (1823) ~ Czifra Halom Düllője (1824), Csávás Sziget Dülleje (1823), Tsordavágás Dülleje (1824), Nádas Ér dülleje (1823), Süvöltő Zug Dülleje (1823), Temető dülleje (1823), Tüdős Gát Dülleje (1823) ~ Tüdős Gát Düllöje (1823). (Egyéb realizációi a magán- és a mássalhangzók fejezeteiben.) Mára már a dűlő földrajzi köznév tőváltozatai közül Körösladányban is egyre inkább visszaszorul az e-s alak, s a tő egyalakúvá válik.


Árnyalt, a fejlődést és a váltakozást egyaránt előtáró kép bontakozik ki előttünk a magas hangrendű szavak egyes szám 3. személyű birtokos személyjeles változatainak a múltbeli és mai állapotairól. Helyneveinken megtalálható ugyanis -i, -e és -je formában egyaránt, sőt ugyanabban a korban ugyanazon főnév mellett más-más változatban. Hogy az -i valamikor fővariáns lehetett, és nemcsak morfémákhoz kötött; s nemcsak további toldalék előtt állhatott, olyan megőrzött régiségek igazolják ma is, mint a Bikeri (< Bika eri), Csicseri — Csécseri (< Csécs eri), Györkeri (< Györk eri) névátvitellel keletkezett; illetőleg a hasonló névalkotású Sárrét ~ Sárréte ~ Sárréti.


Az előző századok helynév-előfordulásai a következőképpen igazolják fönti véleményemet: Bikeriben (1851), Bikeri (1857); Csitser (1803), Csécs ere (1857), Csécsér (1901), Csécseri ~ Csicseri; Györk ere (1788), Györkeri (1832); ~ Csót ere (1788), Fás ere (1825), Siket Fás Ere (1811); Folyás erinek (1782), Folyás ere (1855); Tikos Erénn (1818); — Kiss Kengyel kőzi (1822), Nagy Kengyel kőzi (1822), Veszszős ér közi (1823); — Saár Rét (1783), Sár Rétye (1788), Sár Réttye (1822), Sárrétin (1829), Sarrete (1833), Sárrétiben (1856); — Cserepes Semlyéklye (1823), Cserepes semlyéke (1864); — Pap halma szegetiben (1756), Pap halom szigettye (1782); — Gyalom Völgye (1823), Gyalomvőgyin.


Néhány mai névben előfordul a többes szám 3. személyű birtokos személyjel is, az idősebb adatközlők még középső nyelvállású magánhangzóval (-ok) használják őket: Fatincójék házok, Mogyorósijék házok, Nyírijék házok.


A képzők közül föltétlenül említenem kell az -ő igenév-, illetőleg főnévképzőt. Történeti adatai között előkerült az illabiális magánhangzós változata is: Billentö (1782), Billentő (1788), Billenti (XVIII. sz. vége); Sywelthe (1321), Sivelteu (1479), Süvöltö (1550), Süvöltő (1788), Süvőti.


A -si melléknévképző napjainkban is aktívan részt vesz a helynevek alkotásában, igaz csak egyetlen névben bukkant fel: Fásivígesi iskola.


4. A helynevek névrészeit alkotó lexémák a vizsgált nyelvjárás szókészleté�nek jellegzetes tagjait, azok életét, időbeli viszonyait, elterjedtségüket hozzák számunkra közel (vö. Pesti János 1989). Különösen jelentős az adott tájra jellemző helyfajtát jelölő földrajzi köznevek tanúsága. Közöttük minden vidéken találunk szép számmal valódi tájszavakat, de jelentésbelieket és alaki�akat is. Körösladányban az effélék elsősorban a közelmúlt jellegzetes vízrajzi viszo�nyaira, térszínformáira, az ott élt emberi közösség művelési módjaira vonatkoztak. Ilyenek:


délló ~ déllő ’környezetéből enyhén kiemelkedő legelőterület, ahol az állatokat pihentették delente’: Delo Sz (1822), Déllő zug (1823), Délló ~ Déló ~ Déllő ~ Délő;


derék ’időszakos, szélesen elterülő vízfolyás és a mellette fekvő vizenyős terület’: Csecseri derek (1884), Csécseri-derék; Ffasderek (1449), Fás derék (1550); Károli Derék (1788); Kórós dereka (1788), Kórós-derék; Körös Derék (1824); Pakacz derek (1884); Simai Sz Derék (1822); Sywelthen dereka (1479), Süvöltő-derék (1896); Szigeti Derék (1788); Vermes=derék (1782); Derék ér (1822);


herefőd ’lucernát, lóherét termő földterület’: Pingesdi herefőd (1867), here főld (1872), Kengyelközi here föld (1895), Sároséri herefőd (1867);


játszó ’a folyómeder és a gátak közötti különböző szélességű lapos, sík terület, hullámtér’: Körözs-jáccó;


kövesút ’kővel, zúzott kavicsréteggel vagy aszfalttal burkolt országút’: gyomai kövesut (1915), Szeghalmi kövesút (1938), Tarcsai kövesút, Ványai kövesút, Kövesút uccája;


laponya ’mocsaras, lapályos terület; a környezeténél alacsonyabb fekvésű sík’: Tekerő Laponya (1783), Temető Laponya (1783);


laponyag ’mocsaras környezetből szelíden kiemelkedő, enyhe domborulat’: Lapály Laponyag (1728), Lapal Lapanyag (1728), Majta Laponyag (1822);


lejáró ’gátról a párhuzamosan futó utcáig tartó lejtős út, a rámpa egyik oldala’: Makra lejáró;


örmíny ’az a hely, hol a folyóban lefelé szívó hatású, gyors mozgás keletkezik’: Lápos örmíny (1851), Márkus-örmíny, Tök-örmíny;


remíz ’kisebb erdő, sűrű, fás, bokros hely’: Remíz;


semlyék ~ semjék ~ semík ’erek, derekak vizének szétterjedésével több évszakban megmaradó mocsár, vizenyős, süppedékes, ingoványos hely; vízből kilátszó buckáin réti fű nő; zsombékos’: Cserepes Semlyékje (1823), Károlyi nagy Semlyék (1824), Nagy Semlyék (1794), Nagy Semjéken nyugotra (1824), a semlyéknél (1777), Semék (1885), Telek alatt lévő semjék (1837), Naty-semík.


Kisebb számban más jelentésmezőbe tartozó tájszavak is találhatók a névanyagban:


bangó ’búbosbanka, büdösbanka’: Bangós kert (1870), Bangó kert (1911);


csömpő ’félkör alakban hajlított, alul zsinórral összekötött vesszőkávára szerelt, rúdon hordozható háló’: Csömpő halom (1783);


guzsaly ’mezei zsurló; gyomnövény’: Guzsaly (1822), Guzsaj-ér;


gyalom ’hosszú kerítőháló, közepén haltartó zsákkal’: Gyalom Völgye (1823);


veresgyűrű ’som’: Nagy Veres Gyűrűs (1804), Veres Gyürüs (1866).


Az egyes tájszavak megléte mellett a helynévanyag arra is rávilágít, hogy például mely helyfajták megnevezésére miféle köznevek voltak leginkább elterjedtek a településen. A körösladányi helynevekben a legmegterheltebb földrajzi köznevek a következők: tanya (435), dűlő (134), utca (119), út (77), zug (60), ház (59), gát (50), ér (45), major (38), kert (35), halom (34), puszta (34), föld (31), erdő (30), kút (28), csatorna (27), part (25), tér (25), sziget (24), oldal (22).


5. A körösladányi nyelvjárás az azt ismerő magyar kutató számára nem tűnik a köznyelvtől gyökeresen különbözőnek, sok, erős tájnyelvi sajátosságot mutatónak. A helyneveit áttekintve mégis tekintélyes számú és sokféle tájnyelvi jelenséget sikerült felfedezni bennük. Ha egyetlen településen ilyen jelentős segítséget nyújthatnak a helynevek a nyelvjárások kutatóinak a helyi sajátosságok feltárásában, akkor — úgy vélem — nem lenne haszontalan dolog a már megjelentetett megyei, járási névgyűjtemények hasonló boncolgatása. Vizsgálatukkal eddigi tudásunkat pontosabbá, árnyaltabbá tehetnénk, illetőleg az egyes településekről hiányzó dialektológiai ismereteinket valamelyest gazdagíthatnánk általuk.





Bíró Ferenc


Felhasznált irodalom





Benkő Loránd (1957), Magyar nyelvjárástörténet. Bp.


Bíró Ferenc (1999), Körösladány helynevei. Eger.


Guttmann Miklós (1999), Az ö-zés jelensége Lendva környékének helynevei�ben. Név�ta�ni Értesítő 21: 407–10.


Hegedűs Attila (1989), Helynevek a helyesírás-történet és a nyelvjárástörténet szolgálatában. MNyTK. 183: 96–9.


Imre Samu (1971), A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp.


Király Lajos (1981), A földrajzinév-gyűjtemények nyelvjárási tanulságairól és nyelvföldrajzi felhasználásukról. MNyTK. 160: 199–206.


Molnár Zoltán Miklós (1989), Szombathely környéki földrajzi nevek vallomásai egy élőnyelvi anyag tükrében. MNyTK. 183: 146–50.


Cs. Nagy Lajos (1997), A Királyhelmec és környéke helynevei mint nyelvjárási forrás. MNyTK. 209: 397–401.


Pesti János (1989), Szóföldrajzi szempontok a történeti és a mai magyar földrajzi nevek vizsgálatában. MNyTK. 189: 156–9.


Sebestyén Árpád (1975), Hajdúszoboszló nyelvjárásának jellemzése. In: Hajdúszo�bosz�ló monográfiája. Szerk. Dankó Imre. Hajdúszoboszló. 599–637.


Szabó Géza (1985), Földrajzi nevek és nyelvjáráskutatás. MNyTK. 170: 75–82.


Szabó József (1981), Csongrád megye nyelvjárási sajátságainak áttekintése a földrajzi nevek alapján. MNyTK. 160: 173–7.


Végh József (1983), A békési nyelvjárás. In: Békés város néprajza. Szerk. Dankó Imre. Békés. 253–74.


Zilahi Lajos (1996), Az í fonéma gyakorisága a püspökladányi nyelvjárásban. Magyar Nyelv 92: 341–51.


* A tanulmány az OTKA-pályázat (T 030167) támogatásával folyó kutatási program keretében készült.











�OLDAL  �60�








�OLDAL  �51�














