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	ÉVKÖNYVE


A régi magyar irodalmi nyelvi szövegekben előforduló román kölcsönszók funkcionális, stilisztikai vizsgálatáról


1. A Szabó T. Attilától irányított csoport tanszéki tervmunkájába tartozott több, mint egy évtizeden át a régi magyar nyelv román jövevényszavainak a vizsgálata,  mindenekelőtt régi nyelvi forrásokból való gyűjtésük. A  régi magyar nyelv (a Szabó T. Attila szerinti feudalizmus kori) műszó itt egy öt év�százados periódust jelent: a XIV. századtól (az első átvételektől, ilyen például az 1331-ből adatolt cserge, l. erről Bakos 1982: 202) a XIX. század közepéig (mind�erről l. Szabó T. Attila 1962a, 1962b). Az így gyűjtött és szótárilag megszerkesztett gazdag anyag bekerült az „Erdélyi magyar szótörténeti tár”-ba. Ezzel párhuzamos volt a Márton Gyulától irányított csoport munkája: a mai magyar nyelvjárások román kölcsönszóinak a vizsgálata (Márton–Péntek–Vöő 1977).


Az adatanyag nagy része Szabó T. Attila levéltári kutatásaiból származó nyelvjárási szóállomány. Ennek — a különben gazdag és arányaiban a többi kiaknázott forrás fölé emelkedő — tájszóanyagnak magától értetődően szükségszerű kiegészítője lett az irodalmi nyelvi szövegekben előforduló román kölcsönszavak számbavétele. Jelentőségüket aligha kell bizonyítanunk. Elég ha itt most csak arra utalunk, hogy ezek egy része nyelvjárások felett álló, széles körben elterjedt szavak, és — ami legalább ennyire fontos — az idetartozó szavakhoz nagyon fontos nyelvi, stilisztikai funkciók társulnak. Vizsgálatuk is éppen emiatt jogosult és el nem hanyagolható feladat. A tájszóanyag alapján inkább a kölcsönzés dinamikus mozzanatait és az elterjedés útját, módozait lehet megvilágítani. A minket érdeklő szavak alapján viszont a kölcsönszók nyelvi fontosságát lehet latolgatni, és a stilisztikumig elmenő funkcionális gazdagságát, expresszív értékeit lehet minősíteni.


A tanulmány címéből is következően hangsúlyoznunk kell, hogy régi irodalmi nyelvi szövegekben előforduló román kölcsönelemekről van szó, nem pedig a régi magyar irodalmi (sztenderd) nyelv kölcsönszavairól (amit nagyon nehéz lenne kimutatni, megállapítani). E két lehetőség között meglehetősen nagy a különbség. Előfordulhat ugyanis egy irodalmi nyelvi szövegben, például egy versben egy tájnyelvi értékű kölcsönszó, sőt közvetlen átvételként olyan is, amely talán még el sem kezdte a maga életét a magyar nyelvben.


2. A szóban forgó jövevényszók tanulmányozásában az első és legfontosabb feladat volt a kérdéses szövegek irodalmi (sztenderd) nyelvi jellegének a megállapítása. Ez a látszatra könnyű feladat eléggé problematikus volt. A legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy az irodalmi nyelv fogalmának még nincs olyan általánosan elfogadott értelmezése, amely egy öt évszázadot kitevő nagy korszak éppen kezdődő, alakuló, majd egyre inkább egységesülő, közben állandóan változó és módosuló irodalmi nyelvére mindegyik időszakban találna.


E nagy nehézség ellenére mégis akadt néhány olyan szempont, amelyek segítségével megpróbálkozhattunk a szövegek irodalmi nyelvi minősítésével. Az első és a legfontosabb az, hogy irodalmi nyelvinek tekinthetünk minden olyan közlést, amely a nagy nyilvánosságnak és mint ilyen a távolabbi jövőnek is szól (Pais 1954: 125). Ez egyrészt arra utal, hogy az irodalmi nyelv nyelvjárások felett álló típus, másrészt pedig arra, hogy a nyelvjárásokénál szélesebb a ható köre, a valóságnak sok területét fogja át, mint amilyen például a szépirodalom, a tudomány, az oktatás vagy a közigazgatás.


Az így értelmezett irodalmi nyelvet képviselő szövegtípusok közül a legjellegzetesebb, legfontosabb nyilván a szépirodalom a maga sokféle műfajával, például Barcsay Ábrahám költeményei (Két nagyságos elmének költeményes szüleményei. Pozsony, 1789; Orczy Lőrinc verseivel egy kötetben), Bethlen Miklós Önéletírása (1708–1710 között írta) vagy Kazinczy Ferenc úti levelei (Erdélyi levelek, 1816-tól kezdte írni).


Idetartoznak továbbá a tudományos munkák: krónikák, enciklopédiák, nyelvtanok, életrajzok, így például Cserei Mihály Históriája (1709-1712 között írta), a Debreceni Grammatika (Grammatika, mellyet készített Debrecenben egy magyar társaság. Bécs, 1795), Mikó Imrétől Benkő József élete és munkái (Pest, 1867), Veszelszki Antal Növevényplánták országából való erdei és mezei gyűjteménye (Pest, 1798).


És idetartozónak tekinthetjük a hivatalos nyelvet képviselő törvénykönyveket, országgyűlési végzéseket, törvényjavaslatokat, árszabásokat, például Approbatae et Jompillatae Constitutiones Regni Transsylvaniae (1677), Erdélyi Országgyűlési Emlékek (Szerkesztette Szilágyi Sándor, Budapest 1875–1898).





3. A fentebb tárgyalt szempontok alapján — ha nem is minden kétséget kizáróan — az áttanulmányozott irodalmi nyelvinek tekinthető szövegekben 78 román kölcsönszót emelhetünk ki. Egy korábbi — ma már feltehetőleg módosítandó — számítás szerint ez a 78 szó az egész 394 címszónyi adatanyagnak 19,07 százaléka. Ezek jó része ma is előfordul irodalmi nyelvi szövegekben, például: cimbora, cserge, csimpolya ’duda’, fáta, ficsór/ficsúr, furulya, kaláka, kozsók, málé, mokány, orda, pakulár ’(erdélyi) havasi pásztor’, poronty, pulya, tokány.


Az idetartozó szók funkcionális jelentősége távolról sem azonos. További árnyaló tagolásuk irodalmi nyelvi, többek között stilisztikai szerepjátszásukat veszi alapul: (1) fogalomjelölés, (2) szinonimitás, (3) expresszivitás.





4. Funkciójuk szerint egészen természetes átvételek azok a szavak, amelyek egy új fogalmat, illetőleg annak egyik-másik járulékát jelölik. Persze a vizsgált korszak szókészletét nem ismerjük annyira jól, hogy határozottan meg lehessen állapítani ezt a funkciót. Eléggé nyilvánvaló eset például: kaláka ’szívességből végzett, vendégséggel egybekötött munka’, kozsók ’hosszú, juhbőr bundafajta’, orda ’édes túróféleség’, tokány ’(egy sajátos) pörkölt-féleség’.


Az új fogalom nagyon sok idetartozó kölcsönszó esetében valamilyen sajátosan román jellegű, a románsággal összefüggő jelenség: egyházi és állami tisztségek, szervezetek vagy népviselet, népszokás, például beszerika ’román (ortodox vagy görög katolikus) egyház’, deák ’román kántor(tanító)’, kaluger ’román szerzetes’, kurtány ’román zsoldos katona’, logofet ’kancellár, szekretárius’, pópa ’román pap’, róta ’népi körtánc’, viszter ’kincstartó’, vladika ’görögkeleti püspök’. Látni lehet, hogy jó részük, főleg a tisztségeket jelölők tulajdonképpen historizmusok, a fogalom elavulásával kihaltak.





5. Egy másik funkció-lehetőség a szinonimitás. Az átvett szónak van magyar megfelelője, és ez a román szó bekerülése után is megmaradt, a kettő szinonimaként él(t) egymás mellett.


Köztudott azonban, hogy a rokonértelmű szavak rendszerint valamilyen jelentésárnyalat, értelmi vagy érzelmi színezet kifejezésében különülnek el. Pusztán a rendelkezésünkre álló anyag alapján, valamint a vizsgált korszak szókincsének feldolgozatlansága miatt ezt a finom, gyakran stilisztikai minősítéseket is igénylő vizsgálatot még nem tudjuk elvégezni. Minderre néhány példa a magyar szinonimák feltüntetésével: alakor — tönköly, szkumpia — ecetfa, szokmány — szűr, zeke, szokotál — számít, szulák — tüske, valaminek a hegye. Árnyalatok feltételezésében a mai nyelvállapotra, nyelvérzékre aligha lehetne hivatkozni, mert ennek alapján például a szokotál-ról el lehetne mondani, hogy népnyelvi színezet hordoz a számít-hoz viszonyítva. De vajon mi lehetett a különbség a régi nyelvben?


Ha jelentésárnyalatot nem is tudunk elkülöníteni, néhány esetben meg tudjuk magyarázni azt, hogy a kérdéses szó miért kerülhetett be, miért honosodhatott meg magyar szinonimája mellett. Olyan esetekre gondolunk, amelyekben feltehetőleg a hangalakbeli különbség kedvezett a jövevényszó meghonosodásának: rövidebb hangalakja vagy legalábbis egyszós jellege funkcionális előnyt jelenthetett a hosszabb hangtestű vagy összetételes, esetleg több szóból álló körülírásos magyar megfelelőjéhez viszonyítva. Ez a  magyarázat esetleg egyfajta minősítésként is felfogható. Néhány példa: bács — számadó juhász, juhász gazda, cáp — bakkecske, herélt kecske, herélt kos, mióra — fiatal juh, fiatal kecske, radi�na — gyermekágyi látogatás, sztrunga — juhakol, juhkarám, zsitár — erdő�pásztor, marhahajcsár.


Néha maga a szöveg, a fogalmazás módja is jelzi a szinonima-funkciót. Például egy helyen a szerző a magyar körülírásos forma után a cáp egyszavas kifejezés szokott voltára utal: 1702 „A herélt hím ketskét tzápnak szoktuk nevezni” (Miskolci Gáspár: Egy jeles Vadkert. NySz.).


Máskor a maga körülírásos kifejezés tagjai között zárójelben találjuk a vele egyértelmű román szót. Ezt példázza a nyegócoskodik szerepeltetése: 1708–1710 „Kereskedésre adá magát, és egyik fijával járt széjjel (nyegócoskodott) a városokra és vásárokra az f portékáinak el-adattatások végett” (Andrád Sámuel: Elmés és mulatságos rövid Anekdotak). Igaz, a nyegócoskodik a gyűjtött anyagban társtalan, tehát feltehetőleg nem terjedt el. De ez a számunkra sokatmondó és érdekes szövegezési mód, eljárás jól megvilágítja a funkciójuk szerint idetartozó szavak használati értékét.





7. Szépirodalmi szövegekben a kölcsönszó elsődleges stilisztikai funkciója, expresszivitásának lényege román környezet-hangulat felkeltése.


Barcsay Ábrahám erdélyi származású költő egyik verse („Lakodalom módja” a románoknál) a híres gainahegyi leányvásárról szól. Benne a ficsór és a fáta külső képzettársítás alapján a „virágos tavasznak elején … Híres vásár esik Zarándnak megyéjén” eseménynek és környezetnek a hangulatát kelti fel: 1775–1789 „Hagyd, én le festhessem e szent sokadalmat, Hol az egész vásár keres lakadalmat. Hol Fáta Fitsórnak igér olyly jutalmat, melyly két fáradt szívnek nem okoz unalmat” (Két nagyságos elmének költeményes szüleményei 118).


Hasonló funkcióban szerepelteti Gvadányi József a róta ’(román) körtánc’ főnevet és a zsukátáz ’(román) táncot jár’ igét (idézi és elemzi Péntek 1967: 20). 1796 [a román leány] „botskorával zsukátáz rótába, A’ felfűzött sok pénz tsörög a’ nyakába. Mint Flóra virággal megrakattya fejét” (A falusi nótáriusnak elmélkedései, betegsége, halála, és testamentoma). A magyar irodalomban nem ismeretlen népies rokokó szövegbe szépen belesimul a két román eredetű, népszokásra utaló szó (népies rokokót alakít például Fazekas Mihály néhány verse).


Lehetséges persze másfajta stilisztikai funkció is. Arra gondolunk, hogy néha egy-egy román jövevényszó mint magyar tájszó alkalomszerűen a maga szokatlanságával, újszerűségével expresszív értékhez juthat épp azért, mert irodalmi nyelvi szinonimái az általános és túl gyakori használat következtében megkoptak. Ezt példázná Barcsay Ábrahám egyik versében a tánc  szinonimájaként értelmezhető batuta ’(román) népi tánc’ expresszív ereje, amelynek alapja a tánccal öszefüggésbe hozható új, kontextuális jelentés, a ’versritmus’ (megjegy�zen�dő, hogy másutt mindenütt a batuta ’román népi tánc’ jelentésben fordul elő). 1775–1789 „Papiroson ugró rendek koholóji … Fülnek tetsző hangtól üres éneketek. Hát a szív hol vagyon? szökéssel nem nyerik. Ámbár a battutát sorok-ütve verik” (Két nagyságos elmének költeményes szüleményei 46). Ebben a stiláris szerepében a batuta beleillik a versnek a korabeli klasszicizmus igényeitől megkövetelt választékos stílusába.


Néha a román szó szerepeltetése stilisztikailag semleges, semmilyen expresszív érték nem tapad hozzá. A szerző pusztán csak azt akarja vele jelezni, hogy a kérdéses fogalmat románul azzal a szóval fejezik ki. Erre a legtöbb példát Kazinczy úti leveleiből idézhetünk, például dráko ’ördög’, pite ’kenyér’, vrányica ’vesszőből font kiskapu’. Egy példa szövegben: 1816 „Az ördög neve dráco s sok bajok van vele. Mindig hallani nevét beszédökben” (Kazinczy Ferenc: Erdélyi Levelek XV).





8. Az irodalmi nyelvi szövegekben előforduló román eredetű szavak vizsgálatának legfőbb szempontjai funkcionális és ezen belül is elsősorban stilisztikai jellegűek voltak. Segítségükkel a kölcsönzés fontos mozzanataira tudtunk rámutatni.


Nem beszéltünk azonban itt olyan szempontokról, elvekről, amelyek a szókölcsönzés külső, nyelven kívüli, jórészt nyelvszociológiai és nyelvlélektani, még jobban általánosítva pragmatikai jellegű körülményeit, feltételeit világítják meg. Mindezek tárgyalására később kerítünk sort. Szükséges lesz ez azért is, mert a szóba jöhető pragmatikai szempontok alkalmazása gazdagíthatja az eddig folytatott funkcionális vizsgálat elveit, eredményeit.
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