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	ÉVKÖNYVE


Az utótagok lexikográfiai bokrai


A szóösszetételi utótagok (olykor a szószerkezeti alaptagok) szótári elkülönítésére, címszórangra emelésére ugyan több példa van a magyar lexikográfiában, de mintává sohasem erősödött. Nyilvánvaló bizonyítéka ennek a helyzetnek az, hogy értelmező szótáraink közül csak az ÉrtSz.-ban van, ott is csak utalószói nyoma. Az ÉrtSz. szócikk végi felsorolással figyelmeztet (Ö: … 2. jelzéssel) azokra az összetételekre, amelyekben a címszó utótagként áll; vagy jelzés nélkül, ha nincs példa a címszóval azonos előtagú (Ö: 1. jelzés után közölt) összetetett szóra (ÉrtSz. I, XXX). A magyar szótárírásban közkeletűvé az a gyakorlat lett, ami már a CzF.-ban érvényesült, ahol a szerkesztők a „címszavak elrendezésében — az eredeti utasítással ellentétben — célszerű, gyakorlati megoldást választottak, a szócsaládosítás, a »bokrosítás« elvét feladva a szigorú betűrendhez tartották magukat” (Kelemen József, A magyar szótárírás főbb kérdései a múlt század közepétől 1920-ig: Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből [1850–1920]. Szerk. Szathmári István. Budapest, 1970. 83). A NySz. külön csoportban felsorolja még az igei címszavak szócikkének a végén (Ik: tagolójel után) a címszó igekötős kapcsolatait: (dőlt betűvel) megkülönböztetve a szótárban címszóként is megtalálhatóakat az (álló betűs) önálló szócikk nélküliektől (uo.). Az igekötős szavak igei „utótagjának” markánsabb érzékeltetésére való törekvés, tehát az utótag helyzetű igék címszavasítása, már gyakoribbnak mondható (vö. MTsz.; NySz.; OklSz.; de l. az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” szoros betűrendjét).


Az OklSz. sajátosan, az előtag felőli és az utótag szerinti bokrosítást egyaránt alkalmazva rendezi el az összetételi adatokat. Például a KARD címszó után, mintegy belső címszóként következik (egy-egy adatával) a  kard- előtagúak bokra: a kard-csináló, a kard-hüvely, a kard-verő, a kardverő-hámor — megelőzve a betűrendben egyébként előttük álló KARDA, KARDÉRA stb. főcím�sza�vakat. A kötőjellel elválasztott utótagok pedig önálló „gyűjtő” címszónál (csináló) vagy szócikkvégi Vö. után alkotnak kisebb-nagyobb bokrot (hámor; hüvely; verő).


„A szócsaládosítás elvét alkalmazza a nyelvérzék és némi eszmélkedés alapján felismerhető származékok és utótagok szerinti összetételek esetében a Magyar Nyelvtörténeti Szótár” (Kelemen József, i. m. 92). Ez az elrendezés szó�tör�téneti és etimológiai elvű, de e tekintetben sem következetes, mert „a szócsaládba sorolás részben a szinkrónia, részben a diakrónia alapján történt” (uo. 93). A NySz. ilyen elbokrosodásában egy terjedelmes betűrendes szómutató segítségére szorulunk.


Ez a futólagos, szemelgető áttekintés is jól érzékelteti, hogy a lexikográfiában újra és újra kísért az előtaghoz igazodó célszerű betűrend mellett az utótag(ok) láthatóbbá tételének, hiteles megvilágításának szándéka. Ezt a meg-megmutatkozó vagy olykor csak lappangó szándékot ezért nem tekinthetjük, nevezhetjük könnyedén és minden tekintetben a lexikográfia tudománytörténeti tév�útjának. Annak ellenére nem, hogy a betűrendes (tehát kezdőbetűs) szótári alaprendet aligha szoríthatja ki más. Az utótagok szótári pozíciójának erősítése, megjelenítési formáinak gazdagítása a betűrendes keretbe illeszkedő kiegészítésként értelmezendő — még munkahipotézisként is.


A Magyar értelmező kéziszótárban nincs az ÉrtSz.-éhoz hasonló egyesített utalószólista az utótag szerint bokrot alkotó összetett szavakról. A címszó összetételekkel való, utótag szerinti rokonságára, illetőleg a szószerkezeti kapcsolatokra azonban részlegesen és közvetetten mégis ráirányítja bármely szótárhasználó figyelmét. Az egyik adatcsoport az összetett szói egyszavas értelmezéseké; a másik az értelmezett szókapcsolatoké.


Az első csoportnak az a típusa tartozik ide, amelyben a(z egytagú) címszó és a (két-vagy többtagú) értelemzés között tapadásos jelentésviszony van. A tapadásos jelentésváltozás tudniillik sokszor az utótag alaki önállósulását jelenti — az összetétel jelentésének rátapadása, beletömörülése következtében: „bucka … 1. Homokbucka. … 2. Hóbucka”; „csavar2 … 2. Hajó Hajócsavar. | Rep Légcsavar”; „cseléd … 4. nép Fehércseléd, vászoncseléd”; „néni …2. Nagynéni. A ~m”; „por … 3. rég irod Puskapor”; stb. Ez az adatcsoport még kibővíthető a körülíró értelmezés után álló, azt mintegy illusztráló összetételi példákkal: „szék1 … 2. táj rég Bizonyos (ipari) munkák végzéséhez haszn. állvány, asztal (pl. szövőszék, faragószék)”; „szekrény … 2. Ehhez hasonló v. ládaszerű készítmény, tartó, alkatrész, pl. szedő-, ugró-, légszekrény”; stb. Az ÉrtSz.-hoz mérve azt mondhatjuk, hogy az ÉKsz. csak részlegesen, a jelentések értelmezésébe szőve dokumentálja, érzékelteti a címszó utótag szerinti bokrát. Ezt a részlegességet, rejtettséget lehetne, sőt kellene legalább az ÉrtSz.-hoz hasonló módon teljesebbé, nyilvánvalóbbá tenni: azaz az értelmező szótári típus állandó lexikográfiai jellegzetességének tekinteni.


Az értelmezett szókapcsolatok pedig nemcsak azért emelendők ki, mert a szószerkezet és összetett szó (keletkezéstörténeti vagy szinonimikus) párhuzama mentén mindenképpen eljutunk hozzájuk, hanem azért is, mert ezek címszóhoz társítása gondot jelenthet a szótárírónak és a szótárforgatónak egyaránt. Másként megfogalmazva: az alaptag vagy a determináns szerinti címszóhoz rendelés azért történhet, illetőleg azért történik kétféleképpen, mert a lexikográfus nem tételezi, nem tételezheti fel azt, hogy mindig az elöl álló szerkezeti tag kezdőbetűje szerinti, tehát betűrendi elvű elhelyezés illik a szerkezet szókészleti helyzetéhez vagy a kifejezést a szótárban kereső nyelvi kompetenciájához, várakozásához. Ebben az adattípusban tehát hol a szerkezeti előtaghoz, hol a szerkezeti utótaghoz igazodunk a szócikkbe szerkesztés során. Például (1) a szerkezet „utótag helyzetű” alaptagjának szócikkében van: az ájtatos manó (– manó a.), a közös háztartás (– háztartás a.); (2) a szerkezet „előtag helyzetű” determinánsának a szócikkében van: a fekete barát, fekete hályog, fekete karácsony, fekete vad (– fekete a.), az igaz ügy (– igaz a.), a pontos idő (– pontos a.). — A szembesíthető (mert valamilyen vonatkozásban összekapcsolódó, de különböző módon elhelyezett) szószerkezeti párokra pedig felidézhetjük az ijedt, csodálkozó stb. felkiáltásként a népnyelvben élő boldog isten! (– boldog a.) és a fájdalom, ijedtség vagy meglepetés kifejezésére használt teremtő isten! (– isten a.) példát. Effélékre vö. még: zöld hullám (– hullám a.) : zöld tea és zöld út (– zöld a.); anyakönyvi kivonat (– kivonat a.) : jegyzőkönyvi kivonat (– jegyzőkönyvi a.); stb. A mintasor alapján nem meglepő, hogy ritkán ugyanaz a szókapcsolat mindkét szerkezeti tagjának szócikkében megtalálható: fehér a.: „~ holló: nagy ritkaság” és holló a.: „Fehér ~: nagyon ritka jelenség”. Ez a megkettőzött dokumentálás bizonyára nem tudatos szerkesztői döntés, felfogás eredménye, de jól érzékelteti az értelmezett szókapcsolatok jellegét. A kívánatos lexikográfiai megoldás természetesen nem az ilyen kétszeres, adatismétléses közlés lehetne, hanem ezúttal is az utalás. Azzal, hogy melyik címszónál helyezzük el a kapcsolat értelmezését, és melyiknél utalunk erre (tudniillik az értelmezettre) vissza, azzal állást foglalhatunk a szerkezeti tagok vezérszói szerepéről. Ezúttal is az ÉrtSz.-hoz mérve azt mondhatjuk, hogy az összetételi utótagok szerinti utalószavas bokrosítás mellett, az ÉrtSz. eljárását bővítve, az értelmezett szókapcsolatok tagjainak egymásra utalását (a másik szerkezeti tag címszavához való irányítását) is célszerű lenne beépíteni a szó�cik�kek�be. Az egyes jelentések illusztrálására tehát a szabad szókapcsolati példák és az értelmezett szókapcsolatok társaságában, az értelmezett szókapcsolatok után megjelenhetne olyan, utalószóval kiegészített, közlésmódjában szabad szókapcsolat formájú adat, amely a szerkezet másik tagjának szócikkére (a szerkezet ott megtalálható értelmezésére) utal.


Az értelmező szótárak sok-sok szabad szókapcsolatának hasonló utalással való egymáshoz fűzésére ez a javaslat nem terjed ki, és természetesen nem is terjesztendő ki. A különböző megítélés az értelmezett szókapcsolatok értelmezett voltából fakad. Ez az a jegy, ami ezeket a kapcsolatokat a szabad szókapcsolatokkal szemben lexikailag egyedítetté teszi; és a kötöttséggel, állandósulással a szószerkezeteket az összetételi határokhoz közelíti vagy gyakran oda is helyezi. Gondoljunk csak arra, hogy a vörösbor összetett szó voltát (a vöröshagymá-hoz hasonló módon és okból) helyesírásunk csak a 11. kiadásban rögzítette, fejezte ki az egybeírással; az új helyesírási szótár a repüléssel kapcsolatos, a repülőgép-szerencsétlenségek tudósításaiból közismertté vált fekete doboz szakkifejezést különírja (Magyar helyesírási szótár. A Magyar Tudomány Akadémia szabályai szerint. Szerkesztők Deme László, Fábián Pál, Tóth Etelka. Budapest, 1999. 154), holott ennek sem motivációs jellegzetessége, hogy a színe fekete, mert gyakran éppen narancssárga. Mindezért az összetételeknek és az értelmezett szókapcsolatoknak hasonló (de nem egyforma), a kapcsolataikat megmutató lexikográfiai kezelésmódja nemcsak védhető, hanem javasolható is.


A szabad szókapcsolatoknak a lexikográfiai fontosságát természetesen mind�ez nem csökkenti, még az utótag szerinti összefüggések fölerősítésének következményeként sem. Az összetételi bokroknak a jelentések szerinti szétbontása ugyanis esetenként szorosabb kapcsolatot teremtene a szabad kapcsolatok és az utótag szerint rokon összetett szavak között is. Az ÉKsz. például a kalapács főnév 1. jelentésének árnyalatát így mutatja be: „| Kalapács alakú, sajátos rendeltetésű eszköz. Orvosi ~; ~ alá kerül: elárverezik”. Önálló címszó azonban a reflexkalapács is, természetesen ugyancsak Orvos minősítéssel. Ha szakítanánk azzal a jelenlegi (magunkra vállalt) megkötéssel, hogy szabad példaként csak kifejezést, szókapcsolatot, illetőleg mondatot alkalmazunk, az összetételi mintákat csak az al-; deka-; inter-, mellék- típusú előtagcímszóknak megengedve; akkor a kalapács szócikkében az orvosi kalapács (szabad szókapcsolati példaként) és a reflexkalapács (utalóként) egymás mellé, természetes közelségbe kerülne.


Aligha szükséges bizonygatni, hogy a különböző típusú utalások a lexikográfiában nem csak a terjedelem csökkentésének, az ismétlések elkerülésének érdekében alkalmazott rövidítési, tömörítő eljárások. Ilyen szerepük csak azért lehet, mert meglévő lexikai viszonyokra, kötődésekre és jelenségsorokra utalnak; ezért a szókészlet szervességének, az alaki és jelentésbeli kapcsolatok hálózatának fontos megjelenítő elemei. Feltételezett (de szerencsére nem illusztrálható) szótári hiányuk a (hangok és a morfémák rendszerénél) lazább szó�kész�le�tet a valóságos állapotnál is lazábbnak, szétesettebbnek mutatná. Az utótagokra vonatkozó utalásoknak is van ezért kohéziós funkciójuk — a formai, szótár�tech�nikai rendeltetésük mellett.


Egy-egy szó utótagjainak (és a többtagú összetételekben a közrefogott tagoknak) együtt való láttatása mindenekelőtt gyakorisági információ. Noha ez a tényező önmagában, számszerűségében is fontos a szavak elevensége, s következésképpen szókészleti rétegződése szempontjából; önkéntelenül felmerül a kérdés: tehető-e még tartalmasabb lexikográfiai eszközzé? Az utó- és közrefogott tagok megfelelő címszavaira is jellemző, hogy jobbára nem egyjelentésűek, tehát szócsaládjuk utalószóként felsorolt összetételeinek puszta arányával eltakarjuk poliszémiájukat, azaz a jelentéseknek az összetett szavakban, az összetételek utótagjában is megmutatkozó gyakorisági különbségeit. Holott a szinkróniában betöltött tényleges szerep hiteles leírásához ez a mutató is hozzátartozik.


A poliszémiába természetesen beleértendők a szóhangulati különbségek is, mert a szóhangulat — bármennyi szubjektivitás erezze is be — a jelentéstartalom része, nem valami különálló „többlet”, rátét, valami festék vagy máz. Ahogy van alkalmi, szituációs jelentés(árnyalat), úgy van alkalmi, szituációs, egyéni szóhangulat értékítélet is. Szótárban az a szóhangulati jegy rögzíthető, amely nem alkalmi, nem egyedi, hanem a beszélők többsége számára azonos: közösen meghozott döntés, szóhangulati „népszavazás” eredménye. Ezért tudunk az azonos szinonimasorba tartozó rokon értelmű szavak közti választással szándékunk (!) szerint simogatni is, szúrni is. Az, hogy értelmező szótáraink az értelmezések előtti rövidített minősítéssel jelzik a szóhangulatot (durva, kedvesk, pejor, szépítő, tréf, vulg stb.) ez nem a szóhangulat különállása melletti bizonyíték, ez csupán egy (takarékos) lexikográfiai megoldás: forma. Ha nem ezeket a rövidítéseket alkalmaznánk, akkor a velük kifejezett jelentésjegyet bele kellene szőni az értelmezésekbe! — Az előbb azért került zárójelbe a takarékos jelző, mert ennek a formai megoldásnak is van funkcionális lexikográfiai szerepe. A szóhangulati jelentésjegynek az értelmezés elé helyezésével tudniillik csoportosulnak, illetőleg csoportosíthatók az azonos minősítésűek! A beszéd�mód�nak durva, kedveskedő stb. tónusúvá való hangszereléséhez használható, azaz egy-egy szinkróniában ekként és ezért használt szavak így rétegükben és nem egyediségükben mutatkoznak meg. (Különösen egy-egy mai adat�bázis-kezelő program jóvoltából.)


A megvizsgálandó kérdés tehát az, hogy az összetételi utótagos szavak listáját a címszói alapszó poliszémiájához rendelhetjük-e, illetőleg ennek a lexikográfiai műveletnek melyek a módszertani lehetőségei egyfelől, s melyek a buktatói másfelől.


Az utótagok listázását bemutató szótári mintaanyagot csak az ÉrtSz.-ból választhatunk: (1) A cikk főnév szócikkének végén felsorolt 21 -cikk utótagú összetett szóból 14 (áru~ – tömeg~) kapcsolódik az 1. jelentéshez; 3 (tárca~; újság~; vezér~) a 2.-hoz; 1 a 2. a.-hoz; 1 (törvény~) a 3.- hoz és 2 (gömb~; kör~) a 4.-hez. — (2) A fodor 6 -fodor utótagú összetételéből a főnévi 1. jelentéshez 3 (ing~; mell~; nyak~); a 2.-hoz 1 (haj~); a 4.-hez 1 (bél~); az 5.-hez 1 (borjú~) köthető. — (3) A zápor-hoz csatolt 7 -zápor utótagú összetételéből az 1., konkrét ’hulló csapadék’ jelentéshez 1 (hó~); a 2., átvitt ’vminek a sűrű hullása’ jelentéshez pedig 6 (bomba~ – tűz~) kapcsolódik.


Ezek a kiválasztott példák aránylag kis terjedelműek (de például az üveg szócikkének végén 27, a világ-én 37 összetett szó sorjázik) és viszonylag egyértelműbben dönthetünk az alapszó egyes jelentéseihez rendelésben is. Az ÉrtSz. ismerői ellenőrző adatgyűjtés nélkül is hitelesíthetik a legnyilvánvalóbb tapasztalatot: az esetek többségében vagy kivétel nélkül egyetlen (fő)�jelentéshez vagy zömükben egy-egy meghatározó szerepű jelentéshez tartoznak az utótagok. Ennek a fő tendenciának fáradságos, aprólékos munkával való, szócikkről szócikkre haladó bizonylatolását érdemes kitűzni racionális feladatként? Még inkább megerősíti a kételyt az igekötős igéknek most nem példázott adatcsoportja. Körükben ugyanis gyakran előfordul, hogy a többjelentésű címszónak (az alapigének) az igekötős szócsaládtagja(i) is többjelentésű(ek). Esetükben tehát el kell dönteni, hogy a jelentéskülönbségeket figyelembe vevő hozzárendelésnek a formája még egy utalójeggyel kiegészítendő-e vagy nem. Esetleg nemcsak az jelölendő tehát (például a szócikk vége helyett a megfelelő jelentés után illesztéssel), hogy az igekötős ige utótagjával a címszó melyik (fő)jelentéséhez tartozik, hanem az is (például sorszámmal), hogy az igekötős ige a saját szócikkének melyik (sorszámú) jelentésével, ill. jelentéseivel kapcsolódik ide. Nem tesszük ezzel zavaróan ágas-bogassá a lexikográfiai formát?


A kérdésekre többrétegű választ adhatunk. Egyrészt felelhetjük azt, hogy az ÉrtSz. felsoroló, utalószavas bokrosítását kell, azaz elegendő másutt (így az ÉKsz. későbbi megújításaiban is) követnünk, mert ez a megoldás formailag egyszerű, funkciójában világos. Másrészt azonban nem feledkezhetünk meg arról, hogy a lexikográfiai elrendezés kuszasága (vagy pontosabban most bonyolultan, gubancosan felvázolt változata) a leírás, a lexikográfiai módszer problémája; arra és nem a nyelvre jellemző. A szókészlet rendjében, kapcsolatai hálózatában az érintett összefüggések fontos tényezőként jelen vannak és hatnak. Ezért a kérdések továbbra is kérdéseknek tekintendők. Már csak azért is, mert az eddigi vizsgálódás során is rádöbbenhettünk olyan szókészleti tényekre, amelyek a lexikográfiai megoldás keresésére sürgetőbben ösztönöznek. Ilyen például az összetett szavaknak az a csoportja, amelyben az utótagoknak olyan jelentésárnyalata van, amely az utótagnak megfelelő egytagú alapszó szócikkéből, annak jelentéstagolásából hiányzik.


Szótározatlan, de sokunk számára nem ismeretlen beszélt nyelvi adalékkal, �köl�temény utótagú összetételekkel markánsan ábrázolhatjuk ezt a típust: „Mi�csoda ruhaköltemény volt rajta!”; vagy egy újabb, hetilapból idézhető adatban: „Manapság viszont az volna »éktelen« [magatartás], ha valaki fedett fővel ugyan, de feltűnő kalapkölteménnyel a fején jönne a templomba” (Reformátusok Lapja 1999. június 6, 2). Értelmező szótárainkból nemcsak az idézett összetett szavak hiányoznak, de egyik szótár sem utal semmi olyan árnyalatra költemény címszavú szócikkében, ami megfelelne ennek az utótagi helyzetnek. A hű leíráshoz nem elegendő (majd) azt megfogalmazni, hogy mit jelent a két összetétel, illetőleg azt tudni, amit a szótárak a költemény értelmezéseként már rögzítettek. Az is lexikai tény, hogy ezekben az összetételekben a költemény olyan sajátos, átvitt jelentésárnyalatban szerepel, amit talán így lehetne a költemény szócikkében rögzíteni: „álomszép, egyedi holmi, kül. ruha(darab), öltözék”. Ezt az értelmezést összetett szavakkal kellene korrekten példázni, s nem erőltetett, kimódolt szabad kapcsolatokkal („*Valóságos költeményben jelent meg”).


A lexikográfiai hagyomány az ilyen árnyalatokat gyakran többé-kevésbé tág körű értelmezésekkel fedi be, takarja le. Ki ne tudna idézni olyan -ízű utótagú összetételeket, amelyekben nem az ’ízlelő szervekben keltett érzetű’ jelentés fejeződik ki? Gondoljunk a szótárazott könyvízű, papírízű, rosszízű átréfań; vagy akár a nem szótárazott botrányízű áeset, eseményń, szenzációízű áhír, telje�sít�ményń szavakra, akár az e típus kedveltségét bizonyító egyedi írott nyelvi példákra: „a hollandi ízű csatornák” (Jelenkor 1975. augusztus: 757); „De lavinának, főként értelmetlen, deklaratív ízű gomolyagnak nem kell feltétlenül elindulnia, ha a szerkesztőség határozottabb” (Élet és Irodalom 1974. július 6, 2); stb. Az ÉKsz. az íz egy jelentésárnyalataként (íz1 a.) különíti el ezek jelentésmagját a konkrét jelentéstől: „Vminek az összhatásába vegyülő különleges vonás, jelleg. A vicc pesti ~e”. Ez esetben a tágítás azt jelenti, hogy az íz tőszóhoz sodródik ez az árnyalat, pedig a sereglő példák mutatják, hogy rendre az -ízű utótagú összetételekben élő példakapcsolat. Minthogy nincs ízű címszó, újabb dilemma előtt állunk: vagy felveszünk egy ízű címszót (nem fölhúzva a zsilipet minden rendű és rangú -ú/-ű képzős származék címszavasítása előtt); vagy megkíséreljük a kötőjellel végződő előtagcímszók mellé a kötőjellel kezdődő utótagcímszók (például az -ízű) felvételét. (Az ÉKsz.-ban a címszóként álló toldalékokon kívül csak az -e simuló kérdőszócska és ennek utaló címszói változata, az -é ilyen.)


Néhányszor azonban éppen a jelentés tágabb körűre vonására volna szükség. Az ÉrtSz. a gerinc főnév konkrét ’gerincoszlop’ jelentése után többek között elkülönít egy növénytani („A szárnyasan összetett levél nyelének folytatása, melyen kétoldalt a levélkék ülnek”), illetőleg két műszaki, egy földrajzi, két átvitt jelentést és egy irodalmi jelentésárnyalatot. Van a szótárban egy állattani szak�szó is, a -gerinc utótagú tollgerinc. A jelentésváltozás szempontjából világos az alapjelentéshez való viszonya, a lexikográfiai megoldás azonban hiányérzetet kelt: a gerinc sok rétegnyelvi jelentése között tudniillik nincs állatnyelvi (mert a gerinc-nek tapadással nem keletkezett ’tollgerinc’ jelentése), de nincs olyan nem absztrakt tartalmúan átvitt, hanem a konkrét jelentést általánosító (tehát nem csupán a műszaki élet tárgyi és fogalmi világához kötődő) ’gerinchez hasonló alakú, funkciójú tárgy, dolog’ jelentése. (Az ÉKsz.-ban még feltűnőbb ennek a jelentésnek, jelentéstípusnak a hiánya, mert ott is van tollgerinc címszó, de a gerinc szócikkéből az általánosító jelentésen kívül a növénytani is hiányzik.) — Némileg hasonló tanulságokkal jár a por : hímpor szópár szembesítése is. A por jelentéseihez jól hozzárendelhetők a -por utótagú összetételek, a hintőpor, a méregpor, a rizspor, a tejpor. A hímpor köznyelvi jelentése azonban („Lepkék szárnyát fedő finom pikkelyréteg”: ÉKsz.) sem az 1. („A talajról v. más szilárd testről levált [!] finom szemecskék tömege”) alapjelentéshez, sem a 2. („Ilyen alakban forgalomba [!] hozott anyag, gyógyszer”), sem a 3. („El�te�me�tett holttest [!] maradványa”) jelentéshez nem illeszkedik maradéktalanul. A lexikográfiai gond ezúttal sem az összetétel szócikkében, hanem az utótagnak megfelelő címszóéban lappang.


Ezzel a példacsoporttal jól megragadható az is, hogy az eddigi jelentések árnyalódása, újak sarjadása napjainkban egyre gyakrabban összetételben indul el. (Az természetesen bizonytalan, hogy az összetételből el is indul-e — a maradandó jelentésváltozás irányába.) Szószerkezeteinknek ez a bölcsőszerepe régen is eleven volt és még ma is az. Az összetett szavak megnövekedett aránya nyilvánvaló magyarázatát adja ennek az arányváltozásnak. Nem szótárba való még (?) például az elhízásjárvány összetétel („Magyarországon az elhízásjárvány az 1960-as évek elején kezdődött”: Népszava 1996. március 28, 4). Az kétségtelen, hogy az utótagi helyzetű járvány jelentése is új itt, nem csak az összetett szói alak; mert a járvány főnév jelentései közül sem az 1.-nek („Fertőző betegség tömeges előfordulása, elterjedése”), sem a 2.-nak [„Egyre gyorsabban terjedő (hely�telen, káros) szokás, divat”: ÉKsz.] nem felel meg pontosan. Helytelen, káros, sőt betegség; de nem fertőző és nem szokás vagy divat. Szaknyelviség, szak�szerűség szempontjából nem hiv [= nem hivatalos], illetőleg pongyola használatú, de tény, hogy ez a „járvány” felütötte a fejét — kibővítve a járvány ’fertőző betegség’ jelentését a tágabb ’betegség; betegséget okozó egészségi állapot’ irányába.


A most érintett lexikográfiai dilemmákra — sok egyébbel együtt — a Magyar értelmező kéziszótár jelenlegi átdolgozásának munkálatai irányították a figyelmünket. A felmerült kérdésekre itt bemutatott válaszok még csak a nyilvánosság előtt vállalt, a nyilvánosság számára is kihangosított töprengések. Műhelyforgács jellegüket nem mentegetőzésként hozom szóba, hanem csak az értelmezésük (s nem az értékelésük) meghatározásához szükséges pozíció megjelölése érdekében. Már csak azért sem keresek magyarázkodó szavakat, mert meggyőződésem, hogy a helyes, jó válaszokhoz jó, pontosan kimetszett kérdések kellenek. Mindebből már az is kikövetkeztethető, hogy a Magyar értelmező kéziszótár befejezéshez közeledő átdolgozásának szerkesztési elvei és szabályai közé a fenti javaslatok, felvetett lehetőségek nem kerültek be. Most még részlegesen sem. Volt (és még van) biztos mozdulatokkal módosítható, meg�vál�toz�ta�tan�dó ezek nélkül is. Bőven.
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