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	ÉVKÖNYVE


A nyelvművelés távlatairól


A magyar nyelvművelés ma már igen jól felkészült, elkötelezett tanári-kutatói állománnyal és — mondhatni — kiterjedt hálózattal végzi értékes munkáját. Csak példaképpen említjük a színvonalas folyóiratokat (Magyar Nyelvőr, Magyar Nyelv), a napisajtót, a rádiót, a televíziót, az országos és helyi iskolai és más versenyeket, a magyar nyelv heteket a TIT szervezésében, a számos önálló kiadványt stb. De a kissé régebbi múlt miatt sincs okunk szégyenkezésre.


A nyelvművelés és nyelvi ismeretterjesztés múlt század végi és e század eleji ösvényei mára már széles utakká váltak, amelyeken különféle tematikájú és módszerű kutatások haladnak előre nagy lendülettel. Nemcsak elméleti jellegű vizsgálódások folynak az egyes területeken (hangtan, hangképzés, beszédtanítás, a nyelvtan különböző területei, a szövegtan stb.), hanem a módszertani gazdagság is szembetűnő (iskolai oktatás, vetélkedők, versenyek, pályázatok, szövegszerkesztők felhasználása pl. a televízióban és különféle helyszíneken, különféle körök működése stb.; vö. Deme László: Nyr. 122: 262–9, de l. még: Fábián Pál: MNy. 89: 134–6). Mindezek lehetővé teszik, hogy a nyelvművelés szinte minden területét lefedje ez a tevékenység, s egy egységes, igényes és rendszeres nyelvi nevelést valósítson meg, amely szerves része az általános, társadalmi méretű kulturális nevelésnek. Egyes kutatók szerint talán az ortoépia (Bolla Kálmán: MNy. 94: 1–16) és a szaknyelvek kutatása-művelése (Fábián Pál: i. h. 131) tűnik egyelőre periferikusnak, itt sem mondhatjuk azonban, hogy vajmi kevés történt ezen a területen.


Az egyes helyes nyelvtani formák használata, megtartása feletti őrködésen túl a magyar nyelvművelők szélesebb, tágabb horizontot is felmutattak, noha ennek a századnak az első felében még a tiltó szabályok, a túlzóan purista nézetek hangoztatása olykor talán túlságosan is erős volt, s bizony hosszú időre, szinte máig befolyásolta a közvéleményt.


A háború utáni (1950–) nyelvművelés Bárczi Géza, Deme László, Benkő Loránd, Fábián Pál, Szathmári István, de főleg és elsősorban Lőrincze Lajos és Grétsy László révén a harmincas évek nyelvművelő munkájánál sokkal differenciáltabb, kifinomultabb, a nyelvi rendszer működését, a nyelv életét, fejlődését sokkal inkább figyelembe vevő nyelvművelés eszményét formálták meg, az ún. pozitív nyelvművelés eszményét, amely többé már nem csupán a tiltó szabályok, a tilalomfák árnyékában akarta folytatni áldásos tevékenységét (vö. Fábián Pál, Nyelvművelésünk évszázadai. Bp., 1984. 105). A nyelvi hibák, a szabályostól eltérő formák a nyelvművelés révén szakszerű magyarázatra leltek, számolva azzal is, hogy a nyelvi fejlődés egy-egy jelensége kezdetben hibaként jelentkezik, majd az esetleges új nyelvi funkciók kialakulása szentesítheti a hibának, szabálytalannak tűnő képződményt. Később igen jelentős szerepet kapott a nyelvhasználat szempontja, a nyelvváltozatok és a szituációk figyelembe vétele. A beszéd és az írás, a hangtani–szótani–szókészlettani–mondattani (nyelvi rendszertani) jellegű nyelvművelő munka végül kiterjedt a szöveg szintjére is (l. Deme László: Magyar Tudomány. 1972/12: 735–41). Sikerült rámutatniuk az új, mai formák, fordulatok gazdagságára, kommunikációs többletére, a szituációktól/kontextustól függő nyelvi alakok használati szabályaira, a bővülő használati lehetőségekre. Arra, hogy nincs mindig és kizárólag egyetlen helyzetre, szituációra, szövegösszefüggésre alkalmazható forma, hanem a nyelvi gazdagság éppen azért alakul vagy alakult ki, hogy a legváltozatosabb módon tudja szolgálni a nyelv, a beszéd a mondanivalót, a közlési szándékot, a beszélő vagy a hallgató különféle hangulatait, érzéseit, bizonytalanságait, szorongásait, kételyeit vagy meggyőződését stb. E munka során arra kell törekedni, hogy a beszélő érezze, hogy szabadon választhat a kommunikációs célnak, a kifejezendő tartalomnak és az esztétikai hatásnak az elérése érdekében.


A nyelvművelés tehát a nyelv gazdag eszközkészletéből választékot is kínál, esztétikai igényeket is figyelembe véve igyekszik szolgálni a közlés zökkenőmentes célba érkezését (a megértést), a szöveg (beszéd) hatásának fokozását, sőt a közlés felfogásának megkönnyítését, egyértelműsítését.


Így tudtak a beszélők (közlők) tömegei az iskolai, társadalmi-közéleti, politikai, tudományos stb. elvárásoknak megfelelni, illetve alkalmazkodni az írott és beszélt nyelv, a köznapi nyelvhasználat, a rádió és a televízió stb. követelményeihez.


A nyelvhelyességi szakirodalom évtizedek óta próbál érvényt szerezni például az aki, ami, amely helyes használatának, ma mégis igen intenzív korszakát éli az aki használata az ami, amely helyett (sőt a tévé egyébként igényes riportere, Forró Tamás akik-re javította a tőle meginterjúvolt alanya helyesen használt amelyek alakját), a -va/-ve határozói igenév téves használatát ostorozó szabályoknak (el van menve, meg lett írva, a macska fel van mászva a fára) sem lehet igazában érvényt szerezni, a tárgyas és alanyi ragozás közti különbség a beszélők nyelvhasználatának tanúsága szerint mintha kezdene megbomlani: (egy EU értekezleten) Azt az információt adnak, hogy … (MTV1), (parlamenti tájékoztatóban) Az SZDSZ a kormány beterjesztései közül 35-öt támogatta; (Radványi Géza) ismerte ezeket a gyerekeket, akiket ő maga válogatta ki; (ugyancsak parlamenti tájékoztatóban) Egy tízezer forintos bírságot a legrosszabbul kereső kocsmáros is mellényzsebből kifizeti; Egy ilyen békét, amely az egész népet megfoszt a szabadságtól, nem fogadhatjuk el; Ha valakit érdekli, akkor átadom elolvasásra; … de ha az igaz, amit az újságban közölték; Olyan törvényt dolgozott ki, amely a szövetségi kormány több jogkörét is a tartományokra ruházott át stb.


Manapság azonban — úgy gondolom — arányaiban jóval nagyobb figyelmet kell fordítanunk a szokásos nyelvművelés, a helyes formák használatát javalló munka mellett a nyelvi igényesség maradéktalan felkeltésére. Azaz össze kell kapcsolnunk a helyes nyelvhasználat ügyét az általános emberi neveléssel, a felelősségérzet kialakítására tett erőfeszítéssel, az önnevelés minél tökéletesebb szintre fejlesztésével. Ezek nélkül nehéz lesz igazi áttörést elérni. Ma már ugyanis az esetek túlságosan nagy százalékában talán nem is a helyes nyelvi formák ismeretének hiányáról van szó, hanem inkább a nyelvi formák helyes használatának elhanyagolásáról, a szabályok önkényes figyelmen kívül hagyásáról, sőt egyes esetekben talán teljes felelőtlenségről. Mással aligha tudjuk magyarázni azokat a nyelvi torzulásokat, amelyeket szinte lépten-nyomon tapasztalhatunk a magas, sőt igen magas beosztású, felelős állami tiszt(ség)viselők, vagy a televízióban, rádióban, újságokban stb. meginterjúvolt rangos személyek szájából. Ilyenkor úgy tűnik, hogy a beszélők egy része talán úgy érzi, nem érdekelt abban, hogy értelmes, gondosan megformált, hatásos mondatokkal fejtse ki élőszóbeli vagy írásbeli mondandóját.


A magyar rádióban (1999 júliusában–augusztusában) eléggé nem dicsérhető módon többször is elhangzott olyan műsor, amelyik konkrét példákon mutatta be a biztosító társaságok, bankok stb. tájékoztatóinak tarthatatlan, de az értelmes, normális állampolgár számára teljességgel érthetetlen nyelvét. S ezeket — mint kiderült — nemcsak a magyar átlagpolgár nem érti, hanem a rendkívül művelt rádióalkalmazott sem. Ezeket a förmedvényszövegeket azzal védik a „szak�em�be�rek”, hogy „kérem, ilyen a szakmai nyelv” stb. Ez természetesen nem igaz. Inkább azt kellene megérteniük, hogy másképp kell megírni egy nagy közönségnek szóló tájékoztatót, s másképp egy minden szempontból kifogástalan jogi szöveget. S hogy meg lehet írni, az kétségtelen. Csak gondot kell rá fordítani, és arra alkalmas embert kell találni az ilyen feladatra.


A nyelvhasználat — írja Balázs Géza (Nyr. 121: 280) — etikai kérdés is. A legteljesebb mértékben egyetértünk vele abban, hogy a közösség azért hozta létre a fórumokat (médiumokat, parlamenteket stb.), mert információt, tegyük hozzá: pontos, félreérthetetlen és megbízható információt akar szerezni nyelvi, beszédbeli zökkenők nélkül.


Hogy nem éppen banális dolgokról van szó, azt hadd illusztráljuk néhány találomra kiragadott példával, amelyek mindegyike magas, sőt igen magas beosztású egyén (miniszter, államtitkár, országgyűlési képviselő, rangos tévé- vagy rádióinterjú-alany, újabb pártfunkcionárius stb.) beszédéből vagy írott szövegeiből való.


Igen sokszor a képzetek tudatbeli összekeveredése, téves kapcsolása okozza a mondatkeveredést (a mondattani kontaminációt): Ez alól a szocialista párt sem mentes (< ez alól a szocialista párt sem kivétel × ettől a párt sem mentes), Így védekeztek a töröktől, tatártól (< így védekeztek a török, tatár ellen × féltek a töröktől, tatártól), (plakátszövegben) A visegrádi ásványvíz hasznos az Ön egészségére (< az ásványvíz jót tesz Önnek × az ásványvíz egészségére válik), Van egy kitaposott gyakorlat (< van egy kitaposott út × van egy elfogadott gyakorlat), Az emberek teljesen be vannak pánikolva (< az emberek teljesen be vannak gerjedve × az emberek pánikba estek) stb. A szólások keveredése sem túlságosan ritka jelenség: Féljen az, akinek vaj van a füle mögött (vaj van a fején × valami van a füle mögött); Nem derült fény a levél elküldőjének személyéről (< nem derült fény valamire × valakinek a személyéről nem esett szó); a legtöbbször engem vajra lehet kenni (< (olyan jó ember, hogy) kenyérre lehet kenni × jó/finom, mint a vaj); Nemigen fűlt a fejem a munkához (< nem fűlik a foga valamihez × nem adta munkára a fejét).


A példák száma igen nagy, de közlésük természetesen itt nem lehet feladatunk, mindössze példákkal szerettük volna illusztrálni a jelenséget.


A legteljesebb fogalmazásbeli gondatlanságot, hevenyészett�séget tapasztaljuk az alábbi mondatokban: Két rivális színház szeretné lefölözni egymást ’… szeretne egymás fölé kerekedni’; Nem kénköves tüzet fújó személyek véleményét kell alapul venni; A világkiállítás nem egy agyag�lábakon álló luftballon; Nem kell még a kohót leírni a porondról; Akik a társadalmi önkéntes jogkövetést nem tudják megvalósítani (azaz: a bűnözők); Sokszor versenyfutás jelleggel párhuzamosságok történnek; A szöveg Vilmányi Gábor személyében öltött életet (azaz a szöveget Vilmányi Gábor írta); Mert a kalap nem arra való, hogy a fejünkre tegyük, hanem hogy gondolkodjunk vele; A sajtó ne a csatabárdárulás műhelye legyen, hanem az elásás műhelye; Teljesítményük alatt teljesítettek a délelőtti edzésen; Egy szónak is száz a vége (azaz száz szónak is egy a vége); 50.000 izét tartott a tűzben, ahogy mondják; stb. Ez utóbbiak a mondatba bonyolódás bizonyítékai, azt hiszem azonban, hogy nem lenne túlzottan nehéz elkerülni maguknak az „elkövetőknek” sem az ilyen mondatokat egy kissé igényesebb nyelvi magatartással.


Az iméntieknél is veszélyesebbek talán az utólagos korrigálás nélkül elhangzó nevetséges, sőt a szándéktalanul, „véletlenül” ízléstelen mondatok nyílt fórumokon való elhangzása: A csatár Johnson lába között állította be a végeredményt; Kérem püspök urat, hogy a mikrofon levétele után menjen a dolgára. — Köszönöm.; A ma még lukas partnerkapcsolatokat rendezni kellene; Olyan sok bombasztikus szóömlenyt erre mi nem nyomtunk rá; A „Csillagok háborúja” első része … 300 millió dollárt hozott, amit még egyetlen film sem termelt, beleértve a fénysebességgel süllyedő „Titanic”-ot sem; A „Miniszter félrelép” egy év alatt csinált 650.000 nézőt, annyit, amelyet a következő tíz együttvéve stb.


A nagyotmondás szándéka vezet olykor nyakatekert, nehézkes mondatokhoz: A történelem sziklájába nincsen bevésve, hogy csatlakozunk Európához; A nadrágszíjat, amit eddig csak a derekunkon kellett meghúzni, most már a nyakunkon érezzük; A rádió és a televízió világa rendezetlen viszonyok képét öltötte.


Olykor egy-egy szó jelentésének, funkciójának nem ismerése vezet helytelen szóhasználathoz: Mindez szovjet institúciókra — na jó, sugalmazásra, nem használok ilyen szavakat — történt (ahol az instrukció szóval keverte össze a beszélő az institúció ’intézmény’ jelentésű szót); A kiállítás gazdag programot kínál a műkedvelőknek, egy másik helyről vett idézetben szintén hasonló hiba történik: Baráth Ferencet elsősorban színházi plakátjairól ismeri a műkedvelő közönség (holott azt kellett volna írnia, hogy a ’művek kedvelőinek’, illetve: ’a műveket/művészeteket kedvelő közönség’); Nagyon át kell szellemülnünk (’más szellemiséget kell felvennünk’); És mi a casus belli oka? (a casus belli önmagában is azt jelenti, hogy ’háborús ok, ok vagy ürügy a had�üzenetre’); Volt, aki meg is idealizálta (nyilván a megideologizálta alak helyett került tévesen a szó a mondatba); Ez egy diszkriminatív megkülönböztetés (itt a diszkriminatív önmagában is azt jelenti: ’(hátrányosan) megkülönböztető, hátrányos megkülönböztetést alkalmazó’); Nem itt kellett kipróbálni a macskakörmeinket (a macska- nyilvánvalóan az oroszlán szó helyett került a szóösszetételbe — tévesen); Emlékek merülnek fel az emlékezetemben (felesleges, helytelen szóismétlés található a mondatban); Teljesen érthetetlenül állok az események előtt (az érthetetlen szó helyett az értetlen lenne a helyes alak) stb.


Az természetes, hogy a beszélt nyelv legfeljebb kivételesen éri el az írott nyelv feszességét, pontosságát, nyelvhelyességi megformáltsági szintjét, de azért a fentihez hasonló példák tömege mégis vésztjelző. A helyes mondatformálás szabályai nemcsak a nyelvtanokba és a különféle szabályzatokba (értelmező szótárakba) valók, hanem a mindenkori beszélőknek kötelessége lenne ezek megismerése, figyelembe vétele a közlés során, különösen ha ezrek, százezrek fülehallatára kell megnyilatkoznia. A legnagyobb baj talán mégis az, hogy az ennyire gondatlan, hevenyészett fogalmazás sajnálatos módon gerjeszti a nyelvi pongyolaságot, a beszédbeli nemtörődömséget, a felelőtlen fogalmazást. Ezért is kell igazat adnunk Terestyéninek, amikor azt írja, hogy „egy olyan állapot viszont, amelyben felelősség nélkül bárki bármit mondhat, a normativitás leépüléséhez, a társadalmi alanyok kiszámíthatatlanságához és ezáltal koordinálatlansághoz vezet. Az emberi kapcsolatok szétzilálódnak, a szerveződés teljesen működésképtelenné válik” (Elkötelezés és felelősség a kommunikációs cselekvésben. In: Jel — Kép 3 (1989) 24–33).


A célunk mindössze az volt, hogy a nyelvhelyesség elveinek érvényre juttatása során felhívjuk a figyelmet arra, nemcsak az egyes szabályok megtartásáért, nemcsak egy-egy konkrét nyelvtani hiba ellen kell harcolnunk, hanem a szöveg�szerkesztésben, a fogalmazásban észlelt igénytelenség ellen is. Azt hiszem, ma ez még fontosabb feladatunk, mint a korábbi években-évtizedekben volt, mert megfigyeléseim alapján úgy látom, hatalmas mértékben nő az ilyesfajta, a fentiekben idézett kifejezésekhez, mondatokhoz hasonló nyelvi megnyilatkozások mennyisége.


Nyirkos István
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