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	ÉVKÖNYVE


Sajátos igeragozási jelenségek a felsőnyárádi nyelvjárásban


1. Valamely magyar nyelvjárás egészének vagy egy-egy részrendszerének a teljes körű számbavételéhez, az egyes elemek alaki és funkcionális variációinak, használati szabályainak a hiánytalan áttekintéséhez, mindezek tökéletes feltárásához a kutatónak anyanyelvjárási szinten kell(ene) ismernie a vizsgálandó nyelvváltozatot. Ha viszont valaki ezt nem mondhatja el magáról (amint e dolgozat szerzője sem), csupán a nyelvjárási részterület valamilyen mértékű jellemzésére szorítkozhat. Hogyha még az adott területi nyelvváltozatnak nem készült el a részletező leírása, a jellemzés is nagy jelentőségű lehet a dialektológiában, bár az efféle tevékenység fokozottan magában hordozza a tévedés vagy az aránytévesztés lehetőségeit, amint azt már Sebestyén Árpád kifejtette egy korábbi tanulmányában: „A jellemzés célja az, hogy a legfontosabb jelenségekre rámutasson, illusztratív anyagot adjon a teljesség igénye nélkül. Az ilyen válogató, taksáló eljárásmód természetesen sok hibalehetőséget idéz fel: említetlenül hagy vagy túlságosan kiemel egyes vonásokat” (1975: 602).


Mindezek tudatában vállalkoztam a keleti palóc nyelvjárástípus egyik helyi változatának (a Kazincbarcikától mintegy tíz kilométerre északra fekvő községének), a felsőnyárádinak a vizsgálatára. Az anyaggyűjtést 1995–98 között végeztük, ebben a munkában rajtam kívül részt vett Fekete Péter, Kornyáné Szo�boszlay Ágnes és a miskolci egyetemi hallgatók egy csoportja. Mivel elsősorban az archaikus alakok meglétére, feltárására koncentráltunk, s a megőrzött palócos formáknak a jelenlegi nyelvhasználatban betöltött szerepére figyeltünk, ennek érdekében főleg a legidősebb generáció tagjait vagy a középkorúnál öregebb lakosokat kérdeztük meg. Az adatainkat kérdőíves módszerrel és irányított beszélgetésekről készített szövegfelvételekkel szereztük.


A tapasztalt sokféle nyelvjárási jellemző közül e dolgozat egyet ragad ki, a mai köznyelvitől eltérő igeragozást. Az igei személyragok helyi használatának a szabályait kívánja bemutatni, ugyanis a helyszíni megfigyeléseink és a szövegfelvételek első meghallgatása alapján úgy tűnt, hogy a hangtani jelenségek (™, ?, ë) után az egyik legfeltűnőbb sajátosság az (alaktanon belül, főleg a jelen idejű) igéknek a személyragozása.


Mivel Felsőnyárád „A magyar nyelvjárások atlaszá”-nak nem volt kutató�pontja, és más nyelvjárási tanulmány sem készült róla, ezért a választott jelenségeket a magyar nyelvterület távolabbi nyelvjárástípusaiban meglévőkkel (első�sor�ban általános dialektológiai monográfiákra, tanulmányokra építve: Imre Samu 1971; Kálmán Béla 1971; Kiss Jenő 1982; Penavin Olga 1986; Szabó Géza 1984), illetőleg mindenekelőtt valamelyik palóc nyelvváltozatban (a 20. század elejétől a végéig) előfordulókkal (Balogh Lajos 1989 és 1997; Berze Nagy János 1905 és 1907; Fülöp Lajos 1988; Cs. Nagy Lajos 1998; H. Tóth Tibor 1991; Tóth Imre 1987; Varga Lajos 1942) vethetjük össze, és ezekből megkísérelünk a változások irányára is következtetni. Az utóbbiak közül a legfontosabb irodalom és egyúttal forrás a Varga Lajosé, hiszen tanulmányában a Felsőnyárádtól (északkeletre) mintegy 13 kilométerre fekvő Szuhogy község igeragozását (is) vizsgálta, és gazdag példaanyagot közölt közel hat évtizeddel ezelőtt, s akkor még (az azonos nyelvjárástípusba tartozó) Felső�nyá�rád nyelvállapota, így igeragozása is igen hasonló lehetett.





2. A magyar nyelvben és így a nyelvjárásokban is az igék toldalékolása, személyragos alakjainak a megszerkesztése az egyik legbonyolultabb jelenségkör, emiatt az igeragozási rendszerek részletes és teljes bemutatását, az egyes ragok és ragváltozatok használatának a köznyelvitől való eltéréseinek a számbavételét még egyetlen nyelvjárás esetében sem vállalhatjuk a rendelkezésünkre álló szöveg�felvételek alapján. Ennek teljesebb körű elvégzéséhez célirányosabb, az ige�hasz�nálatra szorítkozó felmérésekre lenne szükség. Éppen ezért az összegyűjtött anyagunk lehetőségeit kihasználva, a következőkben a helyi nyelvjárás ige�ragozási sajátságainak feltűnőbb vonásait vesszük sorra.


Az egyes igeragok illusztrálására (az adott igemódban, igeidőben, számban, személyben, valamint a tárgyas, alanyi iktelen és ikes ragozásban) a felvett szövegekben található összes igealakot igyekszünk felsorolni, ezáltal a nyelvi elterjedtségük és használati gyakoriságuk is megmutatkozik. Az utóbbi még a nyelvjárási jelenség változási irányára, egy tendencia indukáló helyzetű tagjára, a változás terjedésére stb. is figyelmeztet(het). Természetesen Felsőnyárádon is erős a köznyelv hatása a nyelv minden szintjén. A legidősebb generáció tagjaira szintén jellemző a kettősnyelvűség, sőt a kódkeverés olyan mértékben, hogy ugyanaz az adatközlő egyetlen mondatán belül felváltva használja egyazon nyelvi elemnek a köznyelvi és a nyelvjárási változatát. Mivel a mostani vizsgálatunkban nem arra voltunk kíváncsiak, milyen mértékben sajátították el a nyelvjárást beszélő alapréteg tagjai az előbbi, az „ideális” normanyelvet, nem is a két változat keverésének a mikéntje érdekelt bennünket, hanem az, hogy milyen volt, illetőleg milyen lehetett a helyi nyelvjárás akkor, amikor még a modern életforma, szemlélet és nyelvhasználat nem zavarta meg a falusiak nyelvének meghatározó sajátosságait, ezért az igei személyragozás jellegzetességeit is a köznyelvitől eltérő (alakú és funkciójú) példákon mutatjuk be.


2.1. A tárgyas ragozásról. Az igealakok használatán belül igen erős tendenciának tűnik, sőt napjainkban is fokozatosan terjedő jelenségnek a kijelentő módú, jelen idejű formáknak a felszólítókkal való alaki egybeesése, több esetben úgy is fogalmazhatunk, hogy -j-s változatok váltják fel a korábbi -j nélkülieket, de bizonyos igék esetén egyértelmű a felszólító mód megjelenése a kijelentő helyén.


A folyamat minden bizonnyal a tárgyas ragozásból indult, hiszen itt van/volt lehetőség a -j hanggal kezdődő személyragok és a -j módjel + személyragok (ille�tőleg ezek azonos hangtani módosulásai: hasonulás, összeolvadás miatti) alaki egybeesésére (vár-ja és vár-j-a, rak-juk és rak-j-uk, néz-zük és néz-z-ük, mos-suk és mos-s-uk, olvas-sátok és olvas-s-átok, ad-juk és ad-j-uk, hagy-ják és hagy-j-ák stb.). Azonosan hangzottak/hangzanak tehát nyelvünkben már több évszázada a -d, -dz, -gy, -l, -n, -ny, -s, -sz, -z, illetve a -b, -f, -g, -j, -k, -m, -p, -r, �v mássalhangzókra végződő igéknek a tárgyas ragozású, kijelentő és felszólító módú alakjai a többes szám első személyben minden ige esetében, a mély hang�rendű igéknek pedig az egyes szám 3., a többes szám 2. és 3. személyei is. Eltérőek voltak a két módban a -t végű és az egyes módokban eltérő tőváltozatú igék megfelelő alakjai. Nyílván az előző, azonos hangzású csoport tagjainak, illetőleg gyakori használatuknak a hatására az utóbbi, kisebb számú együttes tagjai között is megindult a kiegyenlítődés, sőt ez a hatás tovább terjed(t) egyrészt a magas hangrendűek körére, másrészt az alanyi ragozású formákra.


Mivel a jelenségkör egészében meglehetősen bonyolult, részleteiben, eredményeiben pedig különböző fokozatokat mutat, ezért tárgyalását az előbbi tényezők (mint vizsgálati szempontok) szerint tagolva végezzük.


a) A -t végű igék tárgyas ragozása. Mivel a felszólító mód felől közelítünk a kérdéshez, és mivel azok körében kétféle fő realizáció létezik a tővégi -t és a módjel kapcsolatából: -ss, illetőleg -ccs (-cs), ezek alapján külön-külön vizsgáljuk meg a kijelentő módú alakokat.


— Hosszú ss hangzik a kijelentő módú, tárgyas ragozású igealakokban egyes szám 3. személyben: m™ së bocs?ss™ mëg; csin?lt™ss™; mëkcsin?t™ss™; ™ l™p?tot íty forg™ss™; most ™kkor gondolh™ss™; ™kkor l?ss™ ™z embër; mëgmonth™ss™; ™ vill™ mozg™ss™; v™n, ™ki sz™gg™ss™; kisz™gg™ss™; mëkszopt™ss™; ™ kuty™ messzi�rűl ug™ss™; — T/1. sz.: ki?szt™ssuk; lebukt™ssuk; ezeket csin?lg™ssuk; mëk�csi�n?l�t™ssuk; mindig emlëgessük; ™ disznóv™l ëtessük mëg; ut?nn™ cukorr™l fël�ëtes�sük; íty fejeszhessük ki; ™kkor is őneki fizessük; esztet m?sn™p folyt™ssuk; futt™ssuk íty fëlfëlë; így beh™jtog™ssuk s™rokr™; elh™tyh™ssuk ™ v?rost; ™ l™puk™t ki�hívíteltessük; mikor utójj?r™ kössük; h™ ződen összëkössük; l?ssuk, merë�ges�sük; mëgmut™ssuk; oszt ™zz™l nyom™ssuk oszt™n kifelë; kipl?nt?lg™ssuk; ki�r?zo�g™ssuk; összësëprëgessük ™ h?z™t; mëksüssük; lësz™gg™ssuk rúll™; mink szeressük n™; nëm n™gyon tëszëgessük; k™p?jjuk mëg tőtögessük; fëltőtögessük; ültessük; szétültessük; kivëregessük; nëm vëssük még; elvëssük sorb™; — T/2. sz.: nëm ih™ss?tok, l?ss?tok; T/3. sz.: csin?g™ss?k, fëlh™zsg™ss?k, l?ss?k; még ™ rom?t is mëksir™ss?k; ™ szüleji t?mog™ss?k.


— A hosszú magánhangzót vagy mássalhangzót követő -t végű igékben ccs vagy cs jelentkezik. E/3. sz.: ™hoty kiboncs™ j™z embër ™ hurk?t; fordíccs™ ki; ™gyonh™jcs™ m™g?t; ™vv™l sz?ncs™ fël, ™hogy mëksz?ncs™ ™ fődet; t™rcs™, mët�t™r�cs™; — T/1. sz.: oszt™n ™kkor kiboncsuk; m? elfelejcsük; kifordíccsuk; cs™k zs?kogb™ gyűjcsük; belëgyűjcsük; elh™jincsuk; kézzel h™jcsuk; összëh™jcsuk; vissz™h™jcsuk; beindíccsuk ™ d™r?lót; nëm írcsuk; fëlkőccsük; oszt ™kkor elnyúccsuk vékonyr™; öncsük zs?kogb™; mëgöncsük; belëöncsük; jól ber?ncsuk; mëksz™b™díccsuk; kisz™kíccsuk; nëm sz?ncsuk; mëksz?ncsuk; úty sz?ríccsuk ki; mëksz?ríccsuk; leteríccsük; mikor m? tőccsük ™ hurk?t; ™kkor fëltőccsük; — T/3. sz.: nëm b?ncs?k; ezzel bizonyíccs?k, hogy elvégeszték; ™ csűlköt kibon�cs?k; oszt ott bonyolíccs?k lë; kifordíccs?k; nëm gyógyíccs?k; mëggyúccs?k; fël�h™jcs?k; ™ k™lincsot elroncs?k; fëlsz?ncs?k ™ kertet; eszt… t™rcs?k.


— A kijelentő módú, jelen idejű -szt végű igék tárgyas ragozásban a -t kiesése következtében a felszólító móddal egyezően, -ssz-szel hangzanak. E/3. sz.: fël�™k™ssz™; ™ki r™jt™ fossz™; h™ nëm t?m™ssz™ fël; ™z orsz?gút v?l™ssz™ el; — T/1. sz.: fël™k™sszuk, bed™g™sszuk, belëd™g™sszuk; lëf™gy™sszuk, ™zz™l fo�gy™sszuk, mëkfosszuk; nëm úgy vót, mint most, hogy lëfosszuk ™ fődön; mikor lë�fosszuk ™ kukoric?t; ™ sz?r?n fosszuk mëg; m? most™n több eszűnk v™n, mer kível mëkfosszuk; bepërnyesszük ™ këmëncét; — T/3. sz.: mint most™n is d™�g™ssz?k; bef™gy™ssz?k; ™szt fogy™ssz?k; v™nn™k oj™n n™gyop t™luk, ™szt™t… mëk�fossz?k; ot fossz?k mëg ™ hejszínen; elv?l™ssz?k h?romfelë.


Az előforduló egyetlen -nt végű igében szintén kiesett a -t, és személy�ragoz�va -n végűként viselkedett: tutt™ ™ kíveh?nyó, hoty hozz?h™jinny™ ™ l?b™sz?r?ho ™z éles búz™véget.


— Külön kell szólnunk az -ít képzős igék sajátos toldalékolásáról. Mind a felszólító, mind a kijelentő módban a palóc nyelvterületen széles elterjedtséget mutat a szóvégi -t-nek és a rákövetkező -j módjelnek vagy az igei személyrag kezdő hangjának a -jj-s realizációja. A magyar nyelvtörténet tanúsága szerint ezáltal közel ezeréves jelenség őrződött meg, persze némi alaki módosulással napjainkig. E nyelvi régiségről megállapíthatjuk, hogy a közép- és időskorúak nyelvében erősen tartja magát még Felsőnyárádon is, s bizonyos igékben a ccs-s változattal szemben (l. a -t végűek között az előzőekben) uralkodó, fő változatnak számít. Felszólító módban, E/1. személy: k™p™rj™m, v™ty pucojj™m, v™ty tisztíjj™m; — E/3. sz.: fordíjj™ ki; fordíjj™ mëg; készíjje őkët ™z ™nny™; melegíjje mëg; në pusztíjj™ ™z egér (alanyi ragozásban is: főzzön, mosson, t™k™ríjjon); — T/1. sz.: melegíjjük mëg; — T/2. sz.: keríjjétëk m?n el (alanyi ragozásban hasonlóan: segíjjetëk hozni).


Kijelentő módban. E/3. sz.: mëg?llíjj™ ™ riporter; összë™príjj™; etyform™ form?n sz™kíjj™ j™z embër; mëksz?ríjj™; h™ ™ jóisten m™g?ho szólíjj™; — T/1. sz.: elh™síjjuk oj™nr™, hogy ™ fűrész jól elvigye; l™ss™n lehomlíjjuk; elké�szíj�jük; mëg�melegíjjük ™ tëgn™pi ebédet; ™szt is úgy nemesíjjük; mikor mëkkëlt, ™kkor kisz™kíjjuk ™ t?lbúl; — T/3. sz.: krumplibú összë?llíjj?k lisztel, sóv™l; ™ főd�rűl ir?nyíjj?k; összësz?ríjj?k; ™ j?ny?t ™ ™nny?v™l t™níjj?k.


b) Az sz-es és v-s tőváltozatú igék tárgyas ragozásáról. Mivel az alapformájukban mássalhangzós végű, magas hangrendű igék kijelentő módú, jelen idejének és a felszólító módjának az alaki egybeesése a többes szám első személyben szintén általános, ezek hatására, valamint a mély hangrendűek teljes alaki egyezésének a mintájára megtörtént a néhány gyakori, de más magyar nyelvváltozatokban a két mód között eltérő tőváltozattal használatos ige (tesz, vesz, visz stb.) esetében is többes szám első személyben az alaki kiegyenlítődés, mégpedig újfent a felszólító alaknak a kijelentő módú helyére való behatolásával. Különösen sűrűn használják a tesz igét ilyen formában: ijen cellugzb™ tëgyük; v™l™ki f™zëgb™ tëszi, de mink k™tl™nb™ tëgyük; ™ kukoric™lisztet ™ t?bl?r™ tëgyük; mikor m? ™ mustot ™ hordób™ tëgyük; m? ™kkor tëgyük belë ™ tulip?ntot; bëtëgyük ™ tepsibe; belëtëgyük ™ k™tl™nb™; #sík?jjuk, belëtëgyük ™ tepsibe; ™kkor belë�tëgyük ™ t™riszny?b™; és ™kkor tëgyüg belë ™ pl?nt?k™t; oszt fëltëgyük ™ komor?b™; eltëgyük mëkkëlni; ™kkor kitëgyük sz?r™dnyi; r?f?zunk, h™ kitëgyük; lëtëgyük od™ v™l™hov™; ™ zs?misk?t mëg ëgybe kitëgyük ™ t?nyérr™; h™z™hozzuk ™ hordót, ™kkor letëgyük ™ fődre ™ szekérrűl; od™tëgyük; vissz™tëgyük mëgint ™ főtt vízbe.


A típusba tartozó többi ige csak elvétve került elő a nyárádiak mondataiban: — eszik: mikor kisűlt, ™kkor mëgëgyük; — vesz: ennek is h™szn?t vëgyük; mikor le�vëgyük, kiv?gjuk; elvëgyük ™ mézet; — visz: bevigyük ™ gyúrót?bl?t, ™mikor mëk�kelt; legeltetni kivigyük ™z ökröt; oszt™n kivigyük ™ végére.


E néhány igének tehát (a kijelentő mód, jelen idő, többes szám első személyé�ben) a -jük személyragja a -szük hangtani változata helyett -gyük formában realizálódik. Természetesen az igetövek sem -sz-re végződnek, mint más nyelv�változatainkban, hanem a felszólító módéval egyezően rövid magánhangzóra. Mivel az adott igecsoport tagjai más személyben nem fordultak elő hasonló módon, azok használatáról, elterjedtségéről e helyen nem szólhatunk.


c) Úgy tűnik, a változás továbbterjedt egyéb mássalhangzós végű magas hang�rendű igékre és azok más személyére is. Igaz, csak három egyes szám  harmadik személyű példát találtunk a szövegközlésekben, de azok igen beszédesek. Az egyik a befed: ™mi ™ h?z™t bëfëggye; a másik a kiékel: ™nnyi ™ dóg™, hogy… ki�ékejje; a harmadik az összepisil: mer h?t ugyë, ™z ™ gyerek összëpisíjje m™g?t. Ezekben a személyrag a -je (és hangtani változatai).


d) Bizonyos palóc településeken jellemző, hogy a kijelentő módú, jelen idejű, többes szám első személyű, tárgyas ragozású igealak -uk/-ük személyragot visel a -juk/-jük helyett. Felsőnyárádon is akad erre példa, de csak elvétve: nëm ?r�kojjunk, h™ húzuk ™ sort; mikor h™z™gyövünk, nézük; fëlr?zuk; mëgr?zuk; főt vízbe belëtëszük. Ha valamikor meghatározó változat volt is, ma mindenképpen igen ritka jelenség, valószínűleg kihalóban van.


e) A tárgyas ragozás, felszólító mód, egyes szám második személyében a -t végű igéknek a rövidebb igealakja a köznyelvitől (szeresd, szólítsd) eltérően csupán egyetlen esetben került elő: h?t ™kkor t™níd mëg őket. E jelenség szintén eltűnőben lehet.


f) Egyébként is (amint már az a) pontban utaltam rá) ezeknek az igéknek a felszólító módja csupán az -ít képzősök esetében tért/tér el a köznyelvitől, annak a ccs-je helyén jj-t találunk. Ezt tapasztalta már Berze Nagy János is a déli palócban (1905: 21); a népmesegyűjteményéből (1907) szintén előkerülnek ilyen példák: elámíjja (432), szakíjja (218), takaríjja el (302), taníjja meg (305). Varga Lajos (1942: 375–9) szerint Szuhogyon is általános használatú, fő változat volt.


A kijelentő mód, jelen idő, tárgyas ragozásról mondottak szintén egy�be�csen�ge�nek Berze Nagy Jánosnak (1905: 20–1) a 19. század végén és szá�zadunk elején tapasztalt megfigyeléseivel, nála mindössze a c) pont megoldásai (E/3. személy), az -szt végűek, az -ít képzősök (-jj-s formái) és a hajint alakjai nem szerepelnek. Viszont az 1907-ben megjelent népmesegyűjteményében a besenyő�telki szövegekben találkozhatunk ilyen igealakokkal: elveszíjük (439), keríj�jük (40); tehát a déli palócban is éltek.


A 20. század első felében hasonló a helyzet Szuhogyon is. „A felszólító módnak a jelentő mód jelen idejébe való behatolása után ez a kettősség megmaradt a jelentő módban is. A taníccsa és taníjja alakok között semmiféle jelentésbeli árnyalatkülönbség nincsen a szuhogyi népnyelvben, és mindkét alak egyaránt használatos kijelentő és felszólító értelemben” (Varga Lajos 1942: 377). E megállapítás azonban a tanulmány egésze szerint egyrészt a -t végű igék közül az -ít képzősökre volt igaz az (előzőekben bemutatott) összes lehetséges számban/személyben, másrészt pedig T/1. személyben valamennyi -t végű igét a felszólító móddal egyezően (-suk/-sük, -szuk/-szük, -csuk/-csük) használták. A mély hangrendű igék az E/3., T/2., 3. személyekben a magas hangrendűekhez hasonlóan -i vagy -i-vel kezdődő személyragot kaptak (halli, hallitok, hallik; hajinti, hajintitok, hajintik stb.). Az sz-es és v-s tőváltozatú igék Szuhogyon a Felső�nyá�rá�don most tapasztaltakkal teljesen egyező módon viselkedtek (Varga Lajos 1942: 375–9). Nincs adat viszont a c) és d) pontok sajátságaira.


Az a) pontban tárgyalt ún. suksükölés jelenségéről Balogh Lajos általánosan megjegyzi, „hogy az előfordulásoknak nemcsak területi, hanem igen erős személyi kötöttsége van … az egy nyelvjárást beszélők körében nem törvényszerű mindenkinél a suksükölés, előfordulása nem az archaizmus mértékétől, hanem sokkal inkább az egyén erre való hajlandóságától függ” (1997: 357). Nos, az idetartozó igealakok használóin végignézve, meg kell állapítanom, hogy a 41 megkérdezett helyi lakos közül 28 élt vele, a maradék tizenhármat sem lehet kizárni, hiszen előfordul olyan, hogy a beszédében nem hangzott el ilyen típusú igealak, vagy éppen a kommunikációs helyzetre való tekintettel az általuk is ismert köznyelvi változatot használták stb. Úgy tűnik tehát, hogy a suksükölés Felsőnyárádon a nyelvjárásban beszélők körében általánosan elterjedt, e nyelvváltozatban pedig rendszertani tényezők indukálják a -suk/-sük, �szuk/ �szük, -csuk/-csük személyrag-változatok beépülését, annak az általános tendenciának a részeként, amely szerint a felszólító módú igealak lép a kijelentő módú helyére.





2.2. Az alanyi ragozásról. A rögzített példák alapján meglehetősen elterjedt jelenségnek tűnik a kijelentő mód, jelen idő, többes szám első személyben az �unk/�ünk személyrag helyén a -junk/-jünk-nek (és hangtani változatainak) a léte�zése, amely más szóval ismét többnyire a megfelelő felszólító módú alakokkal való teljes egybeesést jelenti. Az igetővégi mássalhangzók és a -junk/-jünk j�jé�nek a kapcsolatából adódó szabályszerűségekről már előre megállapítjuk, hogy minden típus képviselteti magát példákkal, így ezek rendje szerint követjük nyomon a jelenséget. (Más igemódban, -időben, számban és személyben a köz�nyel�vitől kevés eltérés tapasztalható, ezért azok eseteit is itt említjük meg.)


a) Változatlan tővégi mássalhangzó + -j: hozz?fogjunk főzni; súrc ez ë, mikor gyúrjunk; tőteléket r™kjúnk mindig belë; hotyh™ r™kjung be ubork?t.


b) Tővégi -l + -j > -jj: nëm ?rkojjunk; ki?rkojjunk neki; mer erre oj™n t?j�szó�l?ss™l beszéjjünk; nëm-ë csin?jjunk belülle; keveset csin?jjunk ëccërre; töpf™jt™ nevet h™szn?jjunk; ™mivel ™ sor köszt k™p?jjunk; oszt™n rëggel fël�këj�jünk; ™ v™s?rn™pi ebéthesz készűjjünk; disznót nevejjünk; ™kkor nëm nyújjunk hozz?; nëm sz?mít, hogy mikor öjjűnk; most m?n nëm përzsëjjünk sz™lm?v™l; mindík cs™k ™nnyit pucojjunk; v™n, ™mikor ősszel szüretejjünk; h™jn™lb™ be�vo�nuj�júnk Rozsnyór™.


c) Tővégi -gy + -j > -ggy: cs™k két sz?l™t h™ggyunk; ™mit h™ggyunk ™ tőkén.


d) Tővégi -n + -j > -nny; -d + -j > -ggy; -t + -j > -tty: boldog életët kí�v?ny�nyunk; mënnyünk ™ szőlőt kinyitni… mikor mënnyünk mecceni; mëkfogjuk ™ munk?t, oszt mënnyünk, oszt csin?jjuk; m?n mink mënnyünk is; de még ™ télbe mënnyűnk; bëmënnyünk; lektöbbet úgy mënnyűnk el, hogy mëkfőzzünk, h™ mënnyűnk; ëgyepkor mindíg elmënnyűnk; fëlmënnyűnk ™ toronyb™; m™jd ki�mënnyűnk; vissz™mënnyünk m?snap; minden v™s?rn™p ™ tëmplomb™ el�mëny�nyünk; h™ mënnyünk h?tra, mikor ő gun?rzik; h?t mënnyűng bë ™ szob?b™… h?t ki űl ott; it főzzűnk, mëg itt is ™luggyúnk, ketten ™luggyunk; éppen most ™zz™l b™jos�koggyunk; h?zi tejet horgyunk; mëgint od™ juk™ggyunk ki; oj™t nëm mony�gyunk; ™kkor oszt™n fëlmos™koggyunk; mink mëgöregeggyünk, cs™k ™zér töre�këggyünk; így ehhëz r™g™szkoggyunk; nëm is tuggyunk belënyugodni ebbe; nëm tuggyunk r™jt™ segíteni; íty tuggyunk füvet szëdni; ëggy?lt™l?n sëmmi jót nëm l?ttyunk ™ gyógyul?s?b™.


A legutolsó igealakról meg kell jegyeznünk, hogy teljesen egyedi megoldású, hiszen a felszólító módú megfelelőben -ss- található, benne a -tty- a kijelentő módú tárgyas ragozású forma mintáját követi.


e) Tővégi -s + -j > -ss; -sz(t) + -j > -ssz; -z + -j > -zz: mossung belë d™r?t; mi is olv™ssunk velë együtt; m™jd ™kkor bëd™g™sszúnk; ™kko csíkot húzzúnk belë; it főzzűnk; úgy mënnyűnk el, hogy mëkfőzzünk, h™ mënnyűnk; mikor végezzünk ™ tehénnel.


f) Tővégi (rövid magánhangzó+) -t + -j > -ss: m™jd elbeszélgessünk; h™ h™lotn™k emléket húz™ssunk, úgyë; ijen súrcot kössűnk m™gúnk elejbe; sëprővel sëprëgessünk; ™mijet süssünk; mert ünnepre k™l?csot süssünk; oszt pog?cs?k™t sz™gg™ssúnk; réteslisztet szokt™m h™szn?lni, hotyh™ piskót?t süssünk.


g) Rövid tővégi magánhangzó + -gy: nëm is figyeltünk r?, ëgyűnk; në monygy?k, hogy nëm ëgyünk; ötvenéves h?z™sok lëgyünk; tëgyűnk ™l? ™pró�k?poszt?t; m? h™ tëgyűnk, de ™kkor… csülköt vëszëk; négy-öt szëmët tëgyünk ëgy bokorb™; borsot is tëgyűng belë, ëty kis tr?gy?t tëgyünk; ™nnyi lisztët tëgyünk ™ tejbe… dijót, m?kot… mikor mit tëgyüng belë; mind ™kit most vë�gyűnk is; mer t™p™sztót vëgyűnk ™ bódb™; ™mit ny?rb™ vëgyűnk fël is, rövid újjú ruh™.


h) A jön ige a személyrag -jjünk változatát kapja: h™ od™v™gyúnk dolgozni, h™z™gyöjjűnk, nëm këll sz™l™dozni.


i) Az alanyi ragozású igék múlt idejének a többes szám első személyében néhányszor feltűnnek a személyrag középső nyelvállású magánhangzós -onk/-önk, -ónk/-őnk változatai is: vót ety kërësztf™, ™mit r?tëttönk… bekov?szoltonk; mink is ot dolgosztónk; mëgebédëltőnk.


j) A kijelentő mód, múlt idő és a felszólító mód, jelen idő egyes szám második személyében az alanyi személyrag magánhangzója a köznyelvivel (-ál/-él) ellentétben rövid (-™l/-el), legalábbis egyik változatként (még) ez is használatos: nëm figyëltel ide; de të nëm gyöttel; bë së gyöttel t?n; mikor të születtel; h?ny vék?s búz?t vettel (’vetettél’); mennyit vetëttel belë; ink?bb vëttel szőtt zs?kot; most të is vëgyel; úty kőccsel ™ cs™l?dr™.


Ugyanezt tapasztalta Szuhogyon Varga Lajos (1942: 369): „-al/-el a személyragjuk a köznyelvi -ál/-él-lel szemben (váortal, kértel). Csaknem minden esetben megkapja… a felszólító módban is az ikes -al/-el ragot, különösen udvarias felszólítás és kérés esetében (váorjal, kérjel)”. Balogh Lajos ezt a jelenséget a keleti palóc élő vonásának tekinti (1989: 365–6).


k) A kijelentő mód, jelen idő, egyes szám harmadik személyében elevenen, valószínűleg fő változatként él a megy igének az -en ragos formája: cs™k m™�g?�túl mëgyën; ut?nn™ mëgyën ™ vőlegény; belëmëgyën; innen nëm mëgyën ki sënki; kettő-h?rom is r?mëgyën. Az -en igeragnak a megy igén e funkcióban való felsőnyárádi létezését a gyűjtés előtt is feltételeznünk kellett, hiszen Imre Samu (1971: 322) a Sajó vonalától keletre jelentős kiterjedésű magyar nyelvterületen valószínűsíti. A számításba jövő, hasonlóan toldalékolható többi ige (lesz, tesz, vesz, hisz, visz) közül csupán a tesz bukkant fel ugyanezzel a raggal egyetlen alkalommal: ™mennyit ™k™r, ™nnyi lisztet tëszën.


Az alanyi ragozásban tehát legszembetűnőbb a jelen idejű, többes szám első személyű -junk/-jünk (és hangtani változatai) elterjedtsége, melynek kialakulásában a párhuzamos felszólító módú, illetőleg kijelentő módú, tárgyas ragozású igealakok analógiás hatása játszott közre. Egyébként a Heves megyei déli palóc nyelvjárás ismertetésekor Berze Nagy János (1905) nem tesz említést e jelenségről, viszont a népmesegyűjteményében (1907) találhatók hasonló formák: csinállyunk (323), elmenjün (323), fonnyunk (557), segíccsüm mink azon (171). A 20. század első felében van a közeli „szuhogyi népnyelvben…: mennyünk, taníjjunk. Ez az alak a kijelentő mód jelen idejében azonban nemcsak előfordul, hanem ezen a területen általános” (Varga Lajos 1942: 368—9). A jelenségre mint keleti palócos sajátságra utal: Balogh Lajos (1989: 365), Kálmán Béla (1971: 56), Cs. Nagy Lajos (1998: 320), Szabó Géza (1984: 87); Imre Samu (1971: 323) pedig számon tartja a déli magyar nyelvjárásokban is.





2.3. Az ikes személyragok és funkcióik. Az ikes igék ragozásáról és az ikes személyragok használatáról az összegyűlt anyag alapján csak vázlatosan tudunk szólni. A kijelentő mód, jelen idő, egyes szám első személyben az iktelen -k rag már uralkodónak látszik, de él még az -m is, sőt ugyanaz a személy ugyanazt az igét egyazon mondatban kétféleképpen használja: ™mibe ™lszok; ™nyósr™ nëm dolgozok, és nëm is l™kok velë; nëm emlékszëk; emlíkszëk r?; vissz™emlékszëk; esküdök; nëm érkëzëk csirkét v?gni; de: nëm mësszë l™kom én; ™z ellen nëm zúgolódom; h™ érkëzëm.


Nemcsak az ikes igék szabályos toldalékolásában, hanem az alanyi ragozású iktelen igéknek a kijelentő mód, jelen idő, egyes szám második személyében is használatos egyik változatként az ikes -l személyrag: h™ sok™t h™gyol r™jt™; ëgy ™ny™gbúl lëh™sítol ëty centis csíkot; bejöhetël; pénszt k™pol; kisegítël të is.


Berze Nagy János (1907: 20) nem szól a jelenségről, viszont a déli palóc területről való népmesegyűjteményében (1905) fel-felbukkan egy-egy idetartozó alak: látol (43), mondol (543). Századunk első felében a mi gyűjtésünkhöz hasonlót tapasztalt Varga Lajos (1942: 24): „az ikes ragozás már behatolt az iktelen ragozásba […] a jelentő mód jelen idő egyes 2. személyében is, hol szintén közhasználatos az -l-es alak (h™jintol)”. Egyéb példái: ™dol, terítël, r™kol, fëdël. Imre Samu (1971: 322) az -l-es alakokat igen elterjedteknek tartja, több nyelv�járás�típusban (nyugaton és keleten) fő-, máshol ritkább változatoknak. A felső�nyá�rádi megterheltségének mértékéről, az azonos igetövek -sz vagy -l ragos alakjai között meglévő esetleges funkcionális különbségről, az utóbbinak más vidéken előforduló s ahhoz hasonló kedveskedő, bizalmas viszonyt kifejező jelentéséről (vö. Szabó Géza 1984: 87) azonban csak még részletesebb gyűjtés alapján lehetne teljesebb képet kapni.


Egyes szám harmadik személyben az ikes igéken általánosan használják az �ik személyragot, sőt bizonyos ikteleneken is: ™z ijen csömbők, ™z nëm hullik.


Úgy tűnik, az ikes igék felszólító módú alakjait többnyire a szabályos személy�ragokkal formálják. Az egyes szám harmadik személyben egyetlen esetben tűnt fel az iktelen -en rag: hoty f™ggyon, fehérëggyën. Minden más ige végén az -ék fordul elő: ™s së tuggy™, hogy mit ëgyék; ™mit r?tëttünk ™ tekenő szélire, hogy belë në essék ™z ™brosz; kúsz™lóggyék; penészëggyék; hogy në pisz�ko�lóggyék.


Meglepő azonban, hogy (bár elsősorban a tiszántúli nyelvváltozatokról szokás megállapítani) az iktelen igék felszólító módjában is igen sűrűn megjelenik az -ék (-ík) személyrag, különösen az alárendelő összetett mondatok célhatározói mellékmondataiban, s azokban is a lesz (segéd)ige a leggyakoribb: ëtyform™ lëgyík; ™z ëggyik k™tólikus lëgyék; hogy omlós lëgyék; hogy n™gy túrógb™ lëgyék; hogy vékny™b lëgyék; hoty híg™b lëgyék; puh?b lëgyík ™ h™j™; hoty fehér lëgyék; hoty töb lëgyék r™jtok; hogy biztos lëgyék; hogy mindenütt ™z ™ p™r?zs lëgyék; — ™ girízd mëg në ™k™ggyék; hogy összö?jjék; hogy égjék; hogy gyöjjék m?; në ide h™z™ jöjjék, h™nëm od™ mënnyék; hoty kejjík ™ melegën; hoty kejjék mëg, hogy ot në këjjék; hogy lëhessék r?vezetni; tov?b m™r™ggyék; hogy nëhogy ?tmënnyék; hogy në mënnyék széjjel; hoty sűrű h™j™ nyőjjék; hoty szét në p™ttogjék ™ konyh?b™; hogy ™ kënyér süjjék; od™tt™m neki ™ mellemet, hoty szopjék; hogy belë në t™p™ggyék; në törjék; űjjék lë; në z™v™rg?jjék itten.


Bár Imre Samu az -ék-nek az utóbbi szerepében való előfordulását másképp ítéli meg: „A Tiszántúlnak főképpen a középső részein az -ék rag jelentkezik nem ikes igékben is, elsősorban a bizalmasabb magázó beszédben” (1971: 321). (Hasonlóan foglalt állást Kálmán Béla: 1971: 54; Szabó Géza: 1984: 88.) A Fel�sőnyárádon tapasztalt példák és más kutatók eredményei ellentmondanak az ő megállapításának. Berze Nagy János a déli palócban úgy találta: „a felsz. módban az -ikteleneknél […] általában az -ék használatos: mennyék, aggyék, szeggyék” (1905: 20). Ugyanez tűnik ki a népmesegyűjteményéből (1907) is, amelyben tömegesen szerepelnek, és uralkodó változatúknak tűnnek az -ék személyragos felszólító módú igealakok: fordúllyék (230), gyöjjék le (242), ijesszék meg (291), készíjjék (30), maraggyék (33), mennyék (439), ríjjék (303), se�gíccsék (299), süssék (217), tudhassék (219), várjék (243). Ugyanígy tapasztalta Szuhogyon Varga Lajos (1942: 374) is: „vannak olyan iktelen igék, melyeket a felszólító mód egyes 3. személyében ikes ragokkal látnak el. Pl. lëgyék, mënnyék, gyüjjék”. Balogh Lajos a keleti palóc nyelvjárásban kevésbé tartja elterjedtnek: „Néha azonban az iktelen igéket is -ék raggal toldalékolják” (1989: 365). A saját gyűjtéseink alapján viszont úgy látjuk, hogy napjainkban még Fel�ső�nyárádon az -ék személyragnak az iktelen igéken való használata nem tűnik ritkának, sőt az idősebb generáció tagjainak a beszédében az egyik meghatározó változatnak számít.





3. A felsőnyárádi nyelvjárás igeragozását áttekinve, megállapítjuk, hogy a köznyelvi formák mellett az idősebb nemzedék tagjainak nyelvében élnek még helyi sajátságok szép számmal. Ezek többsége megőrzött régiség, de vannak közöttük az utóbbi évszázadokban, évtizedekben elterjedt, újabb jelenségek is. Legerősebb tendenciának a felszólító módú igealakok analógiás hatására bekövetkező személyragváltozások, a kijelentő módban a -j kezdőelemet (vagy ennek hangtani variánsait) tartalmazó változatok kialakulásai, s az ezek előzményeit jelentő régebbiek vissza- és kiszorulásai tűnnek.


Összességében a felsőnyárádi idősebb generáció tagjainak a nyelvében és nyelvhasználatában napjainkban gazdag változatosságban találhatók az egyes funkciók kifejezésére szolgáló igealakok, illetőleg igei személyragok.
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