	„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”

	A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM	XXXVI, 107–113	DEBRECEN

	MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK		1999.

	ÉVKÖNYVE

Ikerülés — ikerítés

„Az ikerítés helye, szerepe, szabályszerűségei a magyar nyelvben” című kandidátusi dolgozatom bírálatában Deme László vetette fel azt a gondolatot, hogy tanulságos volna egybevetni az elvben lehetséges ikerülésekkel a valóság�ban létező ikerítéseket. Ebből ugyanis szemléletesen kimutatható, hogy az ikerí�tést kiváltó elem hangtani felépítése mennyire meghatározó az ikerítési mód ér�vényesülése szempontjából.

1. Az ikerszók — többnyire két szótagú — komponensei a következő alaptí�pusúak lehetnek:

1. magánhangzós kezdetű magas hangrendű elem: esze,

2. nem labiális mássalhangzós kezdetű magas hangrendű elem: kesze,

3. labiális mássalhangzós kezdetű magas hangrendű elem: besze,

4. magánhangzó kezdetű mély hangrendű elem: usza,

5. nem labiális mássalhangzós kezdetű mély hangrendű elem: kusza,

6. labiális mássalhangzós kezdetű mély hangrendű elem: busza,

7. magánhangzós kezdetű vegyes hangrendű elem: isza,

8. nem labiális mássalhangzós kezdetű vegyes hangrendű elem: kisza,

9. labiális mássalhangzós kezdetű vegyes hangrendű elem: bisza,

10. magánhangzós kezdetű és a fiktív alaptaghoz viszonyítottan vokálisváltó elem: isze,

11. nem labiális mássalhangzós kezdetű és a fiktív alaptaghoz viszonyítottan vo�kálisváltó elem: kisze,

12. labiális mássalhangzós kezdetű és a fiktív alaptaghoz viszonyítottan voká�lisváltó elem: bisze.

Feltételezhetők még a következő fajták is:

13. magánhangzós kezdetű labiális magánhangzójú elem: öszö,

14. nem labiális mássalhangzós kezdetű, de ajakkerekítéses vokálisú elem: köszö,

15. labiális mássalhangzós kezdetű és ajakkerekítéses vokálisú elem: böszö.

Nem célszerű azonban az utóbbiakkal bonyolítani a rendszert, mert az illa�biális—labiális magánhangzókontraszt szinte csak az általam második etimoló�giai-szemantikai-morfológiai ikerszótípusnak nevezett fajtában fordul elő (liked-lököd, pireg-pörög), ezenkívül csupán szórványjelenségként tűnik fel egy-két adatban (pittyen-pöttyen, szityeg-szötyög).

Ezekből a feltételezett komponensekből ikerüléssel 132 kombináció alakít�ható ki mesterségesen:

esze-kesze, esze-besze, esze-usza, esze-kusza, esze-busza stb.;

kesze-esze, kesze-besze, kesze-usza, kesze-kusza stb.;

besze-esze, besze-kesze, besze-usza, besze-kusza stb.;

usza-esze, usza-kesze, usza-besze, usza-kusza, usza-busza stb.;

kusza-esze, kusza-kesze, kusza-besze, kusza-usza stb.;

busza-esze, busza-kesze, busza-besze, busza-usza stb.;

isza-esze, isza-kesze, isza-besze, isza-usza stb.;

kisza-esze, kisza-kesze, kisza-besze, kisza-usza stb.;

bisza-esze, bisza-kesze, bisza-besze, bisza-usza stb.;

isze-esze, isze-kesze, isze-besze, isze-usza stb.;

kisze-esze, kisze-kesze, kisze-besze, kisze-usza stb.;

bisze-esze, bisze-kesze, bisze-besze, bisze-usza stb.

A felsorolt, elméletben lehetséges variációkból adatom csak az iszekusza, keszekusza, kiszekusza formából van. Ebből nyilvánvaló, hogy a kusza típusú elem utótagnak marad meg, és ikerítéskor több változatban is ikerítményt teremt maga mellé: palatális hangrendűt (keszekusza), magánhangzóváltót (kiszekusza), mássalhangzó-vesztéssel kombinálódó magánhangzóváltót (iszekusza). Hogy miért éppen ez a két magánhangzó-kapcsolódás (e—e és i—e) alkotja a lehetsé�ges palatális változatokat, erre a gyűjtött adatok többségéből kapjuk meg a vá�laszt: ezek a vokálispárok jelennek meg szokásosan az ikerszókban az u—a-t tartalmazó utótaghoz kapcsolódva (bibbel-búbbal, fire-fura, ginyegunya, girbe-gurba, kitet-kutat, sittyen-suttyan; cele-cula, cepecupa, degget-duggat, genyegunya, gesznyegusznya, hercehurca) .

2. Ha a fentiekben hosszan sorolt elemkombinációkat nem konkrét ikerszó�ként kezelem, hanem ikerítési típusként, akkor a variánsok közül máris sok ki�zárható. Ugyanis kevés kivételtől eltekintve (csentrecsontra, csiripcsarap, henyehunya, lifeg-lofog, lifit-lafat) igaz Horger megfigyelése: „…ha egy velá�ris hangrendű szó magánhangzóinak változtatásával ikerítődik, […] akkor iker-változatában mindig palatális magánhangzók vannak… De már ha egy palatális hangrendű szó ikerítődött a magánhangzók változása útján, akkor nem veláris magánhangzók vannak az iker-változatban, hanem szintén csak palatálisok” (MNy. 23: 132–3). Márpedig mivel a mély hangrendű elem a hangrendváltásos ikerítési mód esetén mindig az utótag szerepel, ezért a következő ikerülési fajták eleve kirekeszthetők a lehetőségek közül: usza-isze, usza-kisze, usza-bisze, ku�sza-esze, kusza-kesze, kusza-besze, kusza-isze, kusza-kisze, kusza-bisze, busza-esze, busza-kesze, busza-besze, busza-isze, busza-kisze, busza-bisze.

Bár a kutatók nem említik, de saját gyűjtésem 2323 adata szerint elvétve áll szemben egymással az ikerszó két elemének magánhangzós kezdete: csupán az esze-usza típus fedezhető fel az utótagjából keletkező egreugrál és ipics-apacs alakokban, az isze-isza típus alapján ikerítődött előtagjából az indeunde ikerszó, illetve az isze-usza analógiája tapasztalható az ice-uca adatban, amelynek egyik komponense sem és ikerített formája sem telített fogalmi jelentéssel. Az esze-isze, isze-esze, isza-usza stb. típusra pedig egyetlen adatom sincs, tehát ezekkel az ikerülési fajtákkal sem kell számolni.

Hasonlóképp számításon kívül kell hagyni sok olyan ikerülési formát, amelyben vokálisváltás jelentkezik, mert úgy tűnik, ezek magánhangzó—más�salhangzó kontraszttól kísérve sem hoznak létre ikerszókat, hiszen nincs adatom a következő ikerítési típusokra: esze-bisze, esze-kisze, besze-bisze, isze-kesze, isze-besze, isze-kisze, isze-bisze, és csak egy-egy adatom van a bisze-besze (utótagból keletkezett: birreg-berreg), a kisze-kesze (utótagból született: csineg-cseneg), kesze-kisze (előtagból: nyiszi-nyeszi) és a kesze-bisze típusra (ikerszóként jelentéses, de komponenseiben fogalmi jelentéssel nem telített: ge�zemice).

Magánhangzón induló előtag és nem labiális mássalhangzós kezdetű utótag ellentéte — hangrendtől függetlenül — csak néhányszor teremt ikerszót, tehát ez nem produktív ikerülési mód. Az usza-kusza típusra négy adatom van (előtagból: angyal-kangyal, utótagból: anala-kanala, fogalmi jelentéssel nem telített elemekből: ágó-jágó, uppá-cuppá. Az esze-kesze típusra adattáramban két ikerszó található (utótagból keletkezett: iheg-liheg; a szövegkönyezet tanú�sága szerint fogalmi jelentést nem hordozó elemekből: engyel-kengyel). Az isza-kisza és isze-kusza ikerülési típusra csupán egy-egy adat akad (ica-rica, isze-ku�sza).

Sporadikus jellegük miatt — hiszen gyűjtésemben csak egy-két adat bizo�nyítja előfordulásukat — a következő ikerüléseket sem szükséges tekintetbe venni: besze-bisza (picsi-pácsi), kesze-busza (csörebora, hedrebudra), bisza-bu�sza (birsony-bársony), isza-kusza (ija-huja).

3. A következőkben azokat az ikerüléseket veszem sorra, amelyek adattáram tanúsága szerint a leggyakoribb ikerítési módok: kesze-kusza, kisze-kusza, esze-besze, kisza-bisza, kesze-besze, kusza-busza, kesze-kisza, kisze-kisza, isza-bisza, besze-busza, bisze-busza, esze-busza, isze-busza, kesze-busza, kisza-kusza, usza-busza, kisza-busza, isza-busza, isze-busza, kesze-busza, kisza-kusza, usza-busza, kisza-busza, isza-busza, kesze-bisza, besze-bisza, bisze-bisza.

A vizsgálatkor azonban az sem elhanyagolható szempont, hogy melyik ikerülési-ikerítési mód milyen megterheltségű az egyes ikerszótípusokban. Eti�mológiai-szemantikai-morfológiai szempontot figyelembe vevő felfogásom sze�rint négy ikerszótípus különíthető el:

1. az előtagjukban önálló alakú és jelentésű szóból származók (csereberél),

2. az utótagjukban önálló alakú és jelentésű szóból származók (gyim-gyom),

3. az ikerszóként jelentéses, de komponenseikben sem önálló alakúak, illetve nem határozott fogalmi tartalmúak (etye-petye),

4. a sem ikerített formájukban, sem feltételezett elemeikben fogalmi jelentést nem hordozó, csak ritmust vagy hangulatot keltő ikerszók (ding-dolong).

A nem labiális kezdetű magas és mély hangrendű elemek kontrasztja (kesze-kusza kisze-kusza) teremt leggyakrabban ikerszót (318-szor). Az első ikerszó�típusban 37-szer (henye-hunya), másodikban 207-szer (cimbes-combos), a har�madikban 55-ször (cepe-cupás), a negyedikben 19-szer (csipi-csapa).

Ezt követően a legmegterheltebb ikerítési mód (162 adattal) a magánhangzós kezdetű magas hangrendű és a labiális konszonánson induló palatális hangrendű elem összekapcsolásából adódik (esze-besze). Az első ikerszótípusban 11-szer b�vel (erdő-berdő), kétszer m-mel (izék-mizék); a másodikban p-vel 50-szer (iheg-piheg), négyszer b-vel (ejnye-bejnye), 13-szor p-vel (etye-petye), 8-szor f�fel (ickificki), kétszer v-vel (ickivicki), egyszer m-mel (encemence); a negye�dikben 30-szor b-vel (ecki-becki), 24-szer p-vel (etyeg-petyeg), egyszer f�fel (üllő-füllő) kezdődik az utótag.

Igen gyakori ikerítési módot (152 adatban) eredményez a palatoveláris ele�mek nem palatális és labiális kezdő mássalhangzójából adódó ellentét (kisza-bisza). Az első ikerszótípusban 128-szor b-n (csigabiga), 10-szer m-en (cica-mica), 5-ször p-n (szita-pita), kétszer f-en (cincog-fincog); a harmadik típusban 3-szor b-n (culibuli), kétszer m-en (hucimuci), egyszer f-en (lári-fári) és egyszer v-n (táréváré) indul az utótag.

Adattáram szerint magas hangrendű komponensek nem labiális és labiális mássalhangzós indításának kontrasztja gyakori (124 adatban) ikerszóteremtő mód. Az első ikerszótípusban 78-szor b (cserebere), 10-szer p (serte-perte), 3�szor m (gügye-mügye), egyszer v (hickivicki); a harmadikban 21-szer f (ciclificli), 6-szor b (cölönkbölönk), 3-szor p (hetyepetye); a negyedikben pedig kétszer p (hecek-pecek) az utótag indító konszonánsa.

Gyűjtésem 117 adata alapján meggyőzőnek tűnik, hogy gyakori a veláris hangrendű elemek nem labiális és labiális ellentétére épülő ikerítési mód. Az első ikerszótípusban 95-ször b (farkas-barkas), 4-szer p (susog-pusog), kétszer m (csórál-mórál), kétszer f (surranfurran); a harmadikban 3-szor b (kelebele), egyszer m (csóráz-móráz); a negyedikben 3-szor b (csuja-buja), 3-szor m (szöszi-möszi), kétszer v (hau-vau), egyszer p (suju-puju) és szintén egyszer f (hata-fata) az utótag labiális kezdő mássalhangzója.

Nem labiális mássalhangzós kezdetű magas és vegyes hangrendű elemek já�tékos egybekapcsolása is sok esetben (71-szer) hoz létre ikerszót: az első ikerszótípusban 12-szer (csiszlicsuszli); a másodikban 37-szer (gimigumi); a harmadikban 22-szer (hiblihubli); a negyedikben 10-szer (csili-csali).

A vegyes hangrendű komponensek vokális és konszonáns indításának szem�ben�állása (isza-bisza) adattáram szerint 78-szor eredményez ikerszót. Az első ikerszótípusban az utótag 27-szer toldódik meg b (ingó-bingó) és egyszer v (acsít-vacsít) előmássalhangzóval. A másodikban mássalhangzóvesztéssel 15-ször p (iszkáld-piszkáld), kétszer b (ácsi-bácsi), 9-szer f (inomfinom), 8-szor v (innyog-vinnyog) tűnik el az etimonból. A következő két ikerszótípusban analó�gia hatására alakul az elemeket indító magán- és mássalhangzók oppozíciója: a harmadikban egyszer f-fel (incom-fincom) és egyszer v-vel (igyog-vigyog); a ne�gyedikben 6-szor b-vel (ingyom-bingyom), 6-szor p-vel (ékusz-pékusz).

Gyűjtésem 41 adatában produkál labiális mássalhangzós kezdetű magas és mély hangrendű elemek (besze-busza, bisze-busza) játékos összekapcsolása ikerszót, de kizárólag a második ikerszótípusban. A labiális konszonáns 11-szer f (fildett-foldott), 11-szer m (mendemonda), 10-szer b (bikres-bokros), 7-szer v (vicik-vacak), 2-szer p (pitteg-pattog).

4. Már ritkábban (adattáram szerint 37-szer) előforduló ikerítési mód a voká�lis–labiális konszonáns indítás oppozíciójával együttjáró magas–mély hangrendváltás (esze-busza, isze-busza). Az utótag kezdő mássalhangzója az első ikerszótípusban egyszer b (egyebugya); a másodikban 15-ször f (idres-fod�ros), 13-szor b (iceg-bocog), 3-szor m (ireg-morog), egyszer p (itye-potya), egy�szer v (irceg-varcog), a negyedikben 3-szor p (intyet-pontyot) és egyszer b (etebota).

Az ikerítés lehetősége 28 adatom alapján nem labiális és labiális konszonáns indítás ellentétéből és magas–mély hangrendváltásból adódik (kesze-kusza). Az utótag indító mássalhangzója a második ikerszótípusban 6-szor b (celebula); a harmadikban 13-szor b (dere-bura), 6-szor m (retye-mutya), 2-szer p (kete-puta) és egyszer f (tesze-fosza).

Nem labiális mássalhangzós kezdetű palatoveláris és veláris komponensek kontrasztjából fakadó ikerítési mód (kisza-kusza) mindegyik ikerszótípusban kimutatható, de nem nagy megterheltséggel (31 adatban): az elsőben 2 (zebra-zabra); a másodikban 8 (hinyott-hányott); a harmadikban 19 (dínom-dánom) és a negyedikben 2 (dina-dana) adatban.

Mindkét elemében mély hangrendű, de magánhangzó és mássalhangzó kont�rasztjára (usza-busza) épülő ikerszó három ikerszótípusban található, de nem nagy gyakorisággal: az elsőben 18-szor b-vel ikerítnek (ugrabugra), egyszer p-vel (ács-pács); a másodikban egy-egy alkalommal b-t (ábot-bábot), m-et (aszat-maszat), f-et (urcsa-furcsa) hagynak el; a negyedikben 2-szer b szerepel az utó�tagban analógiásan (ackot-backot).

Vegyes—mély hangrendváltástól kísért nem labiális és labiális mássalhang�zós elemindítás (kisza-busza) okozta ikerítési mód megterheltsége már kisebb az előzőknél. Az első ikerszótípusban a labiális konszonáns 14-szer m (cicamaca), egyszer b (csija-buja); a negyedikben 3-szor m (csikamaka).

Palatoveláris és veláris ellentéthez járuló magánhangzó—labiális mással�hangzós kezdet oppozíciója (isza-busza) is eredményez játékos ikerítést adataim szerint 16-szor. A második ikerítési típusban kétszer b (idros-bodros), egyszer f (irgat-forgat); a harmadikban egyszer f (incomfáncom) és a negyedikben 12-szer b (irgum-burgum) az utótag indító konszonánsa.

Elvétve (7 adatban) mutatható ki az az ikerítési mód, amely magas—vegyes hangrendváltástól kísérve nem labiális és labiális mássalhangzó ellentétére épül (kesze-bisza). Az első ikerszótípusban egyszer b (hedrebudri); a másodikban egyszer m (ceremuri) és a harmadikban 5-ször (cilibuli) az utótag kezdő konszo�nánsa.

5. Visszatérve a leggyakoribb ikerítési módra, amelyben a nem labiális kez�detű magas és mély hangrendű elemek kontrasztja hoz létre ikerszót, adattáram alapján világosan kitűnik: ha az ikerítést előhívó alaptag kimutatható, az többsé�gében mély hangrendű (1458-ból 693), és ez az elem palatális vagy palatoveláris hangrendű ikerítményt kíván maga mellé, esetleg mássalhangzó-vesztéstől kí�sérve, de domináns ilyenkor is a hangrendváltás. Mivel pedig a mély hangrendű komponens az ikerítési szokások szerint utótag szokott lenni, érdemes megnézni egy példaszó alapján, hogy az utótagjukban önálló jelentésű és alakú szóból származtatható ikerszótípusban szokásos ikerítési módok alapján elméletben milyen ikerülések látszanak reálisan lehetségesnek:

1. magas—mély hangrendváltás: mendemonda,

2. vegyes—mély hangrendváltás: minda-monda,

3. mássalhangzóvesztés: onda-monda,

4. hangrendváltás és mássalhangzóvesztés: ende-monda,

5. vokálisváltoztatás: minde-monda.

Az illabiális—labiális ikerítési mód ilyenkor, veláris utótag esetén ki van zárva. Nem lehet számolni mássalhangzó-változtatással (honda-monda) vagy konszonánsváltoztatás és hangrendváltás együttes jelentkezésével sem (hende-monda), mert ezek csak sporadikusan előforduló ikerszóteremtő módok. A többi ritkán előforduló ikerszó-alkotási mód (szótagvesztés, vokálistoldással kom�bi�ná�ló�dó hangrendmódosítás) pedig csak a hangutánzó szavakban gyakori.

A felsorolt alakváltozatok közül adatom csak a mendemonda, ende-monda formára van. Ebből adódik a következtetés, hogy a monda típusú elem utótagnak marad meg, hiszen a „nehezebb”, a hangzósabb, a mély hangrendű komponens szokott szabályosan utótagként szerepelni. Márpedig akkor előtagot kíván maga mellé: hangrendváltó típusút, illetve esetleg még ezzel kombinálódó mással�hangzó-vesztéses ikerítési módot. Kevésbé valószínű, hogy a monda elem elő�tagként teremtsen maga mellé utótagot, mert az m—b hangváltás (monda-bonda) nem eredményez hangzósabbá válást, nem is beszélve az m—p hangoppozícióról (monda-ponda).

Az elméletben lehetséges ikerüléseket tehát valószínűleg akusztikai, még in�kább eufonikus ok korlátozza.

Ha a csiga típusú szóval próbálom ki az ikerülés lehetőségeit, a következő változatokhoz jutok: csigabiga, csigapiga, csiga-liga, csiga-riga, csiga-miga, csiga-csaga, csiga-maga, csiga-buga, csiga-puga, iga-csiga. Tehát a szóalkotók a cs-n kezdődő elemet feltételezhetően hangzósabbá igyekeznek tenni mással�hangzó-változtatással. A valóságban viszont megelégszenek a kezdő (többnyire labiális) mássalhangzó váltásából adódó variációs lehetőséggel (csiga-biga, csiga-riga).

A fogalmi jelentéssel nem telített ikerszók esetében is valószínűsíthető sok�szor az alaptag. A terefere, tereferél, tereperél, tereturál létező alakváltozatok előtagjának egyezése arra enged következtetni, hogy bár a tere az etimológiai szótárakban nincs számon tartva etimonként, de mégis alaptagszerűen irányítja az ikerítést labiális mássalhangzó cseréjével és hangrendváltással.

Elvétve akad olyan etimologikusan létező szó is, amely egyaránt képes elő- és utótaggá is válni, és ugyanakkor elő- és utótagot is „kibocsátani” magából (taritarka, tirkatarka, tiritarka, tarkabarka).

Dolgozatomban azért foglalkoztam kizárólag két szótagos alaptagú ikerszók�kal, mert az önálló jelentésű és alakú ikerítő alaptagúak típusaiban ikerítésre a két szótagosak a legalkalmasabbak, nyilván ezért fordulnak elő a legnagyobb számban (2323-ból 1423-szor, ez önmagában kb. 62%) gyűjtésemben, amely 151 gyermekverskötetnek, 36 gyermekversekből és mondókákból összeállított gyűjteményes kiadványnak, a Magyar népzene tára Gyermekjátékok című kiad�ványának, illetve az ÚMTsz. első két kötetének, a k betűtől pedig a MTsz.-nek az anyagát dolgozza fel.



Szikszainé Nagy Irma
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