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	ÉVKÖNYVE


Megmihálylik és rokonai


Közel ötven éve élek Debrecenben, de még sohasem hallottam a címben sze�replő igét. Nem régen egy társaságban az egyik tősgyökeres debreceni barátom ezt a mondatot mondta: „A kertembe már megmihájlott az ugorka.” Megkérdez�tem tőle, mit jelent ez a szó. A válasz: ’tönkrement, nem terem többet’. A társa�ságban lévő másik szintén tősgyökeres debreceni barátom csodálkozva kérdezte: „Te ezt nem ismered?” Töredelmesen bevallottam, hogy nemcsak Debrecenben, de máshol sem hallottam. A beszélgetés során azután kiderült, hogy a szót ők mindenre használhatják, ami elromlott, tönkrement, de hozzátették, hogy nagyon ritkán mondják.


Az Új magyar tájszótárban megtaláljuk a megmihálylik igét. Az is kiderül a szótárból, hogy a mihálylik az el- igekötővel is él egyes vidékeken, de egyikre sincs sok adat. Az előbbire két szatmári községből közöl adatot a szótár, mind�kettőt Luby Margit tette közzé. Luby az egyiket Szatmárcsekéből hozza, és jelentését így határozza meg: „Minden szerszámra vagy gépre azt mondják, hogy megmihájlott, ha eltörik” (MNy. 27: 328). A másikat Tunyogmatolcsról közli a következő jelentéssel: „Megmihálylik a fakanál, a gyerek kócbabája és minden ami eltörik vagy ami csak pusztulóban van” (Luby Margit, A paraszt�élet rendje. Bp. 1935. 190).


Az elmihálylik változatra egy adat van a szótárban. Ezt a zilahvidéki nyelvjá�rásból közli a múlt század végén László Géza "mihájlik alakban, jelentése: ’áruhaneműń elmállik, elfeslik, szétnyílik’ (Nyr. 28: 285). Szinnyei József tájszótárában is találunk egy példát (MTsz.). Ezt Korda Imre közli Kiskunha�lasról: "-mihájlik ’elnyílik, elfeslik’ (Nyr. 14: 477). Szendrey Zsigmond Sze�mélynevek mint köznevek című cikkében Halas, Zilah helymegjelöléssel hozza a következő adatot: el-mihálylik ’elnyúlik’ (MNy. 32: 256). Sajnos, közelebbi magyarázatot nem ad, szöveget sem közöl, így nem tudjuk, hogy a szó mire vo�natkozik. De a két helynévből arra következtethetünk, hogy Korda Imre és László Géza adatait ismerte, és a jelentés csupán elírás: elnyílik helyett elnyú�lik. A szót Szatmárban is ismerik. Csűry Bálint a Szamosháti Szótárban a kö�vetkezőket írja: „#miháÇlik tn i ’kifeslik, elrongyolódik’. “:miháÇlott a nad�rág:ja.”


A Mihály névből -od képzővel is képeztek igét a népnyelvben. Az MTsz.-ban található a megmihályodik. Ezt az adatot Bakoss Lajos jegyezte le a Hajdú megyei Földesen a múlt század utolsó negyedében a következőképpen: meg�mi�há�lyodott ’megdöglött’ (Nyr. 7: 235). Sajnos, a teljes szöveget nem közli, feltehetőleg valamilyen állatra vonatkozhatott ez a kijelentés. Megemlítem, hogy ezt az adatot Kúnos Ignác tévesen megmihályosodott formában veszi át (Nyr. 11: 450), majd Kúnosra hivatkozva Tolnai Vilmos is ilyen alakban idézi (Nyr. 28: 2). Megmihályosodik változat tehát nincs, vagy legalábbis eddig nincs adatolva.


Ennyi adatot közöltek eddig a három szóra. Debrecenben adatközlőim szerint csak a megmihálylik él, a másik kettőről nem tudnak. A közlések elég régiek, a múlt századból és századunk első feléből származnak. Az újabban megjelent regionális tájszótárakban egyik változat sem szerepel. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az egyes területeken nem is ismerik őket. Akiknek a szókincsé�ben még megvannak, ritkán élnek velük, és így nem kerülhettek az adatgyűjtők látókörébe.


A továbbiakban az a kérdés, hogyan keletkezhettek a Mihály névből ilyen jelentésű származékok. Tolnai Vilmos a nem létező megmihályosodik szóval kapcsolatban egy jegyzetben szűkszavúan ennyit ír: „talán sz. Mihály lováról” (Nyr. 28: 2). Ugyancsak Szent Mihály lovához kapcsolja a megmihálylik igét Luby Margit (i. m. 190). Ki volt Szent Mihály és mi a Szent Mihály lova?


Szent Mihály a halottak szószólója, az utolsó ítélet angyalaként az elhunytak lelkét vezeti az Isten elé. A temetők és a temetés védőszentjének tekintették. Szeptember 29-e az emléknapja. Már a Halotti Beszédet elmondó pap is 1200 körül az ő közbenjárását is kérte a halott lelkéért: EŃ vimagguc Ńzen achŃcin mariat. eŃ bovdug michael archangelt. eŃ mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Igaz, akkor még boldog-nak titulálták. A magyar nyelvterületen nagy tiszteletnek örvendett. A XVIII. századig Szent Mihály napja, szeptember 29-e ünnepnap volt Magyarországon (vö. NéprLex.).


Mindezek alapján érthető, hogy az elmúlás képzete társult Szent Mihályhoz és szeptember 29-éhez. A temetőhöz és a temetésekhez kapcsolódik a Szent Mi�hály lova elnevezés. Ez az eszköz a néprajzi lexikon szerint olyan halottszállító saroglya, amelynek négy lába is volt. A temetési szertartás alatt a koporsót ezen helyezték el, és ezen vitték a szertartás után a halottvivők a sírgödörhöz. Szat�márban azokat a rudakat hívják így, amelyek segítségével a koporsót viszik (Luby, i. m. 190). A név eddigi adataink szerint a Tordai-glosszák között fordul elő először a XVI. század hatvanas éveinek végén: „capulus: zent Mihalj loua et zablya maroklatt˙a” (Nyr. 35: 224; RMGl.). Calepinus 1585-ben megjelent szótárában a sandapila szócikkében ezt találjuk: Zent mihaly lova, selye. A szi�nonimaként megadott selye mai alakban: zsöllye. Ez latin jöve�vényszó, eredeti jelentése ’trón-, hordszék’ (TESz.). Megvan a Szent Mihály nevéből alakult ki�fejezés Szenczi Molnár Albert szótáraiban is. Az 1611-ben megjelent ma�gyar–latin változatban van Szentmihalylova címszó, jelentése: ’Feretrum, San�da�pi�la’. S ha a XVI. század végén bekerült a szótárba, ez azt je�lenti, hogy már a század elején, sőt korábban is szélesebb körben használhatták ezt az elne�vezést. A XVIII. századtól azután egyre több adatot találunk rá (vö. NySz.). Az egyes nyelvjárásokban rövidebb változata is él: mihályló és mihálylova (vö. ÚMTsz.).


Kassai József, aki szintén felveszi Származtató ’s gyökerésző magyar-diák szó-könyvébe ezt a nevet, felveti a kérdést: „Vallyon miértt híják ezen halott tzi�pe�lő szer-számot Sz. Mihály lovának?” És meg is válaszolja: „Ezt ugyanazon ok�ból nevezik lónak, meljből Eke-ló-nak híják a’ Hegyalján, Eke-lónak azon szán szabású fát, a’ meljenn ki a ’ Szántó földre, és haza tzipelik az ekét” (Kas�sai, III: 368). Az ekelovat széles körben ismerik a magyar nyelvterületen (vö. ÚMTsz.). Az ekeló és a Szent Mihály lova elnevezésekben azért szerepelhet a ló szó, mert ahogyan a ló viszi a hátán az embert, úgy szállították az ekét az eke�lovon, a koporsót Szent Mihály lován vagy rövidebben a mihálylovon. Kassai Józsefnek csak az elnevezésben szereplő ló szó okozott gondot. Hogy ez a ló miért éppen Szent Mihály lova, erre nem is válaszolt, mert annyira nyil�vánvaló volt számára, hogy a halottak és a temető védőszentjéről kapta az esz�köz a nevét.


Az elmondottakból az is nyilvánvaló, hogy a megmihálylik, elmihálylik és a megmihályodik igék is Szent Mihály főangyal nevéből jöttek létre. Lehet, hogy kezdetben csak tréfásan használták őket az elhunyt személyekre vonatkoztatva ’meghal’ jelentésben. Később azután átvitték állatokra, növényekre és külön�bö�ző tárgyakra ’elpusztul, elromlik, tönkremegy’ jelentésben. Az átvitelt meg�könnyít�hette Szent Mihály emléknapja, a szeptember 29-e is. Szeptember 29-én már ősz van, a növények, a fák levelei is hervadnak. Csűry Bálint szótárában a szentmihálynap címszó alatt közli a következő népi mondást: „Szem:miháÇnap utX ha:rapó˛fogóv#l se lehetne továp huzni a fü:vet”, jelentését így határozza meg: „nem nő tovább a fű” (SzamSz.).


A teljesség kedvéért megemlítem, hogy a Mihály névből -z képzővel is ké�peztek igét: mihályoz. De ez nincs összefüggésben a fentebb tárgyalt változatok�kal. Bálint Sándor Szegedi szótárában fordul elő, jelentése: ’Mihály névnapot ünnepel’. Szeged környékén ilyen jelentésben szinte minden keresztnévből lehet igét képezni: antaloz, andrásoz, balázsoz, demeterez, ferencez, illésez stb. (vö. SzegSz.).
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