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	ÉVKÖNYVE


Helyneveink tőváltozatai a régi magyar családnevekben


(Berzsenyi, Brassai, Dévai, Eszterházi, Faludi, Görgei, Kölcsei, Nyári, Rákóci és társaik)


1. A XX. század utolsó harmadában a magyar etimológiai és nyelvtörténeti kutatások kimagasló eredményeket értek el, minden koráb�binál jelentősebb szin�té�ziseket mutattak fel. Egyrészt szótáraink közül ebben az időszakban jelentek meg A magyar nyelv történeti–etimológiai szótára, A ma�gyar szókészlet finnugor elemei, a Földrajzi nevek etimológiai szótára (már négy kiadást megért), az Erdélyi magyar szótörténeti tár, a Régi magyar családnevek szótára. XIV–XVII. század (Budapest, 1993), másrészt törté�ne�ti nyelvtudomá�nyunknak A magyar nyelv történeti nyelvtana kötetei (I. A korai ómagyar kor és előzményei. Bp., 1991. — II/1. A kései ómagyar kor. Mor�fe�matika. Bp., 1992. — II/2. A kései ómagyar kor. Mondattan. Szöveg�gram�ma�ti�ka. Bp., 1995).


A nyelvünk múltját, változásait, állapotait feltáró munkák, ha hiteles forráso�kon alapulnak, hozzásegítik a kutatókat és érdeklődőket nyelvtörténetünk fejlő�dési tendenciáinak alaposabb megismeréséhez, együttes felhasználásukkal, ös�sze�ve�tésükkel a teljesebb kép megrajzolásához, a hiányzó részleteken való to�vább�gondolkodáshoz. Mivel a különböző munkák szerzői több esetben egy idő�ben végezték kutatásaikat, nem tudták felhasználni egymás eredményeit, de ha tá�masz�kodhattak is a már megjelent művekre, minden jelenségre kiterjedően nem vehet�ték azokat alapul, ugyanúgy az egyes vizsgálatok kiemelt, alapvető cél�jának és tár�gyá�nak eltérő volta miatt is más-más részterület került előtérbe. Sok esetben tehát más kortárs szerzőkre vagy az utókorra, a következő generáció kutatóira marad annak áttekintése, hogy az egyes nyelvi részterületekről külön�böző régi forrásokat felhasználva egyező, hasonló vagy eltérő nyelvi tényeket, összefüggéseket és tendenciákat állapítottak�e meg e korszak más-más szem�pontú kutatói.


Mostani dolgozatommal magam is ezt teszem. A névtudomány, a névtörténet egyik kiemelkedő szótárszerű feldolgozását (Régi magyar család�nevek szótá�rát) egyetlen szempont alapján vizsgálom meg. Célom, hogy feltár�jam, a zöm�mel kései ómagyar kori családneveinkben az alapul szolgáló hely�nevek alaktani viselkedése megegyezik�e a történeti nyelvtanunkban be�muta�tott köznevekével, azok tőváltozattípusaival, s ha nem, a különbözőséget mi okozza.


2.1. A magyar nyelv- és névtudomány művelői régóta hangsúlyozzák az egyes névfajták között meglévő szoros kapcsolatot, történeti oldalról pedig bi�zonyos tulajdonnévfajtáknak más névtípusok tagjai megalkotásában játszott fo�kozott produktivitását. Ezek közül is különösen kiemelik a névtan két legismer�tebb kategóriájának: a földrajzi névnek és a személynévnek a kapcsolatát, sok�szoros egymásra hatását, leginkább pedig a személyneveknek a helynevek és fordítva, a földrajzi neveknek az embernevek létrehozásában való folyamatos felhasználását. A két névtípussal foglalkozó kutatóink mindannyian tapasztalták már, hogy földrajzi neveinkben tömegesen bukkannak elő vezeték- és keresztne�veink egyaránt, hiszen mind az egy�, mind a többelemű személynevek nagy számban vettek részt helynevek megalkotásában (nyelvemlékeink tanúsága sze�rint) a honfoglalás utáni időszaktól napjainkig, mégpedig egyrészt önállóan, puszta alapalakjukban (köznévi alaptag nélkül), másrészt és jelentősebb szám�ban bővítményi részként, köznévi alaprész előtt, azzal összetételt vagy szószer�kezetet alkotva. Az előbbi a jelentésbeli (metonimikus) névalkotási, az utóbbi pedig a szintagmatikus (döntően birtokos jelzői) szerkesztés mint névadási mód esetei közé tartozik. Az így keletkezett földrajzi nevekben a személynevek sze�mantikai funkciója a hely birtokosának, bérlőjének, használójának, az ott lakó embernek, az ott történt cselekmény, esemény résztvevőjének, végzőjének a megnevezése, valamint az objektummal (esetleg csak távoli) kapcsolatba hoz�ható személyre való emlékeztetés (vö. Bárczi, Szók.2 158; Benkő, Nyárád�men�te 35; Hoffmann, HnNyEl. 46 és 109; Kálmán, NV.4 152; Kázmér, Alsó-Szigetköz 43; Szabó T.: MNny. 2: 85).


Bár nagyszámú helynévanyagon ilyen irányú, teljes alaposságú felmérést nem végeztek szaktudományunk művelői, a helynévgyűjteményeket és �fel�dol�go��zá�so�kat átnézve, magasan kiemelkedőnek látszik a családnevek produktivitása a helynevek alkotásában, elsősorban önállóan, de más személynévfajtával együtt is, különösen így van ez korunkhoz közeledve (vö. Inczefi, Makó 39). A helynévfajták közül elsősorban a település�, tanya�, dűlő�, építmény- és utcane�vek megformálásában termékenyek a vezetékneveink.


2.2. Az ellentétes jelenséget, vagyis a helyneveknek a családnevek megalko�tásában való részvételét tekintve hasonlóan letisztult, általánosan elfogadott né�zetekkel találkozunk tudományunkban.


a) A családnevek között igen sok a helység- és az egyéb földrajzi névre utaló, vagyis a helynévi alapszavú, s ez jórészt azért van, mert a magyar családnevek kialakulása és megszilárdulása idején (XIV–XVII. század) ezek a nyelvi eszkö�zök valóságosan a megnevezett egyének és családok származási, lakó- és birto�kának a helyére vonatkoztak, ekkor tehát a földrajzi nevekre utaló családnevek viselői, illetőleg közvetlen vagy közeli elődei valóságos kapcsolatban áll(hat)tak azzal a településsel, vidékkel vagy más földrajzi objektummal, amelyről nevüket kapták: onnan kerültek későbbi lakhelyükre. Másképpen fogalmazva, az efféle családnevek jelentésszerkezetében a névadás, névalkotás idején erős volt a mo�tiváltság, ezekben a megkülönböztető jegy szerepét az eredeti vagy korábbi la�kóhely, a birtok stb. helyének a neve töltötte be (vö. Ádám Imre: MNyTK. 183. sz. 212; B. Gergely, NytudÉrt. 108. sz. 62).


b) A hely- és településnévi alapszavú családnevek döntő többsége alaktani�lag is motivált, ugyanis a magyar nyelvben jellemző módon a földrajzi neveknek az �i, �si, �beli (valamihez, valakihez való tartozást jelentő) melléknévképzős származékaiból keletkeztek, és a két morféma határozottan elkülöníthető ben�nük. (Egészen kicsi hányaduk puszta helynévből névátvitellel vált családnévvé.) Az alapul szolgáló helynevek lehetnek egyszerűek és összetettek, egy- és kétré�szesek egyaránt.


c) A családnevek e típusának a keletkezési módja: szófajváltással együtt járó jelentéshasadás.


d) Nyelvi funkciójuk szerint a kialakulóban lévő, családnévvé váló nyelvi esz�közök megkülönböztető szerepű minőségjelzők voltak a keresztnevek előtt (vö. Hajdú Mihály, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1994. 18).


2.3. A magyar lexémák morfonológiai tulajdonságait elemezve arra is régen felfigyeltek már kutatóink, hogy az azonos típusba tartozó tulajdonnevek és közszavak tőtani viselkedése eltérő lehet, részben azért, mert a tulajdonnevek lassabban követik a nyelvi változást alakjuk zártsága következtében. De még egyazon nyelvi elem sem egyformán viselkedik összetételek tagjaként és egytagú névként, az előbbiek még lassabban változnak, tovább őrzik a régebbi állapotot, mint az egytagúak. Másrészt az eltérést az okozza, hogy a tulajdonne�vek körében a zérómorfémás alapforma analógiás hatására, azzal teljesen meg�egyezően, új alakban, változatlan tővéggel szorítják ki az eredetibb formákat a toldalékok előtt, és ezzel a két régi tő közötti különbség kiegyenlítődik (vö. D. Bar�tha: NytudÉrt. 42. sz., 15; Deme: MNy. 54: 125, Inczefi, Makó 34; Szen�de Tamás: NÉ. 15: 295–7). Vizsgálatom tárgyát illetően ez azt jelenti, hogy az ómagyar kor második felétől bizonyos helyneveink �i, �si, �beli formánsos alak�jai�ban a minőségi hangváltás egyre kevésbé volt kötelező érvényű, s a ké�sőbb keletkezett, alkotott, felvett, magyarosított családnevek sok esetben a vál�tozatlan alapforma + �i, �si, �beli alakúak lettek, vagyis nem tőváltásosak. A kö�vet�ke�zők�ben ezen általános alaktani kérdéskörhöz kíván kapcsolódni rövid kis dol�goza�tom. Elemzésemben különválasztom az alap�alak�juk�ban mássalhangzóra és ma�gán�hangzóra végződőket. Vélhetően ez a tagolás ésszerű, hiszen a XIV. századra (a kései ómagyar kor elejére) a későbbiekben is fellelhető magyar szótőtípusokat létrehozó hangváltozások már lezajlottak, s jól elkülönültek az alapformában a mássalhangzós és a magánhangzós végű tövek.


3.1. A továbbiakban tehát a helynévi alapszavú korai vezetékneveinknek egyik morfonológiai részkérdésével foglalkozom. Adataimat, mint említettem, a XX. század végének egyik legjelentősebb magyar névtani tárából, Kázmér Miklósnak a Régi magyar családnevek szótára. XIV–XVII. század (Bp., 1993) című hatalmas összegző művéből gyűjtöttem. A helynévi alapszavú családne�vekkel kapcsolatban a szótár puszta átlapozása is meggyőz bennünket Hajdú Mihály (Magyar tulajdonnevek 37) egyik általános megállapításáról: „Szinte valamennyi tele�pü�lés�nevünkből alakult családnév -i képzővel, de nem csupán települések (városok, falvak) neveiből. Amikor egy-egy ember messzebb került falujától, akkor már nem ismerhették előbbi lakhelyét, csupán azt a vidéket, ahonnan jött, s így keletkeztek az Alföldi, Árvai, Baranyai, Dunai, Erdélyi, Felföldi családne�vek”. A családnévszótár szócikkeinek etimológiai részeiből (a pontos számszerű kigyűjtés nélkül is) világosan kitűnik, hogy az elemzésbe vont vezetékneveink döntő többségének alapszava településnév (Brassai, Breznai, Budai, Debrei, Debrői, Domaházi, Farkaslaki, Gyulatelki, Ispánmezei stb.), jóval ritkábban tájnév (Bácskai, Cserháti, Gyergyai, Havasalji, Hegyaljai, Szilá�gyi stb.), víznév (Bodrogi, Dunai, Murai, Szinvai stb.), országnév (Moldovai, Mor�vai), megyenév (Bácsmegyei, Bihari, Gömöri, Nyitrai, Ugocsai stb.), határ�rész�név (Bányamegi, Dunamelléki, Egervölgyi, Földházi stb.), földrajzi köznév (Falusi, Földi, Pusz�tai, Városi, Végi stb.). Mivel a vizsgálat szempontjából (az �i, �si, �beli képzők előtti alaktani viselkedésüket tekintve) ezek a jelentéstani csoportok nem külön�böznek egymástól, a továbbiakban együttesen tárgyalom őket. Az előbbi idézet tényszerűségéből az is következik, hogy az �i, �si, �beli képzős helynévi alapú családneveink száma több ezerre tehető, s ezt a szótár is bizonyítja a maga mint�egy 1150 oldalán, hiszen oldalanként átlagban öt-hat efféle nevet találunk. Per�sze ezek mindegyikének és minden oldalú alaktani elemzésére e helyen nem vállalkozom, csak a helyneveknek az említett képzőkkel formált melléknévi származékaiból tulajdonnevesült családnevek morfémakapcsolódásait választom vizsgálatom tárgyául, s csupán az alapszavak tőtani viselkedését követem nyo�mon. Feldolgozásommal a választott forrás bizonyítóerejét felhasználva, követ�kező kérdésekre keresek feleletet: Hasonló módon viselkednek�e a helynevek tőváltozatai az �i, �si, �beli képzők előtt, mint a közszavakéi? Ugyanabból a hely�névből a különböző korszakokban azonos formában alkottak�e vezetékne�vet? Mi az alaki változatok oka? Mit tükröznek a névcikkek az egyes változatok megterheléséről?


3.2. Először a mássalhangzóra végződő helynevekből keletkezett családneve�ket tekintem át. Bár a családnévi szótár címszavai alapján jóval több a mással�hangzós végű földrajzi névből (3060) alkotott családnév (3874), alaki viselkedé�sük lényegesen egyszerűbb képet mutat a magánhangzós végűekéhez képest. A következőkben vizsgáljuk meg a három képzőhöz való kapcsolódásukat külön-külön, kezdjük a legkevésbé megterhelttel! A �beli (�béli) formáns csak öt család�név megalkotásában vett részt, s mindig a mássalhangzós tővéghez járult: Hegybéli, Szegbeli, Várbeli, Végbeli, Vígbeli. Mint látható, ezekre az alapszókra jellemző, hogy kivétel nélkül egy szótagúak, szófajuk szerint földrajzi köznevek, régi elemei nyelvünknek, s egy mássalhangzóra végződnek. A �si képző sem sokkal több családnévben (12) bukkan elő, mindegyikben magánhangzó előzi meg, mely az ősi eredetű közszói előzményeken a teljes tő véghangzója, az újabbakban kapcsoló szerepű előhangzó: (Bekény >) Bekényesi, (Hátmeg >) Hátmegesi, (Heven >) Hevenesi, (Szeg >) Szegesi, (Tügy >) Tügyesi, (Vég >) Végesi stb. A kategória többi 3857 nevében az �i melléknévképző található, kö�zülük 103 kivételével az összesben a legegyszerűbb módon, közvetlenül a más�salhangzós szóvéghez csatlakozik a formáns, megalkotva a legtöbb tagú és leg�erősebb analógiás hatású alcsoportot: Alföldi, Berzsenyi, Csűri, Daróci, Erdődi, Faludi, Görgényi, Gyöngyösi, Hatvani, Kisfaludi, Ladányi, Munkácsi, Nadányi, Nyíri, Pesti, Rákóci, Sárközi, Szondi, Tököli, Váci, Zrínyi stb.


A tővégi mással�hangzók közül különállást mutat a �j és �ly, 54 földrajzi névnek 55 (melléknévi >) családnévi származékában a tővégi mássalhangzó hiányzik, az �i formáns a �j�t, �ly�t megelőző magánhangzóhoz csatlakozik, mely (nyolc helynév kivételével) az �a vagy az �e, vagyis e földrajzi nevek úgy viselkednek, mint az �a, �e végűek többsége: (Börvely >) Börvei, (Göcsej >) Göcsei, (Gyulaj >) Gyulai, (Halmaj >) Halmai, (Muzsaj >) Muzsai, (Náraj >) Nárai, (Tabaj >) Tabai, (Tomaj >) Tomai stb. Az �ej végűek közül négyben velárisra vált a formáns előtt e magán�hangzó: (Apej >) Apai, (Montej >) Montai, (Oszlej >) Oszlai, (Podrej >) Podrai. Ha nem is túl nagyszámú e csoport, tagjai mindenképpen erősítették az �ai, �ei végű családnevek rendszerbeli pozícióját. Nyolc helynévben más minő�ségű magánhangzó előzi meg a �j�t, de az ezekből létrejött családnevek alakilag az �aj, �ej végűekhez hasonló morfonológiai felépítésűek: �ái, �oi, �öi, �ui vé�gűek: (Báj >) Bái, (Berivoj >) Berivoi, (Boj >) Boi, (Csáj >) Csái, (Háj >) Hái, (Páj >) Pái, (Puj >) Pui, (Söj >) Söi. Az alcsoporton belül külön megvizsgálva a �fej köznévi utótagú helynevek származékait, az tűnik ki, hogy mindegyik a �j hiányával jött létre: (Kútfej >) Kútfei, (Szalafej >) Szalafei, (Tófej >) Tófei. Csupán egy esetben alakult a tőnek a hangszínt és időtartamot váltakoztató for�májával is családnév: (Aszófej >) Aszófei, Aszófői.


A szótár tanúsága szerint ritkán az is előfordult, hogy a helynevek (10) �j�s és �j nélküli tövével egyaránt keletkezett családnév (20): (Baj >) Bai, Baji; (Báj >) Bái, Báji; (Gelej >) Gelei, Geleji; (Haj >) Hai, Haji; (Halmaj >) Halmai, Halmaji; (Pataj >) Patai, Pataji; (Púj >) Púi, Púji; (Sőj >) Sői, Sőji; (Tokaj >) Tokai, Tokaji; (Vállaj >) Vállai, Vállaji.


Természetesen csupán egyféle, a helyneveknek a tővégi �ly�s változatával szintén alakultak családnevek (4): Csernelyi, Csikalyi, Csombolyi, Dobolyi.


A �j és �ly mássalhangzókhoz hasonlóan a tővégi �h is kieshetett (elnémul�ha�tott), s effajta változattal is létrejöhetett családnév (3): (Kálmáncseh >) Kálmán�csei, (Zilah >) Zilai; (Vaskoh >) Vaskai (utóbbi a képzőt megelőző magán�hang�zó hangszínét is változtatta).


Efféle jelenség feltételezhető az idegen Jaroszlaw helynévnek a magyar Ja�rosz�lai családnévi származékában.


Az �i formánst megelőző mássalhangzós végű helynévi töveknek szűk kis csoportját képezik az úgynevezett hangzóhiányosak (34): (Beger >) Begri, (Csi�reg >) Csirgi, (Eger >) Egri, (Peker >) Pekri, (Sobor >) Sobri stb. A kön�nyen fel�ismer�hető és ma is élő magyar közszavakból (azokból önállóan vagy összeté�telek utótagjaként) keletkezett helynevek közül kivétel nélkül csak az alapforma utolsó, tő belseji magánhangzójának hiányával jöttek létre a követ�kező család�nevek: (Árok >) Árki, (Berek >) Berki, (Bokor >) Bokri, (Gödör >) Gödri, (Halom >) Halmi, (Kapor >) Kapri. Külön ki kell emelnünk a �halom utótagúa�kat, azok mindegyike (9) ilyen: (Feketehalom >) Feketehalmi, (Félhalom >) Félhalmi, (Kőhalom >) Kőhalmi, (Szeghalom >) Szeghalmi, (Szihalom >) Szihalmi stb. Két olyan köznév (telek, torony) található a helyne�vek részeként vagy elemeként, amelyeknek mindkét tőváltozatával keletkeztek családnevek: (Györgytelek >) Györgytelki, (Száltelek >) Száltelki; (Torony >) Tornyi; de: (Kárásztelek >) Kárászteleki; (Portelek >) Porteleki stb.; (Torony >) Toronyi (az utóbbiakat természetesen nem itt, hanem az első alcsoportban vettem számí�tásba). Ide tartoznának a lélek, sólyom köznévi elemmel (utótaggal) alakult helynévi származékok is, de ezeknek nem került elő hangzóhiányos vál�tozatuk, csak a teljes: (Szentlélek >) Szentléleki, (Sólyom >) Sólyomi. Ugyanan�nak a földrajzi névnek (3) mindkét tőváltozatával igen ritkán (6) jött létre csa�ládnév: (Györgytelek >) Györgytelki, Győrteleki; (Sárog >) Sárgi, Sárogi; (Szopol >) Szopri, Szopori. (A �telek névrész vagy névelem egyébként többször alkotott alapalakjával (7), mint hangzóhiányosan (4) családnevet.)


Végül a mássalhangzós tővégű helynevek körében egyetlen példát találunk a hangátvetéses tőváltozatra a (Romhány >) Rohmáni családnévben.


4.1. Dolgozatom következő részében, a magánhangzóra végződő helynevek�nek (2067) mint a családnevek (2387) alapjául szolgáló nyelvi elemeknek a vizsgálatában a ritkább típusoktól haladok a megterheltebbek, illetőleg az egy�szerűbb esetektől a bonyolultabbak felé. A szótár címszavainak az összesítése�kor először is az tűnt ki, hogy �o, �ö; �á, �í végű helynévből �i, �si, �beli formánsokkal a magyarban nem keletkezett családnév. Az ú�ra végződőek közül is mindössze egynek a hangszínt és időtartamot változtató tövéből (Fokorú >) Fokorai. Az �ü, �ű végűekből is igen ritkán, az előbbiből egy (annak a változat�lan alapalakjából): Gyepüi; a három hosszú �ű�re végződő helynévből öt csa�ládnévváltozat, változatlan tővéggel: Gönyűi, Keserűi; véghangzóhiánnyal: (Körű >) Köri, (Keserű >) Keseri és hangzóváltással (Körű >) Körei.


Hasonlóan egyszerűen alakultak az �u végű helynevek (65) származékai, de e csoport már lényegesen több tagot számlál (72). Közöttük egyetlen helynévből keletkezett két tőváltozattal családnév (Gyalu >) Gyalai, Gyalui. Egy kivétellel az összes többiben a közszavakhoz hasonlóan a változatlan alapformához járult a képző. Két kisebb alcsoportra különíthetők el: az egyikbe (4) a Bucsui, Kapui, Kazsui, Vaskapui tartozik; a másikba pedig a �falu utótagúak származékai. Ezek döntő többsége (51) �si (Bácsfalusi, Csernátfalusi, Gergelyfalusi, Hársfalusi stb.), négy pedig �i képzős (Bekefalui, Csetfalui, Olaszfalui, Révfalui); ugyan�csak négy helynévből, de mindkét formánssal (8): Hegyfalui, Hegyfalusi; Hos�szúfalui, Hosszúfalusi; Tótfalui, Tótfalusi; Újfalui, Újfalusi; három családnév származott egyetlen településnévből, az alapalakjából mindkét formánssal és a �falva utótag véghangzóhiányával: Nagyfalui, Nagyfalusi, Nagyfalvi. Megjegy�zem, hogy (amint Kázmér Miklós szótára is jelzi) több település az idők során különböző változatokban viselte a �falu utótagot, s mindegyiket felhasználták családnévalkotásra (pl.: Csetfalva > Csetfalu, az előbbiből Csetfalvai, Csetfali, Csetfalvi; az utóbbiból Csetfalui, így ezeket nem tekintettem azonos helynévből származóknak, a �falva utótagúak származékai éppen ezért az �a végűek közé kerültek.


Szintén igen kevés �é-re végződő helynév (13) szolgált �i melléknévképzős családnév (18) alapjául, bár a kapcsolódó tőváltozatok változatosabb képet mu�tatnak. Többségük (8) tővégi hangszínt és időtartamot változtató: a formáns előtt csak egyféle, az é helyén a�t tartalmazó tövűek: (Boldé >) Boldai, (Juhé >) Juhai, (Nosztré >) Nosztrai, (Nagyrábé >) Nagyrábai, (Padé >) Padai, (Sóvé >) Sóvai, (Szkóré >) Szkórai, (Zelené >) Zelenai. Az ide tartozó helynevek közül három olyan bukkan elő a szótárban, amelyeknek az előző típusú tőváltozatán kívül a változatlan alapformájából is keletkezett családnév: (Páké >) Pákai, Pákéi; (Rábé >) Rábai, Rábéi; (Tápé >) Tápai, Tápéi. Mindössze egyetlen tele�pülésnévből formáltak az előző két alakváltozat-típuson kívül még a véghang�zóhiányossal is: (Garé >) Garai, Garéi, Gari. Csupán a változatlan alapformá�ból egy ide számítható vezetéknév jött létre: (Sé >) Séi.


4.2. Az �i végű helynevekből alakult mellékneveknek a családnevesült formái egységesen viselkednek: akár egyszerű, akár összetett a földrajzi név, s bármi�lyen eredetű, a tővégi �i és az �i képző sohasem jelentkezik kettőzött vagy meg�nyúlt formában, mindegyik ide tartozó vezetéknév (139) végén egyetlen rövid �i�t találunk (Alatki, Csehi, Deáki, Jászapáti, Kőkeszi, Nárai, Újnémeti stb.), leíró szemlélettel úgy is értékelhetjük e csoport tagjait, hogy a formáns a vég�hang�zó�hiányos tőváltozathoz járult.


4.3. Mennyiségüket tekintve, mind az alapul szolgáló �a, �e végű földrajzi nevek (1639), mind ezeknek az �i, �si képzős családnevesült formái (1844) messze meghaladják az összes vizsgált magánhangzós végű helyneveknek, va�lamint azok családnévi származékainak a számát. Együttes tárgyalásukat indo�kolja, hogy a tővég és a formáns kapcsolódási variációi nagymértékű hasonlósá�got mutatnak, fejlődésük többnyire egyező módon zajlott. Az alapul szolgáló helynevek szerkezete alapján az alkategórián belül külön kell választani a zéró- (és elhomályosult) toldalékmorfémásokat, valamint az egyes szám harmadik személyű birtokos személyjelet viselő közszói utótagúakat.


4.3.1. Az �a végű (akár egyszerű, akár összetett) helynévi előzmények, tehát amelyeknek az alkotásában közvetlenül csak tőmorfémák vettek részt, (a szótár névcikkei alapján) a következő módokon társultak az �i, �si képzőkkel. Döntő többségük a közszavakkal egyező módon csupán változatlan alapformában (713): Adai, Apácai, Bajai, Dukai, Furtai, Hamvai, Ilosvai, Kalocsai, Lesznai, Mátai, Nánai, Ozorai, Pozsgai, Rutkai, Szajlai stb.; változatlan alapalakban és az �a elíziójával egyaránt (79/158): Alatkai, Alatki; Bárcai, Bárci; Barcsai, Bar�csi; Hencidai, Hencidi; Ráskai, Ráski stb.; csak a véghangzója nélkül (37): (Bajca >) Bajci, (Géta >) Géti, (Kajata >) Kajati, (Palkona >) Palkoni stb.; a �si képző (8) vagy a teljes, változatlan alapformához (5): Bábasi, Barlasi, Gallasi, Makarjasi, Vatasi; vagy pedig a végmagánhangzó hosszú párjához járul (3): Bocási, Csernási, Gerendási.


A Régi magyar családnevek szótára szerint az �e végű helynevek feleannyi családnév alapjául sem szolgáltak, mint az �a-ra végződőek. Közöttük is (az előző alcsoporthoz hasonlóan) számukat és arányaikat tekintve egyaránt kima�gaslanak a formáns előtt alapalakkal egyező előfordulásúak (256): Becsei, Cselőtei, Gellei, Jegenyei, Peleskei, Remenyei, Szelistyei, Terenyei stb.; őket a magas hangrendűek között is a két tőváltozatukkal (az alap- és a véghangzóhiá�nyos formájukban) egyaránt névalkotók követik (67/134): Becskei, Becski; Csetei, Cseti; Rekenyei, Rekenyi; Szemenyei, Szemenyi stb.; az �e elíziójával jött létre 15 családnév: (Csigere >) Csigeri, (Miletince >) Miletinci, (Perjése >) Perjési, (Szécsénke >) Szécsénki stb.; ritkán �si képzős alak is családnevesült (6), alapformához járulva (5): Benesi, Henyesi, Hetyesi, Petessi, Sennyesi; egy�szer pedig az elízióshoz: (Gerepe >) Gerepsi.


Az �a, �e végű helynevek számba vett világos, könnyen megmagyarázható családnévi fejleményein kívül a szótár példáinak áttekintése után az derül ki, hogy néhány esetben bonyolultabb összefüggésekre hívják fel figyelmünket a régi magyar családnevek. Előfordul, hogy az alapalak magas végmagánhangzója helyén az �i képző előtt mély vokálist (�a�t) találunk: (Lúcse >) Lúcsai, (Podhorje >) Podhorai, (Reste >) Restai; vagy fordítva, a mély helyén magasat: (Neveznica >) Neveznicei, (Zelnica >) Zelnicei; de keletkezhettek mindkét (ma�gas és mély) véghangzós formával is családnevek: (Belica >) Belicai, Belicei; (Réde >) Rédai, Rédei; (Lednica – Lednice >) Lednicai, Lednicei (sőt Lednici); (Szenica – Szenice >) Szenicai, Szenicei. Mindezek az alakok a földrajzi névi előzmények különböző hangváltozásainak a maradványai, összefüggenek idegen nyelvi etimon�jaikkal, a nyelvünk térbeli és időbeli eltérő fejlődésével (vö. a FNESz. megfelelő szócikkei).


4.3.2. Teljesen más alaktani viselkedésűek a birtokos személyjeleket magu�kon viselő közszói utótagú helynevek (335) az �i formáns előtt a családnevekben (390). Az �a, �e, �ja, �je változatok közül a palatálisok minden vezetéknévből hiányoznak, többségben a velárisok is. Egyféle variációban, pusztán a csonkult tőhöz (183) kapcsolódik tehát az �i képző a földrajzi köznévi utótagok hang�rendje szerint tagolva a következőkben: a) �elve (1): Havaselvi; �földe (4): Jóföl�di, Kányaföldi, Királyföldi, Mátyusföldi; �hegye (1): Bánhegyi; �köze (1): Faluközi; �mege (2): Bányamegi, Mátramegi; �melléke (1): Dunamelléki; �me�zeje (1): Istenmezei; �népe (1): Királynépi; �réve (1): Bánrévi; �telke (11): Balázstelki, Csehtelki, Farkastelki, Jákótelki, Jobbágytelki stb.; �vize (1): Vár�vizi; �völgye (4): Becsvölgyi, Egervölgyi, Illyevölgyi, Szentgyörgyvölgyi; b) �árka (1): Malomárki; �egyháza (7): Dombegyházi, Félegyházi, Kétegyházi, Ve�resegyházi stb.; �fája (5): Abafái, Csomafái, Héderfái stb.; �halma (3): Bán�hal�mi, Jákóhalmi, Ökörhalmi; �háza (114): Abaházi, Botházi, Csomaházi, Gálházi, Mikházi stb.; �kuta (3): Csabakuti, Gyalakuti, Orkuti; �laka (12): Bánlaki, Csekelaki, Mikelaki, Pósalaki, Zetelaki stb.; �pataka (3): Árapataki, Oláhpataki, Osztropataki; �szállása (1): Mesterszállási; �uta (1): Egyeduti; �vára (3): Bélavári, Miklósvári, Szárvári; �vására (1): Pétervásári.


Ezektől eltérően csak öt köznévi utótagnak a mély magánhangzós birtokos személyjeles relatív tövei viselkednek az �i képző előtt. Valószínűleg újabb (kései előfordulása is ezt jelezheti) a �váradja utótagú helynév, ennek a teljes alapformájával alakult a Péterváradjai vezetéknév. Két változatával képviselteti magát a �hida (8). Csak csonkult tövű (5): Bánhidi, Borhidi, Domahidi, Farkashidi, Ormánhidi; csak alapformájú (3): Berhidai, Péterhidai, Sárhidai. Tőváltozatait és azok variációit tekintve hasonlóak a �tornya elemet őrző telepü�lésnevek (2/3): Csáktornyai; Simontornyai, Simontornyi. Az egykori �alja alap�tagú helynevek (12) háromféle alaki variációban maradtak fenn családne�vekben (15). Pusztán csonkult tővel (5): Berekalji, Bükkalji, Egeralji, Havasalji, Meggyes�alji; alapformában és rövidült változatban egyaránt (3/6): Tornaljai, Tornalji; Váraljai, Várai; Vasaljai, Vasalji; csupán a teljes változatukkal (4): Hegyaljai, Szepesváraljai, Szinyérváraljai, Tamásváraljai.


Mint láttuk, szembeötlő módon a �háza utótagúak nagy számban (114) és egytől egyig a legegyszerűbb módon, vagyis rövidült tövükkel vettek részt a családnévalkotásban, a �falva alaprészűek viszont nem sokkal több helységnév�ből (129), ötféle tőváltozattal, hatféle variációban a következőképpen (180): a) csupán véghangzóhiányos, illetőleg személyjel nélküli v�s formával (64): Ákosfalvi, Bártfalvi, Botfalvi, Cófalvi, Kisfalvi, Lukácsfalvi stb.; b) két változat�tal: (az előző pont) rövidült és az alapformájával egyaránt (26/52): Balázsfalvai, Balázsfalvi; Betlenfalvai, Betlenfalvi stb.; c) pusztán az alapalakkal (21): Apátfalvai, Bekefalvai, Cséfalvai, Katafalvai stb.; d) a �falv és �fal változatokkal (11/22): Bogárfalvi, Bogárfali; Miklósfalvi, Miklósfali; Simonfalvi, Simonfali stb.; e) a b) és a d) pont tőalakjaival egyaránt (6/18): Csetfalvai, Csetfalvi, Csetfali; Gyákfalvai, Gyákfalvi, Gyákfali stb.; f) a �falva, �falv, �fala változa�tokkal (1/3): Bikfalvai, Bikfalai, Bikfalvi. A �falva alaprészű településnevek �i képzős származékai közül a legrégebbiek és a legelterjedtebbek (mint az előző�ekben felsorolt más birtokos személyjelezett közszói utótagú helynevekből származóak esetén is) az a) típusúak voltak, a teljes alapformából képzettek újabbak, az egyéb módosult tőből származók szintén későbbiek vagy bizonyos területekre (nyelvjárásokra) jellemzőek lehettek.


4.4. Szám szerint ugyan nem a leggazdagabb, azonban a képző előtti tövek alapján a legváltozatosabb, legszínesebb csoportot az �ó, �ő végű helynevekből (320) alkotott családnevek (420) jelentik, köztük a mély magánhangzósak szin�tén mintegy kétszer annyi tagot számlálnak, mint a magasak. A lehetséges vari�ációk közül a csoportba sorolt vezetéknevek alapjául szolgáló földrajzi nevek�nek több mint a fele (180) az �i képző előtt csupán időtartamot és hangszínt vál�toztatva, �a, �e hangzóra végződik, hasonlóan, mint az ómagyar kor második fe�lében az �ó, �ő végű közszavak. Példáinkat válogassuk az ismertebb személyne�vek köréből: (Brassó >) Brassai, (Breznó >) Breznai, (Domoszló >) Domoszlai, (Gyergyó >) Gyergyai, (Hubó >) Hubai, (Jászó >) Jászai, (Jenő >) Jenei, (Koltó >) Koltai, (Kömlő >) Kömlei, (Liptó >) Liptai, (Lisznyó >) Lisznyai, (Lövő >) Lövei, (Máró >) Márai, (Megyaszó >) Megyaszai, (Mérő >) Mérei, (Ocskó >) Ocskai, (Poroszló >) Poroszlai, (Ráskó >) Ráskai, (Rozsnyó >) Rozsnyai, (Rádó >) Rádai, (Szikszó >) Szikszai, (Zsidó >) Zsidai stb. E csopor�tot számuk szerint a mindkét tőváltozatukkal (�ó/�ő, �a/�e) (melléknévi >) csa�ládnévi alapszóként szolgáló földrajzi neveké követi (57/114), az adatok felbuk�kanási ideje alapján úgy vélhető, hogy közülük leginkább a rövid magánhangzós forma a régebbi és az elterjedtebb: (Bocskó >) Bocskai, Bocskói; (Csurgó >) Csurgai, Csurgói; (Debrö >) Debrei, Debrői; (Kálló >) Kállai, Kállói; (Makó >) Makai, Makói; (Orló >) Orlai, Orlói; (Szántó >) Szántai, Szántói; (Szendrő >) Szendrei, Szendrői; (Szoboszló >) Szoboszlai, Szoboszlói stb.


A forrásként használt szótár névanyaga alapján a gyakorisági rendben a pusz�tán egyalakúak, vagyis az alapformával megegyező, hosszú magánhangzós (�ó, �ő) tővégű nevek (34) következnek. Olyan összetételek is találhatók közöttük, amelyeknek az utótagja egyéb nevekben másként viselkedett, de arra is gondol�hatunk, hogy az ide soroltaknak más tőformával alakult családnevei nem marad�tak fenn a feldolgozott alapforrásokban. E csoport tagjai mindenképpen újabb fejlődési fokot képviselnek, amit az is valószínűsít, hogy a vizsgált kornak csak a későbbi szakaszából (zárójelben a felbukkanás éve) tudta adatolni Kázmér Miklós: Ardói (1621), Csepegői (1724), Eszterói (1504–19), Gáboltói (1647), Mogyorói (1633), Nyárádtői (1663), Nyírmezői (1710), Porosztói (1679), Sajói (1694), Somoskői (1694), Szarvaskői (1556), Tarkői (1578), Újtói (1720) stb.


Néhány, e típusba sorolható helynévnek (17) az �a, �e tövű és a véghangzó�hiá�nyos változata (34) egyaránt jelentkezik magyar származéknevekben: (Csá�kó >) Csákai, Csáki; (Csörgő >) Csörgei, Csörgi; (Dobó >) Dobai, Dobi; (Dé�cső >) Décsei, Décsi; (Ökörmező >) Ökörmezei, Ökörmezi; (Técső >) Técsei, Técsi stb.


Az előzőekben látott összes tőváltozattípus mindegyikével még kevesebb földrajzi név (7) szolgált vezetéknevek (21) alapjául: (Beckó >) Beckai, Becki, Bec�kói; (Dombó >) Dombai, Dombi, Dombói; (Kvassó >) Kvassai, Kvassi, Kvassói; (Pásztó >) Pásztai, Pászti, Pásztói stb.


Ugyanennyi helynévnek (7) csupán a véghangzóhiányos alakja maradt fenn családnévi származékokban: (Arló >) Arli, (Barkaszó >) Barkaszi, (Hőnyő >) Hőnyi, (Izerő >) Izeri stb.


A csoporton belül mindössze hét név �si képzős, s mindegyikben a hosszú magán��hangzós alapformához járult a formáns: Forrósi, Küllősi, Szántósi, Val�kósi stb.


Végül külön kell szólni az úgynevezett v�s tövű köznevekből vagy ilyen utó�tagú összetételekből keletkezett földrajzi nevek családnévi származékairól. Ös�szesen három köznév (a régi magyar győ, kő, tő) van jelen e kis csoportban. Ezek eltérhetnek a v előtti magánhangzó hangszínében (�e� vagy �ö�) és a hosszú ma�gánhangzó nyelvállásfokában (�ő, �ű), jelezve a névalkotásnak a területi (nyelv��járási) és időbeli különbségét. Csak v�s tővel (2) fordul elő (3): (Kő >) Kevi, Kövi; (Győ >) Gyevi. Két-három variációsak, vagyis az előző (v�s) tőtípus mellett valamelyik hosszú magánhangzós tővel (9) is formálódtak (20): (Fejérkő >) Fejérkevi, Fejérkövi, Fejérkői; (Foktő >) Foktövi, Foktűi; (Korlátkő >) Kor�lát�kevi, Korlátkői; (Oroszlánkő >) Oroszlánkevi, Oroszlánkői, Oroszlánkűi stb.


Mindenképpen feltűnő, hogy van több �tó utótagú földrajzi névből keletke�zett családnév, de ezeknek a v�s tőváltozatával egyet sem tudott dokumentálni Kázmér Miklós. Ez nyilván több tényező következménye: gondolhatunk arra, hogy az eredeti tónév már sokkal a családnévalkotás ideje előtt jelentésváltozá�son ment át, s ezt a tavi ‘állóvízi’ formától való jelentésbeli különbséget jól ér�zékelték a névalkotók, vagy a tudatukban ekkorra elhomályosult a névalakban a tó utótag, esetleg a sok hasonló (köznévi és tulajdonnévi) ó — a váltakozás ana�lóg módon az a�s, de v nélküli formát indukálta, kevésbé valószínű a v hang�zóközi kiesése.


5. Számításaim szerint összesen 5127 helynév fordul elő 6261 �i, �si, �beli képzős régi magyar (melléknév >) családnév alapjául Kázmér Miklós műve névcikkeiben. Áttekintve a Régi magyar családnevek szótára helynévi alapú névanyagát tőtani jellemzőik és változási tendenciáik alapján, összefoglalásként a következőket állapíthatjuk meg. A vizsgált korszakban a (közvetetten) föld�rajzi névi előzményű családnevek száma és az egész névanyaghoz viszonyí�tott aránya igen magas volt, tehát az egyik leggyakoribb névtípusnak kell tekin�tenünk, ám az egyes nevek megterheltsége (például bizonyos foglalkozásnévi alapúakhoz képest) csekélyebb és igen különböző, az átlaggyakoriságuk így ala�csonyabb volt, sok esetben igen kevés személy viselt egy-egy ide tartozó nevet. Az efféle vezetéknevek kialakulásának kezdeti szakaszában a magánhangzóra végződő helynevek �i, �si, �beli képzős melléknévi származékai többségben a velük megegyező végződésű közszavakhoz hasonló tőalakban vették magukra a formánst, egyrészt azért, mert a helynevek is közszavakból keletkeztek, vagy idegen eredetűek voltak ugyan, de a magyar nyelvbe bekerülve, a közszavakhoz hasonló módon fejlődtek mind a zérómorfémás, mind a formánsos alakjukban, harmadrészt ezekben is az analógia hozhatta létre a nyelvben általánosan meg�lévő tőváltakozást.


A vizsgált korszak második felétől (bizonyos mértékig) az egyalakúság és ez a viszonylagosan szabályos tőváltakozás mindinkább megbomlik, különösen ér�vényes ez az ó – a, ő – e váltakozást mutatókra és a v�s tövűekre, részben az �i előtti rövid magánhangzó kiesésével, részben a helynév alapalakjának a szárma�zékban való megjelenésével, a képző előtt több változat alakul ki, majd az alapforma ilyen helyzetekben egyes nevekben megtartja stabil pozícióját, má�sokban pedig megerősödik, mindinkább dominánssá válik, és az újabb nevek tö�vei már egyalakúak lettek/lesznek. A közszavaktól való eltérés közös indítéka a kiemelés: „…valamely egység kiemelése az érvényes paradigma rendjéből, amelynek hátterében speciális, jelentéstani elkülönülés igénye áll fenn” (Szen�de: NÉ. 15: 297). E tendencia fölerősödése valószínűleg még több más té�nyező együtthatásának a következménye: sok esetben megszűnt a tulajdon�ne�veknek a közszói alapjukkal a kapcsolata, elszakadtak etimológiai előzmé�nyüktől, a motiváltság emléke eltűnt; maguk a földrajzi nevek is többszörös je�lentésváltozáson mehettek át, erős a közszavak körében is folyamatosan tartó egységesítő tendenciának az egyalakúságra való törekvése és ezek analógiás ha�tása. De talán a legerősebb tényező a helynévi zérómorfémás és sok más tolda�lék előtti alapforma rendszerkényszere, kiegészülve azzal az újabb, a helynévből alkotott családnevek iránt fokozottan jelentkező társadalmi igénnyel, hogy egyértelműen, a félreértés veszélye nélkül, az �i képző elhagyásával könnyen re�konstruálhatóan azonosítsa és különböztesse meg a földrajzi helyre, elsősorban a településre való utalással az egyes családokat.


Legáltalánosabban Deme László egyik régebbi gondolatát véljük az elvég�zett vizsgálat után igaznak: „…nyelvünk spontán fejlődésének általános ten�denciája a helységnevekkel kapcsolatban az, hogy azonosító funkciójukat elsőd�legesnek és legfontosabbnak véve, kivonja őket a tőváltakoztatás, a tővégi elízió és általában is bármiféle deformáló szabály hatálya alól, biztosítva számukra a formansos alakokban is legcélszerűbb változatlan alapforma + formans szerkezetet” (MNy. 54: 127). Kázmér Miklós nagyszabású mun�ká��jának szócikkei igazolják, hogy a helynévi alapú �i, �si, �beli képzős család�neve�ink és azok egyes altípusai saját törvényeik szerint fejlődve váltak egyrészt nyelvünk történetében korunkhoz közeledve egyre egységesebbekké, másrészt a közszavaktól egyre inkább különbözőkké, s amint a Bárczi, Bessenyei, Bocskai, Bras�sai, Görgei, Kállai, Körösmezei, Makai, Őrmezei, Szántai, Szendrei, Szo�bosz�lai, Valkai stb. nevek rég lezajlott változásokat megkövülten hagyo�má�nyoz�tak nap�ja��inkra; ugyanúgy a Besenyői, Bocskói, Görgői, Iglói, Kállói, Makói, Menyői, Mogyorói, Nyárádtői, Nyírmezői, Ondrói, Poklostói, Porosztói, Rahói, Sajói, Sárfői, Somoskői, Szántói, Szarvaskői, Szendrői, Valkói stb. családnevek az új típus terjeszkedésének és hagyományozódásának a bizonyítékai.
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