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	ÉVKÖNYVE


Szatmári helységnév-magyarázatok


Krasznaközi járás


A MNyj. 34. kötetében tettem közzé a Nagybányai járás anyagát (115–23). A Krasznaközi járásból 71 helység küldte vissza Pesty Frigyesnek az íveket. A többség, hiszen MP 82, Szirmay pedig — a pusztákkal együtt — 92 helységet közöl. E járásban is három gyűjtésre, feldolgozásra támaszkodom: Pesty kérdő�pontjaira adott idevonatkozó válaszok (P), id. Mándy Péter vendégszövege ugyanott (MP), Szirmay Antal, Szathmár vármegye’ fekvése történetei, és polgári esmérete I–II. (Budán, 1809–1810: rövidítve: Szirmay). A feldolgozás�kor is ezt a sorrendet alkalmazom. Néha mind a háromból kapunk információt, néha pedig csak egyből, sőt egyből sem. Összességében 49 helységből tudtam értékelhető adatokat összeszedni. A Pesty-féle anyag adatközlői közül kiemelem a földtan kiváló tudósát, Dier Lajost, aki ekkor Sándorfalva plébánosa volt. Nagyszokondról 1864-ben és 1866-ban is írt, Sándorfalva leírásához pedig egy Észrevételek című mellékletet csatolt. Történelmi, földrajzi adatai megbízha�tóak, de amikor egy-egy helység nevét magyarázza, már a délibábos nyelvészke�déshez jut el — nagyjából úgy etimologizál, mint Horvát István.


Az egykori Krasznaközi járásból ma 12 helység tartozik Magyarországhoz. A Csengeri járásba került: Angyalos, Csenger, Csengerújfalu, Pátyod, Porcsalma, Sályi, Tyukod és Ura, a Fehérgyarmati járásba: Tunyog, a Mátészalkai járásba: Győrtelek, Ököritó és Rápolt. Mivel ezekkel a helységekkel Kálnási Árpád részletesen foglalkozott a járási kötetekben, ezeket természetesen kihagyom.


Megadom az 1864–1918 között megváltoztatott (többnyire előtagot kapott) magyar nevet, továbbá a mai román nevet is.


Vannak olyan lejegyzők is, akik beismerik, hogy az eredetet nem tudják megmagyarázni. Pl. Hirip (Hrip): „Sem egy, sem más képpen a’ név eredetéröl valamit tudni nem lehet”. Vagy még egyszerűbben jár el Oláhtótfalu (Sîrb) és Tománya (Tomaia): „Ad 6-um Semmit”.


Alsóboldád: ld. Felsőboldád a. Mai neve: Bolda (FNESz. I, 75). Itt jegyzem meg, hogy Szatmárban a helységnevek Alsó� előtagja az északabbi, a Felső� pedig a délebbi fekvésre utal.


Alsóhomoród: P: „Talán ínnét az elnevezése ís a falunak, vagy ettöl a viznek” (ti. a Homoród pataknak. M. L.). A FNESz. (I, 70) megerősíti a víznévi eredetet. Mai neve: Homorodu de Jos.


Amac: P: „A templom a Jesúitáké volt — ezek magyarul nem beszéltek, — a magyar „amaz” nevet németes kifejezéssel Amacz-nak nevezték, —ínét vette eredeti nevezetét”. A helyes magyarázatot — a személynévi eredetet — a FNESz. adja meg (I. 97). Mai neve: Amaţi.


Balotafalu: P: „…az első ki ide telepedett ki irtván magának a szamos part�ján buo füzesből egy kis földet, azt mondotta „en aci ma voi aciua” mi magya�rul anyit tesz, én ide telepedek. Késöbben többen oda telepedtek el nevezték aciuá-nak…” Eléggé bonyolult, de az igazsághoz közel áll, mert a helységnév valóban az aciua ’meghúzódik’ ige származéka (FNESz. I, 157). Ma is Aciua a neve. A magyar nevet nem magyarázták.


Barlafalu: P: „…a mint az öregek beszélik hogy halloták ös apáiktól — Barlafalu ös nevezetét vette a bărr és lese szavakból az 1�söt a juhászok hasz�nálták a juhok hajtásakor a lese szoval a Korlátokat nevezték melyekel a juh meg körözték… és igy e két szobol bărr és lese lett Borlesti nevezet — késöbb meg magyarositva Barlafalunak nevezték…” Meglehetősen képtelen magyará�zat, s még a román nyelv szabályainak is ellentmond. A FNESz. (I, 169) a he�lyére teszi: szn. + �falu, s a Borleşti magyar mintát tükröz.


Borhíd: Szirmay (II, 180): „…neveztetik a’ Bor patakától, melly a’ falút végig follya, híd van rajta, és malmot hajt”. A FNESz. (II, 519. Szamosborhíd a.) nem a Bor patakra, hanem egy Bor nevű személyre gondolt. Mai neve, Valea Vinului inkább a folyónévi eredetet erősíti, hiszen a román községnév a Bor�patak tükörfordítása.


Csengerbagos: Szirmay (II, 133): „A’ régi ’s most is virágzó Bagossy nemzetségtfl vette nevezetét”. Ezt MP cáfolja: „Az Ős Bagossy Nemzetség… ezen községtől vette elnevezését”. A FNESz.-ből megtudhatjuk, hogy a helység�név személynévi eredetű. Mai neve: Boghiş, a név alapelemének románosított formája.


Dobrácsapáti: Szirmay (II, 192): „Ez régenten különös két falú vólt. Dobrách azon nevezetÍ nemzetségé, mellette való Apáthi Ólchvai Apátúrságé, melly az Apátúrság elvesztével idfvel öszve tsatoltatott”. Az egyébként jó ada�tokat a FNESz. (I, 377–8) pontosítja. Mai neve: Apateu.


Erdőd: P: „A község neve a kőrül vevő roppant Erdőségek-ről vette neveze�tét”. A FNESz. (I, 422–3) kiegészítette a magyarázatot. Mai romános neve: Ardud.


Erdőszáda: Szirmay (II, 177): „…régenten Erdfd-Száda, Mezf város egy magas dombon…” Lipszky: Erdöd Szada. Bizony, nem régenten, hanem az újabb korban kaphatta az Erdődszáda nevet, hiszen a FNESz. (I, 425) a régiség�ből �d- nélküli adatot hoz, tehát: erdő + száda. Mai neve: Ardusat.


Farkasaszó: MP: „ Szép bükkes és tőlgyes erdeje levén a benne lakó Far�kasoktól vette nevét”. Csak az előtagot magyarázza, a többit ld. FNESz. (I, 441). Mai neve: Farcaşa.


Felsőboldád: P: „Egyéb eránt Felsö és Alsó Boldád Községek nevezetöket nyerték a Bolt vagy Bolda vizétöl…” Ezt megerősíti Szirmay is (II, 150): „…a’ Boldádi patak végig foly úttzáin, mellyröl vették nevezeteket…” A patak nevé�nek magyarázásakor P-nél ez áll: „…ezen csergedező patak tövében mely felső Boldád egy részét hasitja az egy kori Várkastély tulajdonos rablot kincseinek kö hegy oldalaban ki vájt raktára vagy bolt-ja állott, mely boltról az emlitett patak bolt vagy bolda patakjának (Valea Boldi) jelenleg is neveztetik”. Dier Lajos az Észrevételekben — átvéve paptársától, Czinka Mihálytól az adatot — még ki is színezi: „…plebániám területén, mely őket (ti. Drágffy Sándort és fiát, Mihályt M. L.) uralta, a helynevek mind a lopás rablásra vonatkoznak… Felső és Alsó Boldád hol a nép rege szerint erős hegyi boltozott pinczékben rejtegették a szász és örmény kereskedöktöl elrablott kincseket”. Magyarázás, cifrázás van bőven. A FNSz.-nek (I, 75. Alsóboldád a.) lehet igaza: szn. + -d, bár a folyónévi erede�tet sem zárnám ki. Czinka Mihály, felsőboldádi plébános megmagyarázza e helység román nevét is: „…a Templomba könyebb egyűtt jarhatásra tekinteteböl a Juh aklok helyére keztek költözni ’s meg telepedni, honét román nyelven a községet mai napig is Stiná-nak is neveztetik (vagy Juh aklának)”. Ezt az etimo�lógiát a FNESz. (i. h.) is alátámasztja. Ma: Stîna.


Felsőhomoród: P: „Felső Homoród község elnevezését, a Latin mondatból származtathatni humum redit mert esős időben a föld ritkasága miat egészen el�mosatik”. Kár, hogy a lejegyző nem olvasta Szirmayt, mert e helységnév ere�dete sokkal egyszerűbb (II, 173): „…a Homoród nevÍ patak foly el a’ falú dere�kán, mellytfl veszi nevezetét…” Vö. Alsó- és Középhomoród. Mai neve Homorodu de Sus, első eleme a magyarból való, a Sus pedig a Felső- fordítása.


Gyöngy: P: „Gyöngy községröl mint hagyománybol a’ név eredetéröl tudva van, hogy hajdanába igen nagy Erdö vólt ’s Ákos községben lakozó fehér bará�toknak tanya létezett — az erdö fákon igen sok gyöngy termet, a’ vidékei lako�sok télbe és nyárba gyöngyre hajtott marháit magyarul Gyöngy — e’ tanyán levö barátoknak tinók románul zsuncs, ’s igy Gyöngy községe, román nyelven Zsunzs neve ered”. — Nagyon is meggyőző magyarázatnak látszik, s még ezt megerősíti MP: „Gyöngy Helység oláhul Gyöngyes”. A román nevet kár volt a junci ’tinók’ névből magyarázni. A falunév nem innen származik, a fagyöngy�höz sincs köze, hanem a régi adatok bizonysága szerint fordítás eredménye (vö. perl, perlu), és a román Giungi a magyarból való (FNESz. I, 546).


Királydaróc: Mind Szirmay (II, 145), mind a rá hivatkozó Lubinszky Jó�zsef, helyi bíró meglehetősen terjengős magyarázatot ad. Ezekkel megegyező, de rövidebb leírást ad MP: „Király Darcócz 1489. évtől fogva Mező Város. 1217-ben Sólymosnak neveztetett, mivel a Királyi Sólymok ezen Majorban neveltet�tek, s tanittattak. 1262-ben V István kir. Eurs nemből való Aladár Grófnak aján�dékozta Solumus földjét, mely a Királyi Solumusoké vólt. Drauch du Fresne szerint Sólymot jelentvén, a’ hely is terra drauchariorum regiorum volt, ’s in�nen neveztetett Magyar Darócznak, s innen hívatott Király Darócznak is”. Az igaz, hogy a helységnév alapja foglalkozásnév, de nem ’solymár’, hanem ’nyúzó’ jelentésben (FNESz. I, 197, Beregdaróc a., 732). Mai neve: Craidrolţ.


Kiskolcs, Nagykolcs: P: „Nevét a’ régi tulajdonosoktól a’ Kóch nemből eredett nemesektől vette”. A FNESz. (II, 194) véleménye más: a ’fatönk; köpü mint méhlakás’ jelentésű szláv szóból származtatja. Az esetleges személynévi eredeztetés további vizsgálatokat igényel. Mai neveik: Culciu, illetve Culciu Mare.


Kisszokond, Nagyszokond: Kisszokond leírásában mindössze ennyi áll: P: „Nevét Nagy Szokond szomszéd községtől köcsönözte…” Dier Lajos Nagyszokond leírásában (1864-ben és 1866-ban is) mindkét község nevének eredetéről elmélkedik. Az 1866-os a precízebb: „…Kis Szokond népesebb ro�mán falu, s tán csak azért neveztetik kicsinynek, mert völgye szükebb Nagy Szokondénál. Lehet hogy nevét mind a kettő a nagyobb vagy kisebb zug-tól vette, melyet egykor elfoglalt, de inkább hiszem hogy azt a mint a szomszéd Szakasz falu »szak« gyökből képződött on raggal, melyhez aztán Korond Berend Vezend (:s illetöleg Vizend:) mintájára a hely képzö d járult, csakhogy a gyök mély betüje az oláhok szájában tökéletes o-ra változott; t. i. a nagy és kis birtoki szakon tanyázók, eredetileg nagy és kis szokondiaknak mondhatták magukat”. Az Észrevételekben újabb etimológiával áll elő: „Nagy és Kis Szokond (:a sváb mondja:) a melyek zokon vehették a fegyveres Urak gyakori requirálásait…” A FNESz. (II, 213) megoldása meggyőző: egy szl. Sokol + -d. Mai neveik: Soconzel, illetve Socond.


Középhomoród: Ugyanaz a hibás magyarázat, mint Felsőhomoródnál, de ez�zel a kiegészítéssel: P: „Közép elnevezése pedig [ti. onnan ered M. L.] Homoród néven három egy vonalba fekvő község lévén ezen község a középen fekszik; ’s e fekvése adá Mellék nevet”. Mai neve: Homorodu de Mijloc. Az utótag jelen�tése: ’közép’.


Krassó: P: „A név eredetéről csak hagyomány után lehet azt gyanitani, hogy a’ falú alatt most már ugyan ki apadt, de még emberek emlékére is igen sok hallal bövelkedett Karás nevü tótól vette vólna ezenn el nevezést”. A FNESz. (II, 520. Szamoskrassó a.) a szláv eredetet valószínűsíti. S mivel az ott hiányolt víznév megvan (illetve megvolt), a török eredetet nem zárnám ki, bár ehhez még okleveles adatok is szükségeltetnének. Mai neve: Cărăşeu.


Krasznabéltek: P: „…nevét IV-ik Béla magyar király fiától, ki korában a rengeteg bükköt néhány kisérővel beutazván, annak tövében szomjuson inni kivánt; a bélétől kitakaritott töktől, mellyből követői fris forrás vizzel megkinálták béltök-nek nevezte”. Szirmay (II, 156) nyelvileg már pontosabban fogalmaz, s állítását igyekszik is bizonyítani: „1086. Eszt. Salamon Király a’ Kúnokat segítségre híván, azok ellen ezeken a’ részeken Szent László Király hartzolna ezen a’ vidéken, a’ hol most Béltek fekszik, nagyon megszomjúhozott, a’ katonái tehát borral megtfltött tököt hozának nékie, a’ mellybfl édesdeden iván, de édes BélÍ tök ez! tréfából így felele, a’ hol aztán helység épÍlvén ezen Sz. Királynak tiszteletére Bél-tök-nek neveztetett…” A két magyarázat a mon�dák kialakulására jó példa. A FNESz. (I, 805) szerint német közszóból (walt-eck ’erdőszöglet’) származik. Ezt megerősíti az, hogy „1475-ben még Erdőalja-Béltek volt a neve” (SzabSzatm. 82). Mai neve: Beltiug.


Lippó: P: „Lippó Nevét veszi a’ hozá kőzel lévő bűkös hegyekről le jővő Lipoucz pataktól, melly a falu közepén folyván átt, a falut két fele osztya…” A FNESz. (II, 520., Szamoslippó a.) a Baranya megyei Lippóval (II, 39) együtt nemzetségnévből vezeti le. Esetleges folyónévi eredete további vizsgálatot igé�nyel. Mai neve: Lipău.


Madarász: P: „…onnat vette eredetét, mert a község helye ’s határa hajdanába csere ’s vizekeny (értsd: vizenyős M. L.) Madarászó és Vadászó volt…” A foglalkozásnévi eredetet a FNESz. is megerősíti (II, 61-2). Mai neve: Mădărăs.


Magyargéres: P: „…a’ név eredetéröl tudva van, hogy hajdanában Ákos köz�ségben lévo ’s lakozó fehér barátok (:Papok:) e’ község határán földeket bírtak, ’s ott magyar béres-ek tartattak pedig nevezett Papak fehér barátok Ákos községböl elpusztultak, azoknak a’ béresek letelepedték magyarok vóltak Ma�gyar Géres neve ered”. —A Géres-nek annyi köze van a béres-hez, hogy rímel rá. A FNESz. (I, 511. Géres a.) helyesen állapítja meg, hogy a falu nevében személynév lappang, a György becéző alakja, bár én inkább a Gergelyre gyana�kodnék. Mai neve: Ghirişa.


Mogyorós: Szirmay (II, 174): „…a’ helységen keresztÍl a’ Mogyorós pa�takja foly, mellytÍl vette nevezetét…” P: „…román elnevezése Mareusu”. És: „Vale Mare. e patak a’ Leurda Mare es a’ Virvu fontani erdö szakadásokból eredvén — lejebb a határba Mareuselu név alatt tovább folydogálván e’ határon túl már Lipontin-nak nevezik”. A helység neve 1424-ből adatolható Monyoros formában (Cs. I, 481). Nyilvánvalóan a Mogyorós pataktól kapta. A Nagybányai járásban is van egy Mogyorós patak és két Mogyorós helység (vö. MNyj. XXXIV, 120). A román Mareusu, ma: Măriuş a magyarból való. A Monyorós>Mareus(u) átvétel körülményeire vö. Aranyos>Aries.


Nántű: Háromszor is leírták. P(1866): „A Nántű elnevezést pedig onan kapta, hogy e’ Községet egy Nánda nevű patak folya keresztűl: leg idősbb em�berek emlékezetük szerént pedig a’ Patak eredeti nevét onan vette, hogy a’ régi időben e Patak Nádas helyről forrott ki, és a’ kiejtés könnyebbségéért mind a’ Svábság, mind pedig a’ Román ajkú lakosság a’ Nádtű helyett, — a’ Nántű el�nevezést karolta fel, és így kőzvélemény szerént e helység is a’ Nántű nevett e Patakról örökölte”. Továbbá: „A környéken ismeretes Húúrez Román név alatt is melly Magyarúl anyittészen hogy Bagoly”. A magyar néveredet magyarázatá�ban vannak jó elemek is, a helyes magyarázatot ld. FNESz. (II, 221). Mai neve: Hurezu Mare — megkülönböztetésül a Kraszna megyei Bagolyfalva Hurezu Mic román nevétől.


Oláhgyűrűs: P: „O. Gyűrűs vagy Romanul Gyirousa nevezetét Gyürü alaku völgy fekvésétöl vette”. Elképzelhető. De talán a gyűrű ’vörösgyűrű’ növénynév is szerepet játszott a névadásban (vö. FNESz. I, 554. a Zala megyei Gyűrűs a.) A község nevét a XV. századból lehet kimutatni: Gyrus (1461), Gyerews (1470) (Cs. I, 476). A román Gerăuşa a magyarból való.


Oláhhodos: Szirmay (II, 155): „…a’ Hodos pataka, melly a’ bikrfl veszi eredetét, folydogálván az úttzákon”. MP: „Oláh néven Hodis. A Hodos patak végig folyván a Krasznába szakad”. Tudákos etimológiával magyarázza Dier Lajos az Észrevételekben: „…s Oláh Hodos hol a szomszéd olygarchák között néha alkalmasint had-ra is került a sor”. A község névadója a Hodos patak. Maga a helység 1424-ből adatolható Also Hodos, Felse Hodos formában (Cs. I, 476). 1898 után az előtag megváltozott, és a falu a Béltekhodos nevet kapta, mi�vel a krasznabélteki uradalomhoz tartozott (Mező András, HivKözs. 230). A román Hodişa a magyarból való.


Oláhmeddes: Szirmay (II, 165): „Medes, Oláhúl Medisa… a’ falún keresz�tÍl foly Medes patakja, melly innen veszi eredetét, és a’ falú tfle nevezetét”. P: „Valye Meddesi, Meddes patakja a bűk erdőről lefollyó patak, melly a kőzséget két egyenlő részre osztja”. P (Résztelek a.): „Válye megyesí nevű folyo neve ere�detét veszi az Oláh megyesi patakból”. Első előfordulása: „1273-ban Erdőd vi�dékén emlitenek egy „Medies”-t. Ott találjuk ma Oláh-Meddest, dk. felé” (Cs. I, 480). A helység a Meggyes pataktól kapta nevét. 1898 után az egyszerűsítés je�gyében az Oláh-előtag elmaradt (Mező, HivKözs. 236). A román Medişa a ma�gyarból való.


Oroszfalu: P: „Már a Tatár futás előtt is népesitett falu lehetett — állitolag Oroszok lakhatták”. Ebben igaza is van. Szirmay teljes terjedelmében közli Dervis Ispaja 1673-ban kelt levelét (II, 182). A bennünket érdeklő részlet: „Szathmár Vármegyében lévf Oroszfalússi jobbágyim, hallom, hogy elszéllyedtetek…” Az említett „tatárfutás” valamelyik megelőző évben történt, ennek következménye a község elnéptelenedése. Csánki nem adatolja — csak a Nagybányai járásban fekvő (Kékes-)Oroszfalut, így a fenti dátum az első előfor�dulás. A népességet a románok pótolták. Mai neve: Ruşeni ’orosz lakosok’.


Óvári: MP: „Minő Vár-ról kapta nevét? van e nyoma vagy emlékezete?” A FNESz. (II, 293) 1312-ből adatolja, így nem csoda, hogy 552 év után a névadó erődítménynek nyoma sem maradt. Mai neve: Oar.


Pácafalu: MP: „Pálcza (Pácza) falu, régen Apácza falu”. Szirmay (II, 174): „1370. A’ Szathmári Apátzák bírtokába vólt, kiktfl vette nevezetét”. P. (Középhomoród a.): „Kalugericza — Apáczák rétje — nevét a hajdan Apátzafalu most Páczafalu alján létezett Apacza zárdától vehette, melly rét — a Monda szerént az emlitett zárdához is tartozott”. — Kázmér Miklós a követ�kező adatokat hozza: 1370: Apáczafalu [átírt!], 1572: Apaczafalva, 1648: Apatzafalva, 1720: Pácza-Falu, 1781: Paczafalu, 1808: Apáczafalu, 1828: Páczafalu, Apáczafalu (A »falu« a magyar helynevekben. Bp. 1970. 384). 1720 után állandósodni látszik a Pácafalu falu forma a szóhatár téves eltolódása kö�vetkezményeként. Mai neve: Chilia a. m. szerzetesi cella.


Pálfalva: Szirmay (II, 195): „1399. Pál, Dobráchy Miklósnak fia testvérei�vel felosztozkodván, ’s nékie egész helység jutván, ezt keresztnevérfl Pálfalvának, ’s magát Pálfalvaynak nevezte”. Részletezés nélkül említi MP is. Az elnevezés hamarabb történhetett, hiszen a FNESz. (II, 534. Szatmárpálfalva a.) 1379-ből adatolja. Mai neve: Păuleşti.


Papbikó: Szirmay (II, 178): „Mezf-Bikó, három régi rendetlen faluból most szép sorjába öszve húzatott helység…” P (Remetemező a.): „…a viz neve Bikontz, mert bikorol jön”. A FNESz. (II, 316) megoldása: pap + Bikó (patak). Mai neve: Bicău.


Pettyén: P: „3-or tudomás szerint Bázán volt, azt a víz nagyobb része elmo�sott, s így mivel csak egy pety maradt, később Pettyén lett”. MP: „Régen Baziand, Bazánd Neve. 1550. Pettyéni Demetertől Pettyénnek és Bazándnak mondatik”. Mindezekből csak a Bazánd név az igaz. A Pettyén helységnév sze�mélynévi eredetű (FNESz. II, 344). Mai neve: Petin.


Piskárkos: P: „…300 év előtt azon térség csupa lapályos vizenyős hely lé�vén, ahol csikok voltak, mellyet románul piskár-nak hivják, mellytöl nevezetét vevé.”A román pişcar csak végső forrás lehet, mert a község a Piskárkos patak�tól kapta közvetlenül a nevét (FNESz. II, 352): Mai neve: Pişcari.


Rákosterebes: P: „A’ név eredete onnan származik, hogy a’ Felső-Boldád felől, be folyó Rákogyicza nevű folyó patak partba igen sok rák létezett hajdan a’ fűz fák vizbe nyúló gyökerei közt, de még ez előtt 20. évvel is, ’s onnan nyerte a’ község ezen elnevezést, magyarul R. Terebes (:románúl Rákova:)”. P (Nántű a.): „A’ Korond, Rákova és Nánda patakja folynak a’ határon keresz�tül…” A rákoktól a Rákos (Rákogyica, Rákova) patak nyerte a nevét, s megkü�lönböztető előtagként került a Terebes elé, hiszen e járásban van egy másik Terebes is (ld. Tőketerebes a.). Csánki Közép-Szolnok megyéből hoz adatokat (I, 565): „Therebes (1461). A mai Rákos-Terebes, Kraszna-Béltektől d. Ugyane helységet 1470-ben Olahterebes név alatt Szatmár megyéhez számitják a melyhez ma is tartozik”. Szirmay (II, 151) adat említése nélkül az 1393-as évszámra hivatkozik. A FNESz. (I, 806. Krasznaterebes a.) megadja az utótag etimológiáját is. A �terebes egy ’irtvány’ jelentésű szláv elem (FNESz. II, 639, Terpes a.). A román Racova a pataknévből származik.


Remetező: P: „…ösi nevezette Pomi, mely nevezetét onnan vette a mint a nép hagyománybol veszik, az elsö ki oda telepedek, mint hogy erdös hely volt, irtás�hoz fogtak és az erdöben lévö s találtatott vad tsemeté-ket meg hagyták, mely románul így mondatik Pomi…” Továbbá: „Magyarul Remete mezö nevét onnan hordja, mert régentén Veresmart helységben Remetek szent pál klastroma volt, kiknek az erdöségben mezejek volt, és onnan lett, és onnan lett Remeték mezeje Remetemező”. — Szirmay (II, 179): „Régenten Elsf Remete Szent Pál Szerzetesseinek Veresmarthi Klastromához tartozott, és ezért Remete mezfnek neveztetett”. Könnyen lehet, hogy az állítás igaz, de kellő adat hiányában inkább a FNESz. (II, 407) megállapítása a helytálló: remete (Remete) + mező. A Pomi nevet, mivel már 1864-ben említik (sőt elemzik), nem hatósági úton állapították meg az elcsatolás után.


Résztelek: P: „…a’ telkek részekre oszolnak, onét vette magyar esmeretes nevét a’ „rész és telek-töl” Résztelek”. Román nevéről P: „Tatarest nevét pedig onét, — mível délröl fekvő domb a’ tatár futáskor a’ Tatárok ezen helyen píhentek meg, ’s olta e’ domb is „gyálu Tatarest-nek” neveztetik.” A Résztelek magyarázata igaz is lehet, de vö. a FNESz. (II, 411) a Bács-Kiskun megyei Résztelek magyarázatával. A román Tătăreşti névnek aligha van köze a Szat�márban többször is megtörtént „tatárfutásokhoz”. Nem egyéb, mint a Tătar családnév továbbképzett alakja (Constantinescu, DOR. 387), jelentése: ’Tătar nemzetsége, Tătarék’.


Sándorfalva: Mivel Dier Lajos meglehetősen hosszan fejtegeti a név eredetét — történelmi adatokkal bő lére eresztve —, kissé rövidítenem kellett: „Országszerte csak Sándorfalunak hivják, mely szót Német vulgo sváb lakói — német mondatokban — soha ki nem használják ba rag nélkül, ezen helynevet a német szintugy mint a román nép csak Sandrá-nak mondja. Hogy azt valaha ősi lakosai Sandrestynek, mint ezt a vmegye egy ujabb német térképén látom, lako�sait pedig Sandrenű-nek nevezték volna, arról sem jelenlegi lakosai semmit sem tudnak, sem én utánnajárva eddig semmit sem olvastam”. Az Észrevételekben: „S ezzel akár magyar akár oláh szempontból veszem a dolgot Sándorfalva szint�úgy mint Sandrucza völgye Drághfy Sándor-nak köszönheti nevét…” Ezt meg�erősíti Szirmay is (II, 165): „Sándorfalva, Oláhul Sandra, 1387. Drágffy Sándri-tól neveztetett, aki megnépesítette”. A magyarázatokban nincs okunk kételkedni. Kázmér (285) 1411-ből és 1688-ból hoz — modernizált — Sándorfalva adatot. A �falva és a �falu felváltva használtatott, míg a múlt század végére �falu maradt meg. Mivel a Nagybányai járásban is van hasonló nevű helység (Felsősándorfalva), itt Kraszna- előtagot kapott. A román Şandra és a német Schandra a magyarból való.


Szakasz: P: „…románul Retyesz-nek hivatik mely rekesztés v. szakitást je�lent…leg való szinübb azon hit…, hogy: valaha hires Vank Péter és Gábor testvérek eröszakkal sajátitottak magoknak e tájon bizonyos birtokrészt, hová az után Bombár és más családokat kecsegtettek és telepitettek a szakasztott v. erö szakkal sajátitott hely-en a most is fen álló helységet. A FNESz. (II, 513) cá�folja, mivel a névadásban inkább a ’(terület)rész; kazal, asztag’ jelentésű sza�kasz szó játszott szerepet. A jelenlegi román név: Răteşti ’Rătea emberei’, és úgy tűnik, mintha hatósági úton állapították volna meg. Mindhárom forrásunk Retyesz-t ír. S abban is következetesek, hogy a román �eşti képzőt �est(y)-nek írják. Így Pesty adatközlőjének az állítása igaz lehet.


Szamoskórógy: Szirmay (II, 190): „Régenten Korognak hivatott, és a’ Korogy régi magyar nemzetség tfle nevezte magát, melly bizonyos abból: hogy több ollyan nevezetÍ helység Magyar hazában nem is találtatik…” Találtatik bi�zony, nem is egy! A megoldás sokkal egyszerűbb: kóró + �d (FNESz. II, 120).


Szatmárnémeti: MP: „Ezen Szatmár Város neve hajdan Zothmár, sőt Zakmár néven is iratott. E nevet Thomás Ferdinánd a Magyarok eredeteiről írott könyve III. része 10-k cikkében Zothmár ’Sidó szótól, mely Áradás miatt szomorút je�lent — származtatja. Volt egy Zothmár nevü nemzetség is, melynek egyik fia N˙cholai vólt, ennek 1237 kőlt végrendelete szerint. Ellenben Zanathy Jósef Sátu máre Oláh szóból, Bartók Gábor pedig Sero — satum-ból fejditent. Mit Páriz pápai Borgum centenarium Másáló Vár latin neven emlit. Végre Csermák Antal Othmár-tól Attila egyik fiától származtatja. Mindezen állitások azonban csak hozzávetésűl említendők, egyik sem levén vóltaképen igazolható”. — Eb�ben tökéletesen igaza van. Érdekes, hogy Szirmay meg sem kísérli az etimolo�gizálást, de a zsidó eredetet, továbbá az Ottmártól való származtatást cáfolja (I, 1–2, 143). Szatmár városa személynévi eredetű (FNESz. II, 533). 1715-ben egye�sült a Szamos túlpartján fekvő Németivel. MP: „Németi egy csatolt Város neve azon Németek-ről eredményeztetik, kiket II András 1230-ki oklevele szerint Szent István neje Keyzla oda telepített 1006-k évben.” Vö. FNESz. (uo.).


Szinfalu: P: „…régebben a’ midön még Románok lakták szén égetö helly volt, honnét az el nevezés is „szin vagy szén” Románul Szin batrín, mi szinte az elöbbit igazolja”. Pontosan ezt nem igazolja. A román név (a. m. ószín) legfel�jebb a falu helyének megváltozására utal. P (Lippó a.): „…van még egy ugyan�csak a bűkről eredő patak, melly Romanul Válje Szijului, Magyarúl Színfalu patakának neveztetik, mert Szinfalu, Románul Sziju, mellett jön a Lippai ha�tárba…” Szirmay (II, 185. Krassó a.): „…a’ Szin pataka is ezen helység és a’ Lippai határok köztt jön le a’ bikrfl a’ Szamosba”. A községet először 1424-ben említik: Zynfalwa (Cs. I, 486). A névadás alapja a patak neve lehetett, de a szín ~ szén ’gazdasági épület’ szavakat sem merném kizárni mint névadási indíté�kokat. A román Sziju, Sin (Hnt. 1926) és a mai Sîi a magyarból való.


Szoldobágy: P: „A’ Rákóczi foradalomkor — az e község határán nagyobb táborozások történtek… a mostan szorosan vett község területe akkor még tisz�tás szabad hely volt, ’s igen szép kinézésű, ’s e hellyre jártak fegyver szűnet al�kalmával a hadi tisztek néha gyakorlatra, máskor mulatságra, a fő tábor azonban mindég a bűk erdőben volt, — ’s e hellyröl, hol most a kőzség fekszik igen jól halatszott, a távoli táborbólis a dob szó — ’s igy román nyelven ki ejtve, Sze aude dobá (halatszik a dob) nevett kapta e térség, Melly nevet a későbben kelet�kezett kőzség ís őrőkőlte, ’s melly név későbben Szoldobágy névre módosítatott”. A részletező magyarázatból egy szó sem igaz. A község jóval ré�gebbi, mint a „Rákóczi foradalom” ideje, hiszen Csánki (I, 563. Közép-Szolnok megyében) ezt írja: „Zaldobagh” (1475). Szirmay korábbi adatot hoz (II, 155): „1346. Dedemes helységet Zaldubag árka mellett…” Ezek szerint a helység víznévi eredetű. A Szoldobágy etimológiáját ld. FNESz. I, 580 (a Bihar megyei Hegyközszádobágy a.). A helység később a Bükk- előtagot kapta. A Szolduba, a Solduba (Hnt. 1926), illetve a II. világháború után hatósági úton megállapított Săldăbagiu de Barcău első tagja a magyarból való.


Tőketerebes: P: „Töke Terebes Község nevezetét onnan veszi, mint hogy 300 évvel ez előtt körös korül terebélyes vén fák foglalták el az itteni környéket — itten a hol jelenleg a Község áll nagy tőkék voltak, mellyek folytonosan irtattak, — fák vagdaltattak, mellyekböl sok ház épült, — azért a név eredetiségét veszi Tőke Terebes…” Csak közelít a valósághoz (vö. FNESz. I, 806). Mivel Zemp�lénben is van ilyen nevű helység, a szatmárit folyónévvel egyénítették: Krasznaterebes (Mező, HivKözs. 231). Mai neve: Terebeşti.


Válaszút: MP: „Válaszút helység, Oláhul Valaszuta”. P: „…e’ Községnek a dombon levő része Válaszut-nak első része pedig Mora borsi-nak neveztetik a’ község kezdetétöl fogva fen álló malomtol melly a’ most is életben levő Borsa családtól veszi nevezetét”. Etimológiáját közli a FNESz. (II, 725). Az elcsato�láskor Valasut (Hnt. 1926) volt a neve, de még a 20-as évek végén Răscruci-ra változtatták.


Veresmart: Szirmay (II, 179): „…magas földön fekszik a’ Szamos partyán, mellytÍl messzire látszik…” P: „…e községet román el nevezésen Vos mart-nak is nevezik”. 1490-ből lehet adatolni: Veresmart (Cs. I, 489). Mivel az országban több ilyen nevű helység is van, a Szamos- előtagot kapta. Veresmart etimológiá�ját ld. FNESz. II, 510 (Szabolcsveresmart a.). Mai neve Roşior újabb keletű, és részfordítás a magyarból. Roş > Roşiori (Constantinescu, DOR. 363) ’vöröses színű(ek)’.


Zsadány: P: „…a Dél keleti oldalán kis Sadány régenten falu egybe kebe�lezve nagy Sadányal, most puszta, nagy Sadány es kis Sadány nevét veszi Sadányi Tamás birtokosáról…” Épp fordítva! Elemzi a FNESz. is Szatmárzsadány a. (II, 534). Mai neve: Sătmărel.
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