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	ÉVKÖNYVE

A szegvári nyelvjárás jellemzése

I. Általános rész



Bevezetés

Egy-egy település nyelvjárásának leírása mindig aktuális nyelvészeti feladat�nak tekinthető. Különösen érvényes ez a megállapítás az olyan helységek eseté�ben, melyeknek nyelvállapotával egyáltalán nem foglalkozott a dialektológiai kutatás, vagy csupán egy-két nagyon rövid terjedelmű anyagközlés látott róluk napvilágot. Napjainkban, amikor nyelvjárásaink háttérbe szorulása immár né�hány évtizede a korábbi időszakoknál is erőteljesebb fordulatot vett, még sürgő�sebb és fontosabb feladatnak látszik az egyes helyi nyelvjárások különböző je�lenségeinek feltárása, hiszen a régebben még általánosan ismert és használt tájnyelvi sajátosságok nagyrészt már csak az idősebb nemzedék beszédében él�nek, a fiatalok és a középkorúak nyelvhasználatában többnyire csak szórványo�san bukkannak föl. Ezért tehát egy-egy nyelvjárás leírása — a különféle tájnyelvi vonások elhalványulását, pusztulását tekintve — leletmentő értékű is.



Az anyaggyűjtés és a feldolgozás módszere

A Szentes városától délre fekvő Szegvár község is azon települések közé so�rolható, amelyeknek tájnyelvével alig foglalkoztak, nyelvjárási leírás pedig egyáltalán nem készült róla. A Szegvárral kapcsolatos néprajzi, nyelvjárási és névtani közlések még együttesen is csupán néhány lapnyi terjedelmet tesznek ki (Vö. Lőrincze Lajos–Benkő Loránd, Magyar nyelvjárási bibliográfia. Bp., 1951. 64), a közzétett nyelvjárási adatok mennyisége szempontjából figyelemre méltó viszont, hogy Szegvár A Magyar Nyelvjárások Atlaszának egyik (K�9 jel�zetű) kutatópontja volt, mégpedig azon települések közé tartozik, ahol a nagyatlasz munkatársai nemcsak a nyelvtani, hanem az ún. szóföldrajzi kérdőív anyagát is összegyűjtötték. Így az atlasz hat kötetében viszonylag jelentős számú nyelvjá�rási adat található Szegvárról, s bár ezek összességükben kevésnek bizo�nyulnak a nyelvjárás leírásához, jellemzéséhez, mégis olyan biztos alapot jelen�tenek, amelynek — újabb, helyszíni gyűjtéssel járó — kiegészítésével, bővítésé�vel le�hetővé válik Szegvár tájszólásának vázlatos áttekintése.

Szegvár nyelvjárása több vonásban is eltér a környező települések nyelvétől, mégpedig mind a déli nyelvjárástípusba sorolható helységek tájszólásától, mind pedig a tiszántúli nyelvjárásterülethez tartozó helyi nyelvjárásoktól. Ennek oka abban rejlik, hogy a község a török hódoltság utáni időkben népesült be a Pa�lócföldről, a helytörténeti kutatások szerint főképpen Pásztóról. Szegvár XVIII. századi benépesítéséről Forray József Sándor ugyanis a következőket írta: „Gróf Károlyi Sándor a rakoncátlan rác és oláh népeket elűzte, és III. Károly császár és királytól 1727�ben kapott telepítési pátens alapján a szegi pusztát róm. kat. szabad magyarokkal benépesítette. Jöttek seregestől, többnyire Heves vármegyéből. A telepesek nem egy községből költöztek ide, inkább vidékről be�szélhetünk. Nagyrésze azonban Pásztó hevesmegyei községből származik.” (Szemelvények Szegvár múltjából a község kétszázéves fennállása alkalmából. Szeged, 1934. 6).

Szegvár nyelvjárásával az 1980�as évek közepén kezdtem foglalkozni, ami�kor egy nagyobb téma keretében azt tűztem ki célul, hogy A Magyar Nyelvjárá�sok Atlaszában kutatópontként szereplő nyelvjárásszigetek településtörténeti és nyelvészeti szempontú vizsgálatát elvégzem. Kutatásaim során 112 kutatópont tájnyelvi sajátosságait fogtam vallatóra, közülük 29 nyelvjárássziget helyzetű településen helyszíni anyaggyűjtést is folytattam, hogy róluk minél több nyelvi�nyelvjárási adat alapján váljon lehetővé a vizsgálódás. Így jutottam el 1988 nyarán Szegvárra is, ahol magnetofonfölvételeket készítettem, valamint az idősek napközi otthonában a Balogh Lajos és Pelle Béláné összeállította palóc kérdőívvel (Palóc kutatás. Módszertani közlemények XIII. Szerk. Bakó Ferenc. eger, 1972) is végeztem gyűjtést. A szegvári nyelvjárásról szerzett meg�figyeléseimet, ismereteimet a magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjá�rásszigetekkel foglalkozó monográfiámban tettem közzé (Szabó József, Magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjárásszigetek. Dél�alföldi Évszáza�dok 3. Szeged, 1990).

Minthogy az említett könyvemben Szegvár csak egyike volt a vizsgált kuta�tópontoknak, nyilvánvalóan egyrészt kevesebb figyelem irányulhatott nyelvjárá�sának elemzésére, másrészt a szegvári népnyelv sajátosságai ott a többi település tájnyelvi jellegzetességeivel együttesen fordulnak elő, vagyis az érdeklődő csak igen aprólékos tallózással kaphat bizonyos fokig mozaikszerű képet nyelvjárásá�ról. Az ott található (főképpen A Magyar Nyelvjárások Atlaszából származó) adatokat természetesen fölhasználtam a szegvári tájszólás itteni bemutatásában, elsősorban mégis inkább kiindulási alapnak tekintettem azzal a nyelvi anyaggal együtt, amelyet még 1988-ban gyűjtöttem Szegváron. Az anyaggyűjtéshez bizo�nyos fokig természetesen felhasználtam azokat az alkalmakat is, amikor 1980�as évek elején — Csongrád megye helyneveinek régóta tervbe vett, de sajnos még máig sem elkészült kötetéhez — Szegvár bel- és külterülete földrajzi neveinek ellenőrző gyűjtését végeztem a községben. Ekkor főképpen a passzív megfigye�lés módszerével adódott lehetőségem tájnyelvi sajátságainak megismerésére, ezenkívül azonban bizonyos földrajzi nevek is adalékul szolgáltak a szegvári nyelvjárás különböző jelenségeihez. A nyelvjárási célú gyűjtést — amint már említettem — az 1980-as évek közepétől folytattam, mégpedig először főleg 1988-ban, majd 1991-ben, amikor többször is jártam Szegváron, hogy nyelvjárá�sából minél több sajátságot tudjak feltárni. Ennek során — természetesen hely�beli születésű, tősgyökeres adatközlőkkel — ismét készítettem magnetofonföl�vé�teleket, a palóc kérdőív segítségével pedig újabb gyűjtést vé�geztem. Ezeket az alkalmakat, valamint a feleségemmel közösen folytatott földrajzinév-gyűjtést és ellenőrzést ezúttal is felhasználtam arra, hogy passzív megfigyeléssel is tovább tudjam bővíteni a szegvári nyelvjárás példaanyagát.

A fent vázolt módszerekkel végzett anyaggyűjtés után fogtam hozzá a nyelvjárás különböző sajátságainak bemutatásához, amely — az adatok mennyi�sége és terjedelmi korlátozás következtében — természetesen csak elnagyolt le�hetett. A minden részletre kiterjedő, teljességre törekvő monografikus leírás helyett — vállalva a feldolgozás módszeréből kényszerszerűen adódó buktató�kat, nyilvánvaló hiányokat — Szegvár nyelvjárásáról a már említett okokból csupán vázlatos képet nyújthattam. Módszertani eljárásomban azt a leírástípust követtem, amelyet Sebestyén Árpád a következőképpen fejtett ki: „A jellem�zés célja az, hogy a legfontosabb jelenségekre rámutasson, illusztratív anyagot adjon a teljesség igénye nélkül. Az ilyen válogató, taksáló eljárásmód természe�tesen sok hibalehetőséget idéz fel: említetlenül hagy vagy túlságosan kiemel egyes vonásokat.” (Hajdúszoboszló nyelvjárásának jellemzése: Hajdúszoboszló monográfiája. Hajdúszoboszló, 1975. 602). Lényegében véve a szegvári tanul�mánykötethez hasonló célú és jellegű településmonográfiákban található nyelvjárásleírások módszerét tekin�tem irányadónak�, ugyanakkor azonban bizo�nyos mértékig el is térek tőlük, hiszen például az egyes magánhangzók gyakori�ságát különböző szembenállások szerint (pl. labiális–illabiális megfelelés stb.) mutatom be. A Magyar Nyelvjárá�sok Atlaszából kiírt és összesített adatokat — bizonyos nyelvjárási jelenségek számszerű előfordulására — néhány esetben táblázatba foglalva közlöm, még�pedig azért, hogy a szóban forgó tájnyelvi saját�ságnak a szegvári tájszólásban való gyakorisága Szegvár távolabbi környékének néhány nyelvjárásával és a ki�bocsátó (eredeti) palóc nyelvjárásterület atlaszbeli kutatópontjainak tájnyelvével egyaránt könnyen összehasonlítható legyen. A különféle nyelvjárási sajátossá�gokra igyekszem minél több példát adni, ha azon�ban egy-egy jelenségre a meg�felelő példák száma sokszorosan is növelhető lenne, akkor néhány adat közlése után általában a stb. megjelölést alkalmazom.





II. Hangtani jelenségek



A magánhangzók jellemzése

Deme László kutatásai (A magyar nyelvjárások néhány kérdése. NytudÉrt. 3. sz. Bp., 1953) nyomán a magyar nyelvjárások magánhangzóit há�rom szem�pont alapján szokták egymástól elkülöníteni és jellemezni, mégpedig az egyes fonémák állománya, hangszíne és ún. funkcionális megterheltsége (vagy más szóval a gyakorisága) szerint. Ezek a szempontok az 1950-es évek eleje óta a kutatásban és az oktatásban egyaránt elterjedtek, általánossá váltak (Vö. például Kálmán Béla, Nyelvjárásaink. Bp., 1966; Kiss Jenő, A rábaközi Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana. Bp., 1982). Érthető tehát, hogy a szegvári nyelvjárás magánhangzó-sajátosságainak jellem�zését jómagam is ezen szempon�tok alapján végeztem el.



A hangrendszer

A szegvári nyelvjárás magánhangzó-rendszere a következő:



Rövidek��Hosszúak��u�ü�i��ú�ű�í��o�ö�ë��ó�ő�é��a��e��á����

A fenti táblázatból jól kitűnik, hogy a szegvári népnyelv bizonyos nyelvjá�rástípusoktól és a köznyelvtől egyaránt különbözik abban, hogy a rövid magán�hangzók rendszerében nyolc fonéma fordul elő, a zárt ë ugyanis itt önálló hangelem. Ez más szóval azt jelenti, hogy a szegvári nyelvjárásban megvan a nyílt e és a zárt ë fonémaellentét, amely bizonyos lexémák jelentésének elkü�lönítésére is alkalmas, például fejëk (ige), fejek (főnév), nyelëk (ige), nyelek (főnév) stb.

Nincs meg viszont a hosszú magánhangzók rendszerében a hosszú nyílt #, amely a palóc nyelvjárásterület néhány községében (főképpen az idősebb nem�zedékek nyelvhasználatában) még napjainkban is föltűnik, bár szabad fonéma�ként erősen visszaszorulóban van (Imre Samu, A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 1971). Valószínűnek tartom, hogy ez a fonéma ko�rábban sem létezett Szegvár tájszólásában, hiszen még a palóc nyelvjárástípus�nak is csupán egy kisebb részén fordul(t) elő, és nincs példa az # fonéma meglé�tére a pásztói és a Pásztó környéki palóc nyelvjárásokban sem, ahonnan Szegvár község meg�alapítói a XVIII. század első felében elköltöztek.



A magánhangzók hangszíne

A szegvári népnyelvnek egyáltalán nincsenek olyan markáns, a köznyelvtől és más nyelvjárásoktól eltérő hangszínbeli sajátosságai, mint például a dunántúli tájszólások nagyon nyílt e hangja (A vagy ä változatban), a palóc nyelvjárások illabiális ™ hangeleme vagy a magyar nyelvterület nagy részén előforduló (nyitódó vagy záródó típusú) kettőshangzó-változatok.

A különböző magánhangzók hangszínét illetően — amint az a nagyatlasz adataiból is jól kiviláglik — Szegvár nyelvjárásában főképpen az a, e, ë, ó, ő, és é fonémáknak a köznyelvinél zártabb realizációi figyelhetők meg szórványosan (például árp6, lib6, sz6lmazsák, lámp6üv9g , sp9nót, ep@r, p@rc, ors<, kend’, dër?k,eb?d, fűr?sz, n?gy, stb.) a köznyelvinél nyíltabb magán�hang�zó�változatokra viszont csupán egy-két adat található a nagyatlaszban (pl. kúdgŔm, nyőstŔnkutya, szëgŔny, vésŕ).

A magánhangzók abszolút szóvégi orrhangúsodása szintén szórványosan je�lentkezik. Ez a jelenség a magánhangzó + ny hangkapcsolatban valamivel gya�koribb, mint a magánhangzó + n esetében (például csalX, kökŘ, mënyasszK, szivárvX, tokmX; mesztelQ, szépQ, stb.).

A Szegváron készített magnetofonfölvételek elemzése azt mutatja, hogy az illabiális ë és i kissé ajakkerekítéses ejtésmódja is tapasztalható a község nyelvjárásában (pl. cséphlni, khrhszt, termhtt; ßgëncsak, kßssebb, stb.) Elképzel�hetőnek tartom, hogy ennek a sajátságnak az előfordulásában azon környező te�lepüléseknek a nyelvi hatásával kell számolnunk, melyeknek nyelvjárására (mint például Mindszent községére) az ajakkerekítéses magánhangzók kedvelése jel�lemző.



A magánhangzók gyakorisága

A magánhangzók állományának és hangszínbeli sajátosságainak bemutatása után az egyes magánhangzók gyakoriságát is megvizsgáltam. Az elemzés során nemcsak az egyes magánhangzóknak más magánhangzókkal szembeni előfordu�lását igyekeztem föltárni a nyelvjárásban, hanem bizonyos markánsabb jelensé�gek esetén — A Magyar Nyelvjárások Atlaszának adatait felhasználva — arra is tekintettel voltam, hogy milyen mértékű különbségek és hasonlóságok vannak a szegvári népnyelv és a kibocsátó (eredeti) palóc nyelvjárásterület, valamint Szegvár távolabbi környékének tájszólásai között.



a) Labiális–illabiális megfelelések

A palóc nyelvjárástípus, amelyből Szegvár népnyelve eredeztethető, az egyik legillabiálisabb jellegű tájszólás, hiszen az ü�vel szembeni ajakréses i-zés, s még inkább az ö helyén föllépő illabiális ë�zés egyaránt a markáns vonásai közé so�rolható még ma is (Kálmán Béla, i. m. 81). Ezért fontosnak látszik például an�nak vizsgálata, hogy a délről ö�ző nyelvjárási környezetbe került Szegváron mennyire őrződött meg az illabiális ë�zés, illetőleg milyen mértékben hatolt be az ö�zés a nyelvjárásba.

A labiális–illabiális megfelelések közül az ö helyén előforduló ë�ző, illetőleg az ë rovására ö�ző adatokat egytől egyig megszámláltam és összesítettem a nagyatlaszból. A kapott számszerű eredményeket az alábbi táblázat foglalja ma�gában:



A kutatópont megnevezése�Az ë�ző esetek száma�Az ö�ző esetek száma�Az ö�zés részesedési aránya %-ban��Becske�106�16�13,11��Mátraszőlős�172�2�1,15��Ecseg�127�2�1,56��Erdőtarcsa�123�5�3,90��Gyöngyöspata�160�4�2,43��Hort�162�11�6,36��Bodony�123�0�0,0��Abasár�125�1�0,79��Bátor�123�0�0,0��Verpelét�171�2�1,16��Hévízgyörk�122�24�16,44��Jászfényszaru�115�10�8,00��Tószeg�142�16�10,13��Vezseny�124�14�10,14��Tiszakécske�105�6�5,40��Alpár�139�15�9,74��Csépa�98�2�2,00��Sövényháza�10�77�88,50��Szegvár�138�11�7,38��Kiskundorozsma�134�26�16,25��Algyő�9�182�95,28��Tiszasziget�3�134�97,81��

A táblázatban szereplő számadatokkal kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy a nagyatlasz azon példaanyagát, amely az ë�zés és az ö�zés szempontjából nem mutat megoszlást, vagyis mindegyik kutatóponton azonos megoldású (pl. dëszka, gyërtya; gödör stb.) nem vettem számításba. Azokat az adatokat viszont, amelyek az ë-zés és az ö-zés tekintetében különbséget mutatnak, egytől egyig megszámláltam, és kutatópontonként összesítve közöltem a fenti táblázatban (ilyen pl. az ebédël ~ ebédöl, feleségëm ~ feleségöm, sëpërsz ~ söpörsz, stb.).

Ami a szegvári nyelvjárás adatait illeti, azt állapíthatjuk meg belőlük, hogy az illabiális ë�zés a több mint két és fél évszázados áttelepülés óta is szilárdan tartja magát, pedig a Szegvártól délre eső településeken (pl. Mindszent és Mártély népnyelvében) erős fokú ö�zés figyelhető meg, s ennek bizonyos mér�tékű hatásával elvileg számolni lehet. A szegvári nyelvjárásban előforduló szór�ványos ö�zés főképpen olyan szóalakokban jelentkezik, melyeknek a köznyelv�ben e�ző és ö�ző formája egyaránt használatos (például fëlemel ~ fölemel, sëpër ~ söpör, stb.), vagy pedig l előtti hangtani helyzetben van rá példa (pl. köll, pöndöl). Az �l igeképző előtt viszont Szegvár nyelvjárásában ë-zést tapasztalunk (például ebédël, énekël, viccël stb.). Itt említem meg, hogy a többi labiális–illa�biális megfelelésre csupán egy-két adat fordul elő, s ezek sem olyanok, hogy markánsan jellemeznék a szegvári tájszólást. Azt mindenesetre megállapíthat�juk, hogy a labiális–illabiális megfelelések száma és típusai alapján Szegvár nyelvjárása a palóc tájszólásokhoz hasonlóan még napjainkban is alapvetően il�labiális jellegű.



b) Zárt–nyílt megfelelések

A nyílt magánhangzókkal szemben előforduló zártabb megfelelésekre — a palóc nyelvjárásterületről és Szegvár távolabbi környékéről kiválasztott kuta�tópontokon — az alábbi számadatokat kaptam:



A kutatópont megnevezése�ó : ú�o : u�a : o�ő : ű�ö : ü�é : í�ë : i�e : ë��Becske�0�3�0�1�2�14�3�6��Mátraszőlős�1�5�0�3�4�21�1�16��Ecseg�1�3�0�3�2�13�1�11��Erdőtarcsa�2�4�2�7�3�13�4�7��Gyöngyöspata�9�3�5�9�4�79�4�21��Hort�3�7�6�6�3�27�3�11��Bodony�2�1�1�1�2�6�1�11��Abasár�1�2�1�6�3�16�1�8��Bátor�0�2�0�2�3�5�0�22��Verpelét�4�4�1�3�3�8�1�18��Hévízgyörk�5�12�8�7�3�27�4�13��Jászfényszaru�3�4�3�5�3�14�2�9��Tószeg�5�6�7�11�3�24�3�8��Vezseny�6�5�3�21�3�80�2�2��Tiszakécske�7�3�3�10�8�44�1�2��Alpár�12�4�5�10�6�22�3�4��Csépa�7�3�4�5�7�11�2�4��Sövényháza�9�2�4�15�10�4�2�0��Szegvár�12�4�7�21�11�16�2�7��Kiskundorozsma�8�6�6�6�4�21�7�5��Algyő�7�3�5�9�8�5�5�0��Tiszasziget�5�4�3�8�8�3�4�0��

A fenti adatokból jól kitűnik, hogy a szóban forgó kutatópontokon két olyan jelenség van, amely a zártság és a nyíltság tekintetében a legnagyobb szórást mutatja, s amely területileg is jól elkülöníthető: az egyik a nyílt e rovására je�lentkező zárt ë�zés, a másik pedig az é helyén föllépő zárt í�zés jelensége.

A nyílt e-vel szembeni zárt ë-zésről azt állapíthatjuk meg, hogy Szegvár nyelvjárásában, minthogy benne a zárt ë önálló fonéma, bármilyen hangtani helyzetben előfordulhat (például bëllér, csërësznye, dërëje, egrës, epër, gyerëk, kemënce, kendër, szëdër, gerebënyëz, lëhoz, lëráz, mëglát, mëgüt, mënnek, szëdëget, zëng, stb.) A zárt ë�zés — amint azt a Szegváron készített magnetofon�fölvételeim is igazolják, s amint arról passzív megfigyeléssel is nemegyszer meggyőződhettem — a nyelvjárásnak napjainkban is az egyik legjellegzetesebb sajátsága, legmarkánsabb vonása, amely nemcsak az idősebb nemzedék és a kö�zépkorúak nyelvhasználatára jellemző, hanem azoknak a fiataloknak a beszédé�ben is megfigyelhető, akik tősgyökeres szegváriak.

Külön is említésre méltó, hogy a szegvári népnyelvben nemcsak a meg, le és olykor a fel igekötőben (föl melletti változatként) jelentkezik zárt ë�zés — mi�ként a legtöbb, zárt ë fonémát használó nyelvjárásunkban — , hanem a be ige�kötő�ben is (pl. bëcipel, bëcsuk, bëhord, bëjár, bënéz, bëvisz stb.). A be igekötő e hangja általában zárt ë�vel hangzik a többi Tisza menti kutatóponton is, a Becske—Ecseg—Abasár vonaltól északra viszont nyílt e-vel fordul elő. Az mindenesetre nyilvánvalónak látszik, hogy a be igekötő e-jének zárt ë-vel való ejtésmódja a szegvári nyelvjárás azon sajátságai közé tartozik, amely a kibocsátó (eredeti) palóc nyelvjárástípus jelen�ségeként őrződött meg benne egészen napjainkig.

A zárt í�zés gyakorisága Szegvár nyelvjárásában — a palócos–jászos nyelvjárásokhoz hasonlóan — közepes erősségűnek mondható, s bármely hangtani helyzetben előfordulhat (például gím, gyíkíny, kíve, píz, egíssígës, emlíkszik, felesíg, fösvíny, giríny ’görény’, kökíny, kukoríkol, legíny, nyőstíny, peníszës, tányír, stb.). A zárt í�zés jelensége — amint arról magnetofonfölvéte�leim is tanúskodnak — az idősebb nemzedék körében még napjainkban is eléggé szilárdan tartja magát.

A zártabb magánhangzók helyén föllépő nyíltabb magánhangzókra alig-alig van példa a nyelvjárásban. Az abszolút szóvégi ű:ő megfelelésre a nagyatlaszban pl. egyetlen adat (szérő) szerepel. Ez a példa azért figyelemre méltó, mert a szóvégi zártabb magánhangzókkal szembeni nyíltabbak jelentke�zése a palóc nyelvjárástípusra jellemző. Egyébként a szérő hangalakú szó a füg�gelékben található nyelvjárási szövegek egyikében többször is előrfodul.



c) A magánhangzók mennyiségi különbségei

Időtartam tekintetében Szegvár nyelvjárására jellemző, hogy a köznyelvi u, ü és i helyén hangsúlyos helyzetben — általában a rövid megoldás melletti válto�zatként — hosszú ú, ű és í fordulhat elő (például cúkor, mútat, súgár, útazik; fűtyöl, tűkör ; csígër, hívatal, szíszog, stb.). Gyakoribb azonban ennél az l, r és j mássalhangzók előtti magánhangzók nyúlása, amely általában félhosszú magán�hangzóban realizálódik (pl. $lkudik, t$lp ; bírka, k$rmány ; s$rnyú ’sarjú’ t$rma; f$j, p$jva, stb.). ritkábban azonban hosszú magánhangzót ejtenek előttük (például #lsó, b#lta ; csűrhe, k#rbe ’kertbe’; bújdosik, t#jbe ; stb.). Mivel erre a jelenségre a palócos-jászos nyelvjárásokban csekély számú példát találunk, jog�gal föltételezhetjük, hogy a szegvári népnyelvben a rövid magánhangzók l, r és j előtti nyúlásában a környékbeli tájszólások hatása játszik közre.



Mássalhangzó-jelenségek

Minthogy a mássalhangzók állományában, hangszínbeli sajátosságaiban és gyakoriságában — a magánhangzókhoz viszonyítva — a köznyelv és az egyes nyelvjárástípusok között nincsenek lényeges eltérések, ezért elemzésüket — Deme László kutatásai nyomán (Deme László, i. m.) kialakult szakirodalmi gyakorlatnak megfele�lően — a különböző mássalhangzó-jelenségek szerint vég�zem el.



A hangrendszer

A mássalhangzók rendszere a szegvári nyelvjárásban a következő:



p/b�����m���f/v������t/d�sz/z�c/dz�l�r�n���s/zs�cs/dzs�����ty/gy�����ny���j������k/g��������h�������������

A fenti táblázatból kitűnik, hogy a köznyelvben és a szegvári nyelvjárásban a mássalhangzók állománya megegyezik. A ly fonéma meglétére, amely napjaink�ban a palócos típusú nyelvjárásokban is kipusztulóban van (Imre Samu, Megfi�gyelések a magyar nyelvjárások változásáról: ÁNyT. 8: 92), a szegvári nyelvjá�rásban már az 1950-es években sem találtak egyetlenegy adatot sem a nagyatlasz munkatársai.



Palatális és depalatális jelenségek

Minthogy a ly mássalhangzó-fonéma a szegvári nyelvjárásban nincs meg, ezért teljesen nyilvánvaló, hogy a palatális ly�zésnek nyoma sincs benne, de a pala�tális ty-zés és gy-zés sem jellemző rá, pedig a t és d palatalizációja (álta�lá�ban az i és ü előtt) jellegzetes vonása a palócos-jászos tí�pusú nyelvjárásoknak, és ez a jelenség még néhány Tisza menti palóc nyelvjá�rás�szigeten (pl. Csépán, Kiskundorozsmán) is fölbukkan egy-két morfémában (például gyijó, tyűkör). A palatális ny�ezésre viszont több példa is van Szegvár népnyelvében (pl. gerebëny, keny, nyő, nyől, nyőstény ~ nyőstíny, teknyő, uzsonnya, vonyít, stb.). A palatalizációs előzményű jelenségnek vehető j�zés (pl. a felhő melletti változatként előforduló föjhő) és a depalatális l�ezés (pl. luk, pöndöl ’pendely’) egyaránt csupán néhány morfémában tűnik föl a szegvári népnyelvben.



A mássalhangzók kiesése

A magyar nyelvjárások egyik legáltalánosabb, legjellemzőbb sajátsága, hogy szótagzáró helyzetben az l, r és j gyakran kiesik, s ez szinte mindenütt pótlónyú�lást von maga után. Közülük az l kiesése a leggyakoribb, az r és j pótlónyúlásos elmaradása viszont ritkábban fordul elő (Imre Samu, MMNyjR. 261–2). Mind a Magyar Nyelvjárások Atla�szának adatai, mind a Szegváron végzett anyaggyűjté�sem eredményei ugyanazt a képet mutatják, amely nyelvjárásainkra általában jellemző, hiszen a szegvári népnyelvben is az l kiesésére van legtöbb példa (pl. bőcső, gyümőcs, kézz#, kóbász, kődök, nyóc, ódal, vőgy, stb.), az r és j ritkábban esik ki (például akkó, mikó, öccő; éfélkó, nyútó, stb.).

Az l, r és j kiesésére a nagyatlaszban előforduló adatokat — az összehasonlí�tásra kiválasztott kutatópontokon — egytől egyig megszámláltam, és az alábbi táblázatban összesítettem:



A kutatópont megnevezése�Az l kiesésének száma�Az r kiesésének száma�A j kiesésének

száma��Becske �40�2�1��Mátraszőlős�38�2�2��Ecseg�33�2�1��Erdőtarcsa�12�2�1��Gyöngyöspata�21�2�2��Hort�17�2�2��Bodony�33�2�1��Abasár�29�2�1��Bátor�30�3�1��Verpelét�36�2�2��Hévízgyörk�33�10�3��Jászfényszaru�15�2�1��Tószeg�29�7�2��Vezseny�35�10�2��Tiszakécske�28�7�2��Alpár�43�8�5��Csépa�23�4�2��Sövényháza�39�9�2��Szegvár�43�8�5��Kiskundorozsma�27�8�2��Algyő�28�8�2��Tiszasziget�25�8�1��

A táblázat adataiból azt állapíthatjuk meg, hogy az l és a j kiesésében nincs területileg jól megragadható különbség, az r elmaradása viszont a Tisza menti nyelvjárásszigeteken (közöttük a szegvári népnyelvben is) és a Szeged környéki tájszólásokban gyakoribb, mint a palócos–jászos nyelvjárásokban.



Hasonulásos jelenségek

A meg igekötő g-jének hasonulására (pl. mellát, memmond stb.), amely a palócos típusú nyelvjárásokban gyakori (Kálmán Béla, i. m. 81), Szegvár tájszólásában egyetlenegy példa sem fordul elő. — A �val, �vel v�jének viselke�dése szintén azonos a köznyelvivel, vagyis nincsenek meg Szegváron sem a pa�lóc nyelvjárásokra jel�lemző kézvel, rúdval típusú szóalakok.

A hangkapcsolatok közül a szóbelseji rl (ritkábban dl) hosszú ll�ben realizá�lódik a szegvári nyelvjárásban is (például pallag, salló, talló ; pallás), a dn és az rs hangkapcsolatok hasonulására viszont nincs példa. Az rs hangkapcsolatnak a palóc nyelvjárásokra jellemző ossó � típusú megoldása egyébként a többi Tisza menti (palóc eredetű) nyelvjárásszigeten sem őrződött meg.



A mássalhangzók nyúlása

A szegvári nyelvjárásban a palóc típusú tájszólásokhoz viszonyítva valame�lyest gyakoribb bizonyos mássalhangzóknak (főképpen az l�nek és az s�nek, rit�kábban a j�nek, n�nek és az sz�nek) a nyúlása, mégpedig elsősorban a magán�hangzók közötti hangtani helyzetben (pl. düllő, kézellő, szallag; okossan, sássa, stb.), és ritkábban abszolút szóvégen is fölbukkan. Mindkét hangtani helyzetben találunk példát az említett mássalhangzók félhosszú megoldására is (pl. avaźabb, kalapáŘás, kaláźza, utáća; ágyásoć, kocsić, lovoć; stb.).





III. Alaktani és mondattani jelenségek



A magyar nyelvjárások — mint ismeretes — elsősorban hangtani téren kü�lönböznek egymástól, az alaktani és még inkább a mondattani jelenségek jóval kisebb mértékű eltérést mutatnak, mégpedig akár egymáshoz, akár a köznyelv�hez viszonyítjuk őket. Részben ezért, részben pedig terjedelmi okok miatt gon�doltam arra, hogy a szegvári nyelvjárás viszonylag markáns alaktani és mon�dattani sajátságait egy fejezetben ismertetem.



Szótövek

Mivel a nyelvjárásban mind a különböző igetövek, mind pedig a névszótövek rendszere lényegében véve megegyezik a köznyelvivel, ezért az egyes tőtípusok részletes bemutatásától eltekintek, s helyette inkább azon sajátságokat elemzem, amelyek kisebb–nagyobb mértékű eltérést mutatnak a köznyelvhez és/vagy a Szegvár környéki települések nyelvjárásához viszonyítva.

Az igetövek közül — passzív megfigyeléssel szerzett tapasztalataim szerint — úgy tűnik, hogy a köznyelvinél valamivel gyakrabban fordulnak elő a hang�zóhiányos (mássalhangzó�torlódásos) tőváltozatok, vagyis például a söpörsz, söpörtem, söpörni mellett a söpresz, söpröttem, söpreni stb. szóalakok. — A köznyelvi gyón, gyónik igének v-s tőváltozata (gyovon formában) még ma is él Szegvár nyelvjárásában. Ez azért érdemel figyelmet, mert lehetségesnek látszik, hogy a gyovon tőalak a kibocsátó palócos–jászos nyelvjárás nyomaként maradt meg napjainkig Szegváron. — A több alakú, v�s változú igék közül a rí igének j�s (ríj), a sző igének pedig l�es (szül) formája is hallható, mégpedig főképpen az idősebbek nyelvhasználatában.

A névszótövek terén az út:utat, tűz:tüzet, víz:vizet tőtípus általában a köznyelvihez hasonlóan viselkedik, az út:utat megoldás mellett azonban vi�szonylag gyakori a rövidülés nélküli szóalakok (útat, útas; húszat, húszas stb.) előfordulása is. — A nagyatlasz adatainak tanúsága szerint a bagoly főnév �t tárgyragos és �k többesjeles alakjai a szegvári nyelvjárásban — a palóc típusú tájszólásoktól elütően — nem a bagoly ~ bagó alapformához járulnak, hanem jobbára a hangzóhiányos tőváltozatban (pl. bagjok) használatosak.

A szóképzésben és ragozásban nincsenek igazán markáns különbségek a szegvári nyelvjárás és a köznyelv között, csupán egy-két olyan jelenség fordul elő, amely — főleg az idősebb nemzedék beszédében — kisebb mértékű eltérést mutat.

A �gat, �get igeképző — a mindenütt szokásos gyakorító szerepe mellett — ugyanolyan jelentésben is fölbukkan, mint a képző nélküli alapforma. Ilyen pl. a függelékben található nyelvjárási szövegekből a következő példa: „És vizet hát csak úgy iszogattak, amit ott a tanyágbú hordogattak.” —Az �ít képzős igék tárgyas ragozás jelen idő egyes szám 3. személyében kijelentő és felszólító módban egyaránt előfordulnak — változatként legalábbis — a taníjja típusú igealakok is Szegváron.

Ami a névszóképzést és a névszók ragozását illeti, Szegvár nyelvjárásában csupán bizonyos ragoknak a köznyelvitől eltérő hangalakjára találunk példákat. Így pl. a köznyelvi �szor, �szer, �ször; �hoz, �hez, �höz; �ból, �ből; �ról, �ről és �tól, �től ragoknak egymástól hangtanilag különböző változatai használatosak. Közülük elsősorban a �hoz, �hez, �höz ragok figyelemre méltók, ugyanis helyet�tük a szegvári nyelvjárásban kétalakú ragpár és annak változatai (a �ho, �hon, �hol és a �hö, �hön, �höl) fordulnak elő. Valószínűnek látszik, hogy a �hon és �hön változatok (pl. ablakhon, székhön stb.) a Szeged környéki nyelvjárások hatására terjedtek el a szegvári népnyelvben.

A mondattani sajátosságok — amint azt már sokan megállapították — eddigi ismereteink szerint alig mutatnak eltérést a legkülönbözőbb magyar nyelvjárá�sokban. Az is tény persze, hogy a mondattani jelenségek feltárásának a kezde�tektől napjainkig elég kevés figyelmet szentelt a dialektológiai kutatás. Ennek egyik legfőbb oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy a mondattani sajátságok jellegüknél, természerüknél fogva sokkal nehezebben ragadhatók meg, mint pél�dául a hangtaniak, ezenkívül a nem rendszerszerű mondattani jelenségeket jóval nehezebb megfigyelni és leírni. A mondatszerkezeti sajátságok vizsgálatához pedig nagy mennyiségű szöveganyag szükséges. Az említett okok miatt érthető tehát, hogy a szegvári nyelvjárás mondattani sajátosságainak csupán egy-két jellegzetes vonásáról ejtek szót.

Az inkongruencia több nyelvjárástípusban is megfigyelhető (Kálmán Béla i. m. 56–7). Ennek az a lé�nyege, hogy bizonyos mondattani szerkezetek (pl. az alany és az állítmány) számbeli vagy más szempontból nem egyeznek meg egy�mással. Szegvár nyelvjárásában az inkongruencia jelenségének azon típusára találunk példákat, amikor a határozatlan számnév után többes számú szóalak használatos (pl. sok népek, sok vödrök stb.).

Amint arról magnetofonfölvételeim tanúskodnak, és passzív megfigyeléssel is nemegyszer tapasztaltam, a határozott névelő a szegvári nyelvjárásban vi�szonylag gyakran elmarad. A függelékben szereplő nyelvjárási szövegek követ�kező mondataiban is megfigyelhetjük ezt a sajátságot: „Általába kerítéshön főtëtték a kaszának a nyelit...”; „Általába úty kalapátak, gaznak ëty kicsid bëjjebb, fűnek, lucërnának ëty kicsit apróbra, mer akkor | gaznak nem köllött ojan finomra kalapáni, de në lëgyën recés.”

A kötőszók használatával kapcsolatban említésre érdemesnek tartom, hogy a kapcsolatos mondatokban a köznyelvben használatos és kötőszó helyett inkább a meg, asztán, azután szóalakok fordulnak elő Szegvár nyelvjárásában.





IV. Szókincs



A szókincs — mint ismeretes — a nyelv legváltozékonyabb részlege, amely�nek gyűjtése mindenkor aktuális és igen sok időt igénylő feladat. Ezért tehát alapos szókincsgyűjtésre nem vállalkozhattam, arra viszont módom volt, hogy a nagyatlasz szókészletét elemezzem. Ezenkívül a helyszíni anyaggyűjtés során lehetőségem nyílt — legfőképpen a palóc kérdőív segítségével — a szegvári nyelvjárás több szókészleti elemének följegyzésére is.

A Magyar Nyelvjárások Atlaszának valódi tájszavait figyelembe véve arra a kérdésre próbáltam választ adni, hogy a kibocsátó (palóc) nyelvjárásból mely szavak és főleg milyen mértékben őrződtek meg napjainkig, s melyek hatoltak be a környező települések nyelvéből a szegvári nyelvjárásba. Erre a következő eredményeket kaptam: Szegvár népnyelvében 7 (31,81 %) tájszó maradt meg az eredeti tájszólásból (pl. katalina, <katicabugár>, pampuska, pille, përc, sifli, zëng, stb.), 8 (36,36 %) eredeti elem mellé a környező nyelvjárásokból került be lexémaváltozat (pl. haj ~ <csuhé>, fëjt, fejt ~ foszt, paszúr ~ [bab], dinkatök ~ patyolattök, lipe ~ pille, stb.) és 7 (31,81 %) valódi tájszó terjedt el a környező tájszólások hatására (például előte, kas, marokverő stb.). A szegvári nyelvjárás szókészletében tehát — a nagyatlaszban legalábbis — az eredeti és a környező tájszólások valódi tájszavai éppen fele–fele arányban fordulnak elő.

A Szegváron végzett terepmunka során — főleg a palóc kérdőív révén — még 1988 nyarán és 1991 őszén is több olyan valódi tájszó került felszínre, amely a nagyatlaszban szerepel (pl. irongál ’csúszkál’, pákja ’kákabuzogány’, pille ’a kenyér megszegésekor levágott szelet’, pipíske ’búbos pacsirta’, stb.), ezenkívül azonban újabb, a palócból megőrződött tájszókra is bukkantam (ilyen pl. a csípós alaki tájszó és a gyufa jelentésű masina valódi tájszó). Adatközlőim többsége — a mumus lexéma melletti ritkább változatként — ismeri a markoláb gyerekijesztő szót is, amely — mint Diószegi Vilmos kutatásaiból tudjuk (A palóc etnokulturális csoport határa és kirajzásai. (Az égitestet evő lény, a marko�láb elterjedtségének tanulságai): Népi kultúra — népi társadalom. Főszerk. Or�tu�tay Gyula. Bp., 1968. 217–51) — szintén palóc eredetre utal.





V. A vizsgálat néhány tanulsága



Szegvár nyelvjárására jellemző, hogy jó néhány sajátságában különbözik a szomszédos, főképpen a Szeged vidéki nyelvjárástípushoz tartozó tájszólásoktól (pl. Baks, Mindszent, Ópusztaszer, stb. népnyelvétől). A részletes elemzés azt mutatta, hogy a szegvári nyelvjárás több sajátossága megegyezik vagy hasonlít a palócos típusú nyelvjárásokra, vagyis a tájnyelvi vonások összességükben jó�részt alátámasztják Forray József Sándornak Szegvár településtörténetéről vallott véleményét, amely szerint a község megalapítói Heves megyéből, nagy�részt Pásztóról települtek a XVIII. század első felében. Mivel azonban Szegvár tájszólásában néhány markáns palóc nyelvjárási sajátság (pl. az illabiális ™�zás, a hosszú labiális #�zás, a palatális ty�zés és gy�zés, a �val, �vel v�jének a nem ha�sonulása stb.) nyomokban sincs meg, ezért föltételezhetjük, hogy megalapítói�nak egy része máshonnan (pl. az Eger környéki nyelvjárástípus vidékéről) költö�zött át. Ezenkívül számolni lehet azzal is, hogy a Szegvárral szomszédos telepü�lésekből is kisebb számú lakosság szivárgott be. Ezen föltevésem mellett szól az a tény, hogy a szegvári nyelvjárásban olyan sajátságok is megfigyelhetők, ame�lyek a Szeged környéki tájszólásokkal mutatnak kisebb–nagyobb hasonlóságot (pl. az l, r és j nyújtó hatása, egy–két szóalakban — többnyire változatként — a köznyelvi �hoz, �hez, �höz helyén �hon, �hön formák is föltűnnek stb.). Más szó�val tehát a község megalapítása óta a szegvári népnyelvben kisebb fokú nyelvjáráskeveredés mehetett végbe, s ettől vált ez a tájszólás sajátosan egye�divé a Tisza menti nyelvjárássszigetek közül.







VI. Nyelvjárási szövegek



A különböző nyelvjárási jelenségek bemutatása során többször is utaltam a Szegváron készített magnetofonfölvételeimre. Ebben a fejezetben két olyan fo�netikus átírású szövegfölvételt teszek közzé, amely eléggé hűen tükrözi a szeg�vári nyelvjárás legtipikusabb sajátságait, legalábbis azt a nyelvi-nyelvjá�rási álla�po�tot, amely néhány évtizeddel ezelőtt még Szegvár általános nyelvi ké�pét jelentette, s amely napjainkban már inkább csak az idősebb nemzedék nyelv�hasz�nálatára jellemző.





A kenyérsütésről



(Hogyan készülődtek a kenyérsütéshöz?)

— A búzát kivittük a malomba, mëgőröltük. Vót nullás liszt, vót kënyérliszt. A korpát pedig asztat párnak csináltuk | a malacokt–l amit elvëttünk. Naty korpát kértünk, és abbúl csinátuk a párt. Hattunk ëty kis tésztát abbul, mëgásztattuk a párt, avval a tésztával összekavartuk jó. Akkor mikor mëkkelt, szépën kiszaggat�tuk, párszárítóra tëttük, és akkor mikor mëkszár6tt, akkor zacskóba beletëttük, és abbúl csináltuk a kovászt. Mikor a lisztët mëkszitáltuk, akkor szépën a lisztët elsőp kovásznak a sütőteknyőbe beletëttük. Mikor mán a sütőteknyőben benne vót a liszt, akkor ráöntöttük a kovászt, utánna a langyos vizet, aszt jó fölvertük habosra, útyhogy annak pukkodni köllött a kovásznak. Mikor a kovász szépHm mëkkelt, akkor hajnalba fölkeltünk, mëkszitálva a lisztëd beletëttük, és akkor dagasztottuk mindaddig, még nëm puttyogott a tészta. Mikor má szépën puttyogott, akkor lëtakartuk, mëkkelt, akkor darabogba fölváktuk. Aszt jó gömböjűkre mëkcsinátuk, szakajtóba beletëttük. Még a szakajtóba kelt, addig mék fűtöttünk. Mikor bëfűtöttünk, akkor rátëttük a izére | a lapátra, sütőlapátra, és akkor szépën fölváktuk, akkor bëtëttük. Két óra hosszáik sűt a kënyér, a cipó pedig ëggy óra hosszáig. Kivëttük űket, akkor vizessen szépHm mëgizétük, lëtëttük. És még én — akkor fejtünk — savót tëttem mindég a kënyérbe, hoty foszlóssab bélű lëgyën.

(Mivel fűtötte be a kemencét?)

— A kemëncét? Vót szárízik. Akkor a Csorda-járásrúl hortung ganét, mer ot vót közel hozzánk. Azutám mëk szalmával mëg gajjal, ami vót, mindënnel szépën fölfűtöttük. Mikor fehér lëtt a kő, és szikráddzott a tégla, akkor vetëttüg bë a kënyeret. A kemëncébűl a parazsat pediglen szënvonyóval, szënvonóval husztuk ki, és akkor vót ottan a kemënce szája előtt ëgy luk, abba husztug belefelé, és akkor ugy vetëttük. Mikor osztán #hamvatt, akkor pedig a përnyét szépen kiszëttük lapáttal, beletëttük ëgy vödörbe, és úty hortuk kifelé a dudvára.

(Mit tettek a kemence szája elé?)

— Nëm tëttem sëmmit së, csak a | izét tëttem rá az előtét. És ha láttam, hogy lë akarja fogni a kënyeret, akkor szépHn lëeresztëttem az előtét, hogy ëty kicsi�kéd gyűjjön kifelé a meleg, hogy në lëgyën lapos a kënyér, hanëm szép magas lëgyën. Az előte sárbúl és pojvábúl készül. Akkor szépën kisímítottuk, mëkkerítëttük úgy, hogy ojan lëgyën, mint ëty kifli. És akkor avval | mëkszáratt, aszt tëttük elébe, és ëgy vassal támasztottuk mëg, hoty hát lë në essën.

— Mikor kivëttük a kënyeret, akkor szépëm mëgmostuk, lëtëttük. Ha kihűlt, akkor fölvágni mikor akartuk, akkor khrhsztët vetëttünk rá, és akkor úty szektük mëg a pillét. Mékpediglen az a szokás vót nálunk, hogy addig nëm is szabad vót mëgizélni, még nëm imátkosztunk, addig nHm szabad vót a kënyérhöl hozzá�nyúlni. És mikor a szüleink atták a kënyeret, akk$r mëk köllöt köszönni, hoty köszönnyük szépHn. Vaty ha lëesëtt ëgy darap kënyér, asztat föl köllöt vhnni, és mëkcsókolni, aszt mëgënni.

(Mit szoktak még sütni a kenyéren kívül a kemencében?)

— Kalácsot, hurkát, k$lbászt. Télëm mindég, hotyha disznót váktunk, akkor aszt csináltuk, hogy ëty kis pörkölt, káposzta lëgyën ot mellette, ëty kis ódalas, ëty kis töpörtő vaty pedik karikakrumpli. Vaty pedik sokszor ijen hajábakrumplit sütöttünk. De az ojan finom vót az a hajába sűt krumpli, hoty csudaság! Jó pi�rosra mëksűlt, oszt akkor úty pucoltuk lë a haját. Lángost is sütünk, vëszünk elő ijen cipónyikat, kiszaggassuk. Akkor elnyútottuk, nyútófára tëttük, aszt rátëttük a sütőlapátra, bëtëttük a lángost. Mikor kivëttük, mëgzsírosztuk, vaty ha tejfő vót, jó mëktejfölösztük, és akkor összehajtottuk. oszt ojan finom vót, job vót, mint most a kënyér.



Elmondta: Kovács Piroska, 88 éves

Szegvár, 1991. szeptember 20.





Az aratás és a nyomtatás



(Hogyan készülődtek az aratáshoz?)

— Az aratás úty kezdődött, általába mëgvásáróták a kaszát, ha nem vót kasza. Ha vót kasza, aszt mëkkalapáták, fölkészűtek sallóval vaty kukával a marokverők, mert náŘunk az aratás általába úgy vót, ëty házaspár, tëhát az embër mëg az asszony kimëntek aratni. Akik... Vagy rëndre vákta az embër a búzát vagy a kalászost, az asszony a lábával összerúkta, kötelet csinátak, bëkötötte. Vagy rávákták, a sallóval vaty kukával az asszony lëszëtte. Vót, aki ű csináta a kötelet, bëkötötte, vót, amit ketten kötötteg bë, halhéba horták. Mikor valamennyi asztán össze vót hordva, aszt körözdbe rakták. Általába ëty házaspár így naponta ëty kisholt fődet, ami ezërkétszász szögöl vót, tëszëgetët rëndbe. Ezën körülbelül hat mázsa gabona termhtt, eszt körülbelül tizënëty százaléké aratták, tëhát hatvanhat kiló gabonát kerestek | kora hajnaltú késő estig. Általába ott aluttak a köröszt tüvibe, vaty ha vót a közelbe tanya, akkor a tanyáná hűvösön valahun a fák alat vagy a kazalok mellet vagy esetleg a kocsiszímbe a kocsić. Ez is így vót. És vizet hát csak úgy iszogattak, amit ott a tanyágbú hordogattak. Nem vót az, hogy most csak ártézi vizet igyunk. De nagyon sok hejën úgy vót, hoty komënciót kaptak, tëhát kaptak lisztët, szalonnát, és akkor űk főzögették mëg a tarhonyát ott a tallón, amit összeszëdëgettek gizgaszt mëk csutkatüvet, tëhát evvel. N6 most ahun vót mongyuk néty család, mëk űk vótak ketten, akkor körülbelü köllöt tíz mázsa gabona, és ehhön legaláb lë köllöt vágni | tizënkét–tizënhárom kßshold gabonát össze köllött ëty ház6spárnak tënni, ami körü annyi munkanap vót. Az aratás így... Na most aratás után vót...

(Hogyan történt a kasza kalapálása?)

— Hát elsőb mëktörtínt a kaszavásárlás, ami úgy vót, hogy mikor elmënt az embër kaszát vásáróni, akkor kivët kettőt vaty hármat, aszt összeütötte, hoty pëng. Ojan is vót, hogy lënyomta a padlóhon vagy a pultná a bódba, hoty hoty hajlik mëg az éle. Asztán aszt nészte mindég, mejik a könnyep kasza, amëjiknek vékonyabb a pëngéje, mer aszt könnyeb vót kalapáni. És nészte a nyakát, alágyukta — vót, aki két ujját, vót, aki hármat —, hogy mennyire magos a kasza nyaka, mer a kaszálás úgy vót könnyű, ha magos vót a kasza nyaka, és a kaszának a sarkáv# tudot kaszáni, akkor jobban össze is horta a gaszt. Na most kalapáláskor úty törtínt, ha tanyába kalapátak, általába kerítéshön főtëtték a kaszának a nyelit, lëűt az embër, lëverte a fődbe az ülőfát, beletëtte az ülővasat. Vót kaszakalapács, vót, aki kétélű vót, vót, aki ëggyélű vót, és a nagy lába ujján csúsztatta végig a kaszának az alsó felit, és mindég a nyaka felĘl kezdët kalapáni. Na most ha valaki úty kalapát, hogy nagyon bëvert a kaszának, akkor hullámos vót, vaty csipkés vót. Általába úty kalapátak, gaznak ëty kicsid b‰jjebb, fűnek, lucërnának ëty kicsit apróbra, mer akkor | gaznak n9m köllött ojan finomra kalapáni, de në lëgyën recés. Tëhát a nyakáná keszte, utójjára a hëgyiné végezëtt. Na most ha nem vót ott | vagy a köröszt tüvibe vagy éppen ojan hejën vót hűvös, akkor lëütötte a kaszát a nyélrű, ugyaníty keszte a kalapáŘást, és elsőbb a térgyin vót a keze az embërnek, és úgy verëgette a kalapáccs# végig. A kaszát avval szabájoszta, hogy | a két ujját pedig odafokta az ëggyiket az ülőhön, a másikat a kaszáhon, hoty së kíjjebb, së bëjjeb në üssön az embër, mer íty kalapátak. És akkor — mondom — a nagy lába ujján azon csúsztatta, azon csúszott a kasza végig, szép takarosan avval tartotta. Na most kalapáŘás után amikor mëktörtínt a kalapáŘás, akkor az embër még ëty kicsit mëkfenyigette a kaszát, lëfente aszt a, aszt a vastak sodrát, asztán főtëtte a nyélre. Mindënesetre a kaszanyélën takaró vót, ami a gaszt ugyë kihajtotta, në kúszálóggyon. Ha nagyob vót a gaz, akkor főjjebb eresztëtte a takarót, ha kßsseb vót, lëjjep húszta a takarót. Ha nagyon kúszát vót a gabona akkor úty fordútak néki, hogy mindég aláváktak, tëhát rávákták. Ha többen arattak ëgy bandába, akkor általába végikfokták az aratnivalót tábla hosszára, ha mëk hát úty kßssep hejën aratott az embër, akkor igëncsak úgy vót maszëkfődekné szászhuszonöt öl hosszú vót ëty főthossza, a tábla hossza kettőszázötven öl hosszú vót. Aszt ßgëncsak úty csináták a kissep hejekën, hogy aszt négy vagy öt kis rátába fokták föl. N6 most általába úgy mënt, hoty hat rëndët lëvágott az embër #rű, mikor aszt lëvákták, főkötötték, aszt összehorták ojan halhésorba, hogy a töve vót bëfelé ennek a hat rëndnek, =sztán a másik hat rëndët am#rú, mer igëncsak tizënkét rëndnek, =sztán a másik hat rëndët am#rú, mer igëncsak tizënkét rëndbű vót ëty köröszsor, és akkor aszt úty körösztőték, töve bëfele. Mikor #kesztek körösztőni, a legalsó kívínek a kaláźzát mindék fölhajtották, hogy në mënnyën tönkre. Ev vót a legalsó kíve. Akkor rágyüt két kíve hosszára, kettő körözbe. Mik$r halattak főfelé, akkó mindig a fölső sort bëjjep tëtték a kaláźzát, hogy në ázzon b9 a köröszt, mëg lëfele vesse a vizet. Utójjára vagy abbúl a kívíbĘl lëkötötték, vagy majd amikor lë vót aratva estefele hűvössel az embër főgerebjézëtt. Akkor a kaparékot általába rëggel szëtték. Ojan is vót, hogy a kaparékkíve ëty kicsit hosszab vót, aszt rëgg# harmattal főkötötték, és aszt tëtték a tetejire. Esz hosszab vót. Vót, aki csak a lábáná kötötte lë a körösztöt, csavard bele kötelet, de vót, aki mind a két hejën lëkötötte, hogy a szél në kezgye mëg. Tëhát a körösztölés mëg úgy vót, hoty tizënnyóc kívís körösztök is vótak mëk huszonkettő is, mer így gyüt ki párba. Hát nálunk az Alföldön | mongyuk az aratás így mënt. Na most vót ojan, hogy vizes vót a gaz. Akkor a bëkötöt kívíket föláligatták: kettőt, hármat vagy négyet ëty kis kúbba, és kifújta a szél, azután körösztőték össze. Hát mongyuk így az aratásrúl...

(Milyen munka következett ezután?)

— Hát az aratás utám mëkcsináták a szérőt | a szérő előt mëkcsináták az asztagnak a hejit, amit általába úcs csinátak, vaty főkapáták, aszt összetakarították lapáttal, vaty pedig nagyon élës lapáttal fölnyesték, de még akkor cséplés után | mëg ahogy a gabona onnan #gyütt, aszt még föl is söpörték | az asztagnak a hejit | mëk hogy össze lëhessën gerebjézni. Akkó kezdődött a rakodás. Hát általába igëncsak úgy vót, hogy nyóc körösztöt rakozsgattak ëggy�ety kocsira. Akinek erősseb járműve vót, esetleg ökrök vagy mi, asz többet. Aki ëgy lóv#, hármat�négyet vaty köz#bű ötöt. Attú függ, hogy még a segíccség is mßjen vót, mer ojan is vót, hogy ëgy gyëngéb gyerëkk# rakodgattag bë. Aszt vagy a gyerëk rakta aszt a kocsit vagy az asztagot, vagy mikó má magosodott az asztag, akkor úgy neveszték, hogy álló. Hattak ott ëgy lukat ottan, amit utójjára csinátag bë, és abbú bërakták az asztagot. Az asztag alá általába rakta, ha vót, ijen avaźap szalma vagy oan füveźeb gabona, hogy a fődön në mënnyën annyi tönkre. És az asztagrakás az úty kezdődött, hotyha hosszab vót az asztag, akkor ijen hézagoźan rakták össze, tëhát úty híjtuk asztat, hogy ëggy�egy ragasztás. A vége általába kerek vót, kalásszával bëfele. A legalsó sort mëkkeszte rakni, akkor a másikat úgy rakta a kalásszával mëgint ráfele, így mëntek kcrbe a sorok. Utójjára tele, hogy a közepe mindik púpos lëgyën. Majd mikor keszték esztet | úgy neveszték, hogy a tetejid bëhajazni, akkor kalásszával rakták kifelé, és ëggyik kíve a másik tetejire mënt, mint a zsindëj vagy a náttetőt hoty csinájják, hogy a szél në kezgye mëg, mëg az eső në essëm bele. Na most mikor ëggy-ëgy ijen ragasztás íty készen vót, akkor keszték utánna a másikat. Akk6r vót, ahun a kaparékk# bëhëgyëzgették, tëhát akkor az asztagok közelibe kádakat, ijen vizesedényëket, tűszcsapot, vödröt hejësztek #. Általába őrizgették az asztagokat | tűzveszéj ellen, vagy ojan hejre rakták, ahum majd a csépléskor szalma- mëg a gabonabëtakarítás közeléb lëgyën, kút közelibe esetleg, hogy víz mëgen | hát kövesúthom mëg műúthon | mellé vagy düllőúthon is lëhetőleg nem rakottak, mer nagyon féltették a tűz ellen a gabonát. Hát | akkor úgy is vót, hogy úgy rakták köz#, hogy | ojan hejen alut kint éccaka ëggy embër, hogy valaki hogy észrevhgye, hogy nëhoty tűz lëgyën, tëhát mongyuk így a bëhordás ez íty törtínt. Jószágot őrizgették ot tűle, dohányozni ot körülötte ugyë nem szabad vót. Általába ojan pipábú pipágattak az embërëk, akiknek ijen teteje vót, úgy neveszték, kupakja, nëhoty tűsz kiessën. Tallóba dohányozni hát... Vót, ahun dohányosztak, de azé általába inkább úgy a dűlőút mellet vaty távol körösztöktű. Hát mongyuk így a bëhordás az íty törtínt. Utáća kezdődött, amikor lóv# nyomtattak, a szérőcsinálás.

(Az hogyan történt?)

— A szérőcsinálás úty törtínt: ugyaníty főtakarították onnét | a füvet főnyesték, mëglocsóták, és akkor szórtak rá apró törekët vaty szalmát. Eszt lóv# ojan fínyësre lëjáratták, hotyha nem vigyásztak, nem tartották szárba a lovat, #csúszott rajta, mer az a szérő ojan kemény, ojan fínyës vót, hogy aszt fő lëhetët söpörni. Hát a szérőre oda úgy általába ágyásokat hejesztek el, mer — még ëggyik szavam most a másigba öltöm — vót, ahun mikor lóv# nyomtattak, hogy nem körözbe rakták a gabonát, hanem vontatóba. Körülbelül ëgy vontató az öt körözd gabonának fel#t mëg, amibűl úgy ëgy mázsa körĘl gyüvögetet ki ëccër�ëccër. Hát ha vót töb lova, három vagy négy, akkó általába öt ijen vonta�tót ágyasztag bë ëccër, és ha rëgg# korán kesztek, az idő jó vót mëk száraz vót, akkor három ágyás mënt ki ëgy nap. Az annyit jelentëtt, hoty körülbelül az ak�kori gabonáhon ëty katasztrális holt fődnek ëgy napi munka alat vót #nyomtatva lóv# ëty katasztrális holt főd, mer asz huszonöt köröszt vagy öt vontató vót így, mer három ágyás mënëgetët ki. Hát a lovat asztat vagy gyerhk vagy öregebb embër hajtotta az ágyásoć. Akkor vagy össze vótak kötve a lovak, vagy vót, hogy bë vót fogva a ló. Kocsirú az ódal lë vót véve, középre vót téve ëggy #sövény, azon űt ëggy embër, lánc# utána kötötték a sarogját még, ami dörzsclte. Ojan is vót, hogy a kocsikereket lánccal bëfűszték, jobban törje. Mikor valamennyire mëktörték a gabonát, akkor gyütt a fordítás. Vót hozzá hosszúnyelű villájuk, és akkó addig lëmëntek a lovak | az ágyásrúl, addig ot pihentek vagy ëttek. Általá�ba a rosz ló főhízott a nyomtatón, mint ahoty szokták is mondani: nyomtató ló�nak nincs a szája bekötve, mer mindég beleharapott, fő-főkapott, az öregeb ló min�dég mëkhízott, mer az vót legbelülrűl ugyë, a csikók, fijatalab lovak vótak szérĘl, annak nagyobbat köllöt mhnni, és az öregeb ló mindék főhízott a nyomta�táson, amikó lóv# nyomtattak. Na most amikor íty fölrászták, mëkfordították | általába kéccë f$rdítottak, harmaccó lëszëtték a szalmát, a törekët mëgim még mëgjáratták, aszt lëszëtték. Utánna vót, ha fújt ëty kis szél, falapátt# szel#ték ki, akkor utánna akkor lëtakarították, garmadába összerakták, eszt ijem maga szűt ponyvával lëtakargatták esős idő esetin, és akkor vót ijen szelelőrosta, amin asztán majd mikor vége lëtt... Ja | a szalmát asztat mëgin külön, a törekët mëgin külön rakták, mer ez a lóv# nyomtatot szalma apróbb is vót, aljazni job vót, a törekje nem vót ojam poros, hát az úgy általába a törek, pojva ëgybemënt. Aszt úgy rakták össze a törekët, pojvát, aki hád gondossab gazda vót: al–l rakott ëty kis szalmát, közepibe törekët, jó apróra összetaposták, és az ajját szalmával, szalmacsóvákk# bëgyugdosták, vagy ojan is vót, hoty szalmáv# körülrakták, és a közepibe rakták a törekët, tetejit lë szalmával, aszt tégláv# lëkötöszték, drótt# vagy | általába dróttal akkor | vaty fontak szalmábú vaty sázsbú vagy ijen apró | nagyop fűbű kötelet, amiv# lëkötötték a kazalokat, aminek a végire kötöttek ëggy, tekertek ëty szalmacsóvát, ézs bëgyukták a kazalba. Így vótak lëkötözve a kazalok. Hát így... Utána kirostáták eszt a gabonát, és asztán hát vót, ahun hambárba tár±ták, de vót ahun vót a fődbe ásva ijen | gabonavermëk úty híjták, ami úgy nézët ki fölĘrű nézedbe, mint ëgy régifajta kerekkemënce, tëhát a teteje átmérője körülbelül ëgy métër vagy métër húsz vót, mejik mekkora, és a fődbe lëásva. Amikor ijen gabona, ijen tárolót mëkcsinátak ijen vermët, az ajja tëhát szélëźeb vót, a teteje keskhnyebb, hoty könnyebbem bë lëhessën védeni, eszt szalmáv#, szárízikk#, rőzsév# kitüz#ték, ki vót égve, és ebbe nem dohosodot më a gabona. Későbbi időgbe mán akkor ugyë asztán géppel is nyomtattak, akkor mán a gabonák hambárba mëntek, padlásra mëntek. Hát | lóval nyomtatásrúl így ennyit tudok.

Cséplőnyomtatás az úgy vót, ëty cséplőgépné általába vót két ëtető, aki vátotta ëgymást, aki a gabonát | két kívevágó, és akkor vót négy embër, aki hánta a gabonát — vátva — bele, vót néty szalmahordó, aki rudasfával elhorta a szalmát. Vót két idősebb embër, aki a gép faráná kis rudasogba csináta össze a szalmát, kitolta, a rudasfát alászúrták, nyáron horták főfele a kazalra. És ëty cséplőgépné tëhát vót néty hányó, négy rudashordó, két kívevágó, két ëtető, két kazalrakó, ëty szëmeresztő | az általába, aki jó tudot számóni, az írta a mázsálázsd bëfele, az embërëk részit, és ëgy gépész.. Hát... Még néty tö�rekhordó! Kettő horta a törekët, kettő a pojvát. A törekët általába úty csináták, bëtëtték a cséplőgép alá a targoncát, #ra villáv# ráizéték, a pojvát aszt kikapar�ták, vagy vót, ahun összemënt a törek mëg a pojva, a cséplőgépën vót alul ëgy dëszka, az úgy zsanéron vót, amit lëhetëtt így vátani, akkor ëgy lugba fújta a törekët mëg a pojvát. Általába árpapojvát különvëtték tapasztani, mëg a jószág�nak nem is oan nagyon jó vót, mer nagyon toklászos vót, de az úgy télën a marhákk# mëgëtették még az árpapojvát is.

Cséplőgépnél mán amikor én cséplőgépné vótam, hat százalék vót a mun�kásrész, öt és fé százalék vót a cséplőgép része, de ha köttetlen | ha kötöt vót a gaz, akkor öt százalék vót a cséplőgépé, tëhát száz mázsa gabonábú körülbelü harminc kiló gabona jutott ëty cséplőmunkásnak. Esz körülbelü ëgy napi vót. Vót, amikor lëmënt szászhúsz–szászharminc mázsa. Hejtűl is függött, gabonátúl is, mennyit köllött útazni, mënni, mëk hát a cséplőgépnek a kapacitását–l, mer vótak kissep cséplőgépek, négyes, hatos, vótak nyócas vaty tísz–tizënkettes csép�lőgépek, tëhát a nagy gépp# százötven–szászhatvam mázsa gabonát is lë lëhetëtt ëty hosszú nap cséphlni, ami rëgg# nagyon korántú este későik tartott. Rëggeliidő általába úty fél nyóc-nyóc óra körül, ebédidő hád délbe. Délután vót négy óra fél öt fele, ahun vót ëty kis uzsona. Vót, ahun nem vót, csak vacsora. Vacsora az általába úgy naplëmënt előt törtínt, mer még utánna asztán csépëltek az embërëk. Hát vót amikor má hazajártunk a cséplőgéptűl, mongyuk a dëmográciába mán akkor nem kesztünk oan túl korán, nem izs dógosztunk este oan túl kŔsőig. És a cséplésidőszak esz körülbelül húsz–huszonkét munkanabbúl ált, ami annyit jelëntëtt, hogy ëgy rëndës naty cséplőgépp# háromezër hatszáz mázsa gabonát igyekësztek lëereszteni. Ebbül jutott ëgyre–másra tizenkét mázsa rész | ëgy munkásnak mer | az ëtetők ëtytizet százalékk# többet kaptak, mint a munkások, a törekhordók, pojvahordók pedig ëggy embërnek a bérinek csak a hetvenöt százalékát kapták, ezér híjták űket, hoty háromnëgyed részesëk. De valamikó fé részesëk vótak, mer a régi világba mëk csak három százalék vót a cséplőgépnek a munkázsbére. És akkor a géptulajdonoshon a csípeltetőg bëszálították a gabonát, és amikó vége vót a cséplésnek, a géptulajdonosok ezëk mérték ki a munkásoknak a részt. De amik$r mán a gépálomás gépje nyomtatott, ém magam is vótam sokáig bandagazda gépné — úgy neveszték —, akkor mink úty csinátuk, hogy a cséplőgépnek a részit, ami a gépálomásé vót, azd bëszálítottuk a futurába, a mi részünket vaty hászhon hortuk, vaty kimérve szétküldösztük azoknak, akik a cséplőmunkát utójjára ëgyenlítëttük ki a gabonát, mëk hát kaptunk ëty kis ocsút. Ocsú általába két százalék lëhetëtt ëgy mázsa gabonábú, tëhát két kiló, száz mázsábú két mázsa, és akkor osztottuk szét az ocsút is, és ëty kis esztéká járadékot köllöt fizetnünk. Aszt hiszëm, ëty forint öt�ven fillér vót omnibéjeg naponta, amit minékünk köllöt fizetni. Cséplésné it mi�fe�lénk mindenütt attak kosztot, tejjes kosztot: rëggeli, ebéd, vacsora. De vótak különböző vidékëk, ahun nem kaptak az embërëk, csak ebétkosztot, a többit űk vitték magukk#. Hát az alvás az úgy vót, ott alutt az embër a kazal tüvibe mëg a fák alatt, mëg ahova # tudot húzódni, vaty pedig hát — mondom — mán a de�mokráciába jobban hazajártunk, mer ha vót is ëgy bódé, ëgy kizs bódéja, abba a gépész mëg a két ëtető vót, abba tartották a szërszámot mëk hát ëty kis eszt–aszt, üzemanyagot mëg... Demokráciába mán általába ártézi ivóvizz# elátták a csép�lő�munkásokat.

A lóva való nyomtatás úgy a húszas évek utójja fele ért tejjesen véget, mer vótak mán akkor cséplőgépek. Elsőb vótak tüzezsgépek, amihöm még vót fűtő is. Én #ra nem annyira emlíkszëk, az uraságná ot még vót, ot fáv# fűtötték Vájsz Manfréd birtokába, mer ott általába hetekik tartott | vaty hónapokig is ëggy�ëty hejën a cséplés, mer azok úty horták össze a gabonát, hogy ojan hejre, ahunnét a szalmát tutták táróni. Törekët, pojvát könnyen lórév# bëhorták, vasúti sínëm mënt, ló húszta, azér híjtuk lórénak. És a kisembërëkné a húszas évek utójján ért tejjesen véget a lóv# való nyomtatás. Lóv# való nyomtatást kßssep cséplőgépek vátották it fő mán, a tüzezsgépekre én nem annyira emlíkszëk.
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