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A romániai magyar nyelvjárások atlasza I. (Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállította Murádin László, szerkesztette és a kiadást előkészítő munkacsoportot irányította Juhász Dezső). Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 1995. (543 lap)

Azt, hogy a sok évtizedes, hihetetlenül gazdag nyelvjárási, nyelvföldrajzi adattárak miért nem jelenhettek meg elkészültükkor Erdélyben, miért kell nekik itthon, megkésve nyomdafestékhez jutniuk, a ma élő nemzedékeknek nem kell bővebben magyaráznunk. A Trianon óta változatlan román nemzeti politika fő törekvése volt a magyar nemzetiség bekebelezése, felemésztése, asszimilálása. A nyelvtérképeken dokumentált magyar lakosság bemutatása éles ellentétben áll ezzel a (tudomány)politikai alapállással, így érthető a nyelvatlaszok kiadásának elmaradása. A mi számunkra viszont erkölcsi kötelesség, hogy a magyar és nemzetközi tudományos világ előtt felmutassuk ezeket az eredményeket. Csak elismerést érdemel tehát az a kiadói tevékenység, amely Gálffy Mózes és Márton Gyula székely nyelvatlaszának lexikai anyagát szótári formában megjelentette (Székely nyelvföldrajzi szótár. Bp., 1987), majd térképen hozzá�férhetővé tette a különlegesen érdekes regionális atlaszt, A moldvai csángó nyelvjárás atlaszát (MNyTK. 193. sz., vö. Sebestyén: MNyj. 31: 128–31).

Most — harmadikként — a romániai magyar nyelvjárások általános nagyatlaszát vehetjük kezünkbe. Általános, mert egyaránt törekszik a legfonto�sabbnak ítélt hangtani, alaktani és szóföldrajzi jelenségek megmutatására, és nagyatlasz, mert területileg kiterjed minden romániai magyar vidékre. Nincs itt rá mód, hogy e műfaji jellegből adódó sajátságait részletezzük. Szükség sincs rá, mert éppen évkönyvünkben jelent meg több mint két évtizeddel ezelőtt Márton Gyula kitűnő tanulmánya, amelyben a regionális atlaszok és a nagyatlasz saját�ságait és viszonyát elemezte (MNyj. 21: 3–32). Ebből, meg Bárczi Géza már korábban kifejtett véleményéből tudjuk: az általános nagyatlasz feladata a fő nyelvföldrajzi sajátságok sok térképen, ritka kutatóponthálózaton való szemlél�tetése, amit azután a teljes sűrűségű regionális atlaszok pontosítanak.

Laikus fejjel azt is kérdezhetnénk: mi szükség van egy erdélyi általános nagy�atlaszra, ha egyszer már van országos, de a határainkon kívüli magyarlakta terü�le�tekre is kiterjedő nyelvjárási atlaszunk? Sajnos, a nagy magyar nyelvatlasz�ban a ha�táron kívüli területek képviselete igen hézagos. Különösen igaz ez a romá�niai ré�szekre, ahol rengeteg magyar község létezik és még a tervbe vett számú kuta�tó�ponton sem sikerült a gyűjtést elvégezni: „A romániai gyűjtés, mely (…) igen biz�tató előjelekkel indult, sajnos, különféle, a munkaközösségen kívül álló okok mi�att félbeszakadt, és végleg csonkán maradt” (Bárczi Géza, A magyar nyelv�atlaszkutatás története: A magyar nyelvjárások atlaszának elmé�leti-mód�szer�tani kérdései. Szerk. Deme László és Imre Samu. Bp., 1975. 45). Sejthető, hogy e finom megfogalmazás mögött román politikai akadálytámasztás rejlik.

Egyébként az erdélyi magyar nyelvjárásterület olyan nagy kiterjedésű, és olyan nagyfokú belső tagoltságot mutat, hogy a MNyA. kereteit szétfeszítette volna egyenrangú feltárása. Arról nem beszélve, hogy akkor a többi szomszéd állambeli helyzetet is a határainkon belüli módszer szerint kellett volna a képhez hozzáilleszteni. Az egész Kárpát-medence magyar tájnyelveinek egy térképen való ábrázolása adatbeírásos térképlapokon eleve elképzelhetetlen.

Helyesen jártak tehát el a kolozsvári magyar nyelvészek, amikor a tucatnyi belső területet megcélzó regionális atlaszokkal párhuzamosan, az 1950-es évek közepén megtervezték a saját nagyatlaszukat. A tervezés, gyűjtés, feldolgozás kérdéseiről már a most megjelent munka rövid bevezetőjéből értesülünk Murádin László tollából (5–8). Megtudjuk, hogy A romániai magyar nyelvjá�rások atlaszának (RMNyA.) első vezetője Szabó T. Attila volt. Koncepciójá�nak kialakításakor törekedtek a magyar nagyatlasz elveihez igazítani lépéseiket. Csakhogy annak 1396 kérdésével szemben 3540 térképlapot terveztek, ami vé�gül 3379-re csökkent. A hangtani és alaktani célú kérdésekhez képest a szóföld�raj�ziak vannak túlsúlyban, arányuk négy-ötszörös. A kutatópontok szá�mát 136-ban rögzítették. A helyszíni gyűjtéseket két főállású kutató kezdte el: Gazda Ferenc és Nagy Jenő. Jellemző, hogy rövidesen mindkettejüknek politikai okokból kellett távoznia, így a terepmunkába 1957 végén bekapcsolódott Murádin László, aki 1959-től, Nagy Jenő kiválásától egyedül végezte a hihe�tetlen mennyiségű gyűjtést, majd feldolgozást.

A kutatópont-hálózat nem egyenletes sűrűségű. A moldvai csángó nyelvjá�rást képviseli 4 falu, a székely nyelvjárástípust 51, a mezőségit 41, Kalotaszeget 6, Szilágyságot 8, a Szamoshát és Érmellék körzetét 6, Kővár vidékét 3, Bihart 8, Bánságot 6, Máramarost 2 kutatópont.

A nyelvjárási adatok fonetikus pontossága szempontjából az egy gyűjtős kényszerű megoldás garantálja az egyöntetűséget. Magyar szemmel nézve hihe�tetlenül gazdag az árnyalatok jelölése. Ez a sokszínűség már korábban is megje�lent Teiszler Pál, Márton Gyula, Gálffy Mózes munkáiban. Néha szinte hitetlenkedve szemléljük a számunkra elképzelhetetlenül finom jelölésű reali�zációs különbségeket: a magánhangzók monoftongusos és diftongusos soroza�tait, egy-egy fonéma 15-25 realizációs árnyalatát, az elöl-, illetőleg hátul képzett magánhangzók vízszintes nyelvhelyzet szerinti eltolódásait, amelyeket tovább színez nemcsak a függőleges nyelvállás szerinti, itthon is jól ismert nyíltabb vagy zártabb változatok sora, hanem a labiálisok illabializációja és az illabiáli�sok labiálisabb ejtése is. Igazat kell azonban adnunk Murádin Lászlónak, aki az adatközlők egyedi hangadását maximális hűséggel feljegyezve ezt írja: „Sematizálni, tipizálni az adatok felhasználásakor, utólag is lehet, nem érdemes tehát már eleve lemondani a valós vagy vélt hangszínárnyalatok sokféleségéről” (7). Nyilvánvaló, hogy az árnyalatok nagy száma mögött nemcsak a hagyo�mányőrzés és belső újítás, környezethez és köznyelvhez igazodás, egyéni és tár�saslélektani igazodás rejlik, hanem a sok évszázados román tájnyelvi és államnyelvi hatás is — különösen a velarizálódás eseteiben.

Ekkora terjedelmű kérdőívnek ilyen sok kutatóponton való felgyűjtése egy ember számára szinte lehetetlen feladat. Nem csoda, hogy Murádin László arra kényszerült, hogy olykor csak egy adatközlővel dolgozzon. Ez bizonyos szociolingvisztikai hátrányt jelentett, kiszolgáltatottságot a véletlennek. A sok gyűjtővel dolgozó magyar nyelvatlasz ebben a tekintetben többet ad, bár a mo�dern, reprezentatív, sok adatközlővel számoló szociolingvisztika azt is elégtelen�nek minősíti. De a nagyatlasz feladata elsősorban a figyelem felkeltése, a mik�rosz�kopikus rajz a regionális térképek feladata. 

Az embertelenül nehéz terepmunkát a nem kevésbé fáradságos feldolgozás követte. Ráadásul mire ez elkövetkezett, végleg elhervadtak a publikációs remé�nyek. Mint Murádin László fogalmazza: „Akkoriban, a hetvenes évek végén, politikai okokból egyre valószínűtlenebbé vált, hogy erdélyi magyar nyelvtérké�pet, bizonyos mértékig az erdélyi magyarság településeit felmutató nyelvatlaszt meg lehessen jelentetni” (8). Az ebből adódó következtetés, hogy akkor szótár�szerű elrendezésben kell publikussá tenni az értékes adattár egy részét — a Szé�kely nyelvföldrajzi szótár próbálkozását is ismerve — nem lett volna a térképe�zéssel egyenértékű. Hálásak lehetünk, hogy mégis kézbe kaphattuk a térképeket.

Legalábbis az első 300 térképet. Mert a teljes adattár közzétételéhez még további 10 ekkora kötet lesz szükséges. Ma megmondani, hogy lesz-e minderre anyagi lehetőség, találgatás lenne. Az első kötet anyaga azt bizonyítja, nagy nye�reség lenne, amiben reménykedni nem szűnhetünk meg.

Murádin László bevezetőjének francia nyelvű változata után Juhász Dezső rövid összegzését olvashatjuk a kiadásról (13–4). Úgy látszik, a vezetése alatt működő munkacsoportnak sikerült a (pénz)szükségből erényt kovácsolnia: az adatok számítógépes feldolgozásával jobb térképlapokat szerkeszteni, mint a nagy magyar atlasz lapjai. Megbirkóztak a fonetikai jelek tömkelegével, a beírá�sok tiszták, olvashatók. A 30 × 28 cm-es tükörméretű térképek méretarányosan ábrázolják a nyelvterületet, úgy, hogy nyugat–kelet irányban kissé megnyújtják a képet. Így az atlaszlapok baloldali páros lapszámozású oldalán a nyugati, velünk szomszédos területek kutatópontjai, a jobboldali, páratlan oldalakon a keleti részek kutatópontjai helyezkednek el. Ilyen módon teret nyertek az adatok szellős beírására. Kár, hogy legalább a kutatópontokat magyarul és románul megnevező lapon nem tüntetik fel a folyók nevét a jobb tájékozódás kedvéért (30–31).

A térképlapok bal felső sarkában 10 × 14 cm-es kockában találjuk a térkép sor�számát, magyar címszavát és annak román és francia fordítását. Alattuk szögletes zárójelben a kérdőív szerinti kérdést eredeti sorszámával. Ide olykor megjegyzések kerülnek, de az esetek többségében a tér kihasználatlan. Ez adja azt a gondolatot, hogy ha a jobb felső fekvő mezőből (20 × 7 cm) az ott eseten�ként előforduló rajzot a bal felső mezőbe telepítenék, a jobb felső mező lehető�séget adna a lexémaváltozatok szimbólumos jelölésével az egyes típusok sta�tisztikai előfordulásának jelzésére. Ezt a gépre vitt anyagból viszonylag könnyen meg lehetne szerkeszteni.

Ebből már az is látszik, hogy a lapok, a fonetikus beírások mellett esetenként egy-egy lexémát mértani szimbólummal is jeleznek, tehát ábrázoló jellegű segít�séget nyújtanak az áttekintéshez, amivel nálunk Végh József Őrségi és hetési nyelvatlasza próbálkozott 1959-ben. Ha a hangtani realizációkat nem tekinte�nénk, a lexémaváltozatok száma és az előfordulásuk mennyisége elférne a jelen�leg kihasználatlan jobb felső mezőben, ahol a kutatópontok fölött bőven lenne hely. Ha lesz folytatása a sorozatnak, talán még lehetne ésszerűsíteni.

A bevezető oldalakon megtaláljuk még a hangtani és egyéb jelöléseket (19–22), a címszavak mutatóját a térképek sorrendjében és betűrendben (23–26), a kutatópontok jegyzékét a térképek hálórendjében és betűrendben (27–8). Hasz�nos az atlasszal foglalkozó tanulmányok bibliográfiája, benne Murádin László félszáznyi cikke. Kár, hogy ezekhez — mivel többségük a NyIrK-ben jelentek meg — Magyarországon nehéz hozzájutni.

Az impozáns kötetben szereplő 300 térképlap címszavai zömmel a mezőgaz�daság fogalomköréből valók. Sok címszó foglalkozik a búza, kukorica foga�lom�körével, az eke, a szántás a szekér részeivel, a fogatolás, ökörhajtás fogalomkö�rével, a kasza és a takarmánykészítés kérdéseivel, az aratás, cséplés eszközeivel, munkáival, végül a veteményeskert és a kerti zöldségek körével.

Se szeri, se száma a kitűnő, gondolatébresztő térképlapoknak, amelyek nyil�ván minden olvasónak mást mondanak. Egy néhányat megemlítek.

A földön (9) lapján a SzamSz. főÝdönn típusú adataitól eltérően Egriből a köznyelvies fcldön szerepel. De a keleti részeken szinte tipikus a szóvégi hosszú nazális. Talán oda még nem jutott el a köznyelvi hatás.

A vályogos (16) lapján szinte mellbevágó a megnevezések változatossága, tarkasága: legalább egy tucat eltérő valódi tájszó sorjázik a szemünk előtt, bizo�nyítván, hogy a föld minőségével bajlódó gazda milyen változatos módon tudja jellemezni munkája tárgyát. A köznyelvies agyagos, vájogos, vizes, lágy, szik�katt, vizenyős sok hangváltozata mellett már Egriben felbukkan a zop (talán a zok variánsa), majd a klikosz, gománcsos, gajács, szikos, szivájkos, sziváj, tip�pant, tippanos, szikom, szikony, szikonyos, szikányos, tikoszas, cikáj, cikájos, szike�res, sikán stb., legtöbbjük számos hangtani realizációval. Ilyenkor lenne nagy érték a beírások mellett egyébként is szereplő szimbólumok kiemelése, és a lapon előfordulási arányuk számszerű jelölése. 

A mezsgye (20) lapján a Szatmárból jól ismert mezsge további előfordulásain akad meg a szemem: kihívás a gy : g megfelelések típusához.

A göröngy (21) általam Szatmárból ismert gcr  változata mellett egy sereg játékosnak tűnő lexémát és változatot mutat: doroncs, döröncs, dorincs; göröncs goroncs stb., nem beszélve a g$j, galy, g$jd lexémaváltozatokról.

A vetettük (26) lapján jól elválik a keleti részek rövidebb vettük formája (G, M, P, R, T mezők).

Számomra érthetetlen, hogy a mag kikel (27) lapján mi lehet az oka a sok adathiánynak (F, L, M, U mezők), hiszen ez is mindennapi szó. Vajon mit mon�danak helyette?

Szép a kukorica (52) szóföldrajzát mutató lap: jól kirajzolódik a tengeri, ku�korica, töröbúza, máléÇ, puj területe.

A lexikailag monotonnak ígérkező tengely (111) lapja szinte tobzódik a hang�tani változatokban: a t és g kivételével minden elem mindennel kombiná�lódik: egy egész tájnyelvi hangtan.

A napraforgó (293) lapja itt is a legmozgalmasabb. De míg a magyar nyelvatlaszban a lexikai tarkaság ragad meg, itt a magánhangzók időtartamelté�rései, illetőleg a monoftongusos és diftongusos realizációk tobzódása szédíti meg a szemet.

Akad egy-két meghökkentő jelenség is. A mező (2) lapján a kérdés szövege ez volt: „Hova járnak dolgozni a földműves emberek?” Erre azt a választ vár�nám: a mezőre. De a rag egyetlen válaszban sem szerepel. Vagy a gyűjtő egysé�gesen törölte? De azt meg kellene jegyezni. A következő kérdés ezzel rokon: mezőről (3) „Este honnan jönnek haza a földműves emberek? — Itt minden vá�lasz az elvárható ragos formában szerepel.

A kisül (32) lapján ez a kérdés szerepel: „Mi történik nagy szárazság idején a terméssel?” — A válaszokból azt lehet sejteni, hogy az adatközlők egy része a búza növényre értette a kérdést (kisĘl, kiszárad, lesárg–l stb.) más részük a búza kalászára, szemére: megszor–l, megléházik, léhásam marad stb. Ezt érdemes lenne jegyzetben jelezni.

Az ekhós szekér (100) kérdésében szereplő ernyő alighanem provokálta az $rnyős válaszok egy részét.

Teljesen összezavarodtam a baloldali ökör (165) és a jobboldali ökör (166), illetőleg a hajsz! (167) és csá! (168) lapjain. Eddigi ismereteim szerint — a 165-ös lapnak megfelelően — a baloldali ökör a csás, azért, mert ha jobbra kell for�dulni, erre szól és csap rá a mögötte ülő gazda: csá, csára! Ekkor az ökör a járom bélfájával jobbra nyomja a rudat s vele együtt a másik, jobboldali ökröt. A jobboldali ökör is azért hajszos, hojszas, mert balra kanyarodás esetén ő kapja a parancsot és az ostorcsapást: hajsz!, és ő tolja a rudat a baloldali társa felé. — Csakhogy ha ez így van a térképlapokon, hogy lehet, hogy a 167. lapon a hajsz! kérdése ez: „Mit mondanak, amikor jobbra hajtják az ökröt?” az előző lapok szerint jobbra nem a hajsz! hanem a baloldali, csás ökörnek szóló csára! parancs hatására fordul a szekér. Hasonlóképpen a 168. lap is hibásan akarja balra terelni a fogatot a csá! paranccsal, mert ez a jobbra fordulás szava. Így van ez a Szamosháti szótárban is. Így van zömmel az Új magyar tájszótár megfelelő címszavai alatt is, bár ott egy-két gyér adat fordítva jelzi az irányokat. Most aztán végképp nem tudom, mi az igazság Erdélyben.

Mindent összevetve A romániai magyar nyelvjárások atlaszának I. kötete kincsesbányája az érdekes és értékes nyelvi, nyelvjárási adatoknak. Murádin László méltán lehet büszke az évtizedek szorgalmas munkájával elvégzett gyűj�tésre és feldolgozásra, mi csak hálásak lehetünk neki érte. De köszönet illeti a térkép megszerkesztőit és kiadóit is: gyorsan változó, a nyelvjárásokat is vál�toztató korunkban egyre nagyobb jelentősége lesz a hiteles adattáraknak. Ezek nem változnak, nem avulnak el, nemzedékek számára adnak kutatási lehetősé�get. Reménykedünk a folytatásban.



Sebestyén Árpád

Új magyar tájszótár. Harmadik kötet. K–M.�Főszerkesztő: B. Lőrinczy Éva. Budapest, 1992. (1341 lap)

Készült a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében. Szerkesztő: Hosszú Ferenc. A szerkesztésben részt vett: Gyenese Ilona, Ittzés Nóra, Kóródi Bence, Pirityi Mária, Villó Ildikó, Vitányi Borbála. Írták: Balogh Éva Rózsa, Balogh Nóra, Bánki Judit, P. Eőry Vilma, Gyenese Ilona, Ittzés Nóra, Kéthely Anna, Kiss Csilla, Kóródi Bence, Lakatos Erika, Marosi Annamária, Cs. Nagy Lajos, Pirityi Mária, Salánki Zsuzsa, T. Somogyi Magda, Szabó Márta, Villó Ildikó, Vitányi Borbála.

A szakemberek joggal tekintik a hazai dialektológia jelenlegi legnagyobb vállalkozásának az Új magyar tájszótár megjelentetését. Örvendetes tény, hogy négy évvel a második kötet után, 1992-ben napvilágot látott a szótár harmadik kötete is, amely 1341 lapon a K, L, Ly és M betűvel kezdődő szavak anyagát foglalja magába, és mintegy 30 ezer szócikket és néhány ezer utaló cím�szót tartalmaz. A nagy vállalkozásról és konkrétan a tájszótár első kötetéről nemcsak a nyelvjáráskutatás, hanem a néprajztudomány jeles képviselői is meg�fogalmazták véleményüket (pl. Kiss Jenő: MNy. 86: 427–35, Sebestyén Árpád: MNyj. 23: 165–69, Gunda Béla: Nyr. 104: 395–401). Az ismertetések nem fukarkodnak az elismerő szavakkal, a tájszótár értékeinek dicséretével. De szerzőik az alapjában véve helyes szerkesztési koncepció gyakorlati kivitele�zésé�nek kisebb hiányosságait, következetlenségeit is szóvá tevő észrevételeik, meg�jegyzéseik mellett annak a várakozásuknak is hangot adtak, hogy a további köte�tek remélhetőleg rövidebb időközönként követik majd egymást, hiszen az 1960-ban lezárt anyaggyűjtés után majdnem két évtizedet kellett várni az első kötet (A–D, 1979) megjelenésére. A második kötet szűk egy évtized alatt készült el (E–J, 1988). Egyik ismertetője, Jakab László (MNyj. 30: 146–50) azonban még mindig joggal rótta fel a túlzottan elhúzódó kiadást, melyet a szerkesztői, munkatársi gárda személyi összetételében bekövetkezett változások csak némi�képp magyaráznak, indokolnak.

Az előttünk fekvő harmadik kötet már elfogadható „távolságban” követte a másodikat (pedig a munkatársak körében most is több „helycserére” került sor), hiszen négy év egy ilyen hatalmas anyag megszerkesztéséhez, nyomdai munká�lataihoz nem tekinthető időpazarlásnak. De mivel már szinte bizonyosra vehető, hogy az eredetileg négy kötetesre tervezett mű legalább öt kötetből fog állni, csak reménykedhetünk abban, hogy az ezredfordulón az Új magyar tájszótár tel�jes korpusza ott sorakozhat majd a szakemberek és érdeklődők könyvespolcán.

Mindezek előrebocsátása után szemelgessünk a kötet gazdag anyagából, el�évülhetetlen értékeiből és kisebb hiányosságaiból egyaránt megemlítve néhá�nyat. Hibás címszónak tekinthető a kirakgat, mert alapszava ugyanúgy tagoló�dik, mint az ak (aszt) + gat = aggat. A szó az ÉKsz.-ban raggat (és aggat) for�mában található, a helyes alak tehát itt is a kiraggat lenne. A kenderdörzsölő szócikkében nincs utalás a dörzsölőre (csupán a kenderszöszdörzsölésre), pedig a két szócikk megfogalmazása hasonló, mindkettő a jelentés meghatározásához mintául szolgáló SzamSz.-beli dörzsölővel tart rokonságot. — A népnyelv kime�ríthetetlen gazdagságának bizonyítékai, hogy egyes szavaknak igen sok alak- és ejtésváltozatát rögzítette a szótár. A karó például a nyelvterület különböző ré�szein karro, karr˛ó, k6ru, kóró, a kígyó: kíjjó, kényó, a keszkenő: keskenő, keszkendő, keszkenyő, a kiabál: kábál, kajabál, k™jbá, kijábál, a kiált: kajált, kát, a kolompér: klompír, kolompír, kompér alak- és ejtésváltozatokban él. A kocsma szócikkében azonban nem szerepel a korcsma alak, a tájszótár a korco�ma, kor�csima, korcsoma, kucsma változatokat közli. A SzamSz.-ban egyébként a korcsma a címszó, ott a köznyelvi kocsma csupán utalóként fordul elő. Az ÚMTsz. említett szócikke nem hivatkozik a SzamSz.-ra, így az előbbi olvasói aligha tudhatják meg, hogy északkeleten a szónak korcsma az általáno�san elter�jedt alakja. A kiló-nak Mátészalkáról közölt gila változata pedig aligha valósá�gos ejtésen alapul, a szót Szatmárban sohasem és sehol sem mondták így (vö. SzamSz.). Ehhez kapcsolódva utalnék Sebestyén Árpád ismertetésének egy gondolatára: „A feldolgozott forrásanyag igen eltérő értékű: nemcsak a gyűjtők személyi különbözőségeiből eredően, hiszen a felölelt 70 esztendő [1890-től, Szinnyei tájszótárától az 1960-ig terjedő időszakról van szó] óriási fejlődést hozott magában a nyelvjárástudományban is. Ez azonban csak azt je�lenti, hogy a szótár hangtani jelenségek tekintetében nem irányadó, adatai ellen�őrzésre szo�rulnak” (i. m. 166).

A szócikkek igen fontos részét alkotják a jelentésmeghatározások, melyeket a szótár készítői természetesen a felhasznált források alapján fogalmaztak, fogalmazhattak meg. Emiatt azonban néhány pontatlansággal is találkozhatunk. A kendermagos szó�cikkében a szótár nem utal a SzamSz.-ra, ahol a szónak ’pettyes szürke, tarkás szürke (tyúk)’ jelentése olvasható. Az ÚMTsz. csupán ’szarvasmarha- és lószín’ jelentését ismeri. Vidékünkön azonban a kendermagos főként a baromfi színé�nek megjelölésére használatos. Az északkeleti nyelvjárás jellegzetes helynévi alapelemének, a kabalaútnak a szótárban ’dűlőút’ a jelen�tése. (Bizonyára a SzamSz.-ból átvéve.) A szót azonban Szatmárban leginkább ’szántóföldek között vezető keskeny szekérút, melyen az ekét ekecsúszdán (kabolán) is lehet vontatni’ jelentéssel ismerik, míg a dűlőút a szélesebb mezei utak neve. Ugyan�így a kutyaszorító ’nagyon keskeny, szűk utca’ magyarázatot is ki lehetett volna egészíteni a szatmári helynévi adatok alapján: ’zsákutca’ (Kálnási Árpád, A Fehérgyarmati járás földrajzi nevei. Debrecen, 1984. 497–98). A kotú-ra vidé�künkről, Tyukod és Tunyogmatolcs községekből említ a szótár adatot ’hajlat, mélyedés; mély gödör a folyómederben’ jelentéssel. Isme�reteim szerint az Ecsedi-láp vidékén, ahová az említett falvak is tartoznak ’lápos, zsombékos terü�let növényzetépnek korhadt maradványa, illetve az ebből keletkezett laza, porszerű talaj’ jelentésben (is) él a szó, a Közép-Tisza-vidéké�ről közölt adato�kéhoz hasonlóan. Nem egészen világos számomra, miért vesz fel a szótár kotus1, kotus2 szócikket, hiszen az utóbbi jól beilleszthető lett volna az előbbi szócik�kébe, mivel jelentése rokon az előbbinél említettekkel.

A források szeszélyes területi megoszlása miatt az egyes szavak, fogalmak szóföldrajzi megoszlására csak óvatos megállapítást tehetünk. E kijelentés jogosságát igazolja többek között a kölyű is, melyre északkeletről csupán a beregi Tivadarról van adat. Mivel a szó a SzamSz.-ban sem szerepel, azt hihet�nénk, hogy ezt a népi munkaeszközt vidékünkön másutt nem ismerték. A szat�mári helynévgyűjtemények adatai azonban arról tanúskodnak, hogy a kölyű er�refelé korábban általánosan el volt terjedve.

Ez a kötet is számtalan adatot szolgáltat a jelentésváltozás különböző típusai�nak vizsgálatára. Mutatóba most egyet említenék. A konkrét – absztrakt jelen�tésfejlődés beszédes példája a kibabrál, mely eredetileg a fa, csont, szaru stb. faragásával volt kapcsolatban, és ’a nagyjából kifaragott mintát finoman kidol�gozza’ jelentését a népnyelv még ma is őrzi, míg az ÉKsz. már csak az általáno�san ismert ’ravaszul elbánik vele, rászedi’ jelentését közli biz minősítéssel.

A szavak morfológiai gazdagságára is idézhetünk példákat. Így a lesz-nek a szótárban található különböző módú, számú és személyű alakjai a létige nyelv�járási paradigmájához szolgáltatnak értékes adatokat: leenek, lecek, legyik, lejen, leszen, leszön, lesszek, lödne, lödni, lönne stb.

A szócikkek lényeges részét alkotják a többnyire jól megválasztott példa�mon�datok is. Rendeltetésük az általában tömören megfogalmazott jelentések ki�egé�szítése, megvilágítása. Tömegével lehetne idézni az idevonatkozó, minden szem�pontból találó, jól megválasztott példákat. Ezért inkább azokról tennék em�lí�tést, melyekkel kapcsolatban fenntartásaim vannak. Több szócikkben a példa�mon�datok alig különböznek egymástól, így például „Láttam már karón varjút, de elrepült!” (Csenger), „Karón varjut láttam én mán […] de elrepült” (Kis�vár�da); „Kímín mellé került a csidma” (Karcag), „Kémény mellé került a csiz�má�ja” (Koltó), „Kémény mellé került a csízmája” (Debrecen). Ez utóbbinak (ké�mény) a szócikkében többször szerepel a „Felírjuk a kéménybe” szólás is. (De ér�de�kes, hogy a Szatmárban általánosan használt „Felírja a kéménybe korom�mal” változat nincs adatolva. Mivel a SzamSz. sem ismeri, bizonyára újabb kele�tűnek tekinthetjük.) És még sorolhatnám a sok hasonló tartalmú (és nyelvi for�májú) példamondatot. Közlésüket talán még indokolni lehet azzal, hogy kü�lön�böző helyekről származnak. A bőbeszédűség különösen akkor szem�betűnő, ami�kor ugyanazon helyről olvashatunk ehhez hasonlókat. Pl. „Száraz kéztü sza�kad.” „Száraz kéztül szakadt.” „Jaj de száraz kéztül szakadt.” Mind�három Szegedről való. Ilyeneket találunk a kárlátó, kenyér, macska stb. szócik�kekben is. Mivel itt nem a szerkesztői elvek utólagos megváltoztatásáról lett volna (len�ne) szó, célszerűnek tartanánk a takarékosabb helykihasználás érdeké�ben az eh�hez hasonló ismétléseket elkerülni. Indokolná ezt még az is, hogy a példa�mon�datok jelentős része a források kifogásolható hangjelölése miatt nem alkalmas hangtani vizsgálódásra, sőt inkább félrevezetik a kevésbé tájékozott olvasót.

A kötet (és természetesen a tájszótár) értékét nagyban növelik a szócikkek�ben előforduló állandósult szókapcsolatok (szólások, szójárások, szóláshasonla�tok stb.). Főként azok érdemelnek megkülönböztetett figyelmet, melyek a köz�nyelvből általánosan ismert mintákkal tartanak rokonságot. Pl. a „Bámul, mint borjú az új kapura” szóláshasonlat Tiszabökényben „Ne bámulj annyira, mint Jakab az új kapura” változatban él. Az „Úgy ül, mint majom a köszörükövön” Csengerben „Úgy ül, mint macska-j-a köszörükövön” formában ismeretes. E két példa már átvezet bennünket a tájszótár használatának egy másik, már korábban is említett fontos területére. A szótár gazdag anyaga joggal tart igényt a népraj�zos szakemberek érdeklődésére is. Ezt bizonyítják az alábbi kiragadott példák is: „Annak a kapuja alatt se foj ki a víres viz” — mondják Hajdúböszörményben arra, aki nem öl disznót. Vagy: „Kapu alatt esküdtek” — tartják tréfásan Jászkíséren arról a házaspárról, melynek az esküvő után kilenc hónapnál koráb�ban születik gyereke. De állandósult szókapcsolatok sokaságával találkozhatunk a kása, kenyér, kéz, macska stb. szócikkekben is. Igazolva ezzel a tájszótár fő�szerkesztőjének az Előszóban megfogalmazott gondolatait: „… az Új Magyar Tájszótár nem kizárólag mint a nyelvjárási szókincs elemeinek gyűjteménye lesz jelentős a magyar nemzeti műveltség és művelődés szempontjából, hanem egyúttal — az adott időhatárokon belül — népünk paraszti rétegének életkörül�ményeiről és gondolkodásmódjáról, tárgyi és szellemi világáról is vall majd” (ÚMTsz. I, 10).

Kálnási Árpád

Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. �Nyelvtudományi Értekezések 139. sz. Budapest, 1995. (65 lap)

A jeles szakember újabb hézagpótló munkával örvendeztette meg a hazai helynévkutatást. A Földrajzi neveink nyelvi fejlődése című körülbelül 60 lapnyi terjedelmű kis kötetnek a jelentősége messze túlnő terjedelmén. A szerző — miként bevezetőjében írja — e művével a Földrajzi nevek etimológiai szótára (Bp., 1988) két kötetének gazdag anyagához kapcsolódik. Dolgozata „…volta�képpen nem más, mint vázlat a FNESz4-nek bizonyos jelenségek szerint elren�dezett tárgymutatójához”. Részletesebb magyarázatot csupán akkor ad, ha a szó�tár megjelenése óta valamelyik kérdésben változott a véleménye, vagy ha a szóba hozott név nem szerepel szótárának anyagában. A szerző célja, hogy „a FNESz4 tanulságainak elemzése nyomán a rájövés, felfedezés, megoldás lehető�ségeire… útbaigazítást” nyújtson (i. m. 3).

A dolgozat a helynevek nyelvi alakulásának különböző eseteit könnyen át�tekinthető formában, ábécérendben tárgyalja, így a kisebb egységek lexikoncik�kek�nek, szócikkeknek is fölfoghatók. Felépítésük hasonló: Első helyen a nyelvi jelenség tömör értelmezését olvashatjuk (jól megválasztott köznévi példákkal il�luszt�rálva), majd ezt a kérdéskörrel foglalkozó alapvető szakirodalomra (Bárczi, Htört.2, Hadrovics, Jel., MMNyR. stb.) való utalás követi. A továb�biakban a jelenséghez vonható helynévi példák sorjáznak, melyek jól elkülönül�nek az egyes altípusok szerint. A szerző a helynevek nyelvi fejlődésének 43 tí�pusát tárgyalja. Most nézzük őket közelebbről, de korántsem a teljesség igé�nyével!

Olvashatunk itt a két nyílt szótagos hangtörvényről (Nemti < Németi), a bon�tóhang betoldásról (Kanizsa < Knizsa), a depalatalizálódásról (Millér < Mélyér), az elhasonulásról (Sikaszó < Szikaszó), a névszépítésről (Lóingató < Lófingató), a hangátvetés eseteiről (Derecske < Derekcse, Rendek < Rednek stb.), a hangrendi átcsapásról (Parasznya : Peresznye, Géberjén : Gábrián), az inetimologikus hang betoldásáról (Csegöld < Csegőd) stb. De a név eleji hang�zóvesztés (Inota < Jonata), a név belseji mássalhangzóvesztés (Porcsalma < Porcshalma), a névhasadás (Gáborján : Géberjén), az összerántódás (Melentő < Malomtelelő), a szórványos hangváltozások (Szakmár < Szatmár, Lenti < Nemti, Enyed < *Egyed stb.), a tapadás „zésülés” (Zerge-híd < Erge-híd), a té�ves felbontás vagy másképpen szóhatártévesztés (Mádéfalva < Amadéfalva), az utólagos kiegészülés képzővel (Bürgezd < Bilgoz), a zöngésülés (Zala < Szala), a zöngétlenülés (Fajzat < Fajzad) stb. típusai is bemutatásra kerülnek.

Az ismertetés írója megkülönböztetett figyelemmel tanulmányozta a nyelvi fejlődésnek azokat az eseteit, amelyekre saját szatmári gyűjteményeiben is talál�hatók példák, vagy amelyekhez (valamilyen apropóból) kiegészítő megjegyzés kínálkozik. Szatmárból az affrikálódás példái között szereplő Cingető <*Szénégető változás közbülső fázisa is adatolható: Szenegető, Garbolc (Kálnási–Sebestyén, A Csengeri járás földrajzi nevei. Debrecen 1993. 201). Az 1864. évi kántorjánosi *Czinegetőhegy pedig az affrikálódás mellett a nép�etimológiás változásra is példa lehet (Kálnási, A Mátészalkai járás földrajzi nevei. Debrecen, 1989. 127). A beleértés példái között olvashatjuk a Batár pa�taknak a nevét, melyet — a magyarázat szerint — az ’üveges hintó’ jelentésű batár köznévvel azonosítanak. Tudtommal a Tiszabecsnél a Tiszába torkolló folyócska elnevezését vidékemen senki sem kapcsolja az említett köznévhez, ugyanis a szót errefelé nem ismerik. Igaz, ettől még mások „az etymologisalni igen szerető némelly müveltebbek” (Révész: Új Magyar Múzeum 1855. II, 420) fűzhettek a folyónévhez ilyen magyarázatot, de ez aligha szűkebb hazámban keletkezett. Az inetimologikus hang beiktatásának példái sorában az általánosan ismert Miskolc < Miskóc, Szolnok < Szónok stb. helynevek mellett Szatmárból is vannak a szerzőnek adatai: Garbolc < Garbóc, Csegöld < Csegőd (és ilyen lehetne még Csaholc < Csahóc is). A második névpárhoz kívánkozik az alábbi megjegyzés: Érdekes módon az -l- hangbetoldás — melyről azt tartjuk, hogy későbbi eredetű az egyes nevekben —, itt már az első, igen korai okleveles emlí�tésben felbukkan: 1332/37: Chegeld, Chegüd. A Csegőd (CsegőÝd) alakot ma nem ejtik, a hivatalos névformához közelítő kiejtés Csegcld. A falunév a nép�nyelvben labiális kiegyenlítődéssel CsügőÝdnek hangzik (Kálnási–Sebestyén, i. m. 30). Különösen gazdag példaanyagot vonultat fel a szerző a népetimológiá�val keletkezett nevek csoportjában: Keserűs < Keselyűs, Vesztő < Vejszető, Tó�város < Tótváros stb. Vidékünkről is találunk a kötetben példákat: Porcsalma < Porcshalma, Méhtelek < Mélytelek. Az utóbbi községnév kialakulását bizonyára elősegítette az is, hogy a szatmári népnyelvben a méh és mély szavakat hasonló�képpen ejtik (vö. SzamSz.: m~Ç ’méh’, m~Ç ’mély’), és a méhesnek is van m?hes ~ m?jhes ejtésváltozata. De a falunév problémájához még más is hozzátartozik. Ha Borovszky (Szatmár vármegye. Bp. 1907. 113) 1322-ből említett Michustelek-e (Míhüstelek) a községre vonatkozik, akkor a Mélytelek-et kell nép�eti�mo�ló�giás alaknak tekintenünk. Ezt azonban csak több adat birtokában lehet�ne eldönteni. Tanulságosak a névvégi rövidülés fajtái, melyekhez Kiss Lajos oda�sorolja a falu < falva változást is: Bácsfalu < Bácsfalva, Kácsfalu < Kácsfalva stb. Bizonyára idevehető a Kázmértól monografikusan feldolgozott kérdéskör (A „Falu” a magyar helynevekben. Bp. 1970) néhány más esete, pl. a -fa < falva (Misefa < Miksefalva) típusú névrövidülés is. Jellegét tekintve ez utóbbival tart rokonságot a -ta < tava névrövidülés. A szakirodalomban eddig nem vizsgált je�lenségre Szatmárból (zömmel a Csengeri járásból) vannak ada�taim: Bánta (1665: Bantova, Bánta), Botosta (1713: Botos tava), Tibota (1686: Tibota tava!), Szógota (= ? szolga + tava), Espánta (= ? ispán + tava), Malomta (= ? malom + tava). Az előbbiek analógiás hatására keletkezhettek a Laposta, Meggyesta helynevek. (Bővebben lásd Kálnási, Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük. Debrecen, 1996. 87–8.) Szerzőnk a többesjel-szilárdulás álta��lánosan ismert esetei (Kárpátok, Alpok, Andok stb.) után a Gödrök, Kender�föl�dek, Rókalikak stb. példáinál említi a Borzokos adatot is. Idézett forrása ezt írja róla: „…dombos hely Beszterec határában, ahol egykor nagyszámú borz tanyá�zott” (RRétk. 26). A besorolás alapján a név egy borz + k többesjel + �s ellátott�sági képző tagolást sugall. A szatmári helynévgyűjteményekben található borzok adatok tanúsága szerint talán helyesebb a beregi helynevet is az eredetileg ’borzlyuk(as hely)’ jelentésű nevekhez kapcsolni. A botpaládi Borzok Pesty Frigyes 1864. évi gyűjtésében ugyanis még Borzlyuk alakban fordul elő (Kálnási, A Fehérgyarmati járás földrajzi nevei. Debrecen 1984. 17). Az átme�netre Csűry Szamosháti szótára (Bp., 1935–1936) szolgáltat adatot, itt a név már B#rzuk formában szerepel. Hasonlóképpen keletkezhetett a fábiánházi Bor�zok is (Kálnási, Mátészalka. 15). Más oldalról, úgy vélem, ez utóbbi származ�tatás helyességét támogatja az is, hogy a fenti szerkezetű névtípussal a névgyűj�teményekben nem találkozunk. Az általam átnézett megyei és járási adattárak�ban nincsenek Medvékes, Nyulakos, Farkasokos stb. helynevek. Így a Borzokos-t — a Borzok-hoz hasonlóan — a népetimológiával keletkezett nevek csoportjá�ban célszerűbb tárgyalni. Létrejöttében a többfelé meglévő Borzas, Farkasos, Medvés, Nyulas, illetve a ritkább Nyulasok, Medvések stb. névalakok is bizo�nyára szerepet játszottak.

A kötetet a Rövidítésjegyzék (43–44), valamint az igen hasznos Föld�raj�zi�név-mutató (45–59) és Szómutató (60–63) zárja.

Végezetül, mintegy összegzésképpen ismét a szerzőt idézném: „Bízom benne, hogy jelen dolgozatommal hozzá tudok járulni ahhoz, hogy földrajzi neveink nyelvészeti interpretációját a jövőben szilárdabb alapra lehessen he�lyezni: kevesebb legyen az ötletszerűség, a találgatás, és több legyen a tényeken, analógiákon nyugvó megfontolt érvelés” (i. m. 4). A magam részéről ehhez még hozzátenném, hogy a Földrajzi neveink nyelvi fejlődése című kötet nemcsak a névtanos kutatóknak nyújt majd hasznos segítséget, hanem joggal tarthat igényt a szélesebb olvasóközönség érdeklődésére is.



Kálnási Árpád

Kiss Jenő, Társadalom és nyelvhasználat. (Szociolingvisztikai alapfogalmak). Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1995. (318 lap)

Számos eddigi kitűnő dialektológiai és szociolingvisztikai tanulmány, anyag�gyűj�tés és rendszerezés után ebben a művében elméleti jellegű összeg�zésre, a szociolingvisztika alapkérdéseinek felvázolására, alapfogalmainak tisz�tázására vállalkozik a szerző.

Feladatvállalásának jelentőségét az adja meg, hogy a nyelv használatának tár�sadalmi vonatkozásaira irányuló, a részletkérdéseket gondosan feltáró hazai ku�tatások és publikációk ellenére a problémákat teljességében áttekintő, az ered�mé�nyeket összefoglaló, s így akár tankönyvként, egyetemi jegyzetként is hasz�nál�ható mű még nem jelent meg ebben a témakörben. Nem csökkenti művé�nek ér�té�két a vele szinte egy időben kiadott hasonló tárgyú könyv, Wardhaugh mun�kájának (Wardhaugh, Ronald, Szociolingvisztika. Bp., 1995) fordítása sem, hiszen egyrészt ez is éppen az ilyen jellegű írások szükségességét mutatja, más�részt Kiss Jenő könyve rengeteg magyar vonatkozást beépítve nyújt kiváló szintézist.

Szerencsés már a kötet címválasztása is, hiszen a megadott két kulcsszó rá�világít a tudományterület kérdésköreinek lényegére. A könyv tanulmányozása során az alcímnek ellentmondva valójában nemcsak az alapfogalmakra derül fény, hanem nagy vonalakban felvázolódik előttünk a társadalom és a nyelv ös�szefüggéseinek teljessége.

Kiss Jenő a szociolingvisztika hatalmas problémahalmazából jó érzékkel választja ki azokat az elemeket, amelyek lényegesek lehetnek az átfogó kép megalkotásában. Anyagát tíz, római számmal jelzett nagyobb egységre tagolja, amelyek nagybetűvel jelölt fejezetekre, azok pedig számozott alfejezetekre bomlanak.

Az első egység előszavában megfogalmazott alapvető szándéka „sztenderd ismeretek összefüggő közvetítése” (9) elsősorban főiskolai és egyetemi hallga�tók számára; ez teszi indokolttá a mű bizonyos sűrítéseit és a didaktikai szem�pontok fokozott érvényesítését. A könyv anyagának áttekintését és megértését ugyanis vastag betűs kiemelések, a fejezetek közötti előre- és hátrautalások könnyítik meg.

A bevezetőt követő első tartalmi rész (11–13) meggyőzően igazolja azt, hogy egy-egy nyelvközösség nyelvhasználatának eltérései nagyrészt a beszélők nyel�ven kívüli, társadalmi jegyeivel vannak kapcsolatban. Már ez, a társadalom és nyelv�használat alapvető összefüggését bemutató egység előre jelzi az egész mun�ka szemléletes, a megértést hatékonyan segítő példákkal tarkított stílusát, hisz olyan, az olvasó számára is eleven példákat vonultat fel, mint, hogy Bécs�ben az 1989–1990-es változások után olyan mértékben megnőtt a magyar nyelv irán�ti érdek�lődés, hogy a nyelviskolákban az angol utáni második helyre került (12).

A különböző érintkező tudományok eredményeinek értő felhasználására is példát találhatunk már a szerep fogalmának szociológiai szempontú meghatáro�zásánál is (13).

Félrevezető lehet azonban — hiszen a könyv alapfogalmak tisztázására törek�szik — az alfejezet címének (11) szóválasztása (A társadalmi rétegzettség és a nyelvhasználati rétegződés), amely a rétegzettség és a rétegződés szavak el�té�rő jelentését sugallja, holott a tartalmi kifejtés nem tesz köztük különbséget.

A következő alfejezetet (14–15), amely a szociolingvisztika mint interdisz�ciplináris tudományág tömör és világos meghatározását nyújtja, tudománytörté�neti visszapillantás (16–29) követi. Ez a történeti áttekintés — igen helyesen — nemcsak a szociolingvisztika mint önálló tudományág születésének időpontjául megjelölt hatvanas évektől veszi számba az eredményeket, hanem bemutatja az előzményeket, a társadalom és a nyelv összefüggéseire vonatkozó korábbi kül�földi és magyar megfigyeléseket is. Éles határvonalat húz azonban: oly módon, hogy a korábbi közelítésekből a kommunikatív kompetencia belső szerkezetének feltárását hiányolja, anélkül, hogy indokolná annak szükségességét. A bemuta�tott „előzménymozaikok” éppen azáltal válhatnának a mai tudomány számára is élővé, ha nemcsak említésszintű elismerésükre kerülne sor, hanem feldolgozá�sukkal, eredményeik megismerésével aktív recepciójuk is megtörténne. Magyar vonatkozásban sem szükségszerű tényként elfogadni azt, hogy „kiaknázatlan maradt az a lehetőség, amit a nyelvhasználat társadalmi variációjával össze�függő addigi szórványos vizsgálatok illetőleg tapasztalatok kínáltak” (24), hisz ezek kiaknázása és beépítése akár a mai magyar szociolingvisztika egyik felada�tának is tekinthető. Különös az is, hogy a magyar kutatások történetéről szólva a nyugati gyökerek szerepének hangoztatása mellett a nyelvjárásokkal foglalkozó gyűjtések és kutatások eredményeit nem emeli ki kellőképpen a szerző, holott ő maga is ezen az úton indult el. Azzal, hogy a nyelvjáráskutatásban jelentkező szociolingvisztikai előzmények feldolgozását a dialektológia tárgykörébe utalja át (28), mintha önnön eredetét tagadná meg. Jelentős erénye a fejezetnek, hogy részletesen tárgyalja a különböző országokban zajló kutatások irányultságát, és szinte évről-évre haladva mutatja be a születő magyar eredményeket.

Az összefoglaló mű második nagyobb egysége (30–57) — kár, hogy ezek nem kaptak tematikus címet — a szociolingvisztikai kutatások módszertanát foglalja magában. A könnyen érthető s az egyetemi hallgatók számára igen hasznos fejezet azért is kerülhetett a különböző résztémakörök tárgyalása elé, hogy illusztrálja az elméleti kérdések megvilágítását elősegítő nyelvi adatokhoz való hozzáférés módját. A kutatások alapját képező nyelvi adat fogalmának meghatározása után az anyaggyűjtés céljairól és alapelveiről, a minta kiválasztá�sának lehetséges módjairól, a gyűjtő jelenléte miatt létrejövő paradox gyűjtési helyzetről, a gyűjtött anyagok felhasználhatóságának etikai dilemmájáról, a szükséges gyűjtési előismeretek mértékéről és a szociolingvisztikai interjúról tájékoztat. Ezekben az alfejezetekben is feltűnő a nyelvjárási gyűjtések során szerzett tapasztalatok említésének mellőzése, pedig a dialektológiai kuta�tások éppúgy élő nyelvhasználati vizsgálatok, mint bármely egyéb, a nyelv tár�sadalmi meghatározottságára irányuló vizsgálat, s ráadásul ezek Magyarorszá�gon szá�mot�tevő módszertani tapasztalatanyagot is felhalmoztak. Hasznos lenne, ha más adatszerzési módokat is bemutatna ezen a fejezeten belül a szerző, hisz léteznek olyan szociolingvisztikai problémák (pl. a névhasználatban, a sajtó nyelvében megjelenő társadalmi vonatkozások stb.), amelyekről egyébként a későbbiekben szót ejt, ahol a vizsgálat alapját képező adatokhoz egészen más�ként juthatunk hozzá. Tanulságosak a mellékelt kérdőív-mutatványok, amelyek nagymértékben a hallgatók segítségére lehetnek a különböző kutatásokban való részvétel, illetve az esetleges saját kutatások megtervezése során. Szervesebb egységet alkothatna azonban az általános ismeretanyaggal ez a rész akkor, ha utalna a szerző a későb�biekben felhasznált kutatások módszereire, illetve, ha a kutatások ismer�te�tés�e közben térne vissza egyes módszertani kulcskérdésekre.

A harmadik nagy tematikus egység (58–73) a nyelvnek a beszédben meg�valósuló sokféleségével foglalkozik, az ezzel kapcsolatos fogalmakat, röviden, érthetően határozza meg. A nyelvhasználat és a nyelvi változó, a kommunikatív kompetencia, a beszédhelyzet és a nyelvhasználati színtér fogalmának megérté�sét szemléletes sematikus ábrák, a délvidéki és amerikai magyarok nyelvhaszná�lati színtereit és nyelvválasztását bemutató táblázatok is segítik. Ez a fejezet sok olyan információt tartalmaz, amelyekkel egy magyar szakos hallgató a külön�böző nyelvészeti részdiszciplínákat — általános nyelvészet, nyelvtörténet stb.– tanulmányozva már részletesebben megismerkedhetett, de talán éppen azáltal válik tisztázó erejűvé, könnyen érthetővé, hogy már ismert, mélyebb összefüg�gésekbe ágyazott dolgokra épít.

A mű negyedik egységét (74–85) szenteli a szerző annak a témakörnek, amely a nyelv és a társadalom összefüggéseit vizsgálva már a középiskolai okta�tásban is részt kap: a mai magyar nyelvhasználat tagolódásának, a réteg- és cso�portnyelvek kérdésének. Mivel ez a szociolingvisztika egyik legismertebb rész�területe, rövidnek tűnhet ez a pár oldalnyi összefoglalás; azonban épp a kér�déskör kidolgozottsága, a felhasználható széleskörű magyar nyelvű szak�iroda�lom teszi lehetővé azt, hogy a szerző pusztán a lényegi elméleti kérdések ismer�tetésére szorítkozzék. E szűk vázlaton belül is szerencsés döntés az, hogy nem a merev kategorizálás, a belső nyelvváltozatok határainak kijelölése a fő cél, ha�nem a nyelvi tagolódás dinamikájának megrajzolása, amit hatékonyan egészít ki két lehetséges nyelvréteg-osztályozás közlése. A mai magyar beszélt köznyelv�ről írott alfejezetének megállapításai tanulságosak, viszont nélkülözik az empiri�kus alátámasztottságot. A mindannyiunk által érzékelt nyelv�hasz�nálatbeli válto�zások — a beszélt köznyelv funkciókörének bővülése, a köznyelvi nyelvhaszná�lat szlengesedése, a csoportnyelvek jelentőségének növekedése — valós irányá�nak, mértékének feltérképezése és nyelvi adatokkal való alátámasztása, a mód�szer�tani fejezetben hangoztatott kvantitatív szemléletnek megfelelve, az eddigi kutatások hiányában legalábbis kijelölendő feladat lehetne. Az adatok és példák hiányát jelzi itt az is, hogy a regionális köznyelviség terjedésére vonat�kozó léte�ző kutatási eredményekre sem utal a szerző.

A következő nagyobb szakasz (86–149) az egyén társadalmi meghatározott�ságára koncentrálva a nyelvi szocializáció problémáját, a különböző szociológiai változók — életkor, nem, vallási hovatartozás — nyelvhasználattal való össze�függését és a nyelvi attitűd fogalmát tárgyalja. A nyelvközösség részévé válás�nak kultúránként eltérő folyamatát érzékletes példákkal, tömören, lényegre törően mutatja be. Az életkor, a nem, a vallás által előidézett nyelvhasználatbeli különbségek ismertetése azért lehet különösen izgalmas és meggyőző, mert az ez irányú kutatási eredményeket részletesen ecseteli. Talán kissé hosszúra nyúlt a felekezeti kérdések tárgyalása, de ezzel együtt is nagyon fontos fejezete a könyv�nek, hiszen olyan, a kisebbségben élő magyarság szempontjából is fontos, de keveset hangoztatott kérdésekről is szót ejt, hogy a vallás sok esetben nyelv- és etnikummegtartó tényezővé is válhat.

Az áttekinthetőséget, rendszerezettséget szolgáló alpontok kijelölése és sor�rendje egyedül ebben az egységben töri meg a tárgyalás logikai mene�tét. A nyel�vi hátrányos helyzettel és a nyelvi attitűddel foglalkozó alfejezetek követhetnék közvetlenül a nyelvi szocializációs folyamat tárgyalását, hiszen az attitűd a szocia�lizáció folyamán alakul ki, a nyelvi hátrányt pedig a szocializáció folya�ma�tá�nak deformált volta, a nem ideális szociokulturális környezetben le�zajló szocia�li�zá�ciós folyamat idézi elő.

Ebben a szerteágazó fejezetben is érvényesül ennek az összetett munkának az a hatalmas erénye, hogy megfelelő egyensúlyt teremt a magyar és külföldi pél�dák között, s hogy a legismertebb elméleti elképzeléseket (pl. a Bernstein-hipotézist), gyakran bírálataikkal, cáfolataikkal együtt, igényes, de közérthető módon ismerteti.

A könyv hatodik részében (150–194) kerül sor olyan alapfogalmak tisztázá�sára, mint nyelv és nyelvjárás, nyelvközösség és nemzet, anyanyelv és idegen nyelv, élő és holt, természetes és mesterséges nyelv. Számottevő értéke ennek a fejezetnek a térségünkben oly fontos államnyelvi és kisebbségi nyelvhasználat következményeivel való számvetés, a nyelvpolitikai kérdések számadatokkal alátámasztott, tárgyilagos bemutatása. Valós kutatási eredményekkel igazolja pl. azt a tényt, hogy a kisebbségi nyelvhasználók közül az alaptantárgyakat anyanyelvükön tanulóknak lényegesen nagyobbak a boldogulási esélyei. A magyar nyelvközösségről, a kisebbségben élő magyarokról, de a magyarországi kisebbségekről is friss (1995-ös is) adatokat összegezve szól. Ezt azért is fontos kiemelnünk, mert ezeket a kérdéseket ilyen alapossággal még csak a szerző egy évvel korábban megjelent, ezt a kérdéskört tárgyaló könyve mutatta be (Kiss Jenő, Magyar anyanyelvűek — magyar nyelvhasználat. Bp., 1994).

A következő egység (195–240) a nyelvek érintkezésének kérdéseit tárgyalja, ennek az általános nyelvészetben is vizsgált izgalmas problémakörnek szintén a társadalmi vonatkozásait helyezve előtérbe. A nyelvkontaktológiai alapfogalmak megismerése a különböző nyelvtörténeti folyamatok megértésében is segítséget nyújthat a magyar szakos hallgatóknak. A bilingvizmus és a diglosszia szemlél�tetéséhez érdekes magyar példaanyagot dolgoz fel, s ebben a részben látványo�san felhasználja nyelvjáráskutatásunk eredményeit is. Jó szemléleti alapot teremt azzal, hogy itt is kiemeli a nyelvek beszédben megvalósuló működésének dinamizmusát. A fejezet pidzsin és kreol nyelvekre vonatkozó példasora különö�sen érdekes területre vezet el.

A nyelv társadalmiságának tudatos oldalával, a nyelvi tervezéssel és a nyelv�po�litikával illetve a világnyelvek kérdésével foglalkozik a mű ezt követő egy�sége (241–267). A nyelvi tervezés mibenlétének magyarázatát élőbbé tehetné, ha a szerző részletesebben szólna egyes ide kapcsolható ismeretekről: a nyelv�újításról, a nyelvi és helyesírási egységesülésről és a nyelvművelés felada�tairól.

A nyelvpolitikáról szóló rész a törvényileg szabályzott nyelvhasználatot tör�vényszövegekkel illusztrálva mutatja be. Ezen a fejezeten belül nem egészen indokolt az, hogy külön alfejezet foglalkozik a politikai nyelvhasználattal, hiszen valójában szituációtól függő stilisztikai változatról van szó.

A kötet utolsó római számmal jelölt egysége (268–287) a bibliográfiát, a tárgymutatót, a képek és ábrák jegyzékét foglalja magában. Alapos, a további tájékozódásban remekül használható, a fontosabb angol és német munkákat is felsorakoztató szakirodalmi jegyzékének külön érdeme, hogy ilyen szélességben összegyűjtve nem állt eddig rendelkezésre a vonatkozó magyar nyelvű irodalom. A szociolingvisztikai írások sorát a határtudományok alapművei is kiegészítik. Növelhetné e bibliográfia értékét, ha nem pusztán betűrendben közölné a szerző a felhasznált szakirodalmat, hanem — akár a könyv tematikus felosztásának megfelelően — problémakörök szerint rendezné el azt. Tárgymutatója jól hasz�nálható, hatékonyan segíti a tájékozódást. E fogalomtár funkcióköre bővíthető lenne azáltal, ha a fogalmak angol, sőt akár német nyelvű megfelelőjét is meg�adná. A tartalmi részben Kiss Jenő írásában is megfigyelhető az az újabb szo�ciológiai munkákra jellemző tendencia, amely arra törekszik, hogy közölje eze�ket az idegennyelvű terminus technikusokat; így egy kisebb kiegészítéssel ez a tárgy�mutató a hátteret nyújtó szakirodalom megismerését elősegítő kisebb szak�szótár szerepét is betölthetné.

A mű témakörein végighaladva megfogalmazott elismerő és kritikai észre�vételek után meg kell állapítanunk, hogy Kiss Jenő kiváló összefoglalása teljes mértékben eleget tesz célkitűzésének: olyan hiánypótló mű született meg, amely képes lehet betölteni az egyetemi oktatásban ebben a témakörben meglévő űrt, s amely interdiszciplináris jellege révén tovább árnyalhatja a magyar szakos hall�gatók látásmódját. Sőt, azért is örömmel üdvözölhetjük ezt a kiadványt az egye�temi oktatásban hatékonyan használható könyvek között, mert azáltal, hogy egy ilyen, nemcsak az alapismereteket egybegyűjtő, hanem egységes szemléletmó�dot közvetítő tankönyv adható az egyetemisták kezébe, a középiskolai nyelvi oktatásban is előnyös változás következhet be, növelve a közműveltség szintjét ezen a területen.

Kiss Jenő művére azonban, mivel összefoglaló jellege ellenére tartalmaz új meglátásokat, részletesen kifejt az eddigi magyar szakirodalomban nem tárgyalt elméleti kérdéseket, és az olvasók számára eleven, gyakran egészen friss magyar példaanyagra épít, nemcsak tankönyvként, hanem tudományos értékű szintézis�ként is szükség van.

Domonkosi Ágnes

Szathmári István, Bárczi Géza. (A múlt magyar tudósai). Akadémiai Kiadó, Budapest, 1995. (154 lap)

Bárczi Gézának, a kiváló tudósnak a portréját eleveníti meg — halálának hu�szadik évfordulóján — tanítványa, Szathmári István ebben a monográfiájá�ban. A nyelvtudományban ma is élő és mindennap ható európai hírű kutatónak, tanárnemzedékek nevelőjének, „többünk szeretett mesterének” eredményekben gazdag életútja igen tanulságos lehet a következő generációnak is, és nem csu�pán a magyar nyelvtudomány művelőinek.

Szathmári a következő fejezetekben tárgyalja a tudós pályáját: Az indulás évei (12–28), Bárczi Géza, a középiskolai tanár (29–45), A debreceni egyetem professzora (46–57), Az Eötvös Loránd Tudományegyetem katedráján és a nyugdíjas évek (58–64), Bárczi Géza életműve és a magyar nyelvtudomány (65–117), Bárczi Géza, az ember (123–43), Egy tudós élet öröksége (144–7). A köte�tet a Bárczi Gézáról szóló fontosabb irodalom bibliográfiája zárja le (148–54).

A szerző jól ismerte Bárczi Gézát, tanítványa, majd több évtizeden át kollé�gája volt, könyvének minden sorából érzik mestere iránti tisztelete, szeretete. Végigkíséri mestere életútját (1894–1975) a zombori gimnáziumi évektől a nyugdíjas évekig. Bemutatja a kezdetben turkológusnak készülő, de szinte min�den iránt érdeklődő fiatalember látókörének tágulását. Megtudjuk művéből, hogy Bárczi 1911-ben a budapesti egyetemen magyar–görög–latin szakra irat�kozik be, az Eötvös-kollégium tagja lesz, majd hamarosan felveszi a francia sza�kot is. A kollégium segítségével jut ki ösztöndíjasként Franciaországba 1914-ben. A világháború kitörése után internálótáborba kerül, ahol súlyosan megbe�tegszik, a Nemzetközi Vöröskereszt közbenjárására engedik át Svájcba 1917-ben. Itt a lausanne-i egyetemen négy féléven át tanul romanisztikát, a francia mellett olasz és spanyol nyelvet. Csak 1919-ben tud visszatérni Magyarországra.

Bárczi Géza 1919-től 1941-ig középiskolában tanított. A tanári munka mel�lett jutott ideje tankönyvírásra, tudományos munkára is. A középiskolák vala�mennyi osztálya számára írt francia nyelvkönyvet. Tudományos munkái kezdet�ben a romanisztika területéről kerültek ki, majd foglalkozott francia — magyar történeti kapcsolatokkal, és a magyar nyelv francia jövevényszavaival. 1926-ban szerzett egyetemi doktori címet francia nyelvtörténetből a szegedi egyetemen. 1932-ben a szegedi és 1938-ban a budapesti egyetemen lett magántanár az ófrancia nyelv témaköréből. Mint magántanár bekapcsolódott az egyetemi okta�tásba is. S ebben az időszakban írja meg máig használt kitűnő etimológiai szótá�rát, a Magyar szófejtő szótárt. Tudományos eredményeiért 1939-ben a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjává választották.

Bárczit 1941-ben nevezték ki egyetemi tanárnak Debrecenben a korán el�hunyt Csűry Bálint utódjának a magyar és finnugor nyelvészeti tanszékre, és ő lett a Csűry által létrehozott Népnyelvkutató Intézet vezetője is. 1952-ig állt a tanszék élén. A háború végéig egyetlen kinevezett oktatója volt a két intéz�ménynek, csak fizetés nélküli munkatársak voltak mellette. Valójában a Debre�cenben eltöltött tizenegy év alatt teljesedett ki magyar nyelvészeti munkássága. Az „egyetemen előadta az egész magyar nyelvtörténetet, ezenkívül a fonetikát, nyelvföldrajzot, általános nyelvészetet, és természetesen nem felejtkezett meg a finnugor stúdiumokról sem. Tanította a finn és az osztják nyelvet, adott elő a finnugor népekről és nyelvekről, több félévben tárgyalta a finnugor összeha�sonlító nyelvtan egyes fejezeteit” (vö. MNyj. 22: 87). Tudományos téren is folytatta a tanszék hagyományait. Csűry a Népnyelvkutató Intézet egyik fontos feladatának tűzte ki a magyar nyelvatlasz elkészítését. Bárczi kinevezése után azonnal megkezdte a nyelvatlaszmunkálatok előkészítését, és elvégeztette a pró�bagyűjtéseket is. Előbb Szabó T. Attilával, majd egyedül szerkesztette a Népnyelvkutató Intézet évkönyvét, a Magyar Népnyelvet. Sajnos, 1949-ben megszüntették a Népnyelvkutató Intézetet, és megszűnt az évkönyv is. Bárczi azonban két év múlva, 1951-ben megindította az egyetem Magyar Nyelvtudo�mányi Intézetének kiadványát, a Magyar Nyelvjárásokat. Az ő irányításával kezdődött el a tanszéken az Új Magyar Tájszótár anyaggyűjtése. De Bárczi első�sorban nyelvtörténész volt. Számos nyelvtörténeti dolgozata mellett Debrecen�ben írta meg „A Tihanyi Apátság alapítólevele mint nyelvi emlék” című mo�nográfiáját, ekkor jelent meg „A magyar szókincs eredete”, valamint a Fonetika című egyetemi tankönyve, de későbbi nyelvtörténeti kézikönyvei is egyetemi előadásaiból, jegyzeteiből alakultak ki. Tudományos munkásságának elismeré�seként 1947-ben a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja lett.

E tömör áttekintésből is látszik, milyen hatalmas munkát végzett Bárczi Deb�re�cenben. Szathmári István könyvéből megtudjuk, hogy Bárczi maga is „éle�te legtermékenyebb évtizedének nevezte” a Debrecenben eltöltött időszakot (56). A tudományos eredmények mellett számos kitűnő nyelvészt is nevelt eb�ben az évtizedben Bárczi tanár úr. S még nagyobb lesz elismerésünk, ha vissza�gon�dolunk arra, milyen évtized volt ez. 1979-ben ezt írtam róla: „A legnehezebb kor�szakban állt a tanszék élén, a II. világháború alatt, majd később a marrizmus ide�jén akkor, amikor a tudományos életben nem az érvek súlya számított. Szi�lárd meggyőződéssel verte vissza az alattomos támadásokat, és amikor gátlásta�lan karrieristák és egyes félrevezetett tájékozatlan fiatalok nyíltan lázítottak a ma�gyar és finnugor nyelvészet és az ezeket oktató professzor ellen, akkor Bárczi kivá�ló szakemberek egész sorát nevelte fel a nyelvtudomány számára” (MNyj. 22: 87). De nemcsak ő, hanem beosztottjai sem lehettek biztonságban. Tanár�se�gé�dét, Papp Lászlót koholt vádak alapján 1950-ben elítélték, és több évre bör�tön�be zárták. S nem jó szemmel nézték az illetékesek, hogy Papp László fele�sé�ge, Hidvégi Andrea továbbra is a tanszéken maradt. Igaz, az ún. sztalini nyelv�tu�do�mányi cikk megjelenése után valamit enyhült a helyzet, ekkor a Tiha�nyi Apát�ság alapítóleveléről írt könyvéért megkapta az akkori legmagasabb tudományos el�is�merést, a Kossuth-díjat, de én úgy gondolom, az előbbi körül�mények köz�re�ját�szot�tak abban, hogy Bárczi elpályázott Debrecenből, és magá�val vitte mun�ka�tár�sait.

Meleg szavakkal mutatja be Szathmári Bárczi Gézát, a közéleti embert és a mindennapok emberét, kapcsolatát barátaival, hallgatóival. Külön kiemeli helytállását, tántoríthatatlanságát, erkölcsi tartását (127). Nem árt pontosítani ezeket a fogalmakat legalább egy debreceni éveiből vett példával. Hisz lassan egy fél évszázad telt el azóta, és az idő sok mindent jótékony homállyal fed be. Ez ismertetés írója jelen volt 1949 őszén a Nyelvtudományi alapismeretek című kollégium azon óráján, amelyen Bárczi ismertette az akkori ún. „haladó marxista nyelvtudomány”, a marrizmus alapelveit, majd a maga szokott udvarias modo�rában értékelte: „ez józan emberi ésszel felfoghatatlan”. Egy ilyen kijelentés akkoriban főben járó bűnnek számított, a professzor ennek tudatában is vállalta tudományos meggyőződését.

Úgy vélem, amikor egy tudós emberi magatartásáról beszélünk, az állam�párthoz való viszonyát nem hallgathatjuk el. Bárczi Géza erkölcsi tartásá�hoz hozzátartozik, hogy sohasem volt párttag. Nem lépett be a negyvenes évek végén, és nem lépett be 1956 után sem. Ez a tény jelzés értékű volt tanítványai�nak, kollégáinak, legalábbis azoknak, akiknek volt érzékük az ilyen jelzések vé�te�lére. A magyar nyelvtudomány szerencséjére Bárczihoz hasonló kiváló egyé�niségek vezették azokban a nehéz időkben az egyetemek nyelvészeti tanszékeit.

Bárczi 1952 szeptemberétől 1970-ig volt az Eötvös Loránd Tudományegye�tem II. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. Bu�dapesten — írja Szathmári — „azt folytatja, amit Debrecenben elkezdett” (60). Oktatott, nevelte az ifjabb nyelvésznemzedéket, folytatta tudományos munkáját. 1963-ban jelentette meg nagy összefoglaló nyelvtörténeti művét, A magyar nyelv életrajzát (19662, 19753). Ezért a kiváló alkotásáért 1970-ben az Állami Díj I. fokozatával tüntették ki. Nyelvtörténeti munkássága mellett nem zárkózott el a mai magyar nyelv vizsgálatától sem. Egyik irányítója volt például A magyar nyelv értelmező szótára munkálatainak. Már nyugdíjas korában adta ki Nyelvművelésünk című könyvét. A nyugdíjas évek ugyanis ugyanúgy szorgos munkával teltek el, mint az előzők. Ezen a könyvön kívül nyugdíjasként még számos tanulmányt is megjelentetett.

Szathmári István Bárczi Géza fél évszázados nyelvtudományi munkássá�gát értékelve összegzi az egyes diszciplínákban elért eredményeit. Szerinte a legtöbb eredményt hozó munkaterülete Bárczinak a magyar szókincs története. Sok-sok szófejtő dolgozata, valamint több összefoglaló tanulmánya és két szin�tézise jelent meg erről a területről, az egyik a Magyar szófejtő szótár (1941), a másik A magyar szókincs eredete (1951, 19582).

A magyar hangtörténetet és vele együtt a helyesírástörténetet Bárczi egyik legkedvesebb kutatási területének nevezi Szathmári. Szerinte „a szókutatás mellett minden bizonnyal itt hozta a legtöbb újat, ezt a diszciplínát lendítette leginkább előre” (72). Vizsgálta egyes hangok létrejöttét, fejlődését, valamint egyes hangfejlődési tendenciák alakulását A Tihanyi Apátság alapítólevele mint nyelvi emlék című kötete többek között a korai ómagyar helyesírás- és hangtör�ténet kifejtése. Magyar hangtörténet (1954, 19582) című kézikönyvében az elő�dök eredményeit saját kutatásaival egészíti ki, s amint E. Abaffy Erzsébettől idézi a szerző, „a részleteket egységes egésszé, rendszerré fogta össze, s a nyelvi változásokat a rendszer változásaiként ábrázolta” (75). A magyar nyelv története című máig használt, kitűnő egyetemi tankönyvben ő írta a hangtörténeti részt (1967. 95–180).

Bárczi a történeti alak- és mondattan keretében foglalkozott számos képző, jel és rag kialakulásával, a tárgyas igeragozás használatának történetével. A Ti�hanyi Apátság alapítólevele mint nyelvi emlék című munkája ezen a területen is első összefoglaló jellegű alkotása. Az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek sorozatban 1958-ban megjelenteti a Magyar történeti szóalaktan I. A szótövek című művét, amelyben összefoglalja a névszó- és igetövek fejlődésének történe�tét. Egyetemi előadásainak kéziratából rendezte sajtó alá E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla A Halotti Beszéd nyelvtörténeti elemzése (1982) és A magyar igeragozás története című kötetét (1990).

�Bárczinak a nyelvi rétegekre irányuló vizsgálatai Szathmári szerint a kö�vetkező négy területet érintették: a magyar nyelvjárások szinkrón vizsgálata, a történeti nyelvjáráskutatás, az irodalmi nyelv és az argó (80). Bárczi a nyelvjá�ráskutatás terén, amint már láttuk, Debrecenben tovább folytatta Csűry öröksé�gét. Szóltunk két hatalmas munka, a Magyar Nyelvatlasz és az Új magyar tájszótár létrejöttében betöltött fontos szerepéről. Alapvetően újat hoz azonban a magyar történeti nyelvjáráskutatás megteremtésével. Nyomdokait követve több tanítványa dolgozott eredményesen ezen a területen. A történeti nyelvjáráskuta�tástól jutott el Bárczi a magyar irodalmi nyelv kialakulásának vizsgálatáig. Több tanulmányában is foglalkozik ezzel a témával. A magyar nyelv életrajza című kötetében pedig részleteiben is kidolgozza az irodalmi nyelv fejlődésének folyamatát. A történeti vizsgálat mellett nem feledkezett meg kora irodalmi nyelvének tanulmányozásáról sem. — Bárczi már tudományos munkásságának kezdetén, a harmincas évek elején felfedezi a „városi népnyelvet”, az argót. Ő jassznyelvnek nevezi. Kijelöli helyét a többi nyelvi réteg között, tárgyalja erede�tét, leírja jellemző vonásait, és utal a további feladatokra.

Ezek voltak Bárczi Géza legfontosabb kutatási területei, ezeken alkotta a legtöbb maradandót. De minden iránti érdeklődése élete végéig megmaradt. Vizsgálta kora magyar nyelvének egyes jelenségeit, példamutató stilisztikai tanulmányokat is írt, foglalkozott nyelvműveléssel, lexikográfiával, általános nyelvészeti kérdésekkel és tudománytörténettel. Sőt általános nyelvészetből Be�vezetés a nyelvtudományba címmel összefoglaló egyetemi tankönyvet is adott ki (1953, 19552, 19573).

Szathmári István példamutató alapossággal dolgozta fel a Bárczi Gézáról és munkásságáról szóló irodalmat. Minden sorából látszik, hogy szoros szálak fűzték hozzá, tanítványa, kollégája volt, nem csak munkáiból és mások tanulmá�nyaiból ismerte a kiváló tudóst. Könyvéből a következő nyelvésznemzedékek megismerhetik azt a széles körű tudományos életművet, amelyet nehéz lesz hamarosan túlszárnyalni, megismerhetik belőle az alkotót és az erkölcsi maga�tartásból példát adó embert is.



Jakab László

�Thewrewk-kódex. 1531. (Régi Magyar Kódexek 18. szám).

Közzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket írta: Balázs Judit és Uhl Gab�ri�el�la. Készült a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének Nyelv��tör�té�neti és Dialektológiai Osztályán. Kiadta a Magyar Tudományos Aka�dé�mia Nyelvtudományi Intézete, Budapest, 1995. (672 lap)

A kulturális emlékeink feltárására és kiadására indított sorozat, a Régi Ma�gyar Kódexek 18. számaként jelent meg ez az apácák számára készült imakódex szép kiadásban. A kódex eredetijét a MTA Könyvtárában őrzik. Nyomtatásban először Volf György adta ki a Nyelvemléktár II. kötetében (263–355). Jelen ki�adásunk tartalmazza a kódex hasonmását és a jegyzetekkel ellátott betűhív átira�tát, valamint a közzétevők bevezető tanulmányát. A hasonmás igen jól olvas�ható. A bevezető tanulmány (7–39) gondos munka. Tulajdonképpen a kódexről szóló eddigi irodalom feldolgozása, mindent megtudunk belőle, amit a forrásról eddig írtak. Csatlakozik hozzá egy részletes irodalomjegyzék is (36–9).

A kódexet Ponori Thewrewk József fedezte fel 1843-ban Érsekújváron, a ferenciek zárdájának könyvtárában, és később róla nevezték el Thewrewk-kód�ex�nek. Golessényi Pantaleo ferences rendfőnök ajánlotta fel, majd utóda Kop�pan Jenő provinciális ajándékozta a Tudós Társaságnak 1854-ben (14).

A kódex mindennapi használatra készült imakönyv, ilyen a XVI. századtól kezdve több is van magyar nyelven. Későbbi betoldás a kódexben egy ún. lelki tükör is. Ezek forrása két latin nyelvű imagyűjtemény a Hortulus animae és az Antidotarius animae. A forrásunkban fentmaradt imák más kódexekben is sze�repelnek. Az imák latin megfelelőinek lelőhelyeiről és más magyar nyelvű kódexekben való előfordulásukról szemléltető táblázatot állítottak össze a kötet közzétevői (18–27).

A kódexben található szöveget hét kéz másolta. Az alapszöveg 1531-ből származik, ez az első, a harmadik és az ötödik kéz munkája. Az első anyagát ki�adványunk 50–256., 266–280., 298–354., 410–604. lapjain olvashatjuk. A har�madik kéz írása megegyezik Sövényházi Márta írásával (30). Az általa másolt rész a 282–288. és a 604–656. lapokon található. Az ötödik kéz szövege pedig a 354–369. és a 656–671. lapokon van. A második, negyedik, hatodik és hetedik kéztől származó szövegek a XVII. században keletkeztek. A második kéz anyaga a kötet 256–265., 292–298., a negyediké a 288–292., a hatodiké a 370–409. és a hetediké a 46–48., valamint a 180. lapon szerepel.

A közzétevők foglalkoznak a kódex kezeinek helyesírásával is. Külön-külön táblázatban foglalják össze a XVI. századi alapszöveg három másolójának, és a XVII. századi négy kéz hangjelölésének írássajátosságait (33–4). A nyomtatott átírásban ezeket a sajátosságokat betűhíven követték. Nyomdatechnikai szem�pontból azonban kívánatos volt egyes eltérő betűformákat (r, s, z) egységesíteni. Az i és az y fölé írt mellékjeleket is egységesen ponttal írták át, az i fölött eg�gyel, az ˙ fölött kettővel (35). Az utóbbi fölül azonban olykor elmarad a mel�lékjel: fenyem (47/5), Neylvem (!) (47/6), olykor az eredetihez híven megmarad az egy pont: zyksegýmbe (235/1), máskor viszont oda is tesznek két pontot, ahol a kéz�iratban nincs: zenyw (65/14), myth (71/12), bynesnek (77/1) stb. (Hivatko�zá�som�ban az első szám a kiadvány lapszámára, a második a sorszámra utal.) A beveze�tőben azt is olvashatjuk, hogy a szövegben található etc. jeleit egységesen stb-nek írták át (35). Ezzel szemben a nyomtatásban — helyesen — min�denütt etc van (69, 73, 79, 83, 89, 105 stb.).

�Az átírást egybevetettem az eredetivel, és megállapítottam, hogy a közzéte�vők alapos munkát végeztek. Néhány apróságra azonban a továbbiakban is hadd hívjam fel a figyelmet. Szókihagyást csak egyszer vettem észre, a 131. lap 7. sorában kimaradt  egy Kyryon. Olykor a nyomtatásban egybe van írva, ami az ere�detiben világosan két szó: keserwsegăs kenth (191/13). Előfordul, hogy az eredetihez képest többlet betű van a szóalakban: wryezeteth helyesen: wryzeteth (223/10), atyadff˙a˙anak helyesen: atyadff˙a˙nak (427/5), wotomemert helye�sen: wotomert (513/5). A 47. lap 10. sorában ezt olvassuk: minden érszékenségimtűl megh fosztatom. Az összefüggésből kiderül, hogy az -m birto�kos személyrag beleillik a szövegbe, az eredetiből azonban hiányzik: érszékenségitűl.

Kötetünk közzétevői nyilván használták a korábbi kiadást, ez nem baj, ezzel könnyítettek munkájukon. Néha azonban átvették Volf hibás olvasatát. A k han�got jelölik a kódexben c betűvel is. A mi kiadásunk 53. lapjának 12. sorában ez áll: predicacyodrol. Ugyanígy van ez a szó a Nytár. II. kötetében is (266/14). Az eredetiben azonban így szerepel: predikacyodrol. A v hang jele lehet w is a kódexben, de a 87. lap 8. sorában  levő kyuel szóalakban u betűvel van írva. Volf kiadásában (269/17) és ebben is w-vel találjuk. Kiadásunk 377. lapjának 3. sorában találjuk az asás˙ szóalakot, Volfnál is mellékjel van a második a betű fölött: as™sy (311/5). Ha azonban jól megnézzük az eredeti szöveget akkor kide�rül, hogy a mellékjelnek vélt vonás a fölötte levő p betű szárához tartozik. Hasonló p van a 373. lap 1. sorában, de ott az alatta levő artas szóalakot egyik kiadás sem írta ártasnak.

A fentiekből látszik, hogy komoly hiba nincs az átírásban, az említett apróbb pontatlanságok semmit sem vonnak le a kötet közzétevőinek az érdemeiből. Értékes, megbízható munkával gyarapították forráskiadványaink számát, és reméljük, hamarosan újabb kódexek kiadásait is olvashatjuk a sorozatban.



Jakab László

�Kálnási Árpád, Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük.�A Deb�receni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 67. sz. Debrecen, 1996. (274 lap)

A tudományban általában — így a nyelvtudományban is — a kutatásnak két szakaszát szoktuk elkülöníteni egymástól: az első szakasz az adatgyűjtés, a té�nyek, ismeretek felhalmozásának az ideje, a második pedig az összegyűjtött anyag rendezése, elemzése, a logikai következtetések levonása, az „új” ismere�tek rögzítése.

Két évtizedes munkássága során Kálnási Árpád e klasszikusnak nevezhető kutatói munka mindkét szakaszát végigjárta. 1984-ben jelent meg „A Fehérgyar�mati járás földrajzi nevei” című könyve, ezt követte három évvel később a Jakab Lászlóval közösen írt „A Nyírbátori járás földrajzi nevei”. 1989-ben ismét önálló munkaként tette közzé „A Mátészalkai járás földrajzi nevei”-t, majd 1993-ban Sebestyén Árpáddal közösen adták ki „A Csengeri járás föld�rajzi nevei” című kötetet. A „Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük” című könyv a korábban összegyűjtött helynévanyagnak, a négy adattárnak — „a közművelő�désben, iskolai oktatásban is hasznosítható” — tudományos igényű feldolgo�zása.

A kötet Bevezetőből (3–9), hét — a különböző helynévtípusokat tárgyaló és térképeken ábrázoló — fejezetből (10–215), Irodalomjegyzékből (216–219), Névmutatóból (220–254), német nyelvű összefoglalóból (255–272) és Tarta�lomjegyzékből (273–274) áll.

Az eddig összegyűjtött magyarországi helynévanyag elemzésének a fontos�ságát indokolja az a meglehetősen lehangoló tény, hogy az 1960-as években fellendülő helynévgyűjtő mozgalom napjainkra szemmel láthatóan megtorpant, és „az ezredforduló küszöbén hazánk területének még csupán a feléről rendelke�zünk korszerű adattárakkal”, nem készült el többek között Hajdú-Bihar megye helyneveinek adattára sem. A teljes helynévanyag összegyűjtését illetően nincs okunk derűlátásra, az elemzést már most el kell kezdeni.

A helynevek feldolgozásának a módszerét — a névélettani és névtörténeti tipológia legjellemzőbb vonásainak összevetése után — a szerző így fogalmazza meg: „Dolgozatomban a szinkrón tipológiai és helynévtörténeti rétegek szem�be�sí�tésére teszek kísérletet.” Abból a felismerésből indul ki, hogy a napjainkban élő helynévrendszer nem ma jött létre, egyes típusai előbb, mások később ala�kul�tak ki: „A mai állapot kialakulása hosszú folyamat eredménye, melyben egyes nevek (típusok) történelmünk legrégibb korszakából (vagy még korábbi időkből), mások későbbről származnak, megint mások pedig nemrég kerültek be a rendszerbe.” A dolgozat célja, hogy e korszakok névállományát elkülönítse egy�mástól, a szinkrón rendszerben elfoglalt helyüket bemutassa, s meghatá�roz�za, milyen súllyal vesz részt egy-egy típus a névrendszerben. A több tízezer ada�tot a kezelhetőség szempontjából objektumtípusok szerint tagolni kellett. Így a főbb helynévtípusok a következők lettek: településnevek, bel�te�rü�leti nevek, határrésznevek, víznevek, tanya�ne�vek és létesítménynevek. A kötetben vala�mennyit külön feje�zet tárgyalja.

A magyar névtudomány egyik legeredményesebb és legnépszerűbb területe a települések (városok, falvak) elnevezésének eredetével, jelentésével foglalkozik. A névtannak ez az ága különösen az ország trianoni feldarabolása után fejlődött erőteljesen, de napjainkban is születnek jelentős művek. Kálnási Árpád a településnévadásban három nagy korszakot különít el: a falurendszer kialakulá�sának a névadása (X–XV. század), a pusztásodás és a betelepítések korszakának névadása (XVI–XIX. század vége) és a hivatalos helységnévadás kora (XIX. század végétől napjainkig).

Az első korszak helynevei között több történeti-kronológiai alcsoportot különít el: törzsi helynevek (Kér, Gyarmat, Besenyő stb.), katona- és szolgané�pek foglalkozásából keletkezett helynevek (Szekeres, Daróc, Hodász), fejede�lemkori személynevekből és tisztségnevekből származó helynevek (Bátor, Gyulaj, Kölcse stb.). Igen jelentős a puszta személynevekből és a köznevekből alkotott helynevek csoportja. Nem kevés a szláv eredetű (Léta, Rozsály) és a latin, német stb. nyelv magyarrá lett személyneveiből (Máté, Zajta) származó településnevek száma sem. A kereszténység elterjedése után keletkeztek a védőszentek nevét őrző falunevek: Szentmárton, Szentmiklós, Szentábrány. A vizsgált területen sok a természeti név: vízrajzi eredetű helynevek (Ököritó, Hódos), a tájra utaló nevek (Magosliget, Mélytelek), a növényzetre és állat�világra utaló nevek (Kóród, Erdőd, Szunyogszeg).

A pusztásodás korából csupán néhány helységnév található az adattárakban, ezekben a helynevekben szinte állandó elem a puszta szó: Pusztasándor, Pusz�taterem, Sándori-puszta stb. A hivatalos helységnévadás korát a helynevek egy�ségesítése, a kötelezően használandó településnevek megállapítása jellemezte. A vizsgált területen 34 helységnevet változtattak meg (többnyire részlegesen), pl.: Bátor – Nyírbátor, Csécse – Tiszacsécse. Országos viszonylatban sokkal jelentősebb volt a beavatkozás. A románok és szlovákok lakta vidékeken sok száz olyan település kapott magyar nevet, amelynek soha nem volt magyar lakossága és magyar elnevezése sem.

A településnevek tipológiáját gondosan megszerkesztett táblázatok segítsé�gével mutatja be a szerző (külön a természeti, ismét külön a műveltségi, majd a hivatalos neveket), végül egy negyedik táblázatban összesíti a korábban vizsgált településnevek legfontosabb jellemző jegyeit.

A belterületi nevek (utcanevek) vizsgálata során a történeti rétegek számát eggyel növelnie kellett a szerzőnek, mert a hivatalos névadás harmadik szaka�szában (az 1990. évi rendszerváltástól napjainkig) igen lényeges változások következtek be az utcák, terek, parkok elnevezésében. Az utcanevek tipológiáját külön alfejezet egészíti ki, mely a motivált és motiválatlan megkülönböztető elemek használatáról szól.

A határrésznevek (szántók, erdők, rétek, legelők, gyümölcsösök stb.) törté�neti rétegeinek vizsgálata során ismét a szokásos hármas tagolással találkozunk. A legrégibb rétegben számos szláv, illetve nyelvjárási alakot fedezhetünk fel. Nagyon érdekes része a könyvnek a népetimológiával keletkezett nevek vizsgá�lata: Eresztvény (erdő), mert a perben elvesztették, „eleresztették”, Banda-hegy, mert ott mulatoztak stb. Tanulságos a két sváb település, Mérk és Vállaj helyne�veinek a vizsgálata. A határrésznevek tipológiájában külön alfejezet elemzi a természeti névi alapelemeket (4957 adatban 271 közszó, mint pl.: hegy, alj, hát, szeg, domb, oldal, köz, völgy stb.), illetve a műveltségi névi alapelemeket (9253 adatban 197 közszó, mint dűlő, kert, föld, rét, kaszáló, sor stb.)

A víznevek vizsgálata Magyarországon jelentős múltra tekint vissza. A XIX. szá�zadi leírások azonban történeti szempontú elemzések voltak, a vízrajzi szak�szó�kincs magyarázatát vagy értelmezését nem találjuk meg bennük. Az első szer�zők nem törekedtek a magyar vízrajzi szókincs elemeinek bizonyos korsza�kok�ra, illetve területekre való elhatárolására. Lényeges változás csak a XX. szá�zad közepén történt Szabó T. Attila kalotaszegi tanulmányának megjelené�sé�vel.

A szatmári víznevek kronológiai jellegű vizsgálata során Kálnási Árpád négy réteget különít el, bár egységes szempontot itt sem talált: egyes esetekben népi�ségtörténeti (szláv eredetű nevek), másutt a gazdaságtörténeti (víz�sza�bá�lyo�zás) vagy egyéb fogódzók segítségével alakította ki az egymástól többé-kevésbé elkülönülő korszakokat. Az első, viszonylag vékony réteget a honfoglalás előtti (őskori és ókori) víznevek alkotják (Tisza, Szamos, Batár). Jelentősebb a má�so�dik réteg, a honfoglalás körüli idők szláv eredetű víznevei (Resztika, Neccse, Kál�nok, Baláca, Kraszna, Túr stb.). A leggazdagabb réteg a magyar középkorból (a feudalizmus korából) maradt ránk. A korszak víznevei�ben igen gyakran a patak szó fordul elő (Gyékényespatak, Szarkás pataka stb.), de vannak adatok a sár, árok, ásvány, morotva, láp, fertő stb. víznévi alapele�mek használatára is. Több adat a középkori hal- és vízgazdálkodás helynévi emlékének tekinthető (Gyal�mostó, Halastó). Érdekes megfigyelés, hogy a patak szó a vizsgált terü�le�ten a földhátak közötti vízzel telt mélyedést jelöli, nem a gyors folyású vizeket. A negyedik réteget azok a víznevek alkotják, amelyek a XIX. század közepétől (a vízszabályozás kezdetétől) napjainkig keletkeztek. Ennek a rétegnek két sza�ka�sza van: 1. A Tisza, majd a Szamos és Kraszna, végül a Túr szabályozása ered�ményeként keletkezett víznevek: Halvány (levágott mederszakasz), Új-Sza�mos, Ócska-Szamos, Régi-Kraszna, Öreg-Túr. 2. A bel�vízrendezés korában keletkeztek az olyan víznevek, mint Tapolnok-főcsatorna, Gőgő-Szenke-fő�csa�tor�na, Megye-árok, Gebe-Csaholyi-mellékfolyás, Teremi-tározó stb.

A fejezet második része a víznevek tipológiájával foglalkozik. Az alapele�meket két nagy csoportra osztja a szerző: természeti névi alapelemek (vízrajzi köznevek és víziállatok nevei), illetve műveltségi névi alapelemek. Igen gazdag a magyar nyelv vízrajzi köznevekben: patak, tó, ér, fok, láp, folyó, folyás, erge, víz, forrás, halastó, kátyú, sár, balkány, gödör, áztató, fürösztő stb. Az elemzett 1390 víznévben 70 vízrajzi köznevet találunk. Ritkábban fordul elő víznevekben a vízi állatok neve (hód, csuka, vidra, harcsa, rák): 15 adatban 5 közszó. A műveltségi névi alapelemek (csatorna, árok, oldalág, vájás, tározó, sáncárok stb.) jelentősebb, 1424 adatban 30 közszó.

A tanyanevek vizsgálata a legutóbbi évtizedekig a magyar névtannak meg�lehetősen mostoha területe volt. Ennek egyik oka az lehetett, hogy — több kutató szerint — a „szimpla elnevezési formák nem sok tanulsággal szolgálnak”, a másik pedig az, hogy a tanyák elnevezése a tulajdonos megváltozásával rend�szerint gyorsan megváltozik. Az első tanyák a közhiedelemmel ellentétben nem a török hódoltság idején jöttek létre a nagy határú mezővárosok és óriásfalvak lakóinak széttelepülésével, kirajzásával, hanem az 1700-as években a paraszti földtulajdon kialakulásának eredményeként. A Felső-Tisza vidékén pedig „csak a XIX. század második felében, a jobbágyfelszabadítás után alakultak ki a tanyák”. A tanyanevek megszületését tehát csak ettől az időtől követhetjük nyomon. Az első korszakban a tanya szót ’halásztanya, halászóhely’ jelentésben is használták, az *Oláh tanyája, *Torday tanyája elnevezések tehát nem a mai értelemben vett tanyákat jelöltek.

Történelmi-politikai okokkal magyarázható, hogy a tanyanévadásnak leg�alább három rétegét kell elkülönítenünk. Az első, a klasszikus korszak a XIX. század közepétől a század végéig tartott, a második a XX. század elejétől az 1950-es évekig (a tagosítástól, a nagybirtokok felaprózódásától a téeszszervezé�sig), a harmadik pedig az 1950-es évektől napjainkig tart. Érdekes megfigyelés, hogy a tanyanevekben csak műveltségi névi alapelemeket találunk (2248 tanyanévben 10 kötőszót): tanya, telep, major, tag, központ, szállás stb. A tanyanevek többsége egyszerű szóösszetétel: a tulajdonos neve + a tanya, tag stb. szó (Fodor-tanya, Emma-major).

Kálnási Árpád a létesítményneveket (utak, ösvények, révek, hidak, zsilipek, gátak, malmok, házak stb.) indokoltan külön csoportban elemzi, annak ellenére, hogy „a szakirodalom az idevonatkozó helyneveket általában más, nagyobb cso�portokon belül tárgyalja”. A létesítményneveknek három történeti rétegét különíti el: a legrégibb időktől a XIX. század végéig, a XIX. század végétől 1945-ig és végül 1945-től napjainkig keletkezett nevek. Egy-egy rétegen belül külön vizsgálja az adott korszak útneveit, a gátak, kutak, aklok, malmok, szeszfőzdék, révek, csárdák, temetők, jeles házak stb. elnevezését. Első látásra talán mesterkéltnek tűnik a létesítménynevek — pl. a temetők — ilyen kronoló�giai tagolása, de a példák ennek éppen az ellenkezőjét bizonyítják. Nyilván�valóan nem napjainkra, hanem az elmúlt századokra jellemzőek a következő temetőnevek: Kolerás-temető, *Kóldus-temető, Urak temetője, Gencsy-kriptály. Az Új-temető, Köztemető, Baptista-temető elnevezések viszont napjaink modern temetőire vonatkoznak. A létesítménynevek tipológiája című alfejezetben 315 névelemet (út, dűlő, rámpa, allé, híd, töltés, gát, karám, akol, malom, bánya, vágóhíd, homokgödör, tároló, sportpálya, templom, állo�más, fogadó, erdészlak, kastély, kúria, temető, kereszt, kapu stb.) vizsgál 5193 földrajzi nevében.

Kálnási Árpád munkája — a feldolgozott helynévanyag hatalmas mennyi�ségét és az eredményes tipologizálási módszert tekintve — példaértékű. A „Szat�mári helynévtípusok és történeti rétegződésük” című, külsejében is impo�záns könyv igen komoly eredményekkel gazdagította a magyar névtudományt. Érté�kéből semmit nem von le az a néhány szedési hiba, amely az egyébként igen nehéz szerkesztői munkát igénylő szövegben benne maradt: a honfoglalás kori szavakat (11) külön kell írni, a dűlő szó (16. lap alján) kis kezdőbetűvel írandó, az irt szóban (79) rövid i van, az ilyen szóban az a helyett e betűt kell írni (102), a határrésznevek tipológiájáról szóló alfejezet tévesen új lapon kezdődik (121), a térszínformanévi alapelemek között a havas szó kétszer is előfordul (126), a szláv roztok szó nem összefolyást, hanem elágazást, szétfolyást jelent (146), a vízrajzi köznevek között a mocsár szó kétszer szerepel (155), a tartalomjegy�zékben a világháború szó külön írva is előfordul (273).

Lévai Béla

Hadrovics László, Magyar frazeológia. (Történeti áttekintés). Akadémiai Kiadó, Budapest, 1995. (410 lap)

A frazeológiai egységek gyűjtése és tanulmányozása a magyar nyelvtudo�mányban is gazdag hagyománnyal rendelkezik. A nagy elődök (Baróti Szabó Dávid, Kertész Manó, Tolnai Vilmos, Csefkó Gyula és mások) után O. Nagy Gábor dolgozta ki a napjainkban is érvényes frazeológiai elméletet. Az elmúlt évtizedekben több frazeológiai témájú bölcsészdoktori és kandidátusi ér�tekezés is született. Ezek egyikében-másikában már tapasztalhatók olyan vizsgá�latok nyomai, amelyek hiányát O. Nagy Gábor is megfogalmazta: „Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy frazeológiai kifejezéseinknek, köze�lebbről nézve pedig szólásainknak csak az egyik, mégpedig valószínűleg a kisebbik része az, amelynek a megfejtéséhez, magyarázatához elegendő a műve�lődéstörténetnek, néprajznak vagy valamely más, nem nyelvtudományi diszciplinának a segítsége. A frazeológiai kapcsolatok nyelvi alakulatok, saját�ságaiknak a megismeréséhez a nyelvtudomány módszereivel kell hozzáfogni” (Nyr. 85: 345). Hadrovics László ilyen vizsgálatra vállalkozott, s eredmé�nyeit az 1995-ben megjelent könyvében összegezte, amelyben a frazeológiai irodalomból régóta hiányzó munkát üdvözölhetünk.

Hadrovics László — amint a könyv előszavában írja — már a Magyar történeti jelentéstan írása közben gondolt arra, hogy az oly korán eltávozott O. Nagy Gábor helyett megírja a magyar frazeológia történeti áttekintését. A készülő mű vázlatáról 1992-ben a Magyar Nyelv 88. évfolyamában olvashattunk (Gondolatok a történeti magyar frazeológiáról: i. h. 129–141). Szerencsénkre Hadrovics Lászlónak megadatott a szellemi és fizikai erő, hogy a tervezett frazeológiai munkát megírja.

A könyv címe arra utal, hogy a vizsgálat kiterjed a teljes magyar frazeológiai készlet történeti áttekintésére. A feldolgozás módját és célját a szerző így fogalmazza meg: „A frazeológiát és ezen belül a szólásokat nem szakítottam ki a nyelv egészéből, hanem azt igyekeztem megfigyelni, hogy „nyelvünk virágai” hogyan tenyésznek táptalajukban, és hogyan élnek közösségben a mindennapi nyelvhasználat semleges zöldjével. Ezért elsősorban nem a szakirodalom nyo�mán indultam el, hanem prózai és költői műveket olvasva a kódexek korától napjainkig, főleg ezekből gyűjtöttem nagyrészt eddig még fel nem használt anyagot. Ebből igyekeztem kielemezni a rendszerezés kritériumait, és kialakítani magát a rendszert” (26). Az idézetből kiderül, hogy Hadrovics László nem az ismert gyűjteményekből (O. Nagy Gábor, Magyar szólások és közmondások. Bp. 1966, 19762; Zolnai Béla, Szájrul szájra. A magyarság szálló igéi. Bp., 1895, uő, Szálló igék lexikona. Bp., 1906; Békés István, Napjaink szállóigéi. Bp. 1968, 2. jav. bőv. kiad. 1–2. köt. Bp. 1977) vette vizsgálati anyagát, s nem a művelődéstörténeti vonatkozású, tárgyi magyarázatot kívánó szólásokat vizs�gálta, mert ezt szerinte O. Nagy Gábor Mi fán terem? című munkájában minta�szerűen bemutatta. A szerző szerényen azt is megjegyzi, hogy a magyar frazeo�lógia történeti vizsgálata e könyv egyik részében sem nyújthat kimerítő feldol�gozást, mert ennek sokkal szélesebb körű anyaggyűjtésen kellene alapulnia. Ám a többoldalas forrásjegyzék (17–23.), amely többek között húsz kódexet, régi irodalmunk szinte valamennyi kiemelkedő alkotását tartalmazza, azt bizonyítja, hogy Hadrovics László megbízható mennyiségű adattal dolgozik. A források többsége XVI. sz. előtti, illetve XVI. századi, amikor még nincs nyelvjárás fö�lötti írott nyelvváltozat, hiszen erről Bárczi Géza szerint csak a XVI. sz. utolsó harmadától beszélhetünk (A magyar irodalmi nyelv kialakulása: MNyj. 12: 9). Következésképpen a bemutatott frazémák nagy része nyelvjárási eredetű. A későbbi évszázadokban ezek némelyike általánosan elterjedtté, köznyelvivé válik, mások megmaradnak nyelvjárási szinten, ami jól tükröződik O. Nagy Gábor említett gyűjteményében is.

A frazeológiai anyag csoportosítása előtt a szerző eljárását elméletileg indo�kolja. Már a könyv előszavában leszögezi, hogy a frazeológiát elsősorban nyel�vészeti diszciplínának tartja, ezért főleg a grammatikával és a stilisztikával érintkezteti. Elfogadja a hagyományos értelmezést, amely szerint a frazeológia a különleges jelentésű szilárd szókapcsolatok tana. Ám a frazeológia határát sze�rinte két irányban kell tágítani. Egyfelől foglalkozni kell a magányos frazémaszerű és a valamikor frazéma tagjaként szereplő, majd magukra maradt igékkel (pl. felsült, levitézlett; kimúlt stb.), másfelől figyelembe kell venni azo�kat a teljes (egyszerű és összetett) és csonkult mondatokat, amelyek sajátos jelentések hordozói, tehát frazémák. Nagyon fontos megállapítást tesz Hadrovics László a szólás mibenlétéről. A magyar nyelvtudományban a szólás olyan állandósult szókapcsolatot jelent, amelynek értelmét a tagok jelen�tésének összegéből nem lehet kikövetkeztetni. E meghatározás alapján a szólá�sok körébe csak olyan szókapcsolatok sorolhatók, amelyek művelődéstörténeti alapon fejthetők meg. Hadrovics László viszont azt az álláspontot képviseli, hogy ezt a tartományt bővíteni kell: „Számos olyan kifejezésünk van ugyanis, ami nem képszerű, mert már az elvont síkon keletkezett, nem is régies, eredetét is pontosan érzékeljük, és mégis mást jelent, mint amit a tagok jelentése alapján várni lehetne” (30). Ennek alapján valóban sok minden szólásnak minősíthető, amit hagyományosan nem tekintettek annak. Érdemes lenne azon is elgondol�koznunk, nem kellene-e az ilyen „új típusú szólásokat” más néven nevezni.

A frazeológia határainak a magányos szótól az összetett mondatig tágításával Hadrovics László a tágan értelmezett frazeológiát képviseli. A frazeológia ilyen értelmezése természetesen nem önkényes, mert a különböző forrásokból származó frazeológiai egységek változatossága támasztja alá. Ebből az is követ�kezik, hogy az egész frazeológia történeti feldolgozását, amint erre a szerző is rámutatott, nem lehet egy előre meghatározott, egységes szempont szerint elvé�gezni. Ezért a frazeológiai anyagot egy olyan több szempontú rendszerben helyezi el, amely a frazeológiát tápláló forrásokra épül.

Az első és legterjedelmesebb csoport vizsgálatában a grammatikai meg�formálás a vezérelv. A szókapcsolatok frazeológiája fejezetben együtt szere�pelnek az állandó nyelvtani kapcsolatok és a szintaktikai kapcsola�ton túl jelentéstöbbletet megvalósító frazémák. A tárgyas (pl. számát veszi, sze�mét veti stb.) és határozós (pl. bízik vkiben, vmiben és vkihez, vmihez stb.) szin�tagmák az idézett szövegekben jól mutatják, hogy milyen grammatikai változá�sokkal kerülnek a konkrét síkról elvont síkra. Ezek között leggyakoribb jelenség a birtokviszony felbomlása, új vonzat megjelenése: vkinek a szavát (meg)fogadja — szót fogad vkinek — szót fogad = vki engedelmes. A több von�zattal rendelkező igék (pl. végbe(n) visz, véghez visz és végre visz vmit stb.) esetében elvont síkon nem okoznak lényeges jelentésváltozást a különböző hatá�rozók. Hadrovics László szerint ezek természetes szüleményei az elvont fogalomvilágnak, s idővel valamelyik kapcsolat uralkodóvá válik, a többi pedig feledésbe megy. A tipikus esetek mellett a ritkább előfordulású szólásokra is találunk példát. Ilyen pl. a lúddá tesz vkit, amit az ismert lóvá tesz (’becsap, rá�szed’) szólás népnyelvi alakjának lúvá tesz félrehallásával magyaráz a szerző.

Névszói kapcsolatok cím alatt szerepelnek a jelzős szerkezetek, amelyekre ugyancsak jellemző, hogy a kapcsolat valami mást jelent, mint amit a tagok jelentéséből várni lehetne. Melléknévi jelzővel pl. a jó firma, komisz kutya és az egybeírt jómadár szerkezetek sorolhatók ide. Birtokos jelzős szerkezet pl. anyámasszony katonája, vénasszonyok nyara stb., a fából vaskarika pedig a ha�tározói jelzőt szemlélteti.

Újszerűnek nevezhető a mellérendelő szószerkezetek és szóösszetételek fra�zeológiába sorolása, amit szintén az elvont síkra való átvitellel magyaráz Hadrovics László. Tárgyalásuk szófajonkénti csoportosításban olvasható: igék: lót-fut, cseng-peng, jön-megy, stb.; főnevek: híre-neve, ága-boga; ragos alakban is hegyen-völgyön, kézzel-lábbal stb.; melléknév: tarka-barka, újdon-új, elegy-belegy stb.; névmás: ez-az, ilyen-olyan stb.; határozószó: elöl-utól, félig-meddig, örökkön-örökké stb.

A szintaktikai kapcsolatok vizsgálata és szemléltetése után az egész monda�tok, mondatrészlegek (töredékek) elemzése következik. A szókapcsolatokhoz ha�sonlóan az egész mondatok és mondattöredékek között is vannak olyanok, ame�lyek a gyakori használat során szilárd egységgé váltak, a megszokás követ�kez�tében valamennyit veszítettek eredeti jelentésükből, és mint sztereotíp fordu�la�tok, klisék, sablonok bármikor felhasználhatók. Ide sorolja Hadrovics László az egyszerű mondatok közül a köszönés, a bocsánatkérés régi és új for�mu�láit (ajánlom magamat, jó napot kívánok; megkövetem, bocsánat, ezer bocs stb.); az olyan kérdő mondatokat, amelyekben a kérdő forma nem eredeti érte�lemben szerepel (Hát te mit keresel itt? Mi közöd hozzá? Mit mondtam? stb.); a kérést vagy felszólítást megelőző formulákat (kegyeskedjék, méltóztassék, szí�veskedjék stb.).

Nem maradnak figyelmen kívül a szervetlenül csatlakozó mondatok sem, amelyek a közlésben elfoglalt helyük szerint lehetnek bevezető, közbevetett vagy befejező mondatok. Érzelmi tartalmuk alapján vannak köztük érzelmileg közömbös formulák (pl. ami azt illeti; mit volt mit tenni; hogy egy szóval meg�mondjam; elég az (hozzá) stb.); érzelmileg színezett formulák (pl. nem állhatom meg, nézze meg az ember; várj csak, légy nyugodt, hagyj békét, stb.). E monda�tok voltaképpen egy másik mondattal összetett mondatot alkotnak, de Hadrovics László szerint a szintaktikailag is laza kapcsolódás miatt csak lát�szólagosan jelzői, határozói stb. jellegűek (vö. Keszler Borbála, Az egyszerű és az összetett mondat határeseteinek típusai: Magyar leíró nyelvtani segédkönyv. Bp., 1994. 133).

Az összetett mondatok közül a mellérendelő típusban aránylag kevés frazéma található. Néhány kapcsolatos és választó (Ezt akarom és punktum! Le is út, fel is út! Széna vagy szalma? Vagy megszokik, vagy megszökik stb.), valamint ellen�tétes mondat, főleg általános érvényű közmondásszerű megállapításokban fordul elő (pl. Kecske sem menne vásárra, de ütik hátul stb.). Sokkal több alárendelő összetett mondat minősíthető viszont frazémának. Találhatók példák a helyhatá�rozói (Ott vagyunk, ahol a part szakad), időhatározói (Addig üsd a vasat, amíg meleg), következményes mértékhatározói (Úgy lesoványodott, hogy csak csont és bőr) mondatokra. A legtöbb frazeologizmus a hasonlító mellékmondatokból alakult. Ide tartoznak a hagyományos szóláshasonlatok is. Ezek is olyan monda�tok, amelyek közkeletűek, a mindennapi nyelv készre formált elemei, amelyeket a kontextusba jól be lehet szerkeszteni. Felosztásuk alapjául Hadrovics László azt a dolgot választotta, amihez valamit hasonlítunk. Első helyen áll a hasonlítás az emberhez (pl. iszik, mint a kefekötő), aztán következnek a termé�szet tárgyai, növények, állatok stb. (pl. fekete, mint a szurok; kemény, mint a gyémánt; él, mint hal a vízben; repül, mint a nyíl stb.).

Azt sem rejti véka alá Hadrovics László, hogy vannak olyan hasonlatok, amelyek eredetét nem tudjuk megfejteni. Ilyenek főleg a személyneveket tartal�mazók (pl. Kapkod, mint Bernát a ménkühöz; Boldogul, mint Szuhai malma stb. — O. nagy Gábor gyűjteményében 280 ilyen szóláshasonlat szerepel).

A frazeológiai anyag grammatikai elemzése a többi fejezethez képest igen terjedelmes, amit a szerző azzal indokol, hogy ez a terület igen elhanyagolt volt eddig. Kétségtelen, hogy az itt tárgyaltakból sok minden a mondattanba tartozik, és ott részben fel is van dolgozva. Ennek ellenére a frazeologizmusok ilyen fel�dolgozása igen hasznos, mert láthatóvá és érthetővé teszi a szókapcsolatok, mondatok frazémává válásának folyamatát.

A grammatikai frazeológia tárgyalása után a frazeologizmusok két legtermé�ke�nyebb területe, a képes beszéd és a körülírás következik. Ezek eredetileg stilisztikai jelenségek, amelyek nyelvi megformálói állandósult és gyak�ran különös jelentéssel bíró szókapcsolatok, ezért a frazeológiának is kell ve�lük foglalkoznia. A két típus közötti különbséget a szókapcsolatnak a tár�gyi va�lósággal való összefüggésében látja Hadrovics László. A képes beszédben a tárgyi valóság alapján, vagyis a konkrét síkon kialakult szókapcso�lat min�de�nes�tül átmegy az elvont síkra (pl. túlfeszíti a húrt; a maga malmára hajtja a vizet stb.). A körülírás pedig egy főnévnek vagy igének régóta használa�tos egy�sza�vas kifejezését egy olyan szókapcsolattal helyettesíti, aminek a tárgyi való�ság��ban esetleg nincs alapja (pl. megnyújtják a nyakát = felakasztják). Ez a szét�vá�lasz�tás csak a könnyebb áttekintés kedvéért célszerű, de nem lehet abszo�lút ér�vé�nyű. (Erre egyébként a szerző is utal.) A fenti különbség miatt más-más szem�pont érvényesül a frazémák csoportosításában. A képes beszéd esetében a fra�zé�mát eredményező tárgyi alap szerint mintegy 60 oldalon sorakoznak a fej, szem, szív, láb, kutya, ló stb. főnévvel alakult frazeologizmusok. (Eltekintek a tel�jes felsorolástól, mert túlságosan megnövelné az ismertetés terjedelmét.) A kö�rülírás különböző formáinak elrendezésében a fentiek alapján maguk a körül�írt dolgok (személyek, más lények, tulajdonságok, állapotok, cselekvések stb.) sze�re�pelnek kiindulásul (pl. betegség, halál, hazugság, lopás tb.). Meg kell emlí�te�ni, hogy itt egy jelentés többféle frazémával is kifejezhető: a részeg ember pl. a pohár fenekére nézett; felöntött a garatra; szűk neki az utca; fejébe állt a Boris néni; feltette Bence sapkáját; felhúzta a Samu nadrágját stb.

Közmondásokat és hasonló kész kis beszédműveket sorol a szerző a harmadik nagy csoportba. A régi szövegekben való előfordulá�suk alapján így jellemzi a közmondásokat: szervesen beépülnek a szövegbe, általában valamilyen megszokott formulával: pl. régi mondás ez; igen helyös mondás; régi közmondás stb.; mint kötőszóval kapcsolódnak: pl. úgy járt, mint …; mint ahogy mondják; nem annyira zárt, végleges formájúak, ahogy ma ismerjük őket: pl. Tudj más kárán tanulni (RMKT. 17. sz. 10: 382.), Vaj ki bol�dog az, ki az más kárán tud tanolni (Magyari 51). További példákat a betűren�des kis közmondástárban olvashatunk. Ebben azok a közmondások szerepelnek (összesen 290), amelyeket az olvasott szövegekben talált Hadrovics László. Néhány közülük nem szerepel O. Nagy Gábor művében, mások pedig mint variánsok a megfogalmazás, a szövegbeépülés szempontjából lehetnek érdeke�sek a mai olvasó számára. O. Nagy Gábor gyűjteményében a szövegösszefüg�gésből kiragadott zárt egységként szerepelnek a közmondások, amelyekhez sem hozzátenni, sem elvenni belőlük nem lehet. Ugyanilyen előre megformált, kész idomoknak tartja a szerző az olyan irodalmi eredetű apró beszédműveket, mint szállóigék, irodalmi idézetek és reminiszcenciák. Ezek forrásai a magyarban és minden európai nyelvben a biblia, a klasszikus görög és római irodalom, a világirodalom nagyjainak művei és a saját nemzeti irodalom. Ebben a sorrendben olvashatjuk a szemléltető példákat is.

A beszélt nyelv útján átvett tükör frazémák csoportjában azt vizsgálja Hadrovics László, hogyan mutatható ki róluk kétségtelenül az idegen eredet. Ez azért nehéz és nagy körültekintést igénylő feladat, mert a különböző nyel�vekben nagyon sok a magyarral szó szerint egyező kapcsolat, aminek oka lehet az azonos szemléleten alapuló párhuzamos fejlődés. Helyesen állapítja meg a szerző, hogy bizonyosan csak akkor lehet fordításról beszélni, ha az átadó nyelvben olyan tárgyi vagy nyelvi mozzanat van, ami az idegen származásról tanúskodik: pl. a lándzsát tör vki mellett németből fordított (eine lanze für jemanden brechen), mert a régi magyar bajvívások egykorú említésében a vité�zek nem lándzsát, hanem kopját törnek.

S végül az idegen alakban átvett frazémák következnek, amelyek régebbi nyelvünkben nagyon gyakoriak voltak, s szinte jövevényszókká váltak. Erre is elegendő mennyiségű példát találunk a latin (ab ovo, in medias res stb.), német (rittig, berdó, kisztihand stb.), francia (par excellence) stb. nyelvből.

A frazeológiai anyag feldolgozását Függelék követi, amely 15 olyan szólás magyarázatát tartalmazza, amellyel Hadrovics László szerint eddig nem fog�lalkoztak részletesebben (pl. ráforrt a gégédre, nem elég az üdvösségre), illetve hiányzik a hiteles forrásvizsgálat (pl. lassan páter a kereszttel stb.). A magyará�zatok igen tanulságosak és példamutatók a további kutatás és a fiatal kutatók számára.

A könyvet a Hadrovics Lászlótól más munkáiban már megszokott precíz apparátus zárja: szakirodalmi utalások az egyes paragrafusokhoz, névmutató, idegen nyelvi egyesített szó- és szólásmutató, magyar szó- és szólásmutató. Mindezek a részletesen tagolt tartalomjegyzékkel együtt jól áttekinthetővé és könnyen használhatóvá teszik a könyvet.

A fentiekkel talán sikerült érzékeltetni, hogy Hadrovics László könyvében a nagy mennyiségű példaanyagban nagyszerűen tükröződik a magyar frazeoló�gia sokszínűsége. A példákhoz kapcsolódó elméleti megállapítások az eddigi kutatások összegzésén túl előre is mutatnak, jó alapul szolgálnak a további kuta�tásokhoz. Jelentőségét növeli, hogy az első olyan mű, amely ilyen átfogó át�tekintést ad a magyar frazeológiáról. Éppen ezért nagy haszonnal forgathatják a magyar nyelv múltja és jelene iránt érdeklődő szakemberek és a művelt nagykö�zönség is.



P. Csige Katalin

M. E. Hafuz, Russzko–karaimszkij szlovar. (Krümszkij gyialekt). Rosszijszkaja Akagyemija Nauk, Obscsesztvo vosztokovedov. Otvetsztvennüj redaktor D. D. Vasziljev. Moszkva, 1995. (215 lap)

Magyar nyelvjárási évkönyvben valószínűleg szokatlan olvasmány egy ka�raim nyelvjárási szógyűjtemény ismertetése. Hogy mégis van jogosultsága, és hogy éppen egy Debrecenben megjelenő magyar nyelvjárási évkönyvben, azt az alábbiakból látni fogjuk.

A karaimok egy, a török nyelvcsalád kipcsak ágához tartozó nyelvet beszél�nek. E nyelvnek ma három nyelvjárása ismert, mely nyelvjárások a XIV. század vé�gén differenciálódtak a délorosz sztyeppén: a troki nyelvjárást Litvániában beszélik, a galíciait Lengyelországban, és végül a krímit a Krím félszigeten, Orosz�országban. A karaimul beszélő népesség összlétszáma nem haladja meg a 2500 főt. A kihalás nagyon erősen fenyegeti mindhárom nyelvjárást, ezért kell üd�vö�zölni minden olyan munkát, amely rögzíti és megőrzi az utókor számára e nyelv sajátosságait.

�Hafuz szótára a feodosziai, jevpatorijszki és bahcsiszeráji karaimok nyelvé�nek mintegy 8000 szavát örökíti meg. Hafuz nem turkológus, csak beszéli e nyelvet — Radlov klasszikussá vált hasonlata szerint madár, nem pedig ornito�lógus. E körülmény magyarázza, hogy miért egysíkú a szócikkek szemantikai felépítése, a karaim anyag miért nem karaim–orosz szempontú szerkesztési elv szerint foglal helyet a szótárban, és hogy a vázlatos karaim nyelvtant, mely a szójegyzéket a könyvben megelőzi (6–68), miért más szerző munkájából (O. Ja. Prikk, Ocserk grammatyiki karaimszkogo szlovarja. Mahacskala, 1976) emelte be a szerkesztő a kötetbe. Ezek az egyenetlenségek azonban nem okoz�nak komo�lyabb gondot a karaim nyelv krími nyelvjárása szókincsének megisme�résében.

A nyelvtani összefoglalón túl van a könyvnek még egy szerkezeti egysége (68–86), mely gyarapítja a karaimokról szóló ismereteinket: a karaim női- és csa�ládneveket felsoroló fejezet. És ez az a rész, amely az általános névtannal és a történeti Magyarország helynévanyagával foglalkozó kutatók számára fontos le�het. A krími karaimok ugyanis etnikai tekintetben sok gyökerűek; etnoge�nezi�sük�ben részt vettek a kazárok leszármazottai, a kunok, az alánok, a gótok stb. elő�dei. Közismert, hogy névanyagában minden nép gondosan őriz archaiz�mu�so�kat. Olyan szavakat, melyek jelentése rég elhomályosult a hétköz�napi beszéd�ben, de névként megőrződtek, és a tudomány meg tudja szólaltatni az általuk őr�zött információt. A karaim névanyag tükrözi az etnikai sokféleséget, archaikus jel�legét pedig a russzifikált szerkezetek hiánya bizonyítja. Magyar�ország keleti ré�gióiban, ahová úzok, besenyők olvadtak be, a Duna-Tisza közén, ahová já�szok, kunok telepedtek le, a mikrotoponímia szükségszerűen tartalmaz iráni és kip�csak eredetű elemeket. Ezek egy részének már ismert az eredete, szerkezete, kora. Más részük azonban megfejtésre vár, és a személynévi eredetű helynevek hangtani, alaktani, szerkezeti sajátosságainak feltárásában a karaim névanyag minden bizonnyal hasznos párhuzamokat fog szolgáltatni.
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