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	ÉVKÖNYVE


�
Az ómagyar kori településnevek differenciálódásáról


1. Kniezsa István egyik tanulmányában azt írta, hogy a nyelvészt csak a név alakja érdekli (Magyarok és románok I, 115). Megállapítására Bárczi Géza így válaszolt: „Igaz, hogy a nyelvtörténész sokszor használja föl a régi földraj�zinév-anyagot alaki vizsgálatokra, a névtörténet azonban elsősorban nyelvészeti stúdium, és még a magyar nyelv általános rendszerével, anyagának történetével foglalkozó nyelvész is (aki tehát a névkérdéseknek nem specialistája) állandóan igénybe kell hogy vegye a névtörténet tanulságait. A nyelvnek ugyanis, mint tudjuk, nemcsak alaki, hanem funkcionális arca is van, és a névtudomány fel�adata a kettőnek egyenrangú vizsgálata, sőt a nyelvből társadalmi, gazdasági, történeti eredmények felé kivezető szálaknak kibontása is” (Bárczi, A magyar szókincs eredete. Bp., 1958. 151). Bárczi tehát a funkcionális vizsgálatok ki�emelésével együtt azt is hangsúlyozza, hogy sok esetben milyen nagy segítséget jelent a nyelvtörténet kutatójának a történeti tanulságok figyelembevétele, a történettudomány eredményeinek felhasználása.


Alábbi vizsgálódásaimat e gondolat jegyében igyekeztem elvégezni. Az ómagyar kori településnevekkel foglalkozván Györffy György korszakos jelentőségű munkája alapján (Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp., 1966; II–III. Bp., 1987) kilenc korabeli megye névanyagának vizsgálatával azt próbáltam felderíteni, hogy nyelvünknek ebben a korai szakaszában milyen volt, illetőleg hogyan alakult településneveink differenciálódása.


Vizsgálódásom alapját az alábbi vármegyék településnév-anyaga adta: Abaúj, Borsod, Békés, Bihar, Doboka, Kolozs, Baranya, Bodrog és Fejér vármegye. Választásom első pillantásra önkényesnek tűnhet, ám több megfonto�lás is áll mögötte. E vármegyék az ómagyar kori Magyarország különböző ré�szein terülnek el, kettő-kettő azonban egymással szomszédos terület. Ez lehe�tővé teszi azt, hogy a vármegyék névanyagát egyrészt mint közvetlenül egymás mellett elhelyezkedő nagyobb területi egység elnevezéseit vessük össze (mivel földrajzilag nagyjából azonos tulajdonságokkal rendelkező területről van szó, a névadási szokásokban hasonló motivációkat tételezhetünk fel); másrészt pedig a megyepárok névanyagait egymással is közvetlenül összevethetjük. Így az esetle�ges „névjárások” között mutatkozó különbségek is kirajzolódhatnak, legalábbis az általam kiemelt szempont tekintetében. A megyék sorából Fejér vármegye párnélküliségével oda nem illőnek tűnik. Ám maga a megye két nagyobb területi egységből áll: a Dunán inneni és a Dunán túli részből, tehát az összehasonlítás alapját a Duna két oldalán lévő megyerészek névanyaga adja. Itt kell megje�gyeznünk, hogy Békés vármegye egészen sajátos névtani állapotú a többi vizs�gált megyéhez képest, területén ugyanis egyetlen bármilyen megkülönböztető jelzői elemmel álló településnév sem fedezhető fel.


Az ómagyar kori településnév-anyag előbb mondott szempont szerinti tanul�mányozása során számos nehézségbe ütközik a vállalkozó kutató. A legelső akadály már akkor jelentkezhet, amikor az egyes helyneveket megpróbáljuk — az esetleges névadási motivációk megállapítása érdekében — konkrét helyhez kötni, lokalizálni. Ebben ugyan segítségünkre lehet a vizsgált név későbbi, mai előfordulása, vagy a korai okleveleink szövegkörnyezete, amelyekben néha na�gyon is pontos lokalizálást kapunk. (A kérdéssel Inczefi Géza egyik tanulmá�nyában részletesen foglalkozott: A történeti földrajzi nevek lokalizálása: Nyr. 90: 302–6) Az általam használt forrás, Györffy történeti földrajza e tekintet�ben — úgy gondolom — a legkorszerűbbnek s a legmegbízhatóbbnak számít.


A másik probléma az, hogy a magyarországi településhálózat kialakulása idején mit nevezhetünk egyáltalán falunak, e fogalom milyen valódi egységet jelöl. Szabó István, a témakör talán legjobb ismerője, az ország településháló�zatának létrejöttével, jellegével és alakulásának befolyásoló tényezőivel foglal�kozó monográfiájában így határozza meg a fogalmat: „Valamely falu akkor jött létre, amikor egy kisebb-nagyobb közösség térbelileg elkülönülten telepedett meg, s maga a település — mintegy a többi falutól való különvalósága és önálló�sága kifejezéseként — a falunév adásának szokásai szerint külön egyéni nevet kapott...” (A falurendszer kialakulása Magyarországon X–XV. század. Bp., 1966. 119). Szabó István felfogása szerint tehát a névadás mozzanata nemcsak nyelvi tényező, hanem a falukeletkezés történeti tényének is definitív jegye.


Azonban azzal is tisztában kell lennünk, hogy sokszor olyan nevek, amelyek forrásainkban önálló települések meglétét sugallják, a valóságban nem takarnak ténylegesen önálló falut. Az ilyen, csupán névlegesen kettőződött — Szabó István által álfalvaknak nevezett — települések csak rövid, átmeneti ideig viselték jelzői névelemüket, s a későbbiekben — mint eredetileg is — egyetlen névforma, az eredeti alapnév alatt éltek tovább. Ezért, ha a nyelv- és településtörténet során olyan településekkel találkozunk, amelyek neve megket�tőződve vagy többszöröződve jelentkezett, de később az eredeti (alap)nevet egyetlen falu vitte tovább, s a többi névvariáns nem fordul elő, mindig joggal gyanakodhatunk arra, hogy álfalvakkal állunk szemben.


Emellett pedig azt a tényt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a telepü�lésnevek az idők folyamán nem mindig ugyanazt a területet jelölték, az objek�tum nagysága nőhetett, vagy éppen csökkenhetett, s bármelyik változásnak szá�mos oka lehetett.


E tanulmány célja azonban az olyan településnevek vizsgálata, amelyek


1. valamilyen új elemmel, megkülönböztető jelzői előtaggal egy addig nem létező, újonnan kialakult település egyértelmű identifikációját fe�jezik ki; vagy


2. új névelemükkel a már addig is létező település életében beállt valamilyen változást jelzik (például a birtokos személyének megváltozását, templom megépülését stb.); vagy éppen


3. egy a településhez kapcsolható jellegzetesség, egyedi sajátosság névbéli kinyilvánításával más azonos nevű településtől való egyértelmű különvalóságát, különbözőségét igyekeznek kifejezni (például a la�kosság nemzetiségét, valamilyen földrajzi objektumhoz való viszonyt stb.). Ez utóbbi mozzanatnak akkor lesz jelentősége, amikor a társadalom névismerete — valós mozgásterével, kapcsolatrendszerével összefüggésben — kibővül, széle�sedik, s más, távolabb fekvő, azonos települések neve kerül a névtudatban egy�más mellé (vö. Inczefi Géza, A földrajzi nevek differenciálódásáról: MNy. 61: 75; Szabó, i. m. 135).


Mező András helyneveink élettanának kérdésével foglalkozva vizsgálta a helynevek változástípusainak rendszerét, formáit. Egyik altípusként a típusválto�zást nevezi meg, amelynek során a név más kronológiai, alaktani vagy jelen�téstani típusba kerül. Ezen belül is szervetlen változásról beszél abban az eset�ben, ha történeti okokra, vagy a táj megváltozására vezethető vissza a név alaktani szerkezetének megváltozása. Vizsgálatunk középpontjában az ilyen típusú változást szenvedő településnevek állnak (Mező, A típusváltás. Egy feje�zet helységneveink élettanából: MNyTK. 183. sz. 143–6).


A korai ómagyar kori Magyarország jellegzetes névtani sajátossága, hogy területén jónéhány név szinte minden (vagy legalábbis több) vármegye névany�agában fellelhető, s arra is van példa, hogy egyetlen alapnév egy megyén belül is többször jelenik meg. Az azonos nevű, megkülönböztető jelző nélküli falvak esetében feltehető, hogy lakosságuk a beszélt nyelvben használ valamilyen megkülönböztető névelemet, de az oklevélbeli említésükkor ez még „hivatalosan” nem szerepel. Használatuk eredményeképpen azonban egy idő után jelzővel bővült formájukban annyira megrögzülhettek a nyelvtudatban, hogy előbb-utóbb az oklevelek is ezt a megnevezést szerepeltették, tehát így mint teljes jogú nevek kerülhettek be a hivatalos okiratokba. Az ilyen névtípus ugyanakkor lehetővé teszi azt a feltételezést, hogy az azonos alapnévvel rendel�kező, földrajzilag egymás közelében fekvő települések közös tőről származnak.


2. Az általam vizsgált kilenc vármegye névanyagában 251 olyan településnév szerepel, amely valamilyen — a fentiekben meghatározott szempontok szerinti — megkülönböztető jelzővel szerepel. A mellékelt táblázat alapján áttekinthető az egyes differenciáló elemek előfordulási gyakorisága és a vizsgált megyéken belül mutatkozó megterheltsége. Az összefoglaló táblázat kategóriáinak kialakí�tásakor a funkcionális-szemantikai elemzés szempontjait érvényesítettem. E szerint korpuszunkban a differenciáló elemek kifejezhetik:


a) a hely valamely tulajdonságát (méret, kor)


b) a hely viszonyát valamely külső dologhoz, körülményhez (ott lévő épít�mény; birtoklás ~ birtokos)


c) a hely valamely más helyhez való viszonyát (pontos elhelyezkedése; viszonyított helyzete).


Ugyanakkor vannak olyan településneveink, amelyek jelzői névrészének ilyen vagy olyan funkcióját már nem tudjuk egyértelműen megállapítani, ezeket a kategorizálhatatlan nevek csoportjába soroljuk.


A differenciált nevek vizsgálatakor általában a hely valamely tulaj�donságát, illetve a hely valamely más helyhez való viszo�nyát kifejező jelzővel bővült településnevek kerülnek a figyelem középpont�jába. Az ilyen funkciókban álló lexikai elemeket sorra vesszük táblázatunkban is.


A hely viszonyát valamely külső dologhoz, kö�rülményhez mutató lexikai elemeket sokféleségük miatt egyenként nem célszerű felsorolni, ezért táblázatunkban összefoglalóan „egyéb” megjelöléssel szerepelnek. Számarányuk azonban olyan jelentős, hogy nem mondhatunk le arról, hogy legalább alkategóriákra bontsuk e csoportot. A második táblázat ezt a megbontást mutatja.


2.1. A településeknek új falura vagy falvakra való bomlása a középkorban természetes folyamat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy a birtok tulaj�donosai, a birtokos család tagjai megosztoztak rajta. Így két vagy több új falu is létrejöhetett. A falvak kettős vagy hármas, esetleg többszörös nevei jórészt így alakulhattak ki. A másik lehetőség az, hogy a falu egy részét eladományozták, eladták vagy elcserélték. Ekkor nem zárható ki az sem, hogy — bár a falu birto�kosa más személy lett, mint addig volt (s ez a jelzői névelemben is megnyilvá�nult) — a falu a valóságban továbbra is települési egységet jelentett. Általános�nak mondható az olyan elhatárolás, amellyel a falut földrajzilag két vagy több részre osztották valamilyen megállapított határvonal mentén, de a település képe, valódi egysége megmaradt. Ezt a feltevést akkor tarthatjuk legvalószí�nűbbnek, ha a történelem folyamán a birtokviszonyok ismételt megváltozása, alakulása után a falut újra egyetlen — az eredeti — alapnévvel jelölték meg.


A falu nevében osztozás nélkül is feltűnhet személynévi jelző: a település tulajdonosának megváltozása természetes módon hozta magával a falu nevének megváltozását is. A valódi birtokosok, vagy a „birtokossá válni akaró” szemé�lyek peres eljárások során nagyon sokszor tulajdonosi mivoltukat bizonyító tényként használták fel a település nevét (vö. Mező, A magyar hivatalos hely�ségnévadás. Bp., 1982. 59). Az ősi magyar településnévadás alapvető jellegze�tessége a tulajdonos nevének használata birtoka megnevezésére: ez a korai időkben puszta személynévként is megjelenhetett, utóbb földrajzi köznévi utótaggal együtt fordul elő leginkább. Az alábbiakban a meglévő telepü�lésnevekhez kapcsolódását vizsgáljuk a névdifferenciáció folyamatában.


Egyértelműen személynévi differenciáló elem 25 település nevében ismer�hető fel, és két vármegye (Bodrog, illetve Békés) kivételével mindenütt megta�lálható. Az ilyen típusú nevek egyik csoportját az jellemzi, hogy a személynévi névrésszel ellátott változat mellett párhuzamosan él az alapnévi alak. Az Abaúj vármegyei Izsépszemse a XIII. század végén jelent meg az oklevelekben (1280: t. Scemse), s 1324-ben említették Izsépszemseként, mint Rankai Izsép Felidával határos birtokát (1324>360: p-is Isepzemse ~ Zemse).


Kiemelendő a Baranya vármegyében található Majsmonostor: ennek megkü�lönböztető névrésze ugyanis nemzetségnév. A Baranyamonos�tor�nak is nevezett (+1093/404: eccl. de Barana) település a Baranyavár közelében épült Szent Mi�hály monostorról kapta nevét, amely a Majs (Moyz)-nem birtokában volt, s a falu is innen kapta nevét (*1212/397/405: eccl. B. Mychaelis).


A Bihar vármegyei Gálospetri ([1291–4]: v. Petri; 1321: p. Galuspetury) az előzőekhez hasonlóan Gálos nevű tulajdonosáról nyerte nevét (vö. Jakó� 321).


A névtípus másik csoportjába azok a települések sorolhatók, amelyek alapneve más differenciáló lexémával (lexémákkal) más, önálló települést (településeket) nevez meg. Az Abaúj vármegyében lévő Csirkeida (1324: v-m ipsorum Churke Ida) mellett, tőle délre Nagyida ([1330 k.]: Noghyda) található. Ez utóbbi település neve Csánki� munkája alapján a kései ómagyar korban (1461, 1473: Opp. Nagyida) és a legújabb korban is változatlan (Hnt. 1926�: Nagyida). Csirkeida tulajdonosának ragadványnévszerű megnevezéséről (1323>358: Thome f-i St-i dicti Churke de Ida) a tulajdonos változásakor kapta megkülönböztető névelemét. A település a korszakunkban vele párhuzamosan használt Kisida (1331>358: Kyus-Ida) névváltozatot őrizte meg a kései ómagyar korban, és az újkori helynévtárban szintén ezt a formát mutatja (1399: Gergerfalva al. nom. Kyshyda; Hnt. 1926: Kisida).


A Doboka vármegyei Boncnyíressel az Al-, Fel-, és Két- lexémákkal diffe�renciált településnevek állnak szemben. Első említésekor, 1275-ben a névadó Bonc fia János királyi ember neve szerepel az oklevélben (1275/276/408: Jo. f. Bonch homo noster [regis]); már mint a település nevének része Boncnyírese alakban jelenik meg 1318-ban (p. Bonchnyrese), néhány évvel később pedig a birtokos személyrag nélkül Boncnyíres a település neve (+1326/500 k.: p. Bonch Nyres). Figyelemre méltó, hogy az 1926-os helynévtár szerint napjainkban is ebben az alakban él tovább a településnév.


Fejér vármegye Dunán inneni részén nagyon kevés differenciált név alakult ki. Ezek egyike Timótfiapálfölde (1331: t-m Pauli f-i Thimoth nominatam), majd Csánki történeti földrajzának tanúsága szerint a XVI. század elején Pálfölde formában jelenik meg (1519: Palfewlde), s ettől kezdve ez a névalak él napjain�kig (Hnt. 1956�: Pálföldje).


2.2. A falunevek jelentékeny számú csoportjában önálló földrajzi nevek jelennek meg differenciáló névrészként, amelyek a település lokalizá�lását igen-igen megkönnyítik. Ezek a névelemek világosan és pontosan meghatá�rozzák a falu elhelyezkedését. Megjelenhet bennük annak a folyónak vagy pataknak a neve, amely mellett vagy közelében fekszik a település. Vizsgált me�gyéinkben a Dráva, az Okor, a Krassó és a Sár tűnik fel ilyen szerepben.


Baranya vármegyében az Okor folyó mellett terül el a Szent Iván (Szent János)-egyház mellett kialakult kisnemesi falu, Okriszentiván (1274: eccl-m S. Johannis prope Okur, Lipszky: Szent-Ivány) és a templomos keresztes lovagok Szent Lőrinc rendházáról elnevezett Okriszentlőrinc ([+1235]/350/404: t. S. Laurency de Wkur, 1403: Poss. Zenthlorinch Hokri, 1450: Sent Lewrinch); valamint Okrimindszent (1183/326/363: mon. OOSS. de Okur; 1183, 1287, 1346, 1468: Monasterium Omnium Sanctorum de (iuxta) Okur) falu is. Csánki történeti munkájának adatai szerint a települések neve a későbbi korokban álta�lában nem tartalmazta a folyó nevét differenciáló elemként. Az egyetlen kivétel Okrimindszent 1403-as oklevélből származó adata.


Fejér megyében a Sár folyó neve tölti be a differenciáló jelző szerepét: Sárszabadi (1372: v. Sarzabady) és Sármégy (1198: v-rum Sarmegi) települések nevében. Csánki műve mindkét település tovább élő nevét változatlan alakúnak mutatja (1444: Sarmegh; 1249, 1372, 1433: Sarzabady).


A Dráva a baranyai Drávabozsok (1332–5/Pp.Reg: Jo. sac. de Bozek Pet. de iuxta Draua, 1499: p. Drawabosoka) és Drávaszentgyörgy (1332–5/Pp.Reg: Georgia iuxta Draua) nevében szerepel megkülönböztető jelzőként.


A Baranya vármegyében fekvő Krassópeterd [Véki] Pál fiainak Krassó mel�léki birtoka volt (1332–5/Pp.Reg: de Peterd de Barassa [�: Karasso]).


A folyónevek mellett megkülönböztető jelzői szerepet láthatnak el a földrajzi környezet felszíni, természeti viszonyait kifejezésre juttató lexikai elemek is. Bihar és Borsod vármegyében az alföldi mezőségi talaj, mint jellemző tulajdon�ság jelenik meg a falvak nevében. Biharban Mezőpanasz (1332–5/Pp.Reg: v. Mezeupaz, Mezevpanaz) és Mezőtarcsa (1275: t. Mezeutarcha) (vö. Jakó 314, 362); Borsodban pedig Mezőbábolna ([1280 k.]: t. Mezeu Babuna) és Mezőpüs�pöki (1261/271: Mezeupispuky) képviseli ezt a névcsoportot.


Olykor az is kifejezésre juthatott a névben, hogy a falu lakói mely más tele�pülésről érkeztek, tehát származási helyükre utaltak a megkülönböztető jelzők�kel. Az Ér mellékén fekvő, Bihar vármegyei Olaszi differenciáló néveleme arra utalhat, hogy lakossága a szerémségi, Nagyolaszi közelében fekvő városból, Eng-ről származik ([1291–4]: Engolozy) (vö. Jakó 308).


2.3. Magyarország korai történetében az ország egyébként is soknemzetiségű volt, s emellett a különböző telepítések eredményeképpen olyan települések, falvak jöttek létre, amelyeket nem magyar lakosság lakott. Legtöbbször persze maga az alapnév — népnévből alkotott — képzős, összetett vagy más formában fejezi ki ezt a sajátosságot. Ugyanakkor a névdifferenciálódás eszköze is alkal�mas lehet erre. Ilyen esetekben a környező magyar lakosság az ott élő népek nevének az alapnév előtt való használatával különítette el a települést. Sőt nem ritka az olyan helyzet sem, hogy egyetlen település nemzetiségek lakta kisebb részét is hasonlóképpen neveztek el. A Baranya megyei Árpád település a pápai tizedlajstrom szerint két plébániás falu volt; az egyik neve Olaszárpád (1332–5/Pp.Reg: Jo. de Arpad Gallico) volt, nyilván vallon (Gallicus) lakóiról elnevezve. A másik, tőle északra lokalizált falu a puszta alapnévvel álló Árpád volt (1332–5/Pp.Reg: And. et. Nic. (sac.) de Arpot). Csánki munkájában Nagh Arpad névvel szerepel a település (az 1542. évi adólajstrom alapján i. m. II., 469.), s az újkori helynévtár is így tartja számon (Hnt. 1956: Nagyárpád). Való�színűleg egyetlen településről lehet tehát szó, amelynek a déli része vált rövid időre önálló életűvé. Ezt az elhatárolódást segíthette a nem magyar lakosság jelentékeny száma.


A Kolozs megyében található Fenes patak alsó szakasza mellett két falu jött létre: az egyik a Szamos völgyében alakult ki, s lakóit szász telepesekkel növel�ték. A neve ennek megfelelően Szászfenes (1297: p. ep.-lis Zaazfenes). A másik a hegyen, román lakók betelepítésével jött létre Oláhfenes néven (1332–5/Pp.Reg: Paul. sac. de Olafenes). A két település önállósága a későbbi időkben is megmaradt (1336, 1426, 1446, 1449, 1460: Zazfenes; 1409, 1446, 1503, 1505: Olahfenes), sőt az újkori helynévtárakban is Szászfenes, illetőleg Magyarfenes néven szerepelnek (Hnt. 1926).


Fejér vármegye dunántúli részén két besenyő népnévi jelzővel bővült telepü�lésnév található: Besenyőszentmiklós, ahol 1324. előtt két besenyő hatalmasko�dott (1343: Bessenevzenthmiklos). A másik a Besenyőegres nevű falu volt (1341>409: p-es Bessenew Egres, Hnt. 1956: Pusztaegres), amelynek története bizonyítja egy a korábbiakban tett megállapításunkat a településnév, a birtokos és a birtoklás tényének kapcsolatáról. A települést ugyanis az oklevél szerint Zsadányi János fia Gergely besenyő (Greg. Bissenus) követelte a királytól mint besenyő elődeit illető birtokot. A település nevét tehát korszakunkban a birtok�lás kétségbevonhatatlan bizonyítékaként kezelték. A két település a kései óma�gyar korban és a legújabb korban is megtartotta önállóságát.


A falunevek jelzői névelemeként Borsod vármegyében az olasz és a tót (1301/352: p. Olosod — Olaszarl(ó); 1347: Thouthewdna — Tótvadna), Dobokában a szász (1321: v. Zaaszyluas, Hnt. 1926: Vízszilvás — Szászszilvás) népnév jelenik meg. Földrajzi előfordulásuk jól mutatja az idegen ajkú lakosság országon belüli elhelyezkedését: a keleti országrész — Kolozs és Doboka — a szász és román népek lakta vidék; az északi részek — Borsod — a tót (szlovák) és román nyelvű lakosság jelenlétét mutatják; a déli országrészen — Baranyá�ban — olasz (vallon) ajkú népek éltek; míg Fejér vármegyében a besenyő meg�telepedés nyomait mutatják a nevek.


Ezek mellett a települések mellett az ómagyar korban az esetek zömében alapnévvel él a falu „párja” (+1268/+271/XVIII.: v. Arlo; +1271/XVIII.: t. Vodna; 1475: Zylwas; 1354/358: p. Ladaan Zentmiclos).


Ahogyan a fenti adatokból is kitűnik, különösen kiemelkedő számú adat egyik vármegyében sem jelenik meg. Az idegen lakosságra többnyire nem diffe�renciált név, hanem inkább alapnév utal az egész nyelvterületen.


2.4. A falukettőződésben, vagy ha úgy tetszik a települések differenciálódá�sában megmutatkozhatott a középkori állapotoknak megfelelően a rendi állapot, a nemesi és paraszti jelleg; illetve az is, hogy az egyik település a másikkal szemben rendelkezik valamilyen építménnyel: malma, hídja vagy vára van.


Abaúj vármegyében Váraskinizs (1259: t. Wareskyniz); Baranyában Nemespeterd (+1332–5/Pp.Reg: Peturd nobilium); Biharban Szabadgyán (1229/550:Zobodian) (vö. Jakó 251); Borsodban Molnosbél (1332–7/Pp.Reg: Molnosbel), Szabadcsát (1225: pr., quod vocatur Zobodchat), és Váraskércs (1279/312: t. Varaskech); Dobokában Hídalmás (1332–7/Pp.Reg: Hydalmas); illetve Fejér vármegyében Szabadgemelye (1336: p-um Zobadgutine [�: �gumne]) képviseli ezt a csoportot. E települések közül csak kettő őrizte meg egészen az újkorig az ómagyar kori névalakját, s ez Hídalmás (Lipszky: Almás (Hid ~); Hnt. 1926: Hidalmás) és Mónosbél (Csánki történeti földrajzában 1405, 1423, 1483: Molnosbeel; Hnt. 1956: Mónosbél). A többi település vagy az alapnévvel él tovább, vagy más jelzői névrésszel bővült (Hnt. 1956: Kiskinizs és Nagykinizs; Peterd; Kötegyán (Megjegyzendő, hogy a település ilyen neve már a XV. században is élt.); Mezőcsát; Kércsikúttanya; 1404: Gemlye).


2.5. Számos település, helység kapott megkülönböztető jelzői előtagot a feu�dális gazdasági életben betöltött szerepe alapján: a névelem jelezhette a la�kók foglalkozását, vagy kötelező szolgáltatását. Ebből is adódik, hogy az ilyen falvak főleg a királyi várispánságok és uradalmak keretén belül jöttek létre.


Az Abaúj megyében található Csőszbakta valószínűleg Bakta nyugati részét nevezhette meg. Györffy írja a településről: „Bakta, vagy legalábbis nyugati része, 1272 előtt a tornai királyi uradalom birtoka volt. Nevéből következtethe�tően csőszök lakták.” (1272/419: t. Chewzbakta). A kései ómagyar korban a jel�zői névrész már nem szerepel a település nevében (1405, 1427: Baktha).


Szintén ebbe a csoportba sorolható az abaúji Tímárfony (1219/550: v. Fon, 1269/297: v. Tymar Foon ~ p. Foon); a Fejér vármegye dunántúli részén talál�ható Lovászberény (1302>419: p-em … in … Louazberen) és a borsodi Tár�nok�bá�la (1248/326: t. Tarnukbala). Településeink a kései ómagyar korban Fony (1352), Lowazberen (1435, 1461, 1487) és Bala (1360, 1365, 1443) néven sze�re�pelnek. Az újkori adatok szerint Fony és Lovasberény él tovább (Hnt. 1956), míg Tárnokbála nevét az 1854-es kataszteri térkép őrzi a Bála völgy név�ben.


2.6. Külön csoportot alkotnak azok a települések, amelyek nevében található jelzői névrész a falu templomának meglétét jelezte, vagy ká�polna működésére mutatott rá.


Az ily módon létrejött településnevek legnagyobb számban Abaúj megye név�anyagát gazdagítják, s érdekes módon egyetlen ilyen adat sem lelhető fel Békés, Doboka, Fejér és Kolozs vármegye területén. Meg kell azonban jegyez�nünk, hogy az említett megyékben ugyanezt a funkciót látják el a nagy számban megjelenő patrociniumi nevek, persze nem jelzői névrészekként, hanem mint alapnevek, s hozzájuk kapcsolódhatnak különböző differenciáló lexémák. Abaúj vármegyében Egyházasida (1280: t. Ida habitam Eghazas Ida), Egyházasmislye (1325: Eghazasmisle), Egyházaspéder (1317: t. Heghasas Peder), Egyházas�sem�se (1324: t. Eghazaszempse), Egyházasszalánc (1316: Eghazaszalanch), Egy�házas��vizsoly (1220/550: v-is Visl, Igyhazasvisl); Baranya: Egyházasharaszti (1294: v-m Hegyhazas Harazthy), Egyházaskéménd (1330/477: Eghataskemed), Egyházasmajsa (1331: Eghazazmoysa), Kápol�namindszent (1289/374: v. Capul�na�mendzenth); Bihar: Egyházasharsány (1332–5/Pp.Reg: v. Eghazashasa) (vö. Jakó 255), Egyházaskereki (1333: Eghazaskerequi) (vö. Jakó 273), Monosto�ros�ábrány (1397: Monostorushabraham) (vö. Jakó 198); Bodrog: Egyházasilya (1339: Eghazas Ilya); Borsod: Egyházasszomolya (1269: t. Ighazoszumula).





3. A szakirodalom a földrajzi nevek, pontosabban a településnevek differen�ciálódásával eddig nem sokat foglalkozott. Igaz, a kérdés a helynevekkel foglal�kozó legtöbb munkában előkerült, mind a településnevek, mind a határrésznevek vizsgálata kapcsán (Inczefi Géza, Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata. (Makó környékének földrajzi nevei alapján). Bp., 1970. 65–71; Benkő Loránd, A Nyárádmente földrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp., 1947. 25–6; Juhász Dezső, A magyar tájnévadás. NytudÉrt. 126. sz. Bp., 1988. 26–9). A témával kapcsolatos összefoglaló jellegű tanulmányok azonban igen csekély számban jelentek meg. A kevés, ámde átfogó munkák egyike Inczefi nevéhez fűződik: A földrajzi nevek differenciálódásáról című munkájában (MNy. 61: 75–80) meghatározza a differenciálódás fogalmát is: „Differenciálódásnak nevezzük a földrajzi neveknek újabb elemmel való bővülését abból a célból, hogy azonos nevű helyet (települést) egymástól megkülönböztessünk, és így a nevek egyértelmű identifikációját távolabbi lakosság számára is biztosítsuk, továbbá egy nagyobb tájegység eddig külön megnevezetlen részterületét az egészhez való tartozás igényével megjelöljük.” (i. m. 75; vö. még Lőrincze, Földrajzineveink élete. Bp., 1947. 8, 13)


Inczefi a differenciálódást kiváltó okok alapján — definíciójának megfele�lően — két típust állapít meg. Az elsőt külső differenciáció névvel illeti: az egymástól távol eső, azonos alapnévvel rendelkező települések jellemző sajátos�ságuk alapján kapnak megkülönböztető jelzőt. A másik típus az ún. belső diffe�renciáció, amely az egy nagyobb terület részeinek megnevezésére a régi név jel�zővel való bővülését használja fel. A szerző emellett bevezeti az elsődleges dif�ferenciáció fogalmát, amelyen az alapnév első megkülönböztető névelemmel való ellátását érti. Ha egy már differenciált névvel jelölt hely új részletét nevezik meg a fenti módon, azt másodlagos differenciációnak mondja. Jelen vizsgálódá�sunk — Inczefi fogalmi rendszeréhez viszonyítva — a külső differenciáció és elsősorban az elsődleges differenciáció körén belül mozog.


3.1. A tárgyalt korpusz névalakjait tekintve közel 30% az al(só)-, illetve fel(ső)- megkülönböztető jelzőt tartalmazó a telepü�lésneveknek az aránya.


Lőrincze majd fél évszázada írott összegző tanulmányában még azt állapít�hatta meg, hogy nem vizsgálta meg senki sem tüzetesen a magyar földrajzinév�adásban a világtájak megkülönböztetésének kérdését. Valószínűnek tartja azon�ban, „hogy az elnevezőnek olyan tapasztalata, hogy valami északi, déli, keleti vagy nyugati irányban fekszik, nem lehetett.” (i. m. 10.) A kérdéses differenci�áló elemekkel kapcsolatban cikkek sora jelent meg a Magyar Nyelv lapjain, amihez indokot annak idején az Alföld — Felföld, az Alsó-Magyarország — Felső-Magyarország elnevezéspárok jelentettek (Bátky Zsigmond: MNy. 12:333; később: Török Gábor: MNy. 56:216; Hutterer Miklós: MNy. 57: 213). A településnevekkel azonban e tanulmányok nem foglalkoztak.


Pesti János önálló tanulmányt szentelt az említett helyzetviszonyító elemek kérdésének (Földrajzi neveink alsó-, felső- (~ al-, fel-) helyzetviszonyító elemei. Nyr. 93: 229–31). Néhány oldalas tanulmányában kizárólag az említett hely�zetviszonyító elemeket vizsgálta. A jelentésfunkció megállapításában a TESz adatait tekintette irányadónak. A nyelvi adatokból az derül ki, hogy elsődleges jelentésük a földfelszín vertikális tagolódására való utalásuk volt. Az alsó- sza�vunknak 1307 előtt nem volt ’déli, délen lévő’ jelentése, s hasonlóan nem jelen�tett ’északi, északon lévő’-t a felső- szó sem 1256/1284/1294/1572-ig. Mind�kettő származékszó: az al ’alacsonyan fekvő, alsó rész’ illetve a fel ’magasan fekvő, felső rész’ főnévből jöttek létre a -só/-ső ’valahol lételt, elhelyezkedést’ jelentő képzőbokorral (vö. TESz. I, 143, 878; D. Bartha, Szóképz. 13–9; illetve TNyt. I, 244; II/1, 308).


Az al- a legrégibb összetételekben konkrét ’alul lévő’ vagy ’délen lévő’ je�len�téssel fordul elő; a fel- az ’északi vagy felső széle, része, határa valamely te�rü�letnek’ (vö. TESz. I, 122, ill. 964). Ezek a jelentések 1219/1550-ből adatol�hatók.


J. Soltész Katalin a magyar igekötőrendszer kapcsán utal az égtájak és a fel, le kapcsolatára, s megállapítja, hogy „fenn lévőnek képzeljük az északi, lenn lévőnek a déli égtájat, ezért a fel jelenthet északi, a le déli irányt” (J. Soltész, Az ősi magyar igekötők. Bp., 1959. 25–6). Ha pedig ez a differenciálódás vég�bement, akkor az alsó-/felső- morfémáknak az előzőekben mondott konkrét jelentésén túl minden akadály nélkül kialakulhatott elvontabb értelme, jelentése.


Ezek alapján tehát feltételezhetjük, hogy az elnevező embernek mégiscsak régóta lehetett ’adott ponthoz viszonyítva északra lévő’, ’adott ponthoz viszo�nyítva délre lévő’ szemlélete. Balogh László újabb jelentésmozzanattal bővíti a szópár helynevekbeli jelentését, megállapítva, hogy „a földrajzinévadás gya�korlatában egy adott viszonyítási centrumhoz közel eső földrajzi egység általá�ban a felső, egy távolabb eső földrajzi egység pedig alsó jellegűnek minősül a helyviszonyításban” (NyK. 75: 416).


Pesti János fent említett munkájában (i. m. 231) összefoglalóan az alábbi jelentéseket kapcsolja vizsgált lexémáinkhoz:


Az al(só) — fel(ső) utalhat


1. a domborzati viszonyokra (’mélyen fekvő’ — ’magasan fekvő’)


2. patakok, folyók szakaszjellegére és folyási irányára (’alsó folyás’ — ’felső folyás’)


3. a felszín horizontális tagolódására (’adott ponthoz közeli’ — ’adott ponttól távoli’)


a) alsó ’közelebb eső’ — felső ’távolabb eső hely’


b) alsó ’valami vége, határa’ — felső ’központja’


5. világtájakra (’dél’ — ’észak’)


4. néprajzi, településtörténeti vonatkozásokat is kifejezhet (alvég például ’a falunak cigányság lakta része’


A vizsgált korpusz névadatait tekintve közel 30% azoknak a településnevek�nek az aránya, amelyek al(só)-, vagy fel(ső)- megkülönböztető jelzőt tartalmaz�nak. A névalakokból, illetve azok földrajzi elhelyezkedéséből levonható az a tanulság, hogy a fel(ső)- jelzővel ellátott településnevek az al(só)- antonimákkal szereplő azonos alaplexémájú helynevekhez viszonyítva északra helyezkednek el. Tehát a fel(ső)- névrész többnyire ’északi’ jelentésű, az al(só)- előtag pedig ’déli’ jelentést hordoz.


3.1.1. Először tekintsük át az al(só)- névrésszel bővült településneveket. Vizsgált megyéinkben a differenciálódással létrejött névanyag 11,5%-át adja a 29 ilyen alakú falunév.


E megkülönböztető névrészekben Fejér és Abaúj vármegye névanyaga a leg�gazdagabb.


Mindössze három olyan falunév szerepel áttekintett korpuszunkban, amelyek antonimapár nélkül, önmagukban állnak, s ezekből az összarányoknak megfele�lően egy alsó- jelzős: +1262 [XIV.]: p. Koxo, St. fr. Chepan de inferiori Koxa. Györffy Abaúj megye térképén a települést úgy adja meg, hogy északon sze�repelteti Koksó-t, tőle délre pedig Alkoksó-t. A település a kései ómagyar korban — Csánki Dezső történeti földrajza szerint — az Alsókoksó nevet viseli (1418, 1435, 1462: Also Kokso), majd az újabb kori adattárakban megkülönböztető előtag nélkül, Koksó formában szerepel (Hnt. 1913: Koksó) �.


A Fejér vármegyei Alcsapol neve puszta Csapol formában is megjelenik, de ez nem feltétlenül azt jelenti, hogy két faluról van szó. Az oklevél tanúsága sze�rint a település eredeti birtokosa — örököse nem lévén — feleségére hagyta Csapol egy részét, s a későbbiekben ez kaphatta meg az al- megkülönböztető névrészt: 1291: Jo. f. Marcelli de Olchopol. Csánki munkája alapján megálla�pítható, hogy a XV. században a településnek kizárólag Csapol adatai vannak (1426, 1440, 1453, 1459, 1460, 1461: p. Chapol), s az újabb, ma is használatos Csapdi alak (Hnt. 1956) végződéscserével jött létre a d- képzős helynevek min�tájára (vö.: FNESz. I, 299) �.


Hasonló lehetett a helyzet Borsod vármegye egyetlen alsó- jelzős nevet viselő falva esetében is. Itt sem tudjuk biztosan, hogy mi indokolta a jelzővel való bővülést, hiszen nincs a közelben azonos alapnevű másik település. Az új név létrejöttének motiváló tényezője a településen belüli elhatárolódás lehetett: 1230: t. Ornolthy, 1325/347: p. Alsoarnolth. Ezt látszik alátámasztani a Csánkinál adatolt későbbi névelőfordulás (1420: Arnolth, 1467: Arnold) és a mai Sajóarnót névalak is.


Abaújban két olyan falunévvel is találkozhatunk, amelyek differenciálódása árnyaltabb: a települést nem pusztán két, hanem három részre osztották, s az al-, fel- mellett a közép- ’kettő között lévő, középső’ jelentésű (TESz. II, 635) jelző is az alapnévhez kapcsolódott. Megállapítható, hogy az ilyen típusú neveket viselő falvak valóban harmadikként, a település alsó és felső része között jöhet�tek létre, s ez a jelző sohasem jelenik meg névpárok egyik tagjaként. Ez látható az Abaúj vármegyében lévő Bárca település névváltozataiban is. Egy 1215/500-ból való oklevél a falut még Bárca névvel említi (Barca), valamivel több, mint fél évszázad múlva már fel- előtaggal adatolható (1288/297: p. Fulbarcha), s a néhány évvel később született oklevelek a közép- és al- névrésszel való bővülést jelzik ([1291–3]: Barcha Kuzep, 1303: Holbarcha ~ Olbarcha). Csánki törté�neti földrajzában a közép- jelzőt tartalmazó falunév már nem szerepel (1427: Alsowbarcha ~ Felsewbarcha), és a mai adattárak is csupán ezt a két jelzőt, valamint a jelző nélküli alapformát mutatják továbbélőnek (Lipszky: Alsóbárca, Felsőbárca; Hnt. 1926: Bárca). Hasonló jelenséggel találkozhatunk az ugyan�csak Abaúj megyei Alnémet ~ Felnémet ~ Középnémet névelőfordulásokban is. A különböző változatok párhuzamos használatát a két csaknem egy időből szár�mazó oklevél bizonyíthatja (1219/550: Olnemet, 1220/550: Felnemet, Cuzepnemet, Olugnemet [romlott alak lehet]). Településeink az 1427. évi adólajstromban Al- és Középnémeti formában szerepelnek, s ma Tornyos- és Hidas- előtaggal ismertek.


Ezeknél a településeknél arról lehet szó, hogy mind a három település egyet�len anyafaluból alakult névvel és lokálisan is elkülönült faluvá. Különállásukat az Árpád-korban végig megtartották, sőt az utóbb mondott településhármas közül kettő — mint láttuk — ma is őrzi önállóságát.


Három névpárt érdemes kiemelni, amelyekben a jelzői tagok nem a fenti jelentések szerint tapadnak az alapnévhez: a szokásos déli elhelyezkedés helyett északon találjuk az Abaúj megyei Alkér-t, mely már 1214-től önálló faluként szerepelt, elválasztva Felkér-től (1214/550: v. inferioris Quer, [1272–90]>374/500 k. és 614: v.-is Keer superiore). Doboka megyében két olyan tele�püléspárra is rábukkanhatunk, amelyek ugyanígy helyezkednek el: Alsó- és Fel�sőmacskás (1307: pt. inferiori Machakas, 1313/356/358: Machkas superiori), illetve Alsó- és a már Kolozs megyéből adatolható Felsősajó (1332–5/Pp. Reg: Pet. de Soyov Inferiori, 1332–5/Pp. Reg: Sorano Superiori [minden bizonnyal romlott alak]). Ez utóbbi települések ennek ellenére mégis földrajzi elhelyezke�désükről kapták megkülönböztető jelzőiket. A név alapja ugyanis a Sajó folyó, illetve annak folyása, alsó és felső szakasza lehetett. A Sajó felső folyása men�tén jött létre Felsősajó, alsó folyásánál pedig Alsósajó alakult ki.


A vizsgált differenciáló névrészek rövidebb, képző nélküli al- formája jóval gyakrabban szerepelt névanyagunkban, mint a képzős alsó- változat. Említettük, hogy Abaúj és Fejér vármegye névanyaga a leggazdagabb e jelzőkben, ugyan�akkor az is szembeötlő, hogy amíg Abaújban a számos al- mellett egyetlen alsó- fordul elő Alsógagy nevében (1327>410: inferiori Gogy), s még Csánki törté�neti földrajzában, s Lipszky munkájában is így szerepel (Csánki: 1472: Alsogagh; Lipszky: Gágy (Alsó-, Felső-)), addig Fe-jérben egyetlen egy sincs. S ez az arány tulajdonképpen valamennyi vizsgált megyénkre érvényesnek mondható.


3.1.2. A fel(ső)- jelzővel bővített faluneveknek a régiségben nincs minden esetben al(só)- jelzős antonimapárja.


E névtípus egyik csoportját azok a nevek alkotják, melyeknek önálló lokali�zációjú alapnévi településpárjuk van. Azonban Györffy itt is feltételezi, hogy az élőbeszédben az alapnév nem önmagában volt használatos, hanem az okleve�lekben szereplő jelzős névalak antonimáját használhatták az alapnév mellett. Az egyik ilyen település az Abaúj vármegyei Felsőhutka, amelyről Györffy ezt írja: „1293-ban már két faluból állt [Alsó-] Hutka és Felsőhutka” (1293/496: p. Hwthka, p. Felsewhwthka). A kései ómagyar korban a településnév még mindig csak a Hutka, illetve Felsőhutka alakot mutatja (1456: Felsewhwthka), ám a Lipszky-féle összeírásban csakúgy, mint a mai használatukban (Hnt. 1926) Alsó- és Felsőhutka néven szerepelnek. Nyilvánvalóan hasonló volt a helyzete a Borsod megyében található Felsőbarcának is. Az oklevelek adatai szerint „1287-ben már két faluból állt ... Felbarca ... és ... Barca” (+1194 [1230 k.]: t. Borcha, 1287/373: t. Fulbarcha). A XV. század közepén Kisbarca (1485: Kysbarcha) néven jelenik meg a település, amely Csánki szerint pusztává lett. Lipszky gyűjteményében Kis- és Nagybarca egyaránt szerepel, míg a ma is létező település a Nagybarca nevet viseli (Hnt. 1956).


Olykor előfordul, hogy a jelzős névvel álló településsel szemben alapnévvel szereplő változatot, tehát önálló falut tételezhetünk fel. Ilyen a Bihar megyében fekvő Felpályi (*1229/550: v. Paul, 1327. X. 6: Fel Pauli) (vö. Jakó 316), a Fejér megyei Felnevegy ([1268]/268: Neueg, [1268–69]: v. Superioris Neueg), vagy éppen a Bodrog megyei Felszekcső ([+1000–38]/[1173–96]>412: Zaksw, 1378: Felzekche ~ Felzekchu).


Egyetlen olyan település létezik korpuszunkban, amely egyaránt viselte az al- és fel-, illetve az alsó- és felső- megkülönböztető jelzőket, ez pedig Fel-, illetve Aladorján volt. A korábbi adatok a rövidebb alakot tartalmazzák (1331: p. Feeladrian … p-is Oladrian, 1335: p. Felseuadrian, 1335/335: Olsowadrian). A két települést együtt Kétadorján néven említették (1344/369/XV.: p. Ket Adrian).


A fenti alpontokban (3.1.1. és 3.1.2.) vizsgált mindkét differenciáló elemünk kronológiai tanulsága az, hogy a rövidebb, képző nélküli al-, fel- alak megjele�nése korábbi. Az al- 1214/550-es névadatban (Bihar vármegye: inferioris Quer) (vö. Jakó 277), a fel- 1220/550-ben (Abaúj: Felnemet) született egyik oklevél falunevében szerepel korpuszunkban először. A képzős névrészek közül időben előbb, 1256-ban a felső- jelenik meg (Abaúj: p. nob-um de Felseupochey). Az alsó- változat ezután jó fél évszázaddal tűnik fel, 1325/347-ben (Borsod: p. Alsoarnolth). Figyelemreméltó ugyanakkor, hogy ezen a kategórián belül min�den vizsgálat alá vont megyében kivétel nélkül — s talán általánosabban is a ko�rai ómagyar kori Magyarország egész területén — a rövidebb al- és fel- lexikai elemet részesítik előnyben a névadók. A két változat későbbi párhuzamos hasz�nálatának azonban nem lesz akadálya, hiszen jelentésükben érdembeli különb�ség nincs.


Csupán egyetlen névadatban fordul elő a bel- lexéma, amely a Bihar várme�gyében található, antonima nélkül álló Belpércs település nevében jelenik meg ([1291–94]: Belperch). Jakó a differenciáló elemet így értelmezi: „Bélpércs el�nevezés arra mutat, hogy irtáson alakult ki” (i. m. 323). Kiss Lajos ugyanakkor etimológiai szótárában azt állapítja meg, hogy „a R. Bél- előtagnak ’belső’ lehet az értelme” (i. m. II, 730, Vámospércs címszó alatt), s talán ez a vélemény a megalapozottabb. A településtől délnyugatra ugyan szerepel Pércs alapnévvel álló falu ([1273]/282: v. Peerch), de ennek később tulajdonnévi megkülönböz�tető jelzője lesz: Mikepércs.


Adataink azt mutatják, hogy a korai ómagyar kori településnévadásban azok�ban az esetekben, amikor az elnevezők valamilyen földrajzi viszony jelzésével akartak azonos alapnévvel rendelkező településeket elkülöníteni, akkor legin�kább az északi és déli viszonyulást vették alapul.


3.2. A tanulmány elején már szóltunk arról, hogy a pótlólagos eredetű jelzős névtagok eredetileg ragadványnévi jellegűek lehettek, amelyeket a környezetet ismerők el is hagyhattak, vagy fel is cserélhettek, ugyanúgy, ahogy erre a mai névrendszerből is számtalan példát tudnánk idézni. Éppen ezért nem véletlen, hogy nemcsak direkt fogalmi ellentétpárok jelennek meg a jelzőkben, de a fel(ső)- és al(só)- névelemmel bővült névalakok alapnevét gyakran a nekik megfeleltethető kis-/nagy- összetételi előtagokkal is viszontláthatjuk.


A megvizsgált kilenc megye névanyagának közel 18%-át teszik ki az olyan falunevek, amelyekben az alapnévhez a kis- és nagy- megkülönböztető jelző já�rul. Az esetek bizonyos hányadában valóban a település kisebb vagy nagyobb volta a névadó sajátosság, de nem feltétlenül az. „Igen gyakran találkozunk szomszédos vagy közeli falvak azonos alapneve mellett a Nagy- és Kis- jelzők�kel. Ez a megkülönböztetés azonban a régi magyar nyelvben nem szükségkép�pen a nagyobb térbeli vagy lélekszámbeli terjedelemre óhajtott utalni, hanem arra, hogy az egyik falu — a Nagy — régi, öreg volt a másikhoz képest, általá�ban azonban az ilyen falu lakosainak számára nézve is rendszerint valóban na�gyobb volt.” (Szabó, i. m. 123).


Tizenkét olyan kis-/nagy- megkülönböztető névrésszel bővült nevünk van, amelyek mellett nem található másik jelzői névelemmel álló településnév. Ez azonban nem jelenti feltétlenül azt is, hogy soha nem is létezett a kérdéses névelem antonimájával ellátott településnév. Néhány falu leírásának egy-egy apró megjegyzésében Györffy gyakran említi, hogy a határleírásokból követ�keztetve létezhetett ilyen névpár. Adatot azonban nem tud felmutatni vélekedése bizonyítására. Lássunk erre néhány példát:


A Borsod megyei Aranyos(d) település adata csupán Kisaranyos-ként szere�pel, de Györffy ezt írja róla: „A XIII. század végén már két részre oszlott, amelyet Kis- és Nagy- jelzővel különböztettek meg.” A kis időbeli különbséggel született oklevelek adata két névalakról tanúskodik, ezekben azonban nem sze�repel a nagy lexéma (1285/346: t. Aranyas, 1291/388: t. Kis Aranasd). Györffy is érzi, hogy a település ilyen elkülönítése nincs teljesen megala�pozva, s ezért térképén is csupán egyetlen települést helyez el. Eljárása helyes�ségét az is bizonyítja, hogy már a kései ómagyar korban is — Csánki történeti földrajza alapján — egyetlen faluként szerepelt (1391, 1439: Aranos; 1479: Aranyas), s ma Bükkaranyos néven él tovább (Hnt. 1956: Bükkaranyos).


„A Kapus folyót már Anonymus említi. Mellette már 1219-ben megvolt mind�két Kapus falu, mert ekkor [Al- és] Felkapus-t különböztetnek meg.” — írja a Kolozs megyei faluról Györffy (1219/550: v. Felcopusi). Érdekes ugyana�kkor, hogy a térképen K[is] rövidítést használ, holott ez a jelző az okle�ve�lek adatai szerint korszakunkban még nem élt a névben, bár az is igaz, hogy az idők folyamán valóban ezt a nevet kapta (Csánki: 1439, 1441: poss. Kyskapus), s ma is Magyarkiskapus-ként él tovább (Hnt. 1926: Magyarkiskapus). A tőle dél�re fekvő másik Kapus-t (1282: v. Kopus) N[agy] „jelzővel” helyezi el térké�pén.


Sajátos helyzete van a Doboka megyében található Nagydevecser-nek. A te�lepülés első előfordulásakor már két részből állt al(só)-/fel(ső)- megkülönböz�tető jelzővel (1230/349: p-es Deuecher Inferior et Superior Deuecher). A kö�vetkező oklevél együtt említi őket Kétdevecser néven (+1245 [1317 k.]: p-es Kethketh Deuecher). A Kisdevecser névváltozat az +1326/500 k.-i oklevélben fordul elő először (Dewcher Minore). Az adatok alapján Györffy természete�sen két, területi önállósággal rendelkező, lokálisan is elkülöníthető falut állapít meg térképén is, ámde az ott szereplő meghatározó, identifikáló jelzők a követ�kezők: Kis-, Nagy-. Tehát a Nagy- használatát itt is csak feltételezi Györffy, bizonyára a már többször említett névszokásból kiindulva. A települések ma is önálló faluként élnek Kisdevecser és Nagydevecser néven (Hnt.: 1926).


Érdemes megemlíteni az egyetlen településnévben megjelenő kisded- megkü�lönböztető névelemet. Ez a település a Bihar megyében lévő Kisbaj: a „Zovárd nem osztozkodása alkalmával Baj 1/3 része a malommal került Bucho és Iuanch [�: Inanch] fiainak kezébe, s ennek neve lett Kisdedbaj, 2/3 része Nagybaj falu�val és az egyházzal Bech, Budun és Apa utódainak jutott” (1283/31: t. Boy, Kysdedboy, v. Nogboy). A lexéma jelentése a régiségben teljesen azonos a kis jelzőével (vö. TESz. II, 496).


3.3. Meglepően kevés azoknak a faluneveknek a száma, amelyek az ó- és az új- megkülönböztető lexémával jöttek létre. Ezek közül az előbbi kimondottan az alapítás időbeli elsőbbségére utal az újabban született településsel szemben. Adataink között három új- és két ó- névrésszel bővült településnevet fedezhe�tünk fel. Többségük Bihar vármegyében található: Marja 1277-ben tűnik fel (1277/282: inter Mariam et Wodosa). A század végén már két községből áll, s ekkor jelennek meg az említett jelzős névváltozatok: Ómarja és Újmarja (1322: p. Omaria, [1291–4]: c-is Maria noua) (Jakó 296). (Ó)csalános (1330: p. Chalanus, 1342: p. Ochalanus) (vö. Jakó 223) és (Új)semjén (1321: Wysimean) (vö. Jakó 337) olyan névalakok, amelyek egyetlen települést neveznek meg alapnévi és jelzővel bővült névalakjukkal egyaránt. Újaboddal (1300/XV.: p., t. Vyobud) ugyan szembeállíthatunk egy tőle északra lévő Abod nevű falut (+1267/+272/+291: Obod), ám a nagy földrajzi távolság miatt kapcsolatuk egyáltalán nem biztos, sőt inkább egymástól való függetlenségüket tehetjük fel.


3.4. Szinte minden megyében rábukkanhatunk két- megkülönböztető névrésszel alakult falunév-változatokra, bár előfordulásuk korántsem tömeges: Bor�sod, Kolozs és Fejér vármegyében egyetlen ilyen sincs. A jelzői névelem hasz�nálatával kapcsolatos tanulságok levonását leginkább a Doboka és a Bodrog megyei településnévi adatok teszik lehetővé, hiszen itt konkrét névadatok állnak rendelkezésünkre, két valóban önálló település létét bizonyítva. Doboka megyé�ben Devecser alapnévvel két település szerepel: egyikük az Al-, másikuk pedig a Fel- jelzői bővítményrészt tartalmazza (1230/349: p-es …Deuecher Inferior et Supe�rior Deuecher). Majd egy évszázaddal később született az a minden való�színűség szerint hamis oklevél, amely először említi a két települést együtt Kétdevecser néven (+1245[1317 k.]: p-es Kethketh! Deuecher). A települések későbbi történetük során is önállóak maradtak (Lipszky: Devecsér (Kis-, Nagy�); Hnt. 1926: Kisdevecser, Nagydevecser).


A másik vizsgált település szintén Doboka megyében feküdt. A Nyíres alap�név itt is Al- és Fel- differenciáló névelemekkel bővült (1298>305: t. Olnyrus, 1305>305: p. Fulnyres). 1298-ban tulajdonosai eladták Alnyíres-t tar�tozékaival együtt, majd 1305-ben Felnyíres településsel is ez történt. Az új tulajdonosok be�iktatása alkalmával jelenik meg először a Kétnyíres névalak, az előbb említett tele�pülések együttes neveként (1305: p. Kethnyeres, videlicet Olnyres et Fulnyres).


A harmadik példánk Bodrog vármegyéből való: Kétadorján a korai oklevelek tanúsága szerint két önálló település volt. Az Adorján alapnév mellett Al- névrésszel (1331: p. Oladrian), illetve Fel- megkülönböztető jelzővel bővült (1331: p. Feeladrian) változatot találunk. A vizsgált település tehát két részből állt, melyet a XIV. század elejétől Al(só)- és Fel(ső)- névvel különböztettek meg. A század közepén Magyar Pál nevű tulajdonosuk hagyta mindkettőt lányára, Ilonára, s ez alkalommal jelenik meg a településeket együtt, mintegy összefoglaló névként említve a Kétadorján névváltozat (1344/369/XV.: Ket Adrian). A XV. század elejétől okleveleinkben Nagy- és Kis- differenciáló elemmel szerepelnek a települések (1406: Nogadryan; 1476: Kysadoryan). Az újkori adattár már csupán egyetlen Adorján-t ismer (Hnt. 1913: Adorján).


A két- jelzői névrésszel ellátott névalak az összefoglaló név szerepét tölti be, egyúttal jelezve a települések, s ezzel összefüggésben neveik szoros összetarto�zását, egy tőről való származását is. Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy az ilyen nevek talán csak mesterséges, íásbeli formák.


Mindössze egyszer fordul elő a három- névrész jelzői értelemben. Bodrog vármegyében Ilya falu neve — igaz, latin nyelvre fordítva — jelenik meg ezzel a differenciáló lexémával (1339: p-es suas Tres Ilya vocatas). A két- jelzői használatával párhuzamot vonva feltehető, hogy három, külön névvel a hivatalos oklevelekben nem jelölt település létezhetett, s ezek összefoglaló neveként ala�kulhatott ki a Háromilya falunév. Csánki történeti földrajzából tudjuk, hogy a XV. század elején a települést puszta alapnévvel említették (1426: Illye).


Szabó István az efféle nevekről azt tartja, hogy „megfigyeléseink szerint általában mindig körülírásnak — éspedig a névvé való szilárdulásnak lehetősége nélkül — kell minősítenünk a két számnévvel összetett helységnevet: ilyenkor egy-egy bokorban két azonos nevű vagy legalábbis alapnevű helységről van szó, melyeknek lehettek ugyan megkülönböztető jelzőik, az élő beszédben … mint�egy számolva foglalták egybe a két falut, mint ahogy ugyanakkor a latin szöveg�ben duo-val vagy utraque-val fűzték össze őket” (i. m. 126). Forrásaink azonban nem hagynak kétséget afelől, hogy valóban két, illetve három településről van szó, amelyeknek a kérdéses megnevezése egybefoglaló értelmű volt. Ezek azon�ban éppúgy élő nyelvi alakulatok, tulajdonnevek lehettek, ahogy a mai nyelvhasználatban tulajdonnevek a Huták, Háromhuta, Paládok típusú telepü�lésnévcsoportok.
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4. Összegzésképpen az alábbi táblázatban is bemutatom vizsgálódásaim eredményét. (Lásd a 143. lapon.)
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2 �
–�
2 �
–�
2 �
–�
1 �
1 �
–�
�
alsó-�
5�
(2,0%)�
1 �
1 �
–�
–�
2 �
–�
–�
1�
–�
�
új-�
3�
(1,2%)�
–�
1 �
2 �
–�
–�
–�
–�
–�
–�
�
ó-�
2�
(0,8%)�
–�
–�
2 �
–�
–�
–�
–�
–�
–�
�
közép-�
2�
(0,8%)�
2 �
–�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
�
bel-�
1�
(0,4%)�
–�
–�
1 �
–�
–�
–�
–�
–�
–�
�
három-�
1�
(0,4%)�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
1�
–�
�
kisded-�
1�
(0,4%)�
–�
–�
1 �
–�
–�
–�
–�
–�
–�
�
Összesen:�
251�
(100,0%)�
60�
31�
40�
0�
22�
16�
41�
16�
25�
�
�
�
�
(24%)�
(12%)�
(16%)�
�
(9%)�
(6%)�
(16%)�
(6%)�
(10%)�
�
�
A differenciáló elemek egyéb (a hely viszonya valamely külső dologhoz, körülményhez) kategóriájának felbontása funkcionális-szemantikai szempontok szerint:





2. sz. táblázat





Funkcionális kategóriák�
�
�
2.1. birtoklás ~ birtokos�
36�
�
2.2. önálló földrajzi név�
10�
�
2.2. földrajzi környezet�
7�
�
2.2. a lakosok származási helye�
4�
�
2.3. ott élő népek�
8�
�
2.4. ott lévő építmény�
4�
�
2.4. rendi állapot�
4�
�
2.5. foglalkozás, kötelező szolgáltatás�
2�
�
2.6. templom, kápolna létezése�
3�
�
2.7. kategorizálhatatlan�
18�
�
Összesen:�
99�
�
�



Az első táblázatból látható, hogy a legtöbb differenciálódással létrejött tele�pülésnév Abaúj megyében fordult elő: 60 névadat. Bihar és Baranya vármegye területén 41–41 megkülönböztető jelzővel ellátott falunév létezett. A legkeve�sebb differenciált név Békés, Bodrog, Doboka és Kolozs vármegye területén született. A jelzők megterheltsége Fejérben a legnagyobb.


Figyelemre méltó a földrajzilag egymás mellett fekvő, területileg majdnem azonos nagyságú Abaúj (3000 km2) és Borsod (3400 km2) névanyagának össze�hasonlítása a névdifferenciálódás szempontjából. Borsodban fele annyi meg�különböztető névelemmel bővült településnév alakult ki, mint Abaújban. Ennek oka bizonyára a vármegye tagoltsága, táji jellege lehetett. „E vidéken belül táji�lag elkülönül a Hernád völgye (sok patakkal), a Nagyerdő (Zempléni hegység), a Feketeerdő (Szomolnok–Kassai hegység), a Bódva és az Ida síksága, s az ettől délre eső dombvidék (Cserehát). A tatárjárásig a megye területe sűrűn betele�pült, az erdős hegyvidékek kivételével. A megyében közel teljes adatfelsorolá�sunk szerint 250 lakott hely volt” — írja Györffy (i. m. I, 39, 48, 54) Abaúj vármegye tagoltságáról és népességéről. A megye 1/4 része lakatlan erdőség, a lakott területek zömmel a síkabb vidéken találhatók meg, így érthető, hogy a differenciált nevek is ennek megfelelően két súlyponti részen, a megye északi, illetve déli részén koncentrálódtak. A szomszédos Borsod vármegyének is az Abaúj déli részéhez kapcsolódó — földrajzi szempontból ehhez hasonló feltéte�leket nyújtó — felén található az ilyen nevek zöme. Ebben a megyében a Bükk erdős részei lakatlanok voltak, ám az alföldi Mezőség kitűnő lehetőséget biztosí�tott a megtelepedésre. A megye területén a XIV. század elejéig 230 lakott tele�pülésről tudunk (vö. Györffy, i. m. I, 735–50).


A legnagyobb ellentét a differenciált névvel egyáltalán nem rendelkező Bé�kés és a második legtöbb ilyen településnévvel rendelkező Bihar vármegye között figyelhető meg. Békés területét tekintve alig 1/3-a Bihar vármegyének (3600 km2 és 11000 km2). A két megye majdnem azonos táji adottságokkal ren�delkezik. Békés két részre tagolódik: a Körösök vízjárta területére, és a Körös—Marosköz száraz Mezőségére. A tényleges faluszámot a XIV. század elején 75 körül állapíthatjuk meg. Bihar délkeleti fele erdős hegyvidék, északnyugati fele alföldi síkság; a Körös folyó felső vízterületét foglalta magába. Az igazi különb�séget a 410 ismert lakott hely jelenti. Tehát Békés területén nemcsak a diffe�renciált nevek hiánya tűnik fel, hanem ez megfelel a megye ritka településszer�kezetének is. Biharban (a fentebb mondott Abaújhoz hasonlóan) viszont igen-igen sűrű településhálózattal, jóval gazdagabb névanyaggal találkozunk. Már�pedig a sűrűn egymás mellett lévő, illetve újonnan kialakuló települések elkü�lönítéséhez, identifikálásához egy idő — esetleg úgy is mondhatnánk: egy küszöbérték elérése — után szükségessé válik a differenciáló névrészek haszná�lata. A névadók egyébként is mindenkor szívesen használják az új elnevezések�hez a már meglévő, a névtudatban eleve létező névanyag elemeit. (vö. Györffy, i. m. I, 493–501, illetve I, 569–89).


Doboka és Kolozs vármegyék földrajzi fekvése, környezete hasonló, s név�anyaguk között a differenciálódást tekintve sincs jelentős eltérés (vö. Györffy, i. m. II, 43–57, illetve III, 325–40).


Nem ezt látjuk azonban Baranya és Bodrog vármegyék összehasonlításakor. Helyzetük a települések számát és sűrűségét tekintve hasonló a Bihar—Békés viszonyhoz. Baranya (6200 km2) vármegye a Dráva folyó alsó völgyszakaszának vidékét foglalta magába. A megye Dráván túli része nagyrészt vízjárta síkság. A települések száma a mi szempontunkból érdekes időszakban nagyjából 510 lehe�tett. Bodrog megye (~ 8000 km2) a Duna–Tisza közének déli részét foglalta ma�gában: nyugaton a bővízű Mezőség, keleten a Tisza mocsaras parti sávja, közé�pen pedig a löszhátság terül el. A XIV. század közepén a megye 82 faluját ismerjük. A vizsgálati szempontunkból érdekes megyerész Bodrog Baranyával határos részén húzódik (vö. Györffy, i. m. I, 247–68, illetve I, 695–703).


A vizsgált megyék közé sajátos földrajzi helyzete miatt vettem fel Fejér vármegyét. Ugyanis a megye maga is két részre oszlik: a Dunántúli és a Dunán inneni területre. Arra voltam kíváncsi, hogy vajon van-e különbség a két rész névanyagában. Földrajzi szempontból nem két ellentétes felépítésű táj kapcso�lódik össze, hiszen a dunántúli rész Mezőföldjének sík vidéke hasonló a Duna–Tisza közének hátságához. A különbség, a két megyerész elhatárolódása a tatárjárástól számítható, amikor a Dunán inneni rész elnéptelenedett, s a megma�radt lakosság a Duna vonala mellé húzódott. Ez a kép jellemezte azután végig a megye Árpád-kori állapotát. Az 1330-as évekig a Dunántúlon 230, a Dunán inneni részen 95 lakott helyet tarthatunk számon. (Az 1. sz. táblázatban a megye oszlopában a + jel előtti szám jelzi a Dunán túli, a + jel utáni a Dunán inneni részek differenciáló elemeit.) A differenciált nevek megoszlásának vizsgálatakor azt láthatjuk, hogy szinte minden megkülönböztető jelzővel álló település a dunán�túli részen található (vö. Györffy, i. m. II, 321–44).


�
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