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A kongresszus fő témája: Hatalom és kultúra, a jelen szimpóziumé pedig Név és kultúra. Önként adódik e kettőből előadásom témája: a hatalom és a név, közelebbről a kultúrpolitika és a helységnévhasználat összefüggései.

A Kárpát-medencében a településeknek rendszerint annyiféle neve van, ahány​féle népesség lakta a szóban forgó települést az elmúlt századokban, illetőleg amennyi megőrződött az adott nyelveket beszélő népek emlékezetében. Ritkábban előfordul egy-egy helységnév tükörfordítása (Szentpétervár, Fokváros), sőt tudatos, nyelvújítási magyarítása (Lipcse) olyan esetekben is, amikor a kérdéses települést egy nép — esetünkben a magyar — nem lakta.

A történelmi Magyarország, azaz a Kárpát-medence határain kívül eső hagyományos magyar földrajzi neveket az exonima műszóval szokás jelölni. Közéjük tartoznak még a következő ismertebbek: Ágosta ’Augsburg’, Bécs ’Wien’, Bécsújhely ’Wiener Neustadt’, Boroszló ’Wroc(aw’, Drinápoly ’Edirne’, Jászvásár ’Ia(i’, Nándorfehérvár ’Belgrád’, Rodostó ’Tekirda(’, Velence ’Venezia’. A közép-európai helységnevek köréből egy sor olyat is fel lehet sorolni, amelyeknek a használata a régiségből idézhető. Melich János 1943-ban összeállított és Kiss Lajos által kiegészített jegyzéke még az alábbi érdekesebb neveket tartalmazza: Bodon ’Vidin (Bulgária)’, Börön ’Brünn, Brno’, Dancka ’Danzig, Gda(sk’, Fölöstöm ’Fürstenfeld (Stájerország)’, Galambóc ’Golúbac (Szerbia)’, Gerec ’Graz’, Ilyvó ’Lemberg, Lviv’, Karácsonkő ’Piatra Neam(’, Királyhegy ’Königsberg, Kalinyingrad’, Monostor ’Münster’, Oroszcsík ’Rusze, (R.) Ruszcsuk’, Regede ’Radkersburg (Stájerország)’, Szendrő ’Smederevo (Szerbia)’, Szeredöc ’Szófia’, Szörényvár ’Turnu-Severin’, Varanó ’Várna’ (vö. Kiss: MNy. 93 [1997]: 74–76).

Az exonimák közé tartozik más vonatkozásban a francia Aix-la-Chapelle ’Aachen’ és Cologne ’Köln’, illetőleg a német Lüttich ’Liége’, Plattensee ’Balaton’. Kiss Lajos megfogalmazásában: „Nemzetközi érvényű értelmezés szerint exonimáról akkor beszélünk, ha valamely nyelv közhasználatú tulajdonneve olyan földrajzi objektumot jelöl, amely kívül esik azon a területen, amelyen az illető nyelvnek hivatalos státusa van [, ill. volt], s a név alakilag különbözik az adott területen hivatalosnak számító nyelv vagy nyelvek azonos funkciójú tulajdonnevétől” (Magyar Tudomány 99, ú.f. 37 [1992]: 133–134).

Magától értetődőnek tetszik, hogy mindazon földrajzi megjelöléseket, amelyeknek magyar neve is ismeretes, a magyar beszédben magyarul alkalmazzuk. Mindez azonban nálunk az 1950-es évektől hosszú évtizedeken keresztül szinte csak az exonimákra vonatkozott. Más szavakkal: a Bécs, Lipcse megnevezés mindennapos volt a hivatalos nyelvhasználatban, az írott és az elektronikus sajtó nyelvében egyaránt. Ezzel szemben a történelmi Magyarország határainkon túlra szorult helységneveit Kismarton helyett Eisenstadt, Pozsony helyett Bra​tislava, Munkács helyett Mukacsevo, Nagybecskerek helyett Zrenjanin néven kellett szinte kötelező érvénnyel megjelölni. Mindez az erdélyi helynevekre azért volt kevéssé érvényes, mert azok esetében szinte valamennyi hivatalos román helynév a település középkori magyar nevéből származik, annak rendszerint hangtani változata vagy tükörfordítása (fordított irányú kölcsönzésre alig van példa; mindenesetre román eredetű lehet az erdélyi Bradacel, Furksora, Hacazsel [ennek végső forrása a magyar Hátszeg], Kisles, Marzsina és Nuksora településnév; vö. Zaicz: ALH 40 [1990–91]: 505). Magyar szövegkörnyezetben pedig rendkívül szokatlan Kolozsvár helyett a Cluj(-Napoca), Marosvásárhely helyett a T(rgu Mure( elnevezés, és még inkább az Arad városnévnek ajakkerekítés nélküli a-val való, „romános” ejtése.

Az 1950–1980-as évek hivatalos nyelvhasználatában volt még egy egészen sajátos jelenség, mely nemcsak a magyarban jelent meg, hanem feltételezhetően mindenütt „a Lajtától keletre”. Ez ráadásul egy olyan történelmi városnév, amelynek a hangalakja rendszerint változatlan formában mutatkozik az európai nyelvekben. Berlin városáról van szó, amelynek finn Berliini, olaszul Berlino neve kivételesnek mondható, és amelynek nyugati része az amerikai, angol és francia megszállási övezetből 1949-ben kialakított Nyugat-Berlin, sőt Nyugatberlin. Ezzel szemben a keleti rész a szovjet megszállási övezetből ugyan​ekkor létrehozott — egy mai iskolás barkohbában sohasem találná ki — „Berlin, a Német Demokratikus Köztársaság fővárosa”. (Ugyanígy volt Németországnak is Nyugat-Németország az egyik része, a másik meg az NDK.) Hogy Kelet-Ber​lin meg keletnémet, azt csak a baráti beszélgetésekben lehetett hallani, leg​alább​is az 1970-es évekig. Jómagam kinyomtatva először 1971-ben (talán) a Filológiai Szemlében, majd 1972 nyarán az Élet és Irodalomban fedeztem fel őket. De akkortájt is gyakoribb volt az effajta — ezúttal ráadásul nyelvművelő célzatú — megközelítés: „ha mondjuk az NDK-ból érkeznek rádiósok, azokat nem (NDK-sok(-nak, hanem (endékások(-nak ([vö. MTK-sok és FTC-isták helyett] (em​té​kások(, (eftécéisták() írjuk” (Rádió- és Televízióújság. 1975. aug. 25–31., 3. l.). Vagy: „Meghalt csütörtökön Berlinben [értsd: Kelet-Berlinben] /.../, a neves magyar műfordító. /.../ Mikszáth Kálmán /.../ műveinek NDK-beli fordítója volt” (Magyar Nemzet. 1976. szept. végén, „Halálozás” rovat). Vagy: „A finnek, a csehszlovákok [sic!] s az NDK-beli német tudósok azt mondták /.../, hogy a magyar példát követni kell” (Magyar Hírek. 1975. nov. 8., 6. l.). Vagy egy ma is működő sportriporter szavait felidézve: „A név ne tévessze meg Önöket: [a budapesti karate EB-n Pubanz Inez,] egy Magyarországon élő NDK-beli nő nyert” (Telesport, 1984. okt. 21.). A Kelet-Berlin város(rész)nevet leírva 1975-ben fe​deztem fel előszö: „Heiner Müller /.../ darabját szeptember 20-án mutatják be a kelet-berlini Volksbühne-n” (Magyar Nemzet. 1975. júl. 10., 4. l.). Azután pedig Kodályné Péczely Sarolta nyilatkozatában: „úgy döntöttem, utána [ti. Dagmar Freinwald-Lange tanárnő után] utazom Kelet-Berlinbe” (Pesti Műsor. 1978. okt. 11–18., 12. l.). Ekkortájt már a német pénz is megjelenhet olykor mint „keletnémet és nyugatnémet márka” (Magyar Televízió, 1977. jan. 30., a kabaréműsor Hacsek és Sajó jelenetében).

E kitérő után vizsgáljuk meg, hogyan alakult az utódállamokban használatos, történelmi magyar helységnevek említése Magyarországon az 1980-as évek derekától, majd a rendszerváltás után! Örömmel fedezhetjük fel a hazai közutakon a legutóbbi évtizedben elhelyezett irányjelző táblákon előbb a magyar, majd csak azt követően az idegen, hivatalos nevet, például az osztrák határ közelében: Güssing (Németújvár), Monyorókerék (Eberau), Rohonc (Rechnitz), Rőtfalva (Rattersdorf), Pomogy (Pamhagen), Fertőmeggyes (Mörbisch). Hasonlóképpen persze Kassa (Ko(ice), Nagyvárad (Oradea) és így tovább.

Mégis felfedezhető egyfajta kettősség, ezért nem véletlen, hogy éppen a régi Vas, Sopron és Moson vármegyei, mai burgenlandi helységneveket említettem nagyobb számban az imént. Mi, magyarok változatlanul csak akkor szisszenünk fel, ha az erdélyi, kárpátaljai, fel- és délvidéki helyneveink idegen nyelvi alakját használják magyar beszédben, a burgenlandi helyneveknek az anyanyelvükön beszélő honfitársaink is leggyakrabban a német nevét használják. Pedig a három említett megyének a nyugati fele ismert módon több mint egy évezreden át ugyanúgy Magyarország része volt, mint a többi utódállamhoz tartozó területek. Munkácsra értelemszerűen Csapon át utazunk, Kolozsvárra Biharpüspökin, Újvidékre Szabadkán, Besztercebányára pedig Ipolyságon keresztül. Ezzel szemben kevesen ütnék meg egy vetélkedő főnyereményét, ha azon így hangoznék el a kérdés: — Merre járunk, ha a következő településeket érintjük: Zurány, Lajtakáta, Pándorfalu? Könnyítésnek kínálkozhat a Lajta feltételezhető közelsége, de az valószínűleg alig segít a játékoson, ha utunk kiindulópontjaként Mik​lóshalmát emlegetjük…

Mindez régi reflex bennünk, magyarokban. Mi nemcsak a fordulat éve, 1948 óta és felsőbb utasításra vagyunk az osztrákokkal szemben szemérmesek. Idézek Révai Nagy Lexikonának 1915-ben megjelent kötetéből (13. kötet. 824. l.): Móga János altábornagy „Jellachich nyomában egész[en] Parndorfig nyomult, de az ország határát vonakodott átlépni”. Vagyis a hazai, Moson vármegyei Pándorfalut a neves lexikon közel száz éve idegen néven említi (ennélfogva akár csodának is mondható, hogy a Magyar Nemzet 1991. szept. 11. számában, a 12. lapon viszont a magyar név szerepel az első helyen). Ma is természetes a hazánkfia részéről a Zurndorf helységnév Zurány és a Gattendorf megnevezés Lajtakáta helyett. Miklóshalma névhasználata pedig külön történet. Száz ember közül kilencvenkilencnek fogalma sincs arról, hogy az hol helyezkedik el a térképen. Még akkor sem, ha a településen akár tíz ízben is keresztülutazott, leginkább az elmúlt évtizedben.

1997. november 13-án kocsival indultam Németországba, a göttingai finnugor szeminárium jubileumi ünnepségére. Az osztrák határ előtt az egyik hegyeshalmi benzinkútnál tankoltam. Az ott kapott számlát azóta őrzöm. Persze nem adóügyi, hanem — ha úgy tetszik — névtani okokból. A számlán ugyanis többek között ez szerepel: „TAMOIL Hungária Kft, 9222 Hegyeshalom, Mik​lóshalmi út 1.” Az utcanévtípusok között közismerten az az egyik legtermészetesebb, amelyiket arról a településről nevezik el, amerre az vezet, ezért beszélhetünk pl. Budapesten Üllői, Váci, Soroksári út-ról (vö. Kálmán Béla, A nevek világa. 4. kiadás. Debrecen, 1989. 161). Úgy látszik, 1949 után Hegyes​halomban nem éltek mesterséges személynévadással, közelebbről: nem nevezték el a főutat a magyar vagy a nemzetközi munkásmozgalom egyik kiemelkedő alakjáról. Így az útról ma is tudható, hogy az Miklóshalmá-ra vezet. Legföljebb közben egy kicsit ácsorognunk kell a trianoni határon, de aztán hamarosan feltűnik a mindannyiunk által olyannyira ismert osztrák helységnév, az egyébként német betelepülők révén már a 15. században használt Nickelsdorf. Örömmel jelenthetem: a névazonosítás nyomára sikerült bukkannom a sajtóban! Egyedi esetről van szó, érdemes szó szerint idézni a szövegösszefüggést: „A magyar–osztrák határon Nickelsdorfnál (Miklóshalma), vasárnap éjjel kilenc órát kellett várni a személyautóknak /.../” (Magyar Nemzet. 1995. márc. 14., 28. l.). Megtört a jég, noha az idézett eset formailag aligha tekinthető ideálisnak. Hogy az idegen név és a magyar név sorrendjének tekintetében milyen megoldást tartok a legjobbnak, arra hamarosan visszatérek.

Különösen akkor meghökkentő az idegen név használata, ha az a híradás lényegének mond ellent. Ismeretes, hogy a burgenlandi magyarok számaránya Felsőőrben, Alsóőrben, Őriszigeten és Felsőpulyán a legmagasabb. E helyeken 2000-ben örvendetes módon kétnyelvű helységnévtáblákat helyeztek el, és közel egy évtizede megindult a középfokú magyar nyelvű oktatás. Ez utóbbiról viszont ezt olvashattuk: „az 1992–93-as tanévben magyar és horvát nemzetiségi gimnázium kezdi meg működését a burgenlandi Oberwart településen” (Magyar Nemzet. 1991. nov. 7., 5. l.). Az újságíró a felsőőri magyar nyelvjárásszigetről, Imre Samu akadémikus szülőföldjéről aligha hallott. Számos újságolvasó és televíziónéző helyteleníti ezt a gyakorlatot. Kettőt idézek még az 1990-es évekbeli olvasólevelekből: „Akadémiánk előírása szerint a határainkon kívüli helységek nevét — ha van magyar neve, így kell írni. Oberwart helyett Felsőőr. Ez a szerkesztőség felelőssége is!” (Magyar Nemzet. 1995. aug. 23., 16. l.). „Javasoljuk, ha [például egy sportriporter] tudósít magyar nyelven, Magyarországon és magyaroknak, /.../ tanulja meg és használja az ősi magyar elnevezéseket.” (Magyar Nemzet. 1995. szept. 1., 12. l.).

Mindenesetre tagadhatatlan az újságírók egy részének az igyekezete. Például 1990-ben a 11 osztrák–magyar határátkelőhely megnyitásáról folyó tárgyalásokról beszámolva az MTI híradása megemlíti hét burgenlandi átkelőhelynek a magyar nevét is (vö. Magyar Nemzet. 1990. márc. 11., 3. l.), és csak négyét mulasztja el: Lutzmannsburg : Locsmánd, Höll : Pokolfalu, Mogersdorf : Nagy​falva és végül Oberdrosen : Rábaőr. Közülük a legutolsót ma sem könnyű meg​találni a térképeken; ott a ma is Vas megyei Felsőszölnökkel szemben Minihof-Liebau, magyarul Liba található Burgenlandban. Segítséget jelent viszont az a tény, hogy Kiss Lajos Földrajzi nevek etimológiai szótára című, kétkötetes munkájának megjelenését követően (Akadémiai Kiadó, Bp., 1988), az 1990-es évektől kezdve kitűnő helységnév-azonosító munkák állnak rendelkezésünkre e tekintetben. Például a következők: Magyar neve? Határokon túli helységnév-szótár. Összeáll. Sebők László. Arany Lapok Kiadó, Bp., 1990; Magyar helységnév-azonosító szótár. Szerk. Lelkes György. Balassi Kiadó, Bp., 1992., 2., bővített és javított kiadás: Talma Könyvkiadó, Baja, 1998; Köztes-Európa 1763–1993. Térképgyűjtemény. Összeáll. Pándi Lajos. Osiris–Századvég, Bp., 1995, 2., javított kiadás: Osiris, Bp., 1997; Helységnévváltozások Köztes-Európában (1763–1995). Összeáll. Bencsik Péter. Teleki László Alapítvány, Bp., 1997.

A következtetés levonása egyszerű: miként más utódállamokbeli nevek esetében, a burgenlandi helyneveket illetően is szóban következetesen azok magyar nevét, írásban pedig — a pontos névazonosítás kedvéért — kevéssé ismert településnevek esetében mindkét nevet használjuk: előbb a magyart, majd (zárójelben) a németet. Az említettek értelmében az olykor esetleg elbizonytalanodó hivatásos tollforgató is biztos iránytűvel rendelkezhet immár a harmadik évezred elején. Mindennek a megoldásnak egyfelől gyakorlati okai vannak, másfelől pedig a név- és településtörténeti tények is alátámasztják ennek az eljárásnak a jogosságát [vö. Mollay Károly, A német helynévtípusok kronológiája a középkori Nyugat-Magyarországon: Névtudományi vizsgálatok. Szerk. Mikesy Sándor. Akadémiai Kiadó, Bp. 1960. 35–56; Zaicz Gábor, A burgenlandi helységnevek etimológiai statisztikája (A magyar és a német nevek egymáshoz viszonyított időrendje): Szavak — nevek — szótárak. Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. Szerk. Kiss Gábor–Zaicz Gábor. MTA Nyelvtudományi Intézete, Bp., 1997. 463–475.].

A 19. századi térképek — a Vas megyében élő és alkotó Vörös Ottó megállapítása szerint — azt tanúsítják, hogy a korabeli földmérők, tiszteletben tartván a nemzeti hovatartozást, híven igyekeztek rögzíteni a település nyelvének megfelelő névhasználatot. Ezzel szemben napjainkban, így említi a 15 esztendeje, a II. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson A helynévadás gyakorlata a magyar–német–délszláv nyelvhatáron címmel elhangzott előadásában, a korábban írásban is dokumentált nemzetiségi földrajzi neveket rendszerint lefordítják az államnyelvre. Így többek közt az 1920 utáni ausztriai térképeken is „a nemzeti nyelvkincsbe beerőszakolt szerkezetű” idegen (német, horvát, szlovén) nevek találhatók az ősi, eredeti magyar földrajzi nevek helyett (vö. A magyar nyelv és kultúra a Duna völgyében. I. Kapcsolatok és kölcsönhatások a 18–19. század fordulóján. Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, Bp.–Wien, 1989. 438–441.).

Az utódállamok nyelv- és kultúrpolitikájában az elmúlt évtized alatt észrevehető változás tapasztalható. Magyarországon egy még 1984. évi keltezésű miniszteri rendelet értelmében többnyelvű helységnévtáblák találhatók a nemzetiségi településeken. Ezeknek a száma — például az 1990-es évek közepén — mintegy kétszáz települést érintett, közülük tíz három nyelvű volt: Battonya például román és szlovák, Bácsalmás német és horvát nyelvű út menti táblát is kapott (vö. Magyar Nemzet. 1993. szept. 7.). Ugyanez a jelenség egy-másfél évtizedes késéssel jelentkezik valamennyi utódállamban is. A közelmúltban Romániában is beharangozták az új törvényt, mely szerint ott, ahol a nemzetiség (a magyarság) létszáma eléri a 20%-ot, kötelező érvényű a kétnyelvű helységnévtáblákat elhelyezni. Mindez Romániában közel ezer településre vonatkozott. A dolog pikantériája az, hogy a legutóbbi népszámlálás szerint Kolozsvár lakóinak 22,7%-a magyar. Ezek után a nemrégiben hatalomra került új román kormány a nem hivatalos értesülések szerint megtalálta számára a kényes helyzetben a megoldást. A törvény hatályba lépése után a kétnyelvű táblákat gyártó cégnek átadott listáról lemaradt a kincses város neve…

Kiss Lajos Cuius regio, eius nomen? kérdést tartalmazó címmel megjelent cikkében megállapítja: „Századunkban [azaz a 20. században] az ad hoc territorializmus mintha a földrajzi nevek, közelebbről a helységnevek használatának hatósági szabályozásában ütné fel a fejét. Bizonyos nyelvtörvények, névhasználati rendelkezések valósággal arra engednek következtetni, hogy itt-ott érvényesíteni kívánják a cuius regio, eius nomen türelmetlenségről árulkodó elvét.” (Kiss Lajos, Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében. PPKE Bölcsészettudományi Kar, Piliscsaba, 1999. 55–56.). Dolgozata befejezéseként a szerző számos példát hoz fel annak igazolására, hogy ez az elv legújabban „néhol már engedni látszik despotikus merevségéből”. Ukrajnában például visszaállították, azaz ismét hivatalossá tették a kárpátaljai Beregszász, valamint Tiszaásvány és Eszeny történelmi magyar nevét. A Felvidéken pedig sok más egyéb település mellett a Rimaszombat közeli település sem (afárikovo többé, hanem Tornalja, illetőleg szlovák helyesírással: Tornaľa (i. m. 60–62).

Egyszerű volna a helyzet, ha minden egyes településnek (földrajzi objektumnak) azonos neve lenne valamennyi nyelvben, különösen a történelmileg, kulturálisan érzékenyen érintett népek nyelvében. Ettől távol állunk, és erre nem is számíthatunk. Olvasom az újságot: „Lvivben misézett II. János Pál pápa” (Magyar Nemzet. 2001. jún. 27., 8. l.). Leteszem, mert kezdődik a tévéhíradó. Többek között képanyagot sugároz a szentatya lembergi programjáról… Magyar létemre mindkét megoldást elfogadom: az egyik a monarchia korabeli, azaz hagyományos, a másik a mai helyzetet tükrözi. De mit szól minderről egy osztrák, és különösképpen egy ukrán, aki a városát sok évtizeden keresztül otthon is csak az orosz Lvov néven hallotta emlegetni. De ha egyszer az egykori Galícia, száz éve még főleg lengyelek által lakott fővárosa Lwow néven Lengyelország egyik legjelentősebb városa volt a 14. században, hogyan vélekednek ebben az esetben a lengyelek?

A települések német, ukrán, lengyel, magyar neve egy-egy maroknyi történelem. A nyelv- és kultúrpolitika pedig esetenként jobbára azt tükrözi, ami évtizedek, évszázadok alatt felgyülemlett az emberek tudatában. Lengyel, ukrán vagy éppenséggel osztrák–magyar. Valamennyi nép joggal ragaszkodhat az általa a történelem során megszokott, a hangrendszerébe kellő módon illesztett névformához. Hiszen Ipolyi Arnold szállóigévé lett szavaival: „azon nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, azzal saját síremlékét készíti”.

Az előadás visszhangjából

Horváth Katalin (Ungvár) hozzászólásában többek között a nyelvészek felelősségére hívta fel a figyelmet a hivatalos névhasználatban. Arról is tájékoztatott, hogy a közelmúltban 51 kárpátaljai település kapta vissza a történelmi magyar nevét. E nevek a helységnévtáblákon előbb cirill, majd latin betűkkel vannak feltüntetve. Vörös Ottó (Szombathely–Pozsony) így fogalmazott: „Az időt Ukrajnában sikerült megragadni.” Ezzel szemben Szlovákiában alig néhány te​lepülés kapta vissza eredeti nevét, és ezek közt van Tornalja. Mindezt Vörös Ferenc (Győr–Nyitra) is megerősítette: miközben korábban mesterségesen, úgyszólván futószalagon gyártották az új szlovák neveket, a történelmi magyar nevek közül csak hármat állítottak vissza. Végül megemlíthető, hogy főcímében erre, a 2001. augusztus 7-én elhangzott előadásra utalva számolt be a jyv(skyl(i hungarológiai kongresszus névtani szekciójáról a történész Szulovszky János (Budapest), az Akié a hatalom, azé a név? A magyarságtudomány(ok) csúcstalálkozója Finnországban című írásában (vö. Magyar Nemzet. 2001. aug. 9., 16. l.).
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