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1. Szatmár vármegye középmagyar kori nyelvállapotát a Nyíregyházi Megyei Levéltárban végzett kutatások alapján vázolom fel. A nyelvtörténetben a középmagyar kort általában a mohácsi vésztől a felvilágosodás kezdetéig, 1772-ig szokás számítani (vö. Bárczi–Benkő–Berrár, A magyar nyelv története. 18). Mivel azonban a vizsgált szövegekben a XVIII–XIX. század fordulóján, sőt a XIX. század elején sem mutatkoznak lényeges eltérések, a középmagyar kori vizsgálatokba bevontam a XIX. század eleji dokumentumokat is. A közép​magyar kori nyelvi állapot bemutatásához előzményként a Papp László által végzett kutatásokat használom fel, s így a különböző nyelvjárási jelenségek középmagyar kori felvázolásakor kiindulási alapnak tekintem a Kölcse község XVI. századi nyelvi állapotát bemutató adatokat (Papp László, XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása: NytudÉrt. 19 [1959]: 61). S hogy a közép​magyar kort követő fejlődés irányát is láthassuk, a XIX. század második felében keletkezett iratok adatait is megadom.

A tanulmány elsősorban a Mándy család irataira épül (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár. A Mándy család levéltára. XIII. 10.), amelyek a XVII–XIX. századból valók, emellett azonban a Kölcsei Kende családnak XIX. század elején keletkezett iratait is vizsgáljuk (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár. Rutkay-per. XII. 5/1). E levéltári anyagokat részben korábbi tanulmányokban ismertettem, ezenkívül három szakdolgozat is készült e témából.
 A szakdolgozatokban közölt iratok szövegeit jelen tanulmányhoz is felhasználtam. A tanulmányhoz felhasznált dokumentumra a keletkezési évszámukkal utalok.

2. A magánhangzók jellemzői

2.1. Labiális–illabiális hangviszony

2.1.1. Az ü (ű) ~ i (í) szembenállás

Papp László szerint a Szatmár megyei „Kölcse XVI. századi nyelvjárásában a labiális–illabiális hangviszony egyensúlya csaknem olyan harmonikus, mint nemzeti nyelvünk köznyelvi szintre emelkedett változata” (i. m. 61). Három ü-ző alakkal (hüt, üdő, küs) három illabiális adat (Filesd, kilömb, gyítsék) áll szemben (uo.), ami igen csekély előfordulásnak tekinthető. Vizsgált szatmári szövegeinkben csupán egyetlen adat található arra, hogy az illabiális i helyén labiális ü áll (1721: hütös szolga birája). Az ü helyén álló i-re sincs sokkal több adatunk, ugyanis csupán kétszer fordul elő a XVIII. századi mikolai szövegekben (1705: idvezült; 1790: mívellye).

2.1.2. Az ö ~ e szembenállás

A szótövekben a kölcsei iratokban csak a költ igében jelentkezik az ö-zés (Papp L. 1959: 59). A későbbi szövegekben ugyanerre a jelenségre négy adatot találunk; 1682b: költ el; 1813a-b és 1814-ben keletkezett iratokban is előfordul a költ ige. Eszerint a költ igealak a keltezésekben mint megőrzött régiség tovább hagyományozódik, miközben más szótövekben már nemigen jelentkezik az ö-zés, egyetlen kivételtől eltekintve, amikor a fel igekötő helyett labiális párját, a föl alakot használják (1866).

A tesz, vesz, lesz igék ö-zésére Papp L. Kölcséről 1575-ből hozta az első adatot, s mint megjegyzi, ez jóval gyakoribb jelenség, mint a szótő ö-zése. Szövegeinkben a XVII–XVIII. században még jelentkezik ezeknek az igéknek az ö-ző változata: 1682b: lőtt, tőtték; 1705: töttem; 1721: vött. A következő században azonban nyoma vész az ö-zésnek ezekben az igékben is.

A szuffixumok előtti ö-zés, amelyre Papp Lászlónak több adata is van Kölcséről (i. m. 59), két esetben fordul elő a vizsgált szövegekben: 1682c: hitös és 1705: teleköt.
Az ö-vel szembenálló e-zés

Papp Lászlónak ugyan van rá néhány adata Kölcséről a XVI. század második feléből, de nem tartja őket meggyőző példának, mivel szerinte mindegyik esetben felvetődik az íráshiba vagy a pontatlan jelölés lehetősége (i. m. 60). A későbbi adatok ismeretében talán mégsem tarthatjuk ezeket a példákat véletlen előfordulásoknak, ugyanis — bár továbbra is csak szórványosan — de a következő évszázadokban is fel-felbukkan az -e (ë)-zés az ö-zés rovására. 1674: fekötöstul; 1682a: fevaly, er ‘sör’; 1682b: üdvezült; 1725: idvezült, 1847: ki jelelt. Az ü és az ö illabiálissá válik a feredő (1682a) szóban.

A felbukkanó néhány adat arra utal, hogy szórványosan ugyan, de a XVII–XVIII. században olykor-olykor jelentkezik még az e hang az ö rovására. Meg kell említenünk azonban, hogy ezek az adatok egy kivételével Szatmár megye keleti részéből, Kővár vidékéről származnak, az 1725-ös adat pedig Mikoláról. Benkő Loránd szerint az ö-zés egyes változatai előbb-utóbb minden nyelv​járástípusban érvényesültek valamilyen fokon, e fejlődés számos nyelvjárási részlegben nem törte meg az erős ë-zés uralmát, de főként az északi, északkeleti nyelvjárástípusainkban gyakoriak az ilyen ë-ző szóalakok (Magyar nyelvjárástörténet. Bp., 1957. 89).

A labiális–illabiális hangviszony egyensúlya tehát továbbra is olyan állapotban van, mint Kölcse nyelvjárásában a XVI. században. Az -sz/-v tövű igék ö-ző alakjai a XVIII. században még elég gyakorinak mondhatók, de a XIX. századra visszaszorulnak, s a XIX. század második felében e tekintetben a mai köznyelvihez hasonló állapotot találunk.

2.1.3. A labiális–illabiális hangviszony jelenségei között említjük meg az ő > é váltakozást, ami elsősorban az elébb szóban tapasztalható: 1682c: elébi; 1813: elébb.
2.2. Zártabb–nyíltabb hangviszony

2.2.1. Az ü ~ ö szembenállás

Míg Papp László a zárt ü-zésre a személyes névmás használatában több példát talált, mint az ö-zésre (i. m. 61–62), az általunk vizsgált iratokban ez a jelenség alig mutatható ki. A személyes névmás zártabb alakja csupán az 1682-es végrendeletben fordul elő: ű klme, ü Felsege, valamint 1721-ben, szintén kővári iratokban: eü kegyelme. A harmadik személyű személyes névmást néhány kivételtől eltekintve középső nyelvállású magánhangzóval jelölik, bár az írása elég változatos (1682c: eö, eo, é’ ’övé’). A személyes névmáson kívül csupán három szóban fordult elő az ö helyett a zártabb ü: 1674: csuje; 1682b: türveny; 1721: elűttem. Mind a három példa Kővár vidékéről való.

Az ű helyén a nyíltabb magánhangzó használatára csupán egyetlen példa akadt az általunk vizsgált szövegekben, 1674: csöjő ’csövű’. Az 1674-ben Kővár vidékén keletkezett leltárban tehát ingadozik a zárt és nyílt magánhangzó használata a cső szó tövében és -ű melléknévképzős alakjában.

2.2.2. Az u ~ o hangviszony

Szótőben csupán egy alkalommal fordult elő, hogy a nyíltabb alak állt a zártabb u helyén: 1768: regestrom.
2.2.3. -uk ~ ok, -ük ~ -ök ~ -ek

A zártabb–nyíltabb hangviszonyban a legerőteljesebb eltérés több századon át és Szatmár minden vidékén a többes szám harmadik személyű birtokos személyjelben mutatkozik.

Az -uk, -juk -ük, -jük helyén az -ok, -jok; -ök, -jök birtokos személyjel áll; 1682c: akarattyokbol, köÅök, magokat; 1798: maradékjoknak; 1807: annyok; 1813b: magok, szolgájok; 1814b: módgyok; birtokok; 1847: hajlandósagokba, boldogságokra, bírák itéletök, erejökhöz, kiegyenlitésökre, kegyessegöket; 1863: ismerétök (2-szer), bünök, összeülésök.

Az ö ~ e hangviszonyban már tapasztalt, illabialitásra való hajlam a birtokos személyjelekben is megmutatkozik néha, s ennek következtében a palatális, zárt  -ük toldalék esetében a magánhangzó nemcsak nyíltabbá, hanem illabiálissá is válik: 1682b: vellek ’velük’, vetesek ’vetésük’; 1705: telekeköt; 1813b: sze​méllyekben; 1863: visszaélésekit.

A XIX. században is előfordul még, hogy a zárt -uk helyén alsó nyelvállású, nyílt -ak található: fő felügyelői hatalmak közbejöttével is (1865).

Az -uk birtokos személyjel nyíltabbá válik a főnévi igenév toldalékaként is: 1682c: tartaniok.

Papp László a kölcsei nyelvjárás XVI. századi sajátosságai alapján rámutat arra, hogy a birtokos személyjel többes szám harmadik személyű alakja labiális–illabiális irányban is illeszkedik. Ez a hármasság szerinte úgy szűnik majd meg, hogy az ë hangot felváltja az ö olyan szavakban, mint a kezëk (i. m. 68). Mint a fenti adatokból is kitűnik, ez a három alakúság nem szűnik meg egy csapásra, s szórványosan még a XIX. század végén is előfordul.

2.2.4. Az i ~ é hangviszony

Az í-zést az é-zéssel egybevetve Papp László azt állapítja meg a XVI. századi kölcsei nyelvjárásról, hogy az í-ző alakok sokkal nagyobb számban fordulnak elő, mint az é-zők. A kölcsei nyelvjárás ebben az időben az í-zésnek minden lehetőségét kihasználta (i. m. 66).

A XVII. századi leltárakban egyáltalán nem jelentkezik az í-zés, az 1682-es, két oldal terjedelmű végrendeletben csupán egyszer fordul elő (vígben vinnem), viszont a XVIII. században ismét van rá adatunk (1705: ídes, itilem; 1721: pínzt, ßiméllye). Ez utóbbi szóban nem is é, hanem e hang helyén áll. Toldalékokban valamivel gyakrabban jelentkezik az í-zés, és még a XIX. század elejéről is van rá adat: 1682c: adatík (egyértelműen hosszú magánhangzót jelöltek a szövegben az elbeszélő múlt egyes szám harmadik személyű alakban); Viccivel ’vicéjével’, betsületit, értéire, 1705: kezihez, levelit; 1721: kezibe; 1790: kezihez; 1813c: vitelire; 1847: évenkint; 1865: mikint, tekintetiből. Leggyakrabban tehát a harmadik személyű birtokos személyjeles alakokban jelentkezik az í-zés, de olykor más toldalékokban is megtalálható.

A nyílt é-zés (vagy e-zés)

Ez a jelenség szórványosnak mondható, bár a Kővár vidékén keletkezett végrendelet szövegében gyakoribbnak látszik, mint az í-zés.

1682a: endely, 1682b: meg (meg Isten ket gyermekemet elteti), epetesebe (a Somlyai Templom epetesebe), kenaltam; 1682c: Menzenti, tekentetes; 1721: tekentetes; 1790: esmer, esmerek; 1807: erant; 1814a: szerént; 1814b: esmer; 1815: tekéntetes.
Benkő szerint a XVI. század folyamán és még a XVII. század első felében is az í-zés bizonyos népszerűségre tett szert az irodalmi nyelvben, ami nehezíti az í-zés korabeli nyelvjárási helyzetének pontosabb megítélését (i. m. 89). Összevetve az í-zés és az é-zés adatait a vizsgált nyelvemlékekben, azt tapasztaljuk, hogy a két tendencia, a zártabb és a nyíltabb ejtés szinte azonos mértékben jelentkezik, és a területi megoszlása sem mutat lényeges eltérést. A XVI. századi kölcsei nyelvállapothoz viszonyítva viszont lényegesen visszaszorult az í-zés, hiszen Papp László még nagy számú adatot tud felsorakoztatni az í-zésre mindenféle helyzetben (i. m. 64–6).
2.2.5. Az o ~ a hangviszony

Az o ~ a hanviszonylatban a nyíltabb alak használata előfordul, de olykor ingadozónak látszik a Kővár vidéki szövegekben. 1674: muskately; 1682a: zerzamok ~ zerzamak, aranyas ’aranyos’, zalagban ’zálogban’; 1682c: Som​lyai. A fenti adatokban toldalékok előtt és a szótőben egyaránt találunk nyíltabb magánhangzót. Ez a jelenség Benkő szerint a Mezőség közepének magyarlakta vidékein indult meg, majd a jelenség nyelvi és területi köre egyre bővült, s a XVIII. századra a Mezőség legnagyobb részén jellemző volt. E jelenség egyben erős nyelvjárási határt vont a keleti magyar nyelvterület és a szomszédos székely nyelvjárás között, amely erősen o-zó jellegű volt (i. m. 90).

Az előző jelenség ellentéte az o-zás tehát a székely nyelvjárásterület jellemzője (i. h.), amely azonban szórványosan a szatmári szövegekben is fel-felbuk​kan. 1682a: kamoraban, komaraban, komoraban; 1705: volo; 1814b: bizonyoson.
2.2.6. Az á utáni o-zás szintén előfordul, 1682a: mazos, kalanok. E disszimilációs eredetű jelenséget Benkő az á-s szótag utáni szótag a hangjának záródásával és labializálódásával magyarázza, s olyan hangváltozásnak tartja, amely az ország nyugati és keleti nyelvjárásaiban egymástól függetlenül ment végbe, a Dunántúlon valamivel korábban, mint Erdélyben, ahol az első adatok a XVII. századból valók, a XVIII. századra viszont már majdnem minden keleti nyelvjárástípusban előfordul (i. m. 90–91). A vizsgált szövegek közül azonban csak a legkeletibb területen, Kővár vidékén bukkant fel a XVII. században.

2.3. A magánhangzók időtartama

2.3.1. Magánhangzónyúlás

A magánhangzók időtartamának jelölése a XVII. században még elég bizonytalan, és sokszor következetlen. A szövegek alapján mégis megállapíthatjuk, hogy a hangsúlyos szótagban a felső nyelvállású rövid magánhangzó, az i, u, ű megnyúlik. Ezt a jelenséget az északkeleti nyelvjárás középmagyar kori sajátosságaként említi Bárczi (1975: 250) és Benkő (i. m. 94) is.

1682a: sűtő, űst, űres, űvegek, fűles; 1790: fűrtyét; 1814a: űgyben; 1863: útakon (de ugyanabban a szövegben: utjába, urnak), íly.
A szatmári iratokban feltűnő a középső nyelvállású palatális labiális nyúlása, főleg hangsúlyos helyzetben. Az 1674-es leltárban még rövid ö hangokat találunk: bör, ö (igaz, ugyanabban a szövegben a többi magánhangzó időtartamát sem jelöli: roka, jo, turos, aso, furo), de az 1682a-ban már a következő adatokat találjuk: főző, lőcs, őv, őreg (8-szor), őt (szn); majd 1682c: jővedelm’bűl, kőÅött, tőrténik; 1790: jővésünk; 1807: kőz, tőrvényes; 1813b: kőz, tőrvényes, Tőrvény, kőtelességünk, kővetkeztetés.
Magánhangzónyúlást okoz az -l nyújtó hatása is, miközben egyes szavakban megmarad az -l, más szavakban eltűnik. 1798: epűletből; 1807: Matólcson, Szólgálója; 1803b: Kőlcsei, kőlt, szólgálatomat; 1814a: kőlt; 1814b: Thóldy, vóltam, vólna, hólnapnak; 1863: külfőld, gyülőlete, közdólgot, szólgál. Az -l kiesik: 1682c: kőtötte.
A nyúlás hangsúlytalan szótagban is bekövetkezhet: 1814: Eskűtt.
Csupán egy szövegben fordul elő az e hang nyúlása: elisméréset, isméretök.
2.3.2. A magánhangzó rövidülése

Bár a hangsúlyos szótagban a felső nyelvállású rövid magánhangzók nyúlását emelik ki a nyelvjárás-történeti tanulmányok a keleti nyelvjárástípusokban, Benkő megemlíti a rövidülést is, ami főleg a nyugati nyelvjárástípusokban nagyon erős, de a nyugati nyelvjárástípusoknál jóval kisebb hatókörben ugyan, de egy-két keleti nyelvjárási részlegben is érvényesül, így Szatmárban is (i. m. 94). Ez a jelenség felfedezhető a legtöbb vizsgált szövegben. A XVII. századi szövegeinkben az i hang hosszúságát csak ritkán jelölik (1682c: adatík), a következő századokban már jelölik, bár nem túl következetesen. 1721: írtam, bír; 1863: íly. Főleg az í, ú és ű rövidülésére számos példa utal a szövegeinkben. 1705: mult, itilem; 1790: elkisért, uttal; 1798: ugy, urnak, fiju, erőssitve; 1807: Itélet, Birói, Biróság, kivánnám, megujjito, emlitett; 1803a: Itéltee; 1813b: Ur, Urnak, utjára, ugy, ujjittatván (2-szer), Itélet, Itéletnek, irt, Biro, Biroi, kivánta, hivom, emlitett; 1813c: mult, kötelességü; 1813d: irt, bizonyitom, bizonyit, Szüts; 1814: ugy, Ur, ujjittatván, ujjito, Itéletnek, Itélett, hivom, hiva, kivánta, Biro, Biroi, bizonyittya, szállittatván, utasittatván, emlitett, (meg)ujito; 1815: Ur, Junius, általirás; 1858: biro, birja, nevezetü, szorithatjuk (de ugyanott szaporítani); 1844: irt; 1863: csirájában, kiirtassanak, utjába (de útakon), urnak, tagu, czélu, nevezetü, személetü, czélszerübbnek, lelkesit. Az í, ú és ű tehát nemcsak hangsúlyos helyzetben rövidül, hanem szó végén és például az -ít képzőben is.

A rövid i, u, ü-nek a köznyelvi alakokhoz viszonyított nagyszámú előfordulása természetesen nem csupán e hangok rövid ejtésével magyarázható, hanem a bizonytalan és figyelmetlen helyesírás is lehet ennek az oka, hiszen még mai írásunkban is éppen az -ít képző vagy a fent felsorolt szavak helyesírása okozza a legtöbb gondot.

3. A mássalhangzók jellemzői

3.1. Az l ~ ly ~ lly (ly) ~ j hangviszony

A vizsgált szövegekben főleg a XVII. században, de elvétve még később is elég erőteljes palatalizáció figyelhető meg azokban a szavakban, amelyek ma már csak írásképükben őrzik a palatalizált l’ (ly) hangot, illetve megtalálható az -l + j egymásra hatásakor.

1674: karabely, muskately, allyan, dekaly (a derekaly szó elírása lehet), uly (3-szor), Ulyfalusi, párna hely ’héj’; 1682a: belyegezni, csobolyo, kortvely, meszely, rostely, endely, Somlyo, derekaly, fevaly, uly (6-szor), illetve olyan szavakban is, ahol a köznyelvben l hang van a szóban: fatoly, lengely ’lengyel’. Ugyanannak a szónak az írásában ingadozás is tapasztalható, 1674: zijak, zijjaval ~ zillyak. 1682b: oszollyanak, talallya; 1682c: állyon, sőt még latin eredetű szó ragozott alakjában is bekövetkezik a palatalizáció: recognacallyuk; 1705: proballyuk; 1721: házhellyet; 1790: tisztellye, mivellye, mellye ’melle’; 1798: felyebb; 1813c: ajnályon; 1814: fellyebb; 1863: legfellyebb, tellyesítve; 1865: allyas. A fenti adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a palatalizáció szórványosan még a XIX. században is tartja magát.

L-s alakban csak a Somlyó neve fordul elő az 1682c iratban somloi formában.

ly > j

A palatalizáció terjedésével párhuzamosan megindult a ly hang spirantizáció​ja is. Ezt a jelenséget szintén a keleti nyelvjárások jellemzőjének tartja Benkő (1959: 98). A vizsgált szövegekben jelentkező spirantizáció: 1682a: kajha, pujka; 1682c: sujjos. A többi szövegben spirantizációra utaló írásmód nem fordult elő, ami persze a helyesírási ismeretek erősödésével is magyarázható.

3.2. Az n > ny hangviszony

Szórványosan előfordul az n hang palatalizációja is a későbbi szövegekben: 1844: V. Ispány; 1865: Főispányjai, Főispányoknak.
Az 1674-es leltárban az -ny ugyan megtalálható néhány szóban: csakany, cseresznye, vekony, ezek mellett viszont ott van a barson is. 1682b: csigan ’cigány’ (de ugyanabban a szövegben megtalálhatók a palatális nazálisok is: kor​dovanyokat, szegeny). 1858: kéntelen.

3.3. Depalatalizáció

ty > t
Az 1674-es leltár szövegében fordul elő a fátoly szóalak.

gy > d

A depalatalizációnak ez a változata elsősorban a létige többes szám harmadik személyű alakjában fordul elő; 1682a-b: vadnak, de olykor más igealakban is megtalálható: 1682b: hadta. A létige alakjában jelentkező depalatalizációra utal Csűry Szamosháti Szótárában, továbbá a Nyelvatlaszban is találunk szatmári adatot.

3.4. Affrikáció

d + j > ggy (gy)

Az összeolvadás következtében affrikáció is bekövetkezik. 1682b: horgyák (mássalhangzó mellett rövidül a hosszú ggy), de az is előfordul, hogy a j összeolvadás nélkül affrikálódik, 1682b: adgyak (ez azonban helyesírási sajátosság is lehet). Ez a jelenség a későbbiekben is megvan, és megegyezik a köznyelvi állapottal. 1682c: maradgyon; 1721: mingyán; 1790: hidgye; a későbbiekben azonban írásban már nem jelölik.

ny > ngy, rny > rgy

Mind a két hangváltozás az 1682-es leltárban fordul elő: tangyer (a Nyelvatlasz alapján megállapíthatjuk, hogy Szatmár és Erdély területén eléggé elterjedt), a másik pedig a horgyol ’hornyol’ igealak, amely az ÚMTSz szerint Ma​gyarókeréken is előfordult. Tehát ez a hangváltozás is a keleti nyelvjárás egyes területeinek jellemzője.

3.5. Zöngésség szerinti asszimiláció

A zöngétlenedésre utaló írásmód, ha nem is túl sűrűn, de folyamatosan felbukkan, még a XIX. században is. 1682a: dakaszto, endely; 1682c: igmond, mint ket; 1813b: igmond, uanna, Erebeth; 1814b: visgálat; 1815: Erebeth, igmond, uanna; 1858: ketves.
A zöngétlenedés leggyakrabban a zs hang helyén álló s-ben nyilvánul meg, ami helyesírási sajátosság is lehet. 1814-ből van két olyan adat, amelyben az s előtti apasztróf valószínűleg a zs jelölésére utal: Er‘sébeth, vi‘sgálásánn.

Zöngésedés

Egy adatban szóhatáron jelentkező zöngésedésre utaló jelölés szerepelt, 1847: holtung napjáig.

3.6. A mássalhangzók időtartama

3.6.1. A mássalhangzók nyúlása

A mássalhangzónyúlás igen erős tendeciának látszik a szatmári nyelvhasználatban szó belsejében és szó végén egyaránt.

Mássalhangzónyúlás szó végén

1674: tizen ött (de ket 6-szor); 1682a: kett ’két’ (2-szer, de mellette ket 21-szer), ött (de öt is előfordul); 1682c: kett, ött, ketteitt ’kettőjüket’, eötett ’őtet’; 1682c: hett ’hét’(2-szer), zolőtt ’szőlőt’, dolgott, ökrökk, mindenikk; 1705: melly, kivüll; 1721: Mihally, melly; 1790: illy, valamelly, kegyelmedett; 1807: a’melly; 1813b: melly; 1814a: Itélett, végétt ’végét’, ismétt, idősbb, hasonlitá​sánn, vi’sgálásánn, jószágonn; 1814b: hármann, azonn, ezenn, napjánn, 1863: leßß.

Az 1682a jelzésű szöveg Berkeszen, Kővár vidékén keletkezett. Ennek a községnek a nyelvjárásáról közölt néhány nyelvjárástörténeti adatot 1896-ban Zolnai Gyula Szatmármegyei régi iratokból címen, s ebben a rövid tanulmányban a szó végi mássalhangzónyúlásra több adatot is találunk: azonn, ezenn, Berkeszenn, egy felőll, földekrőll, Mihálly (Nyr. 25: 27–29). Az idézett tanulmány ugyan csupán Kővár vidékének nyelvi jellemzőire utal, de az általunk vizsgált szövegek azt bizonyítják, hogy ez a szó végi mássalhangzónyúlás Szatmár más részein is elterjedt, és még a XIX. században is erősen tartja magát.

Mássalhangzónyúlás szó belsejében

1674: belles, zellyem, zijjak, zillyak; 1682a: verrő ’kalapács’, azu, azü; 1682b: szabadosan; 1682c: sujjos, kissebbik, felőllem, vellek, arrat ’árát’, arra​bul ’árából’, ollyat, szorgalmatossan; 1705: örökössön; 1721: hazhellyet, ßi​méllye, illyen, elüttem; 1790: szóllok, szőllője, illyen, hellyen, mellye ’melle’; 1798: erossitve, utannam; 1807: utánna, mellyben, megujjito; 1813a: képpest; 1813b: mellyet, amellyekben, mássa; 1814a: ujjitván, ujjito, mellyet, hellyben, kissebb; 1814b: belőlle; 1863: kerreskedések; 1847: jóságunkkért.
3.6.2. A mássalhangzók rövidülése

Mássalhangzó-rövidülés szó végén

Bármennyire is erőteljesnek látszik a mássalhangzónyúlás szó végi helyzetben, mellette a rövidülés is jelentkezik, főleg a XVII. századi szövegekben, később már csak szórványosan fordul elő. Az 1674-es leltárban a befejezett melléknévi igenév képzője minden esetben rövid: festet, fojtot, rakot, varot, akárcsak a miat névutó t-je, valamint a rosz; 1682c: kel, ’kell’, kellet, inkáb, adot, tartot, jutot, forgot, szokot, rosz (itt tehát a múlt idő jele is rövid t); 1682c: emlitet, valtot, meg hagatoth; 1813c: it, együt; 1844: felyeb; 1847: alab. benkő a magyar nyelvterület északi szegélyén jelentkező nagyszámú rövid mássalhangzó kapcsán felveti annak lehetőségét, hogy míg a nyelvterület más részein bekövetkezett a nyúlás, itt számos eredeti rövidség megmaradt (1959: 102). Talán a mi esetünkben is gyanakodhatunk eredeti rövidség megőrzésére, amit aztán az egyre erősebben terjedő mássalhangzónyúlás lassan eltüntet.

Mássalhangzó-rövidülés szó belsejében

1674: roszacska; 1682b: latam ’láttam’, hajtota, költötem, tartota, akor, ki​válképen, bocsasa; 1682c: elébi; 1705: menyi; 1790: othon; 1798: felyebb, alandoágara; 1813a: ahoz; 1813b: ispánya; 1813c: magamal, kötelesegü, Aszony, Aszonyal, ajnályon; 1814a: modal; 1814b: valja; 1815: kegyeségében; 1844: felyeb; 1858: meltóztaon; 1863: ahoz; 1865: ahoz.

4. Alaktani jellemzők

4.1. A szótövek

A területen keletkezett szövegekben közös jellemzőként mutatkozik az ige- és névszóragok előtt a teljes tő használata. 1682c: maradott; 1705: mondotta, telekeköt; 1798: teleken, telekemnek, telekemben; 1807: állott; 1813b: állottak; 1813d: Teleket; 1863: szereplésre.
Egyalakú tőként viselkedik a jó ’vagyon’, főnévi értelemben. 1682c: jók.
A cső főnév birtokos személyjeles és melléknévképzős alakjában nem jelentkezik még a -v-s tő, s a birtokos személyjel hiátustöltővel járul az egyalakú tőhöz, akárcsak a melléknévképző. 1674: csuje ’csöve’, csöjő ’csövű’.

Egyalakú tőként viselkedik a szöllő főnév is a harmadik személyű birtokos személyjel előtt: szöllője (1721), a szöllő főnév pedig az -i melléknévképző előtt megőrzi az -ő-t: szülői (1847), de ugyanabban a szövegben a szó többes számú alakjában jelentkezik az ő ~ é váltakozás: szülék, tehát a magánhangzó hangszínét váltakoztató tő. Ó ~ a váltakozás is tapasztalható a Somlyai (1682b) főnévben (ugyanabban a szövegben szerepel Somlyora alak is), ő ~ e váltakozás pedig a két számnév ragozott alakjában: ketteit (1682b).

Hangzótoldó tőtípusként viselkedik a feredő (kád) és a tekenő főnév (1682a). A bepanaszol ige kétszer is előfordul hangzóhiányos tőként: bepanaszlott (1863), bepanaβlott (1865).

Az 1858-as szövegben fordul elő a táblaért szóalak, ahol nem nyúlik meg a tővégi magánhangzó. Ezt természetesen helyesírási hibának is tarthatjuk, de mivel a szó másik két magánhangzójának időtartamát pontosan jelölték, gondolhatunk arra is, hogy e területen is élhetett ez a tőtani jelenség.

A létige jelen idejű alakjaiban a következő tőváltozatok szerepelnek: 1674: vol-t; 1682: vagy-on (2-szer), van (1-szer), vad-nak, val-a, val-ó (12-szer). Az ige felszólító módú alakjában a hosszú magánhangzós lé- tő szerepel: légyen (1847).

4.2. Igeragozás

Az igeragozásban a létige, a visz és a megy fordul elő egyes szám harmadik személyben -n személyraggal: vagyon, viszen (1682b), megyen (1721), a tesz ige egyes szám harmadik személyű elbeszélő múlt idejű alakjaként szintén az 1682b szövegben jelentkezik a tőn.
4.3. A honnan? kérdésre felelő határozóragok a szatmári szövegekben

-bul, -bül ~ -ból, -ből, -rul, -rül ~ -ról, -ről, -tul, -tül ~ -tól, -től

A honnan? kérdésre felelő helyhatározó ragok a XVII. században még csak felső nyelvállású magánhangzóval fordulnak elő, a XVIII. század elején még mindig felső nyelvállású, de a század végén már középső nyelvállású a rag magánhangzója, a XIX. században pedig eltűnik a szövegekből a rag felső nyelvállású változata.

1674: Kölcserul; 1682a: egyetmasrul, Somlyorul; 1682b: adossagbul, arra​bul ’árából’, javaibul, testembül, enyembül, felesegemrül, Attyatul, Attyafiatul, felesegemtul; 1682a: jővedelm’bűl, ƒummabul, akarattyabul, de akarattyokbol, joƒzagrul, feleƒégérol, Uratul, 1705: gyülésébül, kirül, harmadrul, nyugotrol; 1798: epűletekből, nénémröl, keletröl, napjatol, urtol; 1807: férjemtől; 1813a: férjétől; 1813b: férjétűl; 1814b: részről; 1814c: Jószágból (2-szer), Asszonyságtól; 1815: férjemtöl; 1858: Elöljáróitól; 1863: időből, Akadémiától; 1865: kutfejéből, oly czelbol, tekintetiből, kötelemből, orβággyulésből, tapaβtalásuk​ból, réβiről, gyanuƒuƒitástól, ƒzerkeβtőitől.
papp lászló a XVI. századi kölcsei adatokat tanulmányozva azt tapasztalja, hogy a -ból, -ből rag valamennyi emlék minden egyes adatában egységesen középső nyelvállású magánhangzót tartalmaz. Ezzel szemben a -rul, -rül ~ -ról, -ről rag esetében 3:4 arányban, a -tul, -tül ~ -tól, -től rag esetében pedig 6 : 3 arányban váltakozik a felső nyelvállású alak a középsővel (1959: 63). bárczi térképe szerint e vidékre a vegyes vagy ingadozó ragalakok jellemzők a XVI. században, míg a XVIII. században már egységesen középső nyelvállásúak a honnan? kérdésre felelő határozóragok (benkő 1959: A/1, A/2 térképmelléklet). Saját szövegeinkben azt tapasztaljuk, hogy a XVII. században gyakoribbak a felső nyelvállású ragok. A -tul rag középső nyelvállású változata a XVIII. század végén jelentkezik először, míg a másik két rag középső nyelvállású változata már a XVII. században is felbukkan, igaz, ritkábban, mint a felső nyelvállású változat.

5. Összegzésként megállapítható, hogy a Papp László által a magánhangzókról megállapított jellemzők még csaknem két évszázadig tovább élnek a szatmári nyelvjárásban. A mássalhangzók bizonyos sajátosságai, főleg a szóvégi nyúlás szintén évszázadokon át jellemző volt a vidék nyelvhasználatára.

Források

1. 1674: A jegyzet fél ív terjedelmű leltár, amelyet egy rablásban eltűnt tárgyak és értékekek számbavételekor készítettek (Kolcserul Mostoha Anyank eö Klme miat ezek;/ et vittek el a Tolvajok 7 julii 1674). Az itt megjelölt település valószínűleg Kővárkölcsére vonatkozik.

2. 1682a: az előző leltár mellett található, másik kéz által írt leltár (Az Berkeszi haznal levő egyetmásrul / valo regestrom 28 Maji 1682 Maji). Az itt említett Berkesz a Kővár vidékén található Sárosnagyberkeszre vagy Berkeszpatakára vonatkozhat. Ezek a községek az előzővel együtt Közép-Szolnok vármegyéhez tartoztak, de a XVI. század végén Kővár vidéke néven önálló közigazgatási egységgé szervezték ezt a területet, a XIX. század végén pedig egy részét, a Nagy​som​kúti járást Szatmár vármegyéhez csatolták.

3. 1682b: két oldal terjedelmű végrendelet, amelynek kézírása egyezik a berkeszi leltár írásával. A haldokló gyermekei és felesége között felosztja javait.

4. 1682c: Szlihoron, a kővári udvarházban keletkezett hivatalos irat, amely szerint tanúk jelenlétében elosztják többek között a fent említett birtokokat.

5. 1705:: Mikolai Judit asszony férje elhunyta után felsorolja azokat, akiktől kölcsönt vettek fel, illetve hogy mit tettek zálogba az adósság miatt. A zálogos levél eltűnése miatt írja le mindezeket.

6. 1721: A levél Sárosberkeszen kelt, az írója Menszenti (Mindszenti) Pelei László megbízására felkeresi Katona Mihályt Sárosberkeszen, hogy egy zálogba adott házhelyet és az azon élő jobbágyokat visszavegye a zálog kifizetése után.

7. 1725: A levél Mikolán kelt abból az alkalomból, hogy Szatmár vármegye szolgabírája és hites assessora Mikolai György úr hívására a fent említett helíre érkezett Mikolai Boldizsár öröksége miatt.

8. 1790: A levelet a mikolai ághoz tartozó Mándy Imre írja, aki 1780 táján született Mikolán, majd Sárospatakon tanult. A levél Sárospatakon kelt, s a diák beszámol benne nagybátyjának a pataki tanulmányairól.

9. 1798: Komáromy Klára örökölt egy telket Mátészalkán, de mivel túl messze van tőle, zálogba adta Kölcsey Dienes úrnak. A levél Óváriban kelt. A dokumentum végén egy 1844-ből való bejegyzés is található.

10. 1807a: Rutkay Anna, Kölcsei Kende Gábor özvegye panasszal fordul a vármegyéhez egy bizonyos zálogváltó per ügyében. A levelet valószínűleg nem maga a panaszos írta, mert az írás különbözik annak a levélnek az írásától, melyben az olvasható, hogy Rutkay anna saját kezűleg írta.

11. 1813a: A Göcz Ferenc által aláírt végzés Nagykárolyban kelt, s kimondja, ahhoz, hogy egy újabb keletű parancsnak érvényt szerezhessenek, az 1807-ben kelt parancsot el kell ítéltetni.

12. 1813b : A Szatmár vármegye viceispánja, Eötvös Sándor által hitelesített iratot Geöcz Ferenc írta. A levél Nagykárolyban kelt, és az alperes megjelenésére vonatkozó felszólítást tartalmaz.

13. 1813 c: Kende Mihály levele Csekén kelt, és egyik rokonának írta.

14. 1813 d: A rövidke igazolás Csekén kelt.

15. 1814 a : Az Eötvös Sándor által aláírt levél bírósági idézés. Nagykárolyban kelt.

16. 1814.b: A Nagykárolyban meghozott ítéletet tartalmazza a Geöcz ferenc által aláírt levél.

17. 1814 c : tanukihallgatás Cégényben Rutkay Anna ügyében

18. 1815: Rutkay Anna néhány soros levele, amelyet Szatmár vármegyének címzett, szintén Nagykárolyban kelt.

19. 1847: A megállapodás szerint Peley Imre és felesége, Szőgyényi Eleonóra minden vagyonukat a gyerekeikre iratják. A levél a Szatmár megyei Pálfalván kelt.

20. 1858: A Szamos melletti Remetemezőn kelt levelet Pénzes Lajos jegyző küldte Mándy Péternek.

21. 1865: A Mándy Péter Szatmár vármegye alispánja volt. Az itt elemzett egyik levelében a képviselői kereskedésről ír, a másikban pedig a Magyar Tudományos Akadémiához, amelyben egy alapítvány számára akar pénzt küldeni. Mindkét levél Szatmáron kelt.

* A kutatás az OTKA T 032868 sz. pályázatának támogatásával készült.


� Bécsi Tímea, XIX. századi nyelvjárástörténet a Mándy család levelezése alapján (Kézirat. Nyíregyháza, 2000); Farkas Mónika, XVIII. századi nyelvjárástörténet a Mándy család levelezése alapján (Kézirat. Nyíregyháza, 2000); Kocsis Hajnalka, Adalékok a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei nyelvjárás történetéhez. (XIX. századi Szatmár megyei iratok helyesírási és nyelvjárási jellemzői) (Kézirat. Nyíregyháza, 2001).
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