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A kárpátaljai magyar nyelv a magyarországi magyarhoz hasonlóan több változatban létezik. Az anyanyelv kisebbségi létből fakadó korlátozott használatának azonban az a következménye, hogy egyrészt a nyelv belső tagolódása nem olyan gazdag, mint az anyaországban, másrészt az egyes változatok között sincsenek olyan markáns különbségek, mint Magyarországon (vö. Lanstyák–Szabó​mihály 1997: 6; Cserenicskó 1998: 201–3). A szakirodalom szerint a kárpátaljai magyarság a magyar nyelvnek négy változatát használja: a köz​nyelvet (standardot), a nyelvjárásokat, a szaknyelveket és a csoportnyelveket (pl. ifjúsági nyelv) (Csernicskó 1998: 201–11). E változatok kiformálásában, illetőleg elsajátításában ugyanazoknak a szociológiai tényezőknek van szerepük, mint Magyarországon: lakóhely, iskoláztatás, műveltség, szakma, szakmai ta​nulmányok, életkor, esetleg életmód (lásd Sebestyén 1988). Az egyes nyelvváltozatok használati gyakorisága, funkciója és presztízse azonban nem azonos a magyarországival.

A beregszászi speciális magyar nyelvű képzésben részt vevő hallgatók körében azt mértük fel, hogy Kárpátalja leendő magyar anyanyelvű és magyar nyelven tanító különböző szakos pedagógusai milyen ismeretekkel rendelkeznek az anyanyelvről, a magyar változatairól, funkcióiról; tudatosul-e bennük, milyen különbségek és egyezések vannak a többségi és kisebbségi magyar nyelv, illetve nyelvváltozatok között; ismerik-e annak a közösségnek a nyelvhasználati szabályait, amelyet maguk is tanítani, nevelni akarnak. A nyelvi tudatosság, illetve a nyelvi attitűd vizsgálata azért nagyon fontos e sajátos csoport esetében, mert az anyanyelvi nevelés — közege, az anyanyelv révén — mindig összekapcsolódik a teljes nevelési folyamattal, a nyelvi működés és a környezet egységében fogható fel (vö. Balázs Géza 1999: 23). Hallgatóinknak tehát — függetlenül attól, milyen szakosok — nagyon fontos szerepük lesz a tanuló ifjúság következő generációinak anyanyelvi és identitástudata formálásában, magatartásuk előrevetítheti a jövőt, a megmaradás, a fejlődés perspektíváját.

E referátum szervesen kapcsolódik azokhoz a vizsgálatokhoz, amelyeket Szabó Géza nyíregyházi történész kollégámmal — akinek elévülhetetlen érdemei vannak a beregszászi ún. speciális magyar nyelvű pedagógusképzés létrehozásában — végeztünk a kilencvenes évek második felében (lásd Károlyi–Szabó 2000: 105–112). A beregszászi speciális képzésben részt vevő hallgatók identitástudatát, illetve nyelvi attitűdjét vizsgáltuk a szakirodalomban szokásos 

kérdőíves módszerekkel (lásd pl. Gereben 1999). Felméréseinknek az is megfogalmazott célja volt, hogy felderítsük, három-négy évvel a beregszászi speciális magyar nyelvű tanárképzés megindítása után mennyire maradt realitás az iskolaalapítók legfontosabb célja, tudniillik, hogy Beregszászban Kárpátalja is​kolái számára képezzünk pedagógusokat.

A jelen vizsgálatba bevont csoport tagjai 18-20 éves tanító, illetve tanár szakos fiatalok, akik a helyi nyelvjárás, továbbá a kárpátaljai magyar standard vagy félstandard normarendszerét is ismerik. Azt is feltételeztük, hogy egy részük a városi kortárs közösségben vagy éppen a magyar kereskedelmi rádió- és televízióadók hatására megismerkedett az ifjúsági vagy diáknyelvi szlenggel is. Az elsődleges szocializáció során, vagyis a szülőktől és nagyszülőktől a falusi, nem értelmiségi származású fiatalok a helyi nyelvjárás normarendszerét örökölték, szerencsés esetben ezzel az anyanyelvi alappal az elemi magyar nyelvű iskolába kerültek be, ahol a kárpátaljai magyar standard normarendszere épült rá az anya​nyelvi bázisra. A városi, értelmiségi szülők gyerekei természetesen a helyi standardhoz közelebb álló változatot sajátítottak el már a családban is. Ez a kárpát​aljai magyar standard azonban regionálisabb és a másodnyelvi kontaktushatás jegyeit magán viselő változat.

Beregszászi hallgatóink főiskolai tanulmányaik során — különösen a nyíregyházi tanáraikkal történő beszélgetések alkalmával — szembesülhettek igazán azzal, milyen egyezések és különbségek vannak a két standard — anyaországi és kárpátaljai — között. Az a néhány hallgató, aki eddigi tanulmányait nem magyar nyelvű oktatási intézményben végezte, csak főiskolai tanulmányai során sajátíthatja el a kárpátaljai standard normarendszerét. A magyar szaknyelv szókincsé​nek elsajátítása is a főiskolai szakmai tanulmányokkal párhuzamosan történik, mivel a szaktanári képzés eddig Kárpátalján nem magyar nyelven folyt, tehát a szakszókészlet sem magyar, legfeljebb magyarított lehetett (vö. Csernicskó 1998: 203). A tesztkérdésekre adott válaszokban több hallgató meg is jegyzi, hogy a kárpátaljai magyar tanároknak még ma sem mindig jutnak eszébe magyarul a szakszavak, ezért sokszor a kifejezések orosz/ukrán megfelelőit használják.

A nyelvi tudat a beszélőknek az anyanyelvükkel kapcsolatos ismeret​együt​te​se, amely magánban foglalja az anyanyelv rendszerére és szabályaira, a nyelvhasználatra vonatkozó ismereteket és az ezekkel kapcsolatos hangulati, érzelmi elemeket (vö. Kiss Jenő 2001: 211). Éppen ezért a nyelvhasználatot, nyelvi tu​datosságot vizsgáló nyitott kérdéseink egy része a kárpátaljai magyar nyelvhasználat jellemzőire, a nyelvi viselkedésre, illetve a hallgatók nyelvi attitűdjére vo​natkozott: Mi jellemzi a kárpátaljai magyar nyelvhasználatot? A felsorolt jellemzőkből mit fogad el, mit nem, mi iránt közömbös? Hogyan értékeli, ha valaki (kárpátaljai magyar) egy-egy orosz/ukrán szót kever magyar beszédébe csak azért, mert nem jut eszébe magyarul? Kárpátalján a két nyelv keverése stb. A válaszok konzekvensségét tudakolta a Mire ügyel, ha nagyon helyesen akar be​szélni? kérdés.

A kérdések egy másik csoportja annak felmérésére irányult, hogy a nyelvhasználat társadalmi meghatározottsága milyen mértékben tudatosul a különböző hallgatói csoportokban: Mi a különbség a különböző korosztályok nyelvhasználata között Kárpátalján? Van-e különbség a férfiak és a nők nyelvhasználata között Kárpátalján? Mi a különbség a különböző szakpárokon tanulók nyelvhasználata között Kárpátalján? A Tapasztalatai szerint milyen különbségek vannak a kárpátaljai és a magyarországi magyar diákok nyelvi viselkedése között? kérdés legfrissebben szerzett tapasztalataik felmérésére irányult, ugyanis a vizsgálatot megelőző hónapokban a hallgatók magyarországi részképzésen vettek részt. A grammatikalitási megítéléses teszt kérdéseivel azt mértük fel, milyen mértékben tudatosul hallgatóinkban az a tény, hogy a kárpátaljai és magyarországi norma nem azonos.

A terjedelmi keretek szűk volta miatt nem bocsátkozhatunk a gyűjtött anyag részletes elemzésébe. A tesztek kitöltéséről röviden a következőket kell tudni. Azok a harmadéves tanító szakos hallgatók válaszoltak a legkészségesebben a nyelvhasználati kérdésekre, akik már tanultak szociolingvisztikát, tehát ismeretekkel rendelkeznek a vizsgálat tárgyáról. Kilencven százalékuk a kérdéseknek csupán 5-6 százalékára nem adott választ, s mindössze ketten voltak, akik a kérdések több mint húsz százalékára nem írtak egyetlen szót sem. Meglepő, hogy az anyanyelvi képzésben folyamatosan részesülő, de szocio​ling​visztikát még nem tanuló tanító szakos hallgatók és az anyanyelvi képzésben folyamatosan nem részesülő tanár szakos hallgatók válaszadási készségében nem mutatható ki markáns különbség. A válaszadási hajlandóságot a hallgatók anyanyelvi előélete sem befolyásolta lényegesen, a legtöbb negatív választ — negyvenből harmincötöt — magyar anyanyelvű, magyar tannyelvű iskolákat végzett hallgató adta (90%). A válaszok tartalmi jegyeit — melyek általában eléggé szórtak — természetesen befolyásolta a megélt valóság, a család, a szűkebb és tágabb közösség nyelvhasználati, nyelvi viselkedési normája, a múltbeli élmények, hogy nem voltak tisztában az elvárásokkal stb.
A válaszok értékelése kapcsán először röviden arról szólok, mennyire ismerik hallgatóink a kárpátaljai magyar nyelv jellemzőit. A kisebbségi magyar nyelvhasználatnak a nyelvészeti szakirodalom két jellemző jegyét szokta kiemelni: regionálisabb, mint az anyaországi, és jelen vannak benne a másodnyelvi kontaktus jellemző jegyei (vö. Lanstyák, i. h., Csernicskó 1998: 206–7). A kárpátaljai magyar nyelvhasználat dialektális jellegét emelte ki a választ adók hatvan százaléka; tizenegyen a nyelvhasználat tájnyelvi jellegét említették meg; a nyelvjárási jellemzőket másodnyelvi jellemzőkhöz társították négyen — természetesen tanító szakosok —; a stigmatizált nyelvjárási sajátságokat — suk​sü​kölés, nákolás stb — sorolták fel kilencen, egy kivételével mind tanító szakosak (vö. 1. táblázat). Hasonló eredményeket kaptunk egy előző vizsgálatban is, amelyben a kárpátaljai magyar nyelvet a magyarországival kellet összevetni (vö. Károlyi–Szabó 2000: 107). A választ adók közül lényegesen kevesebben tartják a kárpátaljai magyar nyelvhasználat jellemző jegyének a másodnyelvi hatásokat, mint a nyelvjárásiasságot (7 fő, 17,5%). Megemlítik még, hogy nagyon közel áll az irodalmi nyelvhez vagy standardhoz 3 fő, 7,5%); kiemelik sokszínűségét (3 fő, 7,5%); hogy a nyelvhasználat csökkenő tendenciát mutat (1 fő), illetőleg nagyon fontos a nyelv megtartása (1 fő). Ez utóbbi két választ lehet legszorosabban kapcsolatba hozni az identitástudattal, mivel ezekből a magyarságért ér​zett aggódó felelősség csendül ki.

A kárpátaljai magyar beszélőközösséghez való kötődést igazolják azok az ér​tékítéletek, melyek a kárpátaljai és magyarországi magyar nyelv összevetéséből származnak. A 2. táblázat ékesen bizonyítja, hogy saját nyelvváltozatukhoz inkább a pozitív (nincs szleng, magyaros, helyes), a magyarországihoz viszont inkább a negatív (sok szleng, idegen szavak, helytelen) nyelvhasználati jellemzőket társítják.

A vizsgált csoportnak kevesebb mint negyede (16, 22%), s az előbbi kérdésre választ adók 40%-a nyilatkozott anyanyelvi attitűdjéről, vagyis arról, hogy az általa felsorolt nyelvhasználati jellemzőkhöz hogyan viszonyul. Hallgatóink atti​tűdje, nyelvjárásokhoz való viszonyulása pozitívabb, mint az első évfolyamokban volt. Az eddigi vizsgálatok eredményeiből az a tendencia rajzolódik ki, hogy a „szégyenlő — önfeladó” attitűdöt náluk is felváltja a „kiegyensúlyozó — funk​cióelkülönítő” attitűd (lásd Kiss Jenő 2001: 222–3). A választ adók többsége (9) ugyanis elfogadja tájnyelvi jellemzőket, nem fogadja el 2, közömbös 3. A kétnyelvűségi sajátságokat (kontaktushatásokat) elfogadja 5, nem fogadja el 2, közömbös 3. Ketten vannak, akik a nyelvjárási és a másodnyelvi jellemzőket is elfogadják. A két jellemző sajátosságnak: a dialektális jellegnek és a kontaktusjelenségeknek az elfogadási-elutasítási aránya egyensúlyban van. Előző évben a dialektális sajátosságok elutasítása lényegesen nagyobb arányú volt (vö. Károlyi–Szabó 2000: 112), akkor azonban nem volt ilyen magas a tartózkodók, vagyis a nem válaszolók aránya. A kedvező irányú változást az anyanyelvi nevelésben bekövetkezett szemléletváltozásnak, illetve a szociolingvisztikai ta​nulmányok során a témáról szerzett ismereteknek tulajdonítjuk.

A válaszok konzekvensségét vizsgáltuk volna a Mire ügyel, ha… kérdéssel. Az e kérdésre adott válaszok egyben a nyelvi viselkedésről, a tudatosságról, a kettősnyelvű, illetve kétnyelvű beszélő szokásairól is tájékoztatnak bennünket. A kapott eredményeket (3. táblázat) azonban konzekvensség szempontjából nem lehet egybevetni, mivel itt lényegesen magasabb volt a válaszadási hajlandóság (43 fő, 60%). A válaszokat nagyban befolyásolták az oktatási folyamatban megszerzett ismeretek. A nyilatkozók csaknem fele (19, 44%) a beszéd technikai megformálására fordít nagyobb gondot: kiejtés, a hangok helyes képzése, a hangsúlyozás stb. Direkt módon csak négyen (9%) vallják be, hogy arra ügyelnek, ne beszéljenek tájszólásban, ne használjanak tájszavakat. Lényegében a nyelvjárás jellemző sajátságai azonban azok a stigmatizált variánsok is (suksü​kölés, nákolás), melyeket 5 tanító szakos falusi hallgató igyekszik kerülni, s va​lószínű, hogy a kerülendő nyelvhelyességi vétségek mögött (6, főként angol szakos) is e stigmatizált dialekális sajátságok húzódnak meg. Lényegében tehát a válaszadók több mint egyharmada tudatában van nyelvjárásias nyelvhasználatának, s azt is tudja, hogy bizonyos beszédhelyzetekben a standardot kell(ene) használni, s a standard normába kirívó nyelvjárásiasságok Kárpátalján sem tartoznak bele. Az egyik harmadéves hallgató úgy véli, a vizsgálatot végzők esetleg feltételezik, hogy a hallgatók rossz vagy rontott változatnak tartják a nyelvjárást, s ezért igyekszik e feltételezést megszerzett ismeretei adaptálásával eloszlatni: Az ember akkor is beszélhet helyesen, ha nyelvjárásban beszél, hiszen a nyelvjárásoknak vannak normái, csak nincsenek írásban lefektetve. Hiszen, ha szabályok nélkül beszélnének, nem is értenék meg egymást. E megnyilvánulásból kiviláglik az az örvendetes tény, hogy tanító szakos hallgatóink szemléletileg is fel vannak készítve az anyanyelvtanításra, a nyelvjárási alapra építve, s nem azt lerombolva tanítják a standardot. Ők talán majd tanítványaik kommunikációs kompetenciáját fejlesztve azt is tudatosítják, hogy a nyelvjárásokat, a nyelv​járá​sias beszédmódot meghatározott szituációkban vállalni kell és lehet, mivel a nyelvjárások „a lokális identitás kifejezői” (Trudgill 1995; Kiss Jenő 2001: 50), s ekkor az elsődleges anyanyelv(változat) nem degradálódik többé stigmati​zálttá.

Előző vizsgálati eredményeinket látszik megerősíteni az a tény, hogy a válaszadóknak csak alig 7%-a (3) igyekszik kerülni a kontaktusjelenségeket. (Tavalyi vizsgálatainkban a hallgatók háromnegyede fogadta el a kontaktusjelenségek használatát). Ugyanennyien fogalmazták meg (3 fő), hogy nem ügyelnek semmire. A hallgatóknak természetesen vannak tapasztalataik, sőt ismereteik a kárpátaljai nyelvhasználati, nyelvi viselkedési szabályokról. Ezt bizonyítandó egyszerű értékválasztásos kérdésekkel vizsgáltuk a kétnyelvűségi kontaktushatás jellemzőit: az ukrán/orosz szavak magyar szövegbe ágyazását, és a kódkeverést. A feladatot a hallgatók több mint 80 százaléka oldotta meg (lásd 4. táblázat). A szókeverést kétharmaduk elfogadja, csak a másodéves tanító szakosok utasítják el (8). Az anyanyelvhasználat elleni durvább merényletnek számító nyelvkeverés elfogadásában/elutasításában már jobban megoszlik a vizsgált csoport tagjainak a véleménye. A másodéves tanító szakosok és a tanár szakos hallgatók fele helyteleníti, de senki nem tartja durva vétségnek, a szociolingvisztikai képzésben részesülőknek viszont kétharmada még ezt is el tudja fogadni. A nyelvi hiány kiküszöbölésére irányuló kódváltást mindenki elfogadja. Más vizsgálatok eredményei is alátámasztják, a kisebbségi létben élők a kontaktushatás nyelvi következményeit sem tekintik durva vétségnek (vö. Lanstyák 2000: 176–84 ).

Szociolingvisztikai közhely, hogy mennél rétegzettebb egy társadalom, annál rétegzettebb maga a nyelv, illetőleg a beszélőközösség is, annál többféle státusz, s — ennek következményeként — annál többféle nyelvi elvárás van jelen benne (vö. Kiss Jenő 1995: 13). A társadalom különböző szociális csoportjai más és más nyelvhasználati szabályok szerint használják a nyelvet, illetőleg más és más készletből merítenek. A nyelvi tudatnak, amely mindig konkrét, meghatározott normarendszerekhez, illetőleg beszélőközösséghez kötődik (lásd Kiss Jenő 2001: 212), része a nyelvi változatokról birtokolt ismeretek halmaza is. A nyelv​használat társadalmi különbségei a fiatalok számára legszembetűnőbben az egyes korosztályok nyelvhasználatában mutatkozó különbségek formájában ragadhatók meg. Az egyes korosztályok nyelvhasználatára vonatkozó kérdésekre negyvennégyen adtak választ (lásd 5. táblázat). Hallgatóink az idősebbek nyelvhasználatához a pozitívabb, a fiatalokéhoz a negatívabb jellemzőket társítják. Egyharmadukban az tudatosul, hogy az idősebbek tájszólásban beszélnek (14, 31%). Kevesebben említik a fiatalok nyelvének szlengesedését (9, 20%), nyolcan e két jellemzőt oppozícióba állítják (18%). Csaknem ugyanennyien (20%) az idősebbek választékos, irodalmi nyelvhasználatát állítják szembe a fiatalok szlenges beszédmódjával. Két tanító szakos falusi hallgató az tartja fontosnak, hogy az idősebbek egynyelvűek, csak a tiszta magyar nyelvet beszélik, a fiatalabbak kétnyelvűek.
A nyelvhasználat más aspektusának tudatosulására voltunk kíváncsiak a Van-e különbség a férfiak és a nők nyelvhasználata között Kárpátalján? kérdésben, hiszen a szakirodalomból ismert, hogy igen kevés példát találunk arra, hogy a két nem két különböző nyelvet vagy éppen nyelvváltozatot használ (vö. Trudgill 1980: 85–6; Wardhaugh 1995: 285). A nemek közötti nyelvhasználati különbségek a társadalom szerepelvárásaival és szocializációs eljárásaival függnek össze. A két nem nyelvhasználatában mutatkozó eltérések stílusbeli kü​lönb​ségeknek foghatók fel: a férfiakra a közvetlen, tárgyilagos stílus, az erőteljesebb kifejezések alkalmazása jellemző, ezt már nyelvelsajátításuk során hangsúlyozza környezetük. A nők ezzel szemben emocionálisak, újítók, normakövetők, noha a szakirodalom szerint sokan éppen a férfiak beszédét tekintik normának (lásd Kiss Jenő 1995: 100). A magyarországi dialektológiai, illetőleg regionális köznyelvi kutatások arra is felhívták a figyelmet, hogy a nemeken belüli különbségek korosztályi különbségekkel is társulnak. Az idősebb nők szűkebb kommunikációs kapcsolatrendszerével magyarázható, hogy régebben éppen ők őrizték meg az archaikusabb dialektális jelenségeket, napjainkban viszont Magyarországon a nyelvjárási elsődleges nyelvű nők az újítóbbak, a standard normát jobban követőek (vö. Kiss Jenő 2001: 181–5).

Hallgatóink körében e kérdés kapcsán ismét nagyobb volt a válaszadási hajlandóság (60 fő). Több mint kétharmaduk nem lát lényegi különbséget a két nem nyelvhasználatában, hisz mint többen is megfogalmazták: Mindkét nem egyforma szinten beszéli a magyar nyelvet, nincs nyelvhasználati különbség, illetve A nők és a férfiak is beszélik saját nyelvjárásukat. A stíluskülönbségek felsorolása meglehetős szórtságot mutat, s egy jellemző kivételével nem köthető szociológiai változóhoz. Főként a tanító szakos hallgatók figyelték meg azt, hogy a férfiak több ukrán/orosz szót, vagy kölcsönszót használnak mint a nők (6 tan. + 1 angol 11%). Több hallgató a katonáskodással hozza ezt igen helyesen oksági összefüg​gésbe. Igen kevesen (5 fő, 8%) említik meg a nők kiműveltebb, választékosabb beszédét, még ennél is csekélyebb arányban tekintik a nők beszédét nyelvjárá​siasabbnak, mint a férfiakét.
A nyelvhasználati különbségek a főiskolán belül is megjelenhetnek, és tudatosulhatnak is például a különböző szakok vonatkozásában. Az anyanyelvi nevelésben kisebbségben minden magyar anyanyelvű tanárnak fontos szerepe van, de meghatározó mégis a tanítóé és a magyartanáré. A magyarságtudat és nyelvi tudat formálásában is fontos a személyes példaadás (vö. Szabó 1996: 29). E kérdésre is sok válasz érkezett: azaz a vizsgált csoport 80 százalékának van véleménye a kérdésről. A válaszolók csaknem fele (25, 44%) úgy vélekedik, hogy nincs semmiféle különbség, a tanító, továbbá filológia szakosok választékos magyar nyelvhasználatát említik tízen (18%), illetőleg a szakszavak használatában mutatkozó különbségekre, vagy az idegen nyelv szakosok beszédében jelentkező idegen szavak nagyobb arányú előfordulására figyelnek fel mások (6, 11%, 8, 14%). Többeknek viszont az a véleménye, hogy nem a különböző szakok formálják ki a nyelvhasználati különbségeket, hanem a szülőhely, a lakóhely, hiszen alapvetően a nyelvjárási különbségek a legmarkánsabbak a Kárpát​alja különböző területeiről származó hallgatók között (7, 12%).

A társadalmi változatok közötti különbségek még markánsabban jelentkezhetnek az egyes változatoknak a magyarországival való összevetésében. Kézenfekvőnek látszott a kétféle diáknyelv szembeállítása, mivel a felmérés időpontjában ez éppen friss tapasztalati tény volt a vizsgált csoport tagjai számára. A válaszokban itt is megfogalmazódik a bizonytalanság, az inkonzekvensség, s mindez — mint említettük — szoros kapcsolatban van az ellentmondásosságában megélt identitással, hol vagyok magyar, hol lehetek magyar kérdésével. Az egyén, akit esetleg leukránoztak a nyíregyházi tanárképző főiskola kollégiumában, megpróbálja itt bebizonyítani, hogy ő bizony magyarabb magyar, az anyanyelvet jobban védi, mint magyarországi társai. Más oppozícióban (a korosztályok nyelvhasználati jellemzői) releváns megkülönböztető sajátságnak tűnik a kárpátaljai fiatalok nyelvének szlengesedése. Ugyanakkor másik oldalról azért érdekes a kétféle kérdésre adott válaszcsoport összevetése (korosztályi különbségek), mert bebizonyosodik, hogy a diáknyelvi szleng nagyobb arányú elterjedésének Kárpátalján most lehetünk tanúi. A szleng használata és funkcionális megoszlása Kárpátalján jelenleg a magyarországi húsz-harminc évvel ezelőtti állapothoz lehet hasonlatos (vö. Bachát László 1988: 146–52), vagyis a kisebbségi ifjúsági szleng fejlődése fáziskésésben van, ezért tűnik régiesebbnek (vö. Csernicskó 1998: 205).

S innentől kezdve egy újabb kutatás körvonalai bontakoznak ki. Eddigi vizsgálataink sokféle egyéb értékes tanulsággal szolgáltak még az identitás, a nyelvi tudatosság és a nyelvi viselkedés kérdéskörére vonatkozóan. A legfontosabb ta​nulság az, hogy a kisebbségi magyar nyelvű tanárképzés folyamatában az anyanyelvi és kommunikációs ismereteket nyújtó stúdiumoknak (nyelvi tervezés, dialektológia, szociolingvisztika, kommunikácóelméelet) mindvégig jelen kell lenniük. Csak így van lehetőség a megélt nyelvi tapasztalatok tudatosítására, a hallgatók kommunikációs kompetenciájának bővítésére, a nyelvhasználati szem​lélet gazdagítására, egyszóval a nyelvi tudat helyes irányba történő fejlesztésére. A hivatásra ily módon felkészített, megfelelő mélységű anyanyelvi és kommunikációs ismeretekkel, készségekkel felvértezett pedagógusok vélhetően meg tudják valósítani a kisebbségi iskolák hangsúlyozott nyelvi céljait (vö. Lanstyák 1996: 11), s helyes irányba befolyásolhatják a tanulók nemzeti tudat- és érzésvilágának alakulását.
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1. táblázat. A kárpátaljai magyar nyelv jellemzői.

Jellemző jegy
N
%

Nyelvjárásias
24
61,6

Környezeti nyelvi hatások
7
17,9

Köz- v. irodalmi nyelvi jelleg
3
7,7

Sokszínű
3
7,7

Egyéb
2
5,1

Összesen
39
100,0

2. táblázat. A kárpátaljai és a magyarországi magyar nyelv összevetése.
A kárpátaljai magyar nyelv jellemzői N (%)
A magyarországi magyar nyelv jellemzői N (%)

Nincs szleng
Sok a szleng 16 (30,2%) 

Magyaros 
Idegen szavak használata 9 (17,0%)

Helyes nyelvhasználat 
Helytelen nyelvhasználat 5 (9,4%)

Kontaktusjelenségek 4 (7,55%) 
—

Nyelvjárásiasabb 4 (7,55%)
—

—
Kiejtésbeli különbségek 9 (17,0%)

 Nincs különbség 6 (11,3%)


3. táblázat. Mire ügyel, ha nagyon helyesen akar beszélni?
Jellemző
N
%

Beszédtechnikai jellemző
19
44

Tájnyelvi stigmatizált variáns kerülése
5
12

Tájszólás kerülése
4
9

Nyelvhelyesség
6
14

Másodnyelvi hatás kerülése
3
7

Egyéb
3
7

Semmire
3
7

Összesen
43
100

4. táblázat. A hallgatók véleménye a nyelvi kontaktus sajátságairól.

Szókeverés általában
Szókeverés, ha a magyar megfelelőt nem ismeri
Nyelvkeverés


Elfogadja
Helyteleníti
Elfogadja
Helyteleníti
Elfogadja
Helyteleníti

Szak
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%

Tanító 3.
14
24,6
6
10,5
18
32,1
0
0
12
21,0
7
12,3

Tanító 2.
2
3,5
8
14,0
10
17,9
0
0
4
7,0
6
10,5

Tanár
16
28,1
11
19,3
28
50,0
0
0
14
24,6
14
24,6

Összesen
32
56,2
25
43,8
56
100
0
0
30
52,6
27
47,4

5. táblázat. Az egyes korosztályok nyelvhasználatának jellemzői.
Idősebbek
Fiatalabbak
N
%

Tájszólásban beszélnek

14
32


Sok szlenget használnak
9
20

Tájszólásban beszélnek
Sok szlenget használnak
8
18

Választékos, irodalmi nyelvi
Sok benne a szleng
6
14

Választékos

3
7

Tiszta magyar
Kétnyelvű
2
4,5

Egyéb

2
4,5

Összesen

44
100

329

338
337

