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Az ómagyar kor írásbeliségének két fő változataként a kódexirodalmat (a kódexek szövegeit) és az eredeti magyar szövegek körét neveztem meg a fönti címben (a továbbiakban: K és E).

1. Az „ómagyar kor” lényegében a magyar nyelv nyelvemlékes korának első nagyobb (a honfoglalástól a 16. sz. első harmadának végéig tartó) szakaszát, az irodalmi nyelv kialakulása és a köznyelvi egységesülés kora előtti évszázadokat jelenti. A magyar nyelvnek többféle akkori változatáról van tudomásunk: elsősorban — amint a korral foglalkozó nyelvtörténeti munkák ezt kiemelik — nyelvjárásokban, területi változatokban élt, s egységesítő köznyelvi változat nélkül. Másrészt többféle további változatról tudhatunk még: volt természetesen beszélt nyelv és megszületett az írásbeliség, kiformálódott az írásbeli változat (vagy változatok); jellemző a magyar nyelv mellett, fölött a latin nyelv használata — és ennek következtében a latinnal keveredett nyelvi változatok is éltek. Mindez beletagolódott a nyelvjárásokba, rájuk épülhetett, keresztezhette is őket. (Ezeknek megfelelően sajátos módszerbeli eljárásokat kellett kialakítania a nyelvtörténeti ku​tatásnak, melyek a nyelvhasználati eltérések vizsgálatára is alkalmasak, lásd az egyetemi tankönyvben
 is, például a diktáló és a leíró viszonyáról vagy a beszélt nyelvi nyomokról az írásbeliségben stb.)

Az írásbeliségen belül egy belső kettősség is ismeretes: az egyházi szövegek és a világi szövegek elkülönülése. Ez nemcsak tematikailag nyilvánul meg, hanem más a szövegek keletkezési helye és körülménye, felhasználási céljuk is eltér, és ezekkel párhuzamosan vannak sajátos nyelvi jellemzőik is. Jelentős a szerepe a latin hatásnak, a hatás eltérő módjának, mértékének. A nyelvváltozatok érintkezése, fedése itt is fontos: a világi írások, jogi iratok és levelek eredeti szövegek ugyan, de — főként kezdetben — egyházi szerveződéstől s latin mintáktól korántsem függetlenül jöttek létre, illetőleg a kódexekben is vannak a latin alaptól függetlenült részletek, s akár a beszélt magyar nyelvhez közelítők is. Az eredeti magyar próza is többrétegű: benne jelentős csoport a missziliseké, már az ómagyar korban is, főleg utolsó évtizedeiben. A misszilisek természetéből adódik, hogy összefoglaló megnevezésük, egységes levél voltuk ellenére, minthogy több​féle földrajzi területről és különféle nyelvhasználatú íróktól származnak, más-más nyelvváltozatot is képviselnek.

2. Az ómagyar kori nyelvi változatok sokféleségét és egymásra rétegződő jellegét igyekeztem itt vázlatosan felidézni, ahhoz, amiről részletesebben szólni akarok: a kódexszövegeknek és az eredeti magyar szövegeknek korreferenciális jelöltségben megmutatkozó különbségeiről.

Ómagyar kori szövegek tanulmányozása azt a meggyőződést alakította ki bennem, hogy ezek a különbségek határozottak, jól elkülöníthetők egymástól a kódexirodalom korreferenciálisan erősen tömörített és különösen sok jelzett anaforikus egységet tartalmazó szövegei, és az ezzel kevésbé (vagy részben más módon) jellemezhető eredeti, világi szövegek.

Ezzel párhuzamba állítható, illetőleg más oldalról (ti. a szöveggrammatika történetéből) is megerősíthető az a megfigyelés, óvatos megállapítás, mely szerint a nyelvi egységesülés „kezdeményeiről”, az írásbeliségben két nyelvváltozat formálódásáról beszélhetünk az ómagyar korban, különösen a vége felé. Az egyik a kódexekben megmutatkozó „kolostori nyelv”, a másik a királyi kancellária és a királyi udvar, meg az iskolázott világiak kiegyenlítő szerepű, egyöntetűségre is törekvő írásgyakorlata; a két változat lényegesen különbözött egymástól, s mind​két köznyelvkezdeményt elsöpörte Mohács.

Bárczi Géza, amikor 1963-ban erről ír,
 hangsúlyozza, hogy csupán kezdeményekről van szó, de jelzi, hogy egyrészt mondattani, másrészt hangtani ismereteink (és természetesen művelődés- és nyelvemlék-történeti vonatkozások) támogatják az egymástól függetlenedő, bizonyos belső egységesülési vonatkozásokat mutató egykori két nyelvváltozat meglétének feltevését.

Mivel a szövegek korreferenciális jelzései közt nagy szerep jut a névmá​sok​nak és névmási alapú nyelvi eszközöknek, ezek felől indultam el; a rájuk vonatkozó gyakorisági mutatókat vizsgálva a jelenségek magyarázata sokszor vezetett a korreferenciális viszonyokhoz, a forikus jelzettséghez, illetőleg ezek különbségeihez.

A továbbiakban itt is a névmási jelenségkörök, változók mentén haladunk. Az idézett gyakorisági statisztikák, arányokat jelző mutatók vagy megjegyzések mindegyike A magyar nyelv történeti nyelvtana (TNyt.) c. műből való vagy azon alapul.
 A TNyt. elemzéseinek nagy része egy közös korpuszra, az ún. „törzsanyag” szövegeire épült, mely mind E-beli, mind K-beli (és különböző szövegtípusú) nyelvemlékeket tartalmaz.

3. az, a, ez, e. Mind a veláris, mind a palatális mutató névmás szerephez jutott ebben a korban a deiktikus funkciók megőrzése mellett a szövegbeli azonosításban is: a forikus jelzések eszközeként használták őket (önállóan is, és fokozódó terjedést mutatva, egy névmás – névelő váltást is létrehozva jelzői hely​zetben is).

3.1. az : ez. Nagy különbségek vannak kódexeink között is s az eredeti próza egyes darabajai között is atekintetben, hogy milyen mértékben éltek a palatális és a veláris változattal. Például ez : az arányok különböző misszilisekben 1 : 14, 1 : 10, 3 : 8, 1 : 4 stb.; kódexek (SándK., BécsiK., ÉrdyK.) részleteiben: 7 : 96, 12 : 42, 26 : 104, 8 : 107 stb. A gyakoriságot átlagoló statisztika ezért félrevezető lehetne.

A palatális és a veláris mutató névmások szerepei azonban nem voltak azonosak még a forikus jelöléseken belül sem, s a használatbeli különbségek kötődnek olyan jelenségekhez, melyek hol E-beli, hol K-beli sajátságoknak mondhatók. Ilyen jelenség lehetett (az az viszonyait most mellőzve), az ez anaforikus elkülönítő-kiemelő szerepe a hosszabb terjedelmű és egy-egy fő gondolat, fő alak köré épített bibliai elmélkedésben vagy történetben, illetőleg az ez kommunikációs körülményeket (hely, idő, forma) felidéző funkciója a másik írott nyelvi változatban, a korai eredeti magyar prózában.

Több (bár nem mindegyik) kódexünkben létrejött az a szövegszerkesztési eljárásmód, melyet követve nem a már szokásos az-zal teszik határozottá, ismertté a szöveg főtémáját (központi szereplőjét, sokféleképp körüljárt gondolati magját), hanem az így megjelölt főnevektől is elkülönítendő: az ez​-zel. Ilyen módon is végighúzva a szövegen azt a szálat, amely mindvégig követi az elmondottakat és a fölolvasásban is kiemeli a legfontosabb személyt vagy fogalmat.

Az ilyen szerepű ez használat megjelenik ugyan a misszilisekben meg a jogi természetű iratokban (ahol azonosíthatja a szóban forgó ügy szereplőit), de közel sem olyan sűrűn, mint jónéhány kódexünkben. Egyrészt a szövegek jóval rövidebb volta és a tartalom is kevésbé kívánja meg az erős vissza-visszautalást, másrészt ez a főtémajelzés a kódexirodalomnak lehetett jellemzője, a másolások során is erősödő, hagyományozódó szokása.

Az E-beli jelzői palatális névmások előfordulásának többsége pedig inkább egy másik szöveghagyományhoz köthető: a levelezési formulákhoz, oklevelek, iratok készítésének jórészt kötött nyelvi formáihoz. E formulák szerint tudvalevőleg például a levelekben megnevezik magát a levelet, a keletkezés helyét, idejét, a témát — és ezeket a deiktikus jelzésből (közelre mutató névmásból) kiindulva szinte lexikális kötöttséggel az ez felhasználásával teszik: ez levél, ez (mi) városunk, e napon / ez mai napon, e dologban / ez felül megmondott dologban stb. Természetesen itt is tendenciáról van szó, s viszonylagos gyakoriságról. Egyik hosszabb misszilisünkben (MNy. 1973: 229) az ez-es adatok jól tükrözik a többiekét is: 3 ez levél, 2 ez felül megnevezett, 1 ez elmúlt esztendő, 1 ez város és 1 ez világ (mely szintén lexikális kötöttség, az evilág(i) előzményei csak inkább az egyházi szövegekből való) képviseli benne az összes ez-es szerkezetet.

Tehát: az az-tól funkcionálisan megkülönböztetett ez használatában eltérés is mutatkozott E és K között. Sajátos szerepet kapott az ez a szövegösszefüggést biztosítani igyekvő, a főtémára a figyelmet ilyen anaforikus eszközzel is rá- és visszaterelő kódexirodalomban, itt az erős korreferálás egyik jegye volt — és másféle szerepben került előtérbe az eredeti prózában, itt az iratok, levelek formulakövetésének része, eszköztárának alkotóeleme lett.

3.2. az : a; ez : e. A jelzői helyzetű és mássalhangzó előtti az : a és ez : e arány szintén nagy nyelvemlékenkénti változatosságot mutat, hűen tükrözve azt a nagy változandóságot, amely az anaforikus jelölők és névelőelőzmények hasz​nálatát ekkor jellemezte.

Összességében azonban sokatmondó az a különbség, amely az az nyelvi változó a változatának részaránya és az ez e variánsának részaránya közt megmutatkozik.

Lényegében: az a gyakoribb változata az az-nak, mint az e az ez-nek. Ezen belül az E és K különbsége is kirajzolódik.

E-ben megjelenik, bár nagyon ritkán, az a változat: a törzsanyagban az a : az aránya 2: 116, öt más (de korszakvégi) levélben további 7 a adat található; az ez​-nek e változata viszont nem fordul elő az E törzsanyagnyi szövegeiben (az e : ez arány ott: 0 : 55), s az 1530 körüli levelekben is csak 1-2 további adat van rá.

A K-ban inkább használatos az a is az az mellett, az e is az ez mellett, mint az E-ben, mindamellett, hogy a különböző kódexek e vonatkozásban is nagy eltéréseket mutatnak.

Az az ~ a-ból átmeneti alakok is születtek több kódexben (tehát az az : a arányokat nehéz megállapítani); némely kódex gyakran vagy akár jellegzetesen a mássalhangzó hiányát jelölő a·, a’ vagy más, esetleg ah alakokkal élt, míg mások a geninálódást vagy hasonulást a kiejtés nyomán írásban is megjelenítették, az allélek, abbarát-féle formákkal. Kódexbeli arányokat, egyúttal kódexek közötti eltéréseket is jelző gyakorisági jellemzők: az a-k száma törzsanyagnyi egységeikben 38-szor, 6-szor, 2-szer, pl. a NádK.-ben 27-szer, a MünchK.-ben 8-szor több, mint az e-ké, a hét legkorábbi kódexünk törzsanyagában az a : e aránya 16 : 1; vö. még az ez : e arányaival: JókK. 19 : 0, BécsiK. 1 : 4, GuaryK. 12 : 1, NádK. 17 : 3, MünchK. 0 : 12 és SzékK. 11 : 0 stb.

A változatok nyelvemlékenkénti eloszlása, valamint E és K szerinti megoszlása minden bizonnyal kapcsolatban van egy új eszköz, a névelő kialakulásával és a névelőhasználat terjedésének hullámszerűségével. Tehát azzal, hogy a korai névelőzés mértékében is, eszközeiben is különbözőségek mutatkoznak mind a nyelvi részrendszerekben, mind a területileg, meg a művelődéstörténetileg megkülönböztethető nyelvváltozatokban.

A névmási változatok számszerűségei azt jelezhetik, hogy az az szófaji változása (névmási, forikus jelölői, névelői), funkcionális elkülönülése javában zajlik, és hogy az ez esetében ez a folyamat csak elkezdődött. Bekerült ugyan az ez is a forikus eszköztárba, de maga a folyamat megrekedt. Ennek egyik jele, hogy nem kíséri az e – ez alaki elkülönülés olyan mértékben, mint a veláris alakot az a és az az kettéválása.

A névmási változatok csoportosulása pedig arra mutathat, hogy ezeknek a (szófajt is érintő) változásoknak a terepe inkább a kódexirodalom, s nem a (jóval kevesebb a és e változatot ismerő) eredeti, világi szövegek köre. E változatok tömörülési különbségéről azonban nem hiszem, hogy általában is jelezné a név​elői státus erősségének különbségét az írásbeliség e két fő változatában. Ezzel inkább csak közvetve állítható párhuzamba, mert e különbség — úgy gon​dolom — csak részben adódik abból, hogy az anaforajelölő nyelvi elemek főképp a kódexekben csoportosulnak, mert másrészt a különbség a prezentáló szerepkörű névelők elterjedtségének a következménye is lehet. — Mind​ezt, az egész összetett folyamatot az írott nyelvi változat alakuló (határozottságot, ezen belül mutató névmásokat érintő, egészében pedig szövegszerkesztésben érvényesülő) szokásait a beszélt nyelv eltérő nyelvhasználata is befolyásolhatta. Ez az eltérés minden bizonnyal megvolt; ennek egyik idetartozó vetületéről hírt is kapunk legelső nyelvtaníróinktól, amikor is igyekeznek az ómagyar korból megörökölt, megmaradt vegyes írásmódot (az az, ez-beli z hasonulásából, elhagyásából következő különféle írásbeli eljárásokat) normaigényükkel — és egymással — szembesíteni. (Így Sylvester, Dévai, Geleji, vö. CorpGr. 28, 29, 300 stb.)

4. A mutató névmások körében jelentős eltérést mutatnak nyelvemlékeink a személyre – nem személyre vonatkozás tekintetében, az eltérés a személyre vo​natkozás gyakoriságában jelenik meg. Így különbség van egészében K és E kö​zött is, és K-n belül az eltérő szövegtípusok között is.

A magyar nyelvi rendszerben részben már korábban, részben az ómagyar kor kései szakaszában kialakult a névmásokon belül a személyre – nem személyre utaló korreláció eszköztára: ki – mi, aki – ami, néki – némi stb., s ebbe a rendszerbe illeszkedett bele az ő – az, ez; ők – azok, ezek személyes névmási – mutató névmási „pár”. Korántsem voltak merevek a határok, lásd pl. a ki ’(a)mi’ hosszú életét, vagy a benne, őbenne s más ilyen személyes névmási kapcsolatú alakok nem személyre utalásának gyakoriságát régi (és mai) nyelvünkben. Maga a személyes névmás is vonatkozott olykor nem személyre és (amiről most lesz szó) a mutató névmás eléggé gyakran utalt személyre.

4.1. Az ómagyar kori gyakoriságra irányuló statisztikák azt mutatják, hogy a mutató névmások személyre vonatkoztatásában, e lehetőség kihasználásában másképpen jártak el a kódexek írói, s másképp az egyéb szövegek megalkotói. E-ben 33%-os a mutató névmások személyre vonatkozása, tehát E-ben úgy kétharmados túlsúllyal személyre személyes névmással utalnak. Az összes vizsgált korabeli nyelvemlékben (E+K) 46% a személyre vonatkozó mutató névmás: már ez is utal K-nak E-étől eltérő névmáshasználatára. A részletezés ezt megerősíti, és egyben azt is megmutatja, hogy hogyan változik meg a használat a szövegfajták függvényében: az epikus bibliai szövegekben 69% a mutató névmási személyjelölés, az elmélkedésekben 55%, regulákban 57%. Az epikus kódexrészletekben tehát éppen fordított az arány, mint az eredeti prózában, minthogy K-nak effajta szövegeiben jó kétharmados túlsúllyal személyre nem a személyes, hanem a mutató névmásokkal utalnak. A kódexek többi szövegtípusában is — bár nem ilyen mértékben — felülmúlja a személyre utaló személyes névmás használatának gyakoriságát a személyre utaló egyéb névmásoké. Kivételesek azonban a kódexek zsoltárai: bennük mindössze 19% a személyt jelző mutató névmás, ez az eredeti szövegek használatáéval rokon, illetőleg azon is túltesz, hiszen a zsoltárokban még ritkábban jelezhettek személyt az ez és az alakjai.

Több vonatkozásban lehetne, kellene részletezni az előbbieket. Közülük ket​tőről: 1. A mondatbeli szereptől is függ a névmásválasztás. A fenti százalékszámok a nominatívuszi alakokra érvényesek, tárgyként, határozóként a névmások ritkán (K-ban is ritkábban) személyi vonatkozásúak (bár kivétel itt is van, a -nak/-nek ragos személyt jelölő névmási határozóknak a többsége mutató névmás). 2. A magyar szövegekre jellemző, hogy a korreferenciajelölésben név​másváltás következhet be, a mutató névmásokon meg természetesen a névelőzésen belül is, de a most tárgyalt névmási körben is. Ugyanis a szövegben az antecedenshez közelebb eső, első anaforikus utalás inkább személyes névmással (pl. őket) történik, a következő, a második pedig mutató névmással (pl. ezeket). Ezt a váltást a megfelelő latin szövegek is ismerik (első említésben pl. eos, másodikban his), illetőleg nyilván a latin szövegalakítás mintájára szerkesztettek ilyen módon a magyar kódexírók. Ám nagyon is magukévá tehették az eljárást (akárcsak az az és ez hasonló típusú, egy – ez – az – az sorrendű szövegbeli váltásai esetében): ott is átváltják a fenti módon a névmást, ahol a latin szövegben ez nem történik meg, pl. AporK. 116: „Es fel emelte v keÅet v reaiok: hog leterieÅtene aÅokat a kietlenben” ~ „Et elevavit manum suam super eos, ut prosterneret eos in deserto”. Más efféle példák is mutatják, hogy K-ban a mutató névmási személyre utalás létre szokott jönni közvetlen latin minta nélkül is, annak jelzéseként, hogy a kódexirodalom belső szabályává, szövegalkotói szokásává válhatott ez az anafora-jelölés keretében, annak egyik módjaként.

4.2. A jelenség lényege egyfajta ingadozás a névmások, különösképpen a mutató névmások személyre vonatkoztathatóságában.

Maga a váltakozó használat a nyelvi rendszeren belül (1) magyarázható a mutató névmások vonatkoztathatóságának korábban kevésbé differenciált voltából; (2) magyarázandó mondattanilag, a mutató névmások mondaton belüli utalószói szerepkörének ómagyar korban erősödő alakulásával (G. Varga Györ​gyi: TNyt. II/1: 497); (3) és azt gondolom, tekintendő az erős szövegösszetartásra, korreferenciális jelöltségre, anaforikus jelzettségre törekvő szövegformálási szándék és eljárás eredményének.

Ezt a szövegalakítási kívánalomra épülő magyarázatot a már említett tényezők támogatják, így mellette szól (1) a nominatívuszi magasabb gyakoriság; (2) a latin mintákon túllépő (illetőleg a mintát általában, az ellenpéldák ellenére is követő) anaforikus eljárások viszonylagos gyakorisága; (3) a szövegtípus szerinti megoszlás (például ahol a szöveg jellege, tartalma miatt nincs szükség vagy lehetőség erős anaforikus láncra, mint a zsoltárokban, ott sokkal kevesebb a személyt érintő mutató névmás is). — A magyarázatot legfőképpen az erősíti, hogy egybecseng más nyelvi jelenségek alakulásával, olyanokéval, melyek szintén az erős korreferálás eszközei, következményei.

A váltakozó használatnak az írásbeliség két fő nyelvi változatában való meg​oszlása, jól értékelhető különbsége a magyarázatul hozott korreferenciára törekvés mértékének különbségéből fakad, közelebbről abból, hogy az eredeti próza anaforikus jelzettségénél jóval nagyobb mértékű volt a kódexirodalomé. Ennek következménye lett a mutató névmásnak anaforajelként való használata, s ez az eszköz természetesen az őt létrehozó terepen, a kódexszövegben funkcionált.
 Az anaforát jelölő eszközben (mutató és személyes névmásokban) másodlagossá vagy akár indifferenssé vált, hogy személy vagy nem személy a forikus utalás tárgya, mert ezt a névmási szerepet felülírta az anaforajelzés funkciója. A névmások funkcióbővülése az eredeti magyar szövegekben is megtörtént, a funkcióváltás (névmás – anaforajelző) azonban úgy látszik, nem: ehhez a váltáshoz a nagyobb szövegeken átívelő, nagyobb távolbahatást biztosító anaforikus eszköz igénye, s ezen eszköznek fokozott („túlzó”) használata kellett, s ez pedig a kódexek szövegalkotási jellemzője volt.

5. A fentiekhez hasonló irányt mutat más — névmási vagy névmás alapú jelöléshez és általuk a szövegösszefüggés-jelzéshez köthető — nyelvi jelenségkör is. Bennük is megjelenik a két (vagy több) variáns, s ezek is különféle használatbeli eloszlást mutatnak, mégis úgy, hogy megállapítható az E-re jellemzőbb, meg a K-ra jellemzőbb variáns vagy variánscsoport. Ilyen jelenségkör a személyes névmási birtokos jelzők sajátos használata, meg a nyomatékosított – nem nyomatékosított határozószói személyes névmásoké. (Hasonló lehet még a mënd ~ mind elkülönülése vagy a határozatlan névelő kezdeti használatának különbségei.)

Akárhonnan is nézzük, kiemelkedik az idevonható nyelvi jelenségek közül az (általánosítva, nyelvi megformáltságuk eltéréseitől függetlenítve vizsgált) anaforikus elemmel megjelölt névszói szerkezetek köre, mert a többi, eddigiekben említett változáscsoport és változócsoport hozzájuk vezethető vissza. Ezeknek a szerkezeteknek a megállapítható terjedésével (Gallasy: TNyt. I, 463–4, II/1: 728; Károly Sándor: TNyt. II/2: 798–804) állnak ugyanis összhangban, és ez az, ami miatt párhuzamot mutatnak egymással a két fő írásbeli nyelvváltozat szerinti különbségeik.

* Előadásként nem hangzott el a kongresszuson.
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