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„Trianon fölerősítette a magyar nyelvterület peremein mind a nyelvi fáziskésést, mind pedig a kontaktushatásokat a központhoz képest, s ellentett változásokat indukált és indukál a nyelvhasznált színterein” — jellemzi Kiss Jenő az általunk is vizsgált sajátos helyzetet a Magyar dialektológia című kézikönyvben (MDial. 194). Több fórumon is beszámoltunk már arról, hogy a Nyíregyházi Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének dialektológiai kutatócsoportjával 1997-től az FKFP 0890/97. és az OTKA T025237/98. számú pályázatok anyagi forrásainak felhasználásával végzünk kutatásokat az északkeleti régió országhatár menti 16 te​lepülésén. Sajátos geopolitikai helyzetünket kihasználva azt próbáljuk meg fel​tárni, hogy Trianon óta az államhatár két oldalán hasonló geopolitikai, de eltérő nyelvpolitikai körülmények között milyen jellegű nyelvi változások következtek be.

Az anyaggyűjtésben és a feldolgozásban is komplexitásra törekszünk, a nyel​vi anyagot több dimenzió — tér, idő, társadalom — metszéspontjában értékeljük (vö. Juhász Dezső bevezető előadása). Az anyaggyűjtésről és az adatközlők kiválasztásáról több helyütt szóltunk már (lásd pl. P. Lakatos 2000: 148). Jelen referátumunkban öt országhatáron túli (Bótrágy, Beregsom, Tiszaújlak, Szamos​dara, Börvely) és öt határon inneni (Lónya, Barabás, Csengerújfalu, Tiszabecs, Bátorliget) település aktív indirekt kérdőíves módszerrel gyűjtött nyelvi anyagából kiválasztott, három nyelvi szintet átfogó korpuszának a címben megadott jellemzőit szeretnénk felvázolni.

A most vizsgált települések nyelvjárásának mindegyike az északkeleti régióba tartozik, Trianon előtt együtt fejlődtek, az egymáshoz közel eső — általában az országhatár két oldalán elterülő — községek lakói között élő volt a kommunikációs kapcsolat is. A közben eltelt nyolcvan év nyelvi változásai viszont a kommunikációs vasfüggöny két oldalán eltérő társadalmi, politikai, illetve nyelvpolitikai viszonyok között mentek végbe. Éppen ezért kínálkozik lehetőség az eltérő történelmi-társadalmi, illetve beszélőközösségi kontextus nyelvi változást befolyásoló szerepének kutatására (vö. Kiss 1996: 66).

Az említett kutatópontok nyelvközösségen belüli helyzete hasonló, az államhatár közvetlen közelében fekszenek, az országhatárok erőszakos megváltoztatásával peremnyelvjárások lettek. Abban is hasonlítanak, hogy — Tiszaújlak kivételével — homogén, magyar nyelvű települések, mindenhol működik magyar nyelvű alapfokú oktatási intézmény, a közösségen belüli kommunikáció szinte kizárólag magyar nyelven folyik. Tiszaújlak lakosságának is háromnegyede magyar, megközelítően 78%-a használja a magyar nyelvet, s a nagyköz​ségnek van egy magyar és egy ukrán tannyelvű középiskolája is (vö. Karmacsi Zol​tán 2001: 142–3).

A felsorolt települések a lakosság lélekszáma, a társadalmi szerkezet és infrastrukturális fejlettség szempontjából nem homogének. Vannak közöttük városias jellegűek, mint pl. Tiszaújlak, illetve Börvely, s ugyanakkor a külvilágtól elzárt kis falvakat is, mint Szamosdara, Lónya vagy éppen Bátorliget. Az utóbb felsoroltak közül Szamosdara tekinthető nyelvileg a legarchaikusabbnak, mivel e települést egészen kilencvenes évek közepéig nem kötötte össze kövezett út a környezetével.

A peremhelyzetből adódóan e közösségek a nyelvi egységesítő erők hatásának kevésbé voltak kitéve, de természetesen a nyelvi változásokat indukáló erőket szinte mindenhol megtaláljuk. Nyelvi változást indukáló tényezőknek tekinthetők a társadalmi mobilitás, migráció, az iskolázás, művelődés kiterjesztése, a tömegkommunikációs eszközök hatása, noha feltételezhető, hogy az eltérő nyelvpolitikai körülmények miatt a fejlődés, változás menete nem azonos.

A rendszerváltás az országhatár magyarországi és nem magyarországi oldalán is megindított egyfajta társadalmi visszarétegződést. A termelőszövetkezeti, illetve kolhozbeli traktorosok, növénytermesztők vagy éppen a környékbeli üzemekbe ingázó szak-, segéd-, illetve betanított munkások ismét önállóan gazdálkodó parasztgazdák lettek, ha a körülmények lehetővé tették. Ez a tényező valószínűsíthetően erősíti a faluhoz, közösséghez kötődést (vö. Kiss 1998: 933). Más községekben viszont — a kevés és rossz minőségű föld miatt — a lakosság egy része Magyarországon kénytelen napszámosként kenyérkeresethez jutni, az anyaországi beszélőközösséggel kialakult kapcsolat viszont a nyelvhasználatbeli kiegyenlítődéshez vezethet.

Vizsgálataink — amint ezt már több helyen említettük — szociolingvisztikai szempontú szóföldrajzi és változásvizsgálatok, vagyis több dimenziójú nyelvjárásvizsgálatok. Reményeink szerint majd több dimenziós szóföldrajzi atlasz is születik az adatok feldolgozásából.

Jelen referátumunk a fentebb említett öt határon inneni és öt határon túli kutatóponton ún. rétegzett mintavétellel közel 200 adatközlőtől gyűjtött korpusz három dimenzió metszéspontjában történő elemzésével a következő kérdésekre szeretnénk választ kapni: A határ két oldalán változtak-e a nyelvjárási jelenségek? Csökkent-e szociális érvényességi körük? Felsejlik-e a változásokban számszerűsíthető különbség határon innen és túl? Ezen túlmenően 10 lexéma közel részletes feldolgozásával nagyobb összefüggések feltárására is vállalkozunk.

Előadásunk szervesen kapcsolódik a 11. élőnyelvi konferencián elhangzottakhoz. Újvidéken két kutatópont (Lónya, Szamosdara) nyelvi anyagának meghatározott szempontok szerinti feldolgozásáról számoltunk be. A kutatópontok számát most tízre bővítettük, a feldolgozott jelenségek körét szinte változatlanul hagytuk (vö. P. Lakatos–T. Károlyi 2001: 199–200). A trianoni határ két ol​dalán aktív indirekt kérdőíves módszerrel vizsgált csaknem négyszáz nyelvi sa​játságból a három nyelvi szintről valamivel több mint ötven olyan dialektális jelenséget választottunk ki, mely az egész régióban él. A hangtani jelenségek köréből csak a fonemikus jellegű nyelvjárásiasságokat emeltük be a korpuszba (berena, kaszakű, lú). A 132 tételből álló morfológiai kérdőívből néhány jellemző regionális alaktani sajátságot jelöltünk ki: az é-t e-vel, á-t a-val váltakoztató tőtípus dialektális variánsai (szeker, sárt), továbbá a névszó- és igeragozásban jelentkező regionalizmusok (pl. kapol, Ferinél megyek, Sanyinól jövök). A hasonlóan terjedelmes lexikai kérdőívből tíz a paraszti/falusi társadalom mindennapjaihoz szorosan kapcsolódó, s ezért közismert szó került be a most eleme​zett korpuszba (pl. kolompér, paszuj, tengeri stb.)

Az adatközlőket a reprezentatív szelekció módszerével választottuk ki: alkalmasak az említett települések meghatározott társadalmi rétegeinek képviseletére, s megfelelnek a változásvizsgálat szempontjának is, vagyis mindegyikük nyelvjárási elsődleges nyelvváltozatú. A szinkrón változásvizsgálat követelményeit szem előtt tartva három generáció: idős, középkorú és fiatal nyelvi adatait vetjük egybe. A szinkrón változásokat az ún. alapnyelvjáráshoz vagy nyelvjárási mélyréteghez viszonyítjuk, vagyis azoknak az idős, az egész életüket helyben leélő alacsonyabb iskolai végzettségű emberek adatait vesszük alapnak, akik regiszterváltásra képtelenek, pontosabban kevésbé képesek (vö. Mdial. 79, Sebestyén 1988: 303).

A diakrón és mikrodiakrón változásvizsgálatban a területről közölt régebbi forrásokat (pl. Fülep Imre 1878, Pályi Gyula 1887, Törös Béla 1910, MNyA., RMNyA., KMNyA.) használjuk viszonyítási anyagként. A határ magyarországi és nem magyarországi települései társadalmilag nem egyformán tagoltak — ahol nincs lehetőség az államnyelv elsajátítására, ott kevés az esély a tanulás útján történő felemelkedésre —, több kisebbségi magyar településnek nincs saját értelmisége. Jelen áttekintésünkben ezért mellőzzük a különböző is​kolai végzettségű csoportok nyelvi anyagának összevetését, csak az életkori csoportok részkorpuszait viszonyítjuk egymáshoz.

Előbb a számszerű adatokból levonható általánosabb következtetéseket ismertetjük, majd 10 lexémából álló részkorpusz tüzetesebb elemzésével a számok és százalékok mögött meghúzódó tendenciákat tárjuk fel.

A határon inneni és határon túli részkorpuszok összevetésének általános tanulságai a következőkben foglalhatók össze röviden:

1. A két korpusz egybevetése alátámasztja a szakirodalom azon megállapítását, hogy a kisebbségi magyar nyelvek az anyaországihoz viszonyítva fáziskésésben vannak. Az összesítő táblázat utolsó két sorának adatai szemléletesen mutatják ezt. A nyelvi változás, vagyis a nyelvjárások bomlása, színtelenedése ugyan a határon túli településeken is megindult, de lefolyása lényegesen lassúbb, mint a határon innen. Az összesítő táblázat adatai szerint összességükben már itt is valamivel nagyobb arányban használják a standard (S) variánsokat, de a dialektális és standard variánsok különbsége csak 7%, míg a magyarországi településeken több mint 60%. E táblázat is azt tanúsítja, hogy a kisebbségi létben élő magyarság nyelvhasználata a határ közvetlen közelében is konzervatívabb, hiszen az anyanyelv funkcionálisan itt is szegényebb, mivel formális beszédhelyzetekben való használhatósága korlátozott (vö. Lanstyák 2000, Csernicskó 1998, Kótyuk 1995). Ez minden korosztályra igaz, ennek tulajdonítható, hogy még a fiatalabbak is közel egyharmad arányban a dialektális változatokat adják meg a formális szituációnak tekinthető kérdőíves gyűjtés alkalmával is.

2. A vizsgált határon inneni és határon túli korosztályokat összevetve a legszembetűnőbb különbség a középgeneráció adatai között mutatkozik, a kisebbsé​gi korpuszban a magyarországinál 23%-kal magasabbak a dialektális generációs eredmények. A két terület idősebb és a fiatalabb generációjának korpu​szában hasonló arányú a dialektális adatok különbsége (13–15%). A kisebbségben élő első és második generáció korpuszában — a kettős változatokat is figyelembe véve — az anyaországi korpusszal szemben még a nyelvjárási variánsok dominálnak.

A középső generáció nyelvhasználati adatai közötti eltérések ékesen bizonyítják, milyen különbségek vannak a magyarországi és a külhoni „nyelvipiac elvárásai” között. Magyarországon a közösség aktív tagjaival szemben érvényesülnek a legnagyobb fokú nyelvhasználati (a köznyelvi formáknak való megfelelés) elvárások (vö. MDial. 178–9), a kisebbségi beszélőközösségben viszont ezek az elvárások inkább főként a fiatalabbakra, az iskoláztatásban éppen résztvevőkre vonatkoznak. Ott ugyanis sem a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt hely, sem a folyamatos élőbeszéd nem követeli meg a standard normák következetes érvényesítését, mivel a standard norma követése főként az írásos nyelvhasználatra szorítkozik, de ott sem kötelező érvényű, legfeljebb presztízs (vö. Kótyuk 1995: 206).

3. Az országhatárok nyelvi konzerváló szerepe, illetve a szinkrón változások dinamizmusa legmarkánsabban akkor rajzolódik ki, ha a nyelvjárási alap hordozóinak (I. generáció) dialektális adataihoz viszonyítjuk a másik két generáció adatait. Magyarországon a változások dinamikusabban mennek végbe, mint a kisebbségi beszélőközösségekben. Az I. generáció dialektális adatainak a határon inneni középgeneráció már csak a felét, a fiatal pedig csupán a 36%-át adja meg. Ezzel szemben a határon túli kutatópontokon a középgeneráció az idős korosztály dialektális adataink a 83%-át, s a fiatal is több mint felét, 59%-át használja. Az adatok mögött ismét nyelvpolitikai kérdések és az azokkal összefüggő eltérő nyelvi attitűd húzódik meg, kisebbségi környezetben. „A nyelvjárás ugyanis a helyi regionális azonosságnak a szimbóluma, kifejezésformája, tehát a […] kisközösségi (kisebb közösségi) azonosságnak és együvé tartozásnak a szimbóluma, tehát társadalmi jegy is” (MDial. 50).

4. Másféle tanulságokkal szolgál a korpuszok nyelvi szintek szerinti bontásban történő összevetése. A magyarországi és a kisebbségi beszélőközösségekben is a fonémák szintjén a legmagasabb a standard variánsok aránya (86,8%, illetve 63,8%). Különösen a fiatalok adatai állnak egymáshoz közel (5,3%, 6,6%). Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy a nyelvjárási beszélők számára a szavak hangzásában megmutatkozó különbségek a legszembetűnőbbek —természetesen csak a fonémaoppozíciókban —, s ezért a nyelvjárásiasnak ítélt variánsok helyett köznyelviesebbeknek vélteket képezik. A köznyelvi o nyelvjárási e fonémaoppozíciók (borotva : beretva, borona : berena) dialektális variánsát általában csak határon túli, illetve egy-két tiszabecsi idősebb adatközlőtől tudtuk kérdőíves módszerrel gyűjteni. Hasonlóképpen az ó : ú, ő : ű (ló : lú, kő : kű) szembenállást mutató dialektális : standard párokat is. A nyelvjárási beszélők számára a pótlónyúlásos változatok is (szemőcs, szemődök) kerülendő nyelvjárá​siasságoknak tűnnek. Az egyik beregsomi adatközlő meg is fogalmazta, hogy idegenek előtt kerülni igyekszenek például a vót használatát. Megfigyeléseink, illetve a folyamatos szövegfelvételek ugyanakkor inkább azt igazolják, hogy a nyelvjárási elsődleges nyelvűek általában a pótlónyúlásos dialek​tális alakokat használják.

5. A másik két nyelvi szint dialektális : standard értékeinek változásaiban már nincs meg a párhuzam. A magyarországi határ menti településeken a lexé​mák, míg a határon túl a grammatikai jelenségek változása nagyobb mértékű, de természetesen mindig a határon túli települések részkorpuszainak dialektális értékei a magasabbak 20–30 százalékkal.

Az országhatár két oldalán élő idősebb korosztály adatai a grammatikai jelenségek esetében közelítenek egymáshoz (D. 43,3%, 49,4%; S. 52,3%, 47,2%; DS. 4,4% – 3,3%), a dialektális és standard variánsok használatában kiegyenlítettség mutatkozik. A százalékos adatok azt mutatják, hogy a kérdőíves gyűjtés folyamatában a kisebbségi adatközlő is viselkedik nyelvileg, ugyanis tapasztalataink szerint a folyamatos beszédben lényegesen magasabb arányú a dialek​tá​lis variánsok használata.

6. A párhuzamba állított települések dialektális : standard adatai között mutatkozó különbségek megfelelnek az előzetes elvárásoknak, azaz a magyarországi települések dialektális százalékos értékei 10–20 százalékkal alacsonyabbak a kisebbségi településekénél. Két településpár között mutatkozik szembe​tűnő eltérés: Tiszabecs–Tiszaújlak, Csengersima–Szamosdara. Az előbbi esetben a határon túli település nyelvhasználata (Tiszaújlak) tűnik újítóbbnak, az utóbbi tele​püléspár határon túli tagja (Szamosdara) viszont az átlagnál nagyobb mértékben őrzi a dialektális jelenségeket.

Az átlagtól való eltérések a települések sajátos geopolitikai helyzetével, a társadalmi struktúrában megmutatkozó különbségekkel magyarázhatók. Tisza​becs, a magyarországi település falusias jellegű, a rendszerváltás előidézte a bevezetőben már említett visszarendeződést a társadalmi struktúrában, adatközlőink többsége egyéni gazdálkodó, s természetesen nyelvjárási elsődleges nyelvű. Ezzel szemben a Kárpátalján fekvő Tiszaújlak nagyközség, lakói nagyobb részt iparosok, a város gazdasági életében meghatározó a cipőgyár. A város magyar lakosságát reprezentáló adatközlők másod-, illetve harmadik ge​nerációs iparosok, illetve iparosok leszármazottai, kiknek nyelvhasználata csak annyira regionális, amennyire a kisebbségi városi településeké (vö. Karmacsi, i. h).

A másik településpár esetében pedig az okozza az átlagtól való nagyobb fokú eltérést, az eredeti nyelvjárás megőrzését, hogy a romániai Szamosdara az említett okok miatt a legzártabb, legarchaikusabb kutatópontunk. Itt számolhatunk legkevésbé másodnyelvi hatással, de a köznyelv esetleges használatának is itt teremtődtek meg legkevésbé az intézményes feltételei.

A települések geopolitikai helyzetét is alapul véve megállapítható, hogy a kevésbé zárt településeken élők nyelvhasználata jobban megfelel a magyarországi tendenciáknak.

7.1. A tájszóhasználatot vizsgáló kérdőív adatainak feldolgozásával már korábbi munkáinkban is kísérletet tettünk bizonyos részeredmények közlésére (vö. P. Lakatos–T. Károlyi 1999: 354–64; P. Lakatos–T. Károlyi 2001: 197–208).

Mivel most 10 község (5 határon inneni és 5 határon túli) ún. rétegzett mintavétellel, közel 200 adatközlőtől gyűjtött anyagából 10 lexéma feldolgozását tűztük ki célul, úgy gondoljuk, nagyobb összefüggések feltárására is vállalkozhatunk.

Eredeti lexikai kérdőívünk 142 címszóból áll, a települések szerkezetének megfelelően elsősorban táji lexémákat, azaz a köznyelvvel szemben lexikai többleteket, valódi és jelentésbeli tájszavakat, illetőleg a nyelvterület legnagyobb részén meglévő, a hagyományos paraszti élethez, gazdálkodáshoz, mindennapokhoz kapcsolódó lexémákat tartalmaz.

A 10 vizsgált lexéma közül nyolcnak van köznyelvi megfelelője, ezek variánsai tehát részben valódi tájszavak, azon belül ún. névbeli tájszavak, illetve a gabona (’rozs’ jelentésben) jelentésbeli tájszó. (A tájszavak osztályozásáról, ennek problémáiról lásd MDial. 376–87, 400–7.)

A köznyelvi burgonya, sárgarépa, bab, csipkebogyó, kukorica, rozs, sündisznó, baromfi, illetve a fogalmi tájszóként élő abora és bige dialektális variánsainak vizsgálata az alábbi eredményt hozta.

7.2. A kisebbségi környezetben készült felmérés a szókincs területéről is igazolta, hogy a történelmi-társadalmi tényezőknek, illetve a beszélőközösségi kontextusnak az egyéb szociolingvisztikai tényezők (nem, életkor, iskolai végzettség stb.) fölé boltozódó szerepe van. Az országhatár, illetve az ennek következményeként jelentkező több évtizedes kényszerű elzártság egyértelműen bizonyos nyelvi elkülönülést kiváltó tényező (az egyébként szinte teljesen magyar nyelvű beszélőközösségekben). Adataink igazolják, hogy az államhatáron kívüli magyar anyanyelvű lakosság nyelvhasználata jobban megőrzi a tájszavakat, mint az anyaországban élőké. A vizsgált variánsok sorrendje, relatív gyakorisága a határon túl: D (= dialektális), DS (= dialektális és köznyelvi együtt), S (= standard), a határon innen: S, DS, D.
Korábbi tanulmányainkban is hangsúlyoztuk, hogy kutatásaink legfontosabb eredménye, s talán szerénytelenség nélkül állíthatjuk, hogy értéke is a tájszóhasználatban mutatkozó átmeneti állapot, illetve a standard és a dialektális alakok egymás mellett élésének megragadása. Az átmenetiségek a korábbi szakirodalmakból, illetve a nyelvjárási alaprétegből is ismert dialektális és az utóbbi évtizedekben felülről (kívülről) és egyéb (pl. pragmatikai okokból) beszüremkedett és elterjedt köznyelvi/regionális köznyelvi lexémák egymás mellett élése adja (vö. a táji szókészlet kiegyenlítődési tendenciája és köznyelvhez való közeledésben ragadható meg, vö. MDial. 383).

7.3. Ugyanakkor — az országhatár elkülönítő és különbségeket eredményező hatása ellenére is — a vizsgált települések tájszókészlete az adott lexémákat figyelembe véve alapvetően megegyezik (mindegyik dialektális variáns valamennyi településen élő, azaz legalább egy aktív s egy-két passzív adat van rá: vö. Bokor 1995).

Ezzel együtt a nyelvjárási szókészlet változásának, mozgásának üteme, illetve a mozgást befolyásoló egyéb tényezők közül a szókészlet használóinak, de maguknak a lexikai tájszavaknak a vizsgálata is eltérő eredményekre vezethet (lásd a részletező elemzéseket). A legfontosabb és legjellemzőbb az ún. fáziseltolódás, fáziskésés (MDial. 194), amely a határon túl a magyarországi​nál több archaizmus megőrzésében jelentkezik [vö. Péntek Jánost idézve: „mert a nyelvjárások szélei felé haladva a nyelvjárások és egyre archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek visszafelé a nyelv múltjába” — idézi Kiss Jenő (MDial. 194)].

7.4. A magyarországi kutatópontokon igaz az, hogy a köznyelvi szókincshez való közeledés elsősorban a valódi tájszavak visszaszorulásában, a köznyelvi megfelelőkkel való fölcserélődésben nyilvánul meg (vö. Hegedűs Attila: MDial. 383). Kisebbségi helyzetben viszont a valódi tájszavak státusza sokkal erősebb, a kisebbségi nyelvjárási beszélő — az ismert okok következtében — kevésbé ér​zékeli/érzé​kelheti a lexémák táji voltát. (Lásd a sárgarépa, csipkebogyó, sündisznó, barom​fi adatok.)

7.5. Ennek megfelelően a határon innen a köznyelvi és dialektális, a határon túl több tájnyelvi lexéma egymás mellett élése a jellemző, illetve úgy is fogalmazhatunk, hogy az anyaországban a tájszavak heteronimái (tautonimái), az államhatáron túl a tájszavak szinonimái adják a tagoltságot (vö. Hegedűs Attila: MDial. 380–81).

7.6. Láthatjuk azt is, hogy a jelentésbeli tájszavak köznyelvitől eltérő jelentései az anyaországban gyorsabban szorulnak vissza, mint kisebbségi környezetben (vö. a gabona variánsai).

7.7. A nemzedékek közötti eltérés mindenhol jelentős, az életkorral együtt csökken a nyelvjárási jelenségek száma és használata (vö. pl. a csipkebogyó, sündisznó variánsai). Az életkor a határon túl talán kevésbé befolyásoló tényező, Magyarországon az idősebbek is gyorsabban elsajátítják a köznyelvi, regionális köznyelvi változatokat. A határon túl pl. általában még nincs szignifikáns különbség a középkorúak és a legidősebbek nyelvhasználata között, míg a határon innen a középnemzedék anyagát (a D és az S variánsok egymás mellett élése mellett) már egyértelműen a standardhoz közeledés jellemzi.

7.8. Anyagunk igazolja azt is, hogy a nemek közötti nyelvhasználati különbségek a társadalmi különbségek következményei (vö. Kiss Jenő: MDial. 181).

7.9. A nyelvi tudat, a nyelvi attitűd erősen befolyásoló tényező. Elmondhatjuk, hogy a vizsgált településeken a nyelvjáráshoz való pozitív viszonyulás a jellemző (kivételt talán csak a sárgarépa [„az ukrajnásoknál: murkó”] esetében láttunk Lónyán). A határon túl az együvé tartozás, az anyaországgal való kapcsolat szükségessége, a sokszor megható érzelmi kötődés, a „csak ez van nekünk” érzése a nyelvjárás őrzését biztosító tényező.

7.10. Lexikai vizsgálatunk eredményeként elmondhatjuk — figyelembe véve természetesen az említett tendenciákat, a gyengítő és erősítő tényezőket —, hogy a határon túli beszélőközösségeknél kizárólagos, elsődleges, a határon innen az időseknél elsődleges, illetve főváltozat, a fiataloknál mellékváltozat a nyelvjárási szóhasználat. A középnemzedék nyelvhasználatában a határon innen ingadozás figyelhető meg a fő- és mellékváltozat között.

Az eredmények részletes bemutatása

8.1. A lexémák közül az aborá-nak (’széna vagy más takarmány tárolására szolgáló, négy földbe vert faoszlopból álló építmény, rajta le-föl csúsztatható tető’) nincs köznyelvi megfelelője (= fogalmi tájszó). Vizsgálata a dialektológia és a néprajz kölcsönhatását mutatja, hiszen maga az építmény is erős területi megoszlást mutat (Szatmárban, Beregben, illetve a Tisza bal oldalán található). Olyan lexéma tehát, amely a tájnyelvi szókincs helyi kultúrát hordozó voltát érzékelteti (vö. Kiss Jenő: MDial. 51). A 10 település közül a magyarországi Ló​nyán, Barabáson, Tiszabecsen, illetve a velük szomszédos ukrajnai Bótrágyon, Beregsomban, Tiszaújlakon ma is megtalálható e különleges szerkezet. A jelölő lexéma ennek megfelelően szociális érvényű, élő, normatív a fenti beszélőközösségekben. Az abora mellett mindenhol zabora alakban is él, a legtöbb adatközlő mindkét variánst meg is adja.

Szintén nincs köznyelvi megfelelője a bige lexémával jelölt sajátos gyerekjátéknak (ÉKsz. 134: bige ’táj’, pige ’nép’). A vizsgált szavak közül az életkori elkülönülés itt a legmeghatározóbb valamennyi településen: a 40 év alatti adatközlők már nem ismerik, már nem játszották, az ő nemzedékükben az egyén szempontjából kihalt. A középnemzedék rákérdezésre ismeri, náluk visszaszorultnak minősíthető, a legidősebb korosztály nyelvhasználatában visszaszoruló (vö. Bokor 1995). A települések szempontjából fogalmi archaizmusnak tekinthető, a lexéma archaikussá válása mögött a denotátum ismeretlenné válása áll. Még egy idős bótrágyi férfi adatközlő is a következő megjegyzéssel adta meg: „pulyakoromban mondták”. A magyarországi települések közül Lónyán tűnik a legismertebbnek, itt a legidősebbek körében még szociális érvényű. Az ukrajnai Tiszaújlakon pigre, bigre variánsként a fiatalok is említik, maga a játékfolyamat pedig a pigrézés, bigrézés. A romániai Szamosdarán is minden adatközlő ismeri, szociális érvényű. A legfiatalabbak is játsszák egy másik hasonló játékkal, a csürökkel együtt. A csürök, csürk megnevezés a szintén romániai Börvelyben is gyakori.

A két lexéma adatait — sajátos státuszuk miatt — nem vettük be a százalékos összegzésbe, de mivel a SzamSz.-ban (bige, pige: I, 92), (abora, zabora: I, 22) megtalálhatók, illetve a MNyA. is vizsgálta, a későbbi részletesebb változásvizsgálathoz, illetve a tervezett szóföldrajzi térképekhez adatokkal szolgálnak.

8.2. A nyelvjárási szókészlet vizsgálatakor fontos az egyes fogalmak megnevezési rendszerében mutatkozó mennyiségi különbségek kimutatása, azaz a tagoltság (vö. MDial. 380–1). Vizsgált lexémáink a fenti kettő, illetve a ’rozs’ jelentésben használt gabona kivételével erősebb tagoltságot mutatnak, vagyis a velük jelölt denotátumoknak több neve van. Látni fogjuk, s a további rendszerezésünk alapja is az lesz, hogy a tagoltságot a tájszavak szinonimái (egyazon nyelvjárásban található azonos denotátumnak több elnevezés​változata), illetve — s elsősorban ez ad lehetőséget a változásvizsgálatra és a szociolingvisztikai szempontok érvényesítésére — a tájszók heteronimái vagy tautonimái (a különböző nyelvváltozatokban: köznyelv–nyelvjárás, nyelvjárás–nyelvjárás található azonos denotátumra vonatkozó különböző elnevezések) adják (vö. Hegedűs Attila: MDial. 381).

8.3. A magyarországi dialektológiai szakirodalom szerint „a nyelvjárási szókincs táji jellegének csökkenése, köznyelvhez közeledése elsősorban a valódi tájszavak visszaszorulásában, köznyelvi megfelelőkkel történő fölcserélődésében nyilvánul meg” (Hegedűs Attila: MDial. 383). Magyarországi kutatópontjainkra valóban igaz ez a megállapítás, hiszen a sárgarépa, a csipkebogyó, a sündisznó, a baromfi standard alakjában a meghatározó: a köznyelvi szó kiszorítja a tájszót. Ugyanakkor a dialektális variánsok is élők, de az egyes lexémák helyzete az egyes nemzedékek szempontjából más és más.
A sárgarépa dialektális megfelelője: murok, Barabásban és Lónyán: murkó. Tájszó voltával a határon innen mindenki tisztában van, gyakran még az idősebbek is a standard változattal együtt adják meg, a fiataloknál visszaszorultnak minősíthető. Az aktív indirekt kikérdezés során első válaszként alig bukkan elő, pedig megjegyzésként többen hozzáteszik, hogy inkább ezt használják a mindennapokban. Feltételezhetjük, hogy a gyűjtési helyzetből adódó tényezők mel​lett az anyaországban a nyelvjárási alaprétegbe tartozó valódi tájszóhoz archaikussá válásával együtt, azt erősítve sajátos attitűd társult: belső használatban a beszélőközösség tagjai számára elfogadott, kifelé azonban már kerülendő, esetleg szégyellni való (vö. „az ukrajnások murkónak mondják”). (Vö. Karmacsi Zoltán 2001: 150: „a magyarországi magyarok lekezelően, lenézően viszonyulnak a kárpátaljai magyar kisebbséghez”.)

A szláv eredetű tájszó mind az öt határon túli településen szociális érvényű lexéma, használatát sem az életkor, sem az iskolai végzettség nem befolyásolja. A sárgarépa neologizmus, az a tény, hogy az adatközlők közül többen a dialektális variáns mellett a köznyelvi változatot is megadják, terjedő voltát mutatja (elsősorban az ukrajnai Beregsomban, Tiszaújlakon és Bótrágyban). A romániai beszélőközösségekben csak egy-két köznyelvi variánst kaptunk.

A köznyelvi csipkebogyó tagoltsága a nyelvjárási régióban és a vizsgált településeken is nagy: variánsai valódi tájszavak: segvakarcs (Bátorliget kivételével mindegyik beszélőközösségben), hecsepecs(e)/ecsepecs (Tiszabecs, Bereg​som, Tiszaújlak); hecse (Beregsom, Börvely, Bótrágy), hecserli, hecselli (Bör​vely, Szamosdara), hecsedli (Lónya, Szamosdara). A magyarországi kutatópontokon az atlaszgyűjtés korában még normatív segvakarcs valódi tájszót kiszorította a köznyelvi alak: Bátorligeten, Barabásban, Csengersimán egyértelműen ez a szociális érvényű. Bátorligeten nem is kaptunk más variánst. A másik két településen csak az idősek adják meg az eredeti táji lexémát, de ők is inkább a köznyelvi alak mellett. (Egy csengersimai adatközlő meg is jegyezte: „nem használják, nem a csúnyasága miatt, hanem elhagyták”.) A szóalak csúnyasága, „szemérmetlen” volta azonban befolyásoló tényező lehet, mert például Lónyán, ahol még a közép és az idősebb nemzedék nyelvhasználatában szociális érvényűnek tekinthető, a kérdőíves kikérdezés során első helyen egyetlen adatközlő sem említette. A magyarországi kutatópontok közül Tiszabecsen a legélőbb, de itt is jellemző az a tendencia, amely mind a határon innen, mind a határon túl végbemegy: a területre jellemző valódi tájszót kiszorítja (a legtöbb településen már kiszorította) egy másik, nagyobb területen élő tájnyelvi lexéma: he​cse​pecs(e), illetve ennek változatai (lásd fentebb). A határon túli beszélőközösségekben ezek a variánsok a normatívak, még lényegesen nagyobb arányban jelennek meg, mint a csipkebogyó (főleg Bótrágyban és Tiszaújlakon). Általában a két vagy több dialektális változat egymás mellett élése (és nem a köznyelvi és dialektális, mint Magyarországon) jellemző, de mindenhol erős a nemzedékek közötti elkülönülés. A fiatalok a csipkebogyó-t, a középnemzedék a hecsepecs-t és változatait, az idősebbek a segvakarcs-ot használják inkább saját környezetükben.

Két településről kaptunk adatot a két dialektális variáns közötti sajátos jelen​tésmegoszlása, arról a két településről, ahol e két variáns a normatív: Tisza​be​csen és a romániai Szamosdarán elmondták, hogy a csipkebogyóból készült lekvárt csak a hecsepecs ~ ecsepecs, illetve a hecselli ~ hecserli lekvár névvel lehet illetni, a segvakarcs csak a bogyót jelentheti.

A sárgarépa és a csipkebogyó tájnyelvi megnevezési rendszerében mutatkozó különbségek meggyőzően bizonyítják az országhatár nyelvhasználati különbséget indukáló szerepét: a tagoltságot a határon innen a köznyelvi és a dialek​tá​lis, a határon túl a több dialektális variáns adja.

A sündisznó esetében ezt a különbséget már alig ragadhatjuk meg. Az adatok alapján a romániai Börvely és Szamosdara kivételével valamennyi kutatóponton a sündisznó a normatív. Az életkor azonban (a határon túl még erősebben) meghatározó és befolyásoló tényező. A határon innen és túl is csak az idősebbek vagy a legidősebbek nyelvhasználatában fordul elő a szúróskutya, -disznó (Ti​szabecs, Barabás, Lónya, Bátorliget, Bótrágy), illetve a tövises-, töviskes-, tö​vicskeskutya, -disznó (Szamosdara, Tiszaújlak, Börvely; Tiszabecs, Csenger​sima, Bátorliget). A dialektális variánsok archaikussá válásával együtt a középnemzedéktől megszűnt a különböző fajták metaforikus, metonomikus kifejezésekkel (kutya = hegyesebb, disznó = tompább orrú) történő — korábban mindenhol szociális érvényű — megkülönböztetése is. Kivételt a magyarországi Lónya jelent, ahol a fiatal adatközlők a sündisznó mellett jelentős számban sünkutya variánst is megadtak.

A határon innen már csak egy-két adatot kaptunk a baromfi dialektális változatára, az aprómarhá-ra, aprójószág-ra (talán itt is a sok szempontból legar​chaikusabbnak tűnő Lónya a kivétel (sajátos geopolitikai helyzetéről vö. P. La​katos–T. Károlyi 2001). Itt még a középkorúak és az idősebbek nyelvhasználatát is jellemzi a tájnyelvi lexéma (orvadatként is lejegyezhettük). A határon túl Tiszaújlak kivételével (inkább ipari város!) a dialektális variánsokat tekinthetjük normatívnak. Megjegyezzük ugyanakkor, hogy Tiszaújlakon (az összes adattal szemben) éppen a fiataloktól gyűjtöttük a legtöbb aprómarha, aprójószág változatot, s ez a dialektális lexéma itt is élő, normatív voltát tanúsítja. A romániai Börvelyben az előbbi tájnyelvi lexémák mellett, sőt azoknál nagyobb arányban a majorság variáns a jellemző. A szintén romániai Szamosdarán a ne​mek nyelvhasználatában figyelhető meg szignifikáns különbség: a férfiak a ma​jorság, a nők az aprómarha, aprójószág variánsokat adták meg.

8.4. Az eddig vizsgált lexémák abba a csoportba foglalhatók, amelyet leegyszerűsítve az jellemez, hogy a határon innen a standard, a határon túl a dialektális variáns a normatív. A kiválasztott szóanyagban három olyan lexéma van, amely mind a magyarországi, mind a kisebbségi helyzetben dialek​tális változatában él. Ez a köznyelvi bab, a kukorica és a ’rozs’ jelentésű gabona. A paszuly a nyelvjárási szókincs normatív eleme minden településen. Magyarországon a dialektális és a standard formák ismerete, egymásmellettisége a jellemző (a legtöbb adatközlő minden lehetséges variánst megad), de az orvadatok, illetve az adatközlők saját nyelvjárásukra, illetve az egyes lexémákra vonatkozó megjegyzései az alapmegállapítást támasztják alá. [„Mondhatom babnak, paszujnak, de itt paszujlevest csinálunk belőle.” (Lónya), „Kulturáltan mondjuk csak zöldbabnak” (Csengersima), „a bab: uras” (Bör​vely).] (Vö. a nyelvi tudatról írottak; Kiss Jenő: MDial. 211.)

A határon túl a bab variánst egyébként önmagában sohasem kaptuk meg még az aktív indirekt kikérdezéssel sem, néhány fiatalabb adatközlő említette a dia​lektális változat mellett. A paszuly normatív volta abszolút érvényű.

Ismert a kukorica lexéma tagoltsága a magyar nyelvterületen. Amellett, hogy sok adatközlő eleve több variánst ad meg, s ismeri a denotátum köznyelvi elnevezését, s a kutatópontok között is kimutatható különbség, a tájnyelvi variánsok normatívak, szociális érvényűek a terület egészén. A tengeri Bátorliget, Barabás, Lónya, a határon túl a pont velük szomszédos Börvely, Beregsom, Bótrágy; a málé elsősorban Tiszabecs, Csengersima, illetve a határon túli „pár”, Tiszaújlak és Szamosdara nyelvhasználatát jellemzi, pontosan kijelölve a lehetséges izoglosszákat is.

8.5. A jelenleg vizsgált lexémák közül a gabona ’rozs’ jelentésben jelentésbeli tájszó. Ismert, hogy a tájszavak e típusának a köznyelvitől eltérő jelentései visszaszorulnak (vö. Hegedűs Attila: MDial. 385). Eddig is hangsúlyoztuk, e lexéma variánsai pedig egyértelműen igazolják, hogy az anyaországban jellemző tendenciák a határon túl is végbemennek, csak lassabban (fáziskésés). A magyarországi kutatópontokon a fiatalok már csak a köznyelvi jelentését ismerik a gabona szónak, a középnemzedéknél a dialektális és standard változat egymásmellettisége a legjellemzőbb; az idősek nyelvhasználatában a gabona egyértelműen és szociális érvénnyel a köznyelvi ’rozs’ jelentésben használatos.

Vizsgált anyagunkban a bige mellett (de más okból!) itt a legmeghatározóbb az életkor szerepe. A határon túli települések különböző állapotot mutatnak. Tiszaújlak (ipari város!) szóhasználata áll a legközelebb az anyaországbeliéhez, még Beregsomban is nyelvhasználatot indukáló tényező az életkor, a szintén ukrajnai Bótrágyban, a romániai Szamosdarán és Börvelyben azonban a jelentésbeli tájszó ma is élő, normatív minden korosztályban.

8.6. Vizsgáltuk még az egész magyar nyelvterületen tagoltságot mutató — bár egyre inkább egymáshoz közeledő, egységesülő, kiegyenlítődő tendenciát jelző — burgonya variánsait is. A standard (bár választékos!) változatot nagyon kevés adatközlő adja meg épp „hivatalossága” miatt; a nyelvjárási alaprétegbe tartozó kolompér-t már mindenhol (a határon túl is!) régiesnek tartják. Egy bót​rágyi adatközlő véleménye: „csak a régiek használják, én ki sem tudom mondani”. Így — a két „szélsőséget” elhagyva — szinte mindenhol a standard és a dialektális között álló, beszélt nyelvinek minősíthető krumpli a normatív. Kivétel a tájnyelvi szókincs tekintetében Magyarországon a gyűjtőhelyek közül legarchaikusabbnak számító Lónya. Itt minden korosztályú, iskolai végzettségű adatközlő táji szókészletének élő részébe tartozik a kolompér a többi beszélőközösségben abszolút normatívnak tekinthető krumpli mellett. A Lónyával szomszédos ukrajnai Bótrágyon is nagyobb a kolompér megterheltsége, mint a többi településen. A romániai Börvelyben a pityóka is használatos a közeli más nyelvjárási régió táji lexémájának hatására (nyelvjárási kontaktus).

Összesítve elmondhatjuk, hogy a kutatópontokon vizsgált tájnyelvi lexémák helyzetét elsődlegesen a történelmi-társadalmi körülmények különbözősége, másodlagosan a nyelvhasználatot befolyásoló ismert tényezők, illetve a nyelvjárási tudat, nyelvi attitűd eltérései alakítják. Ezzel együtt az északkeleti nyelvjárási régiót a határon inneni és túli nyelvjárások egységeként kell szemlélnünk.

1. táblázat. Összesítés.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Magyarországi
I. 60-
929
 330
35,5
501
54
98
10,5

Határon túli
I. 60-
1165
 578
49,6 
484
41,6 
103
8,8

Magyarországi
II. 40-60
833
 148
17,8
580
69,6
105
12,6

Határon túli
II. 40-60
480
 198
41,3
237
49,3 
45
9,4

Magyarországi
III. 20-40
691
 84
12,2
566
81,9 
41
5,9

Határon túli
III. 20-40
768
 274
35,7
433
56,4
61
7,9

Magyarországi
Összes
2453
 562
22,9
1647
67,1
244
10

Határon túli
Összes
2413
1050
43,5
1154
47,8
209
8,7 

D = dialektális, S = standard, DS = dialektális/standard (kettős alak)

2. táblázat. Fonémák.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Magyarországi
I. 60-
211
45
21,3
161
76,3
5
2,4

Határon túli
I. 60-
250
106
42,4
142
56,8
2
0,8

Magyarországi
II. 40-60
177
13
7,3
164
92,7
0
0,0

Határon túli
II. 40-60
70
26
37,1
44
62,9
0
0,0

Magyarországi
III. 20-40
150
8
5,3 
142
94,7 
0
0,0

Határon túli
III. 20-40
61
4
6,6
57
93,4 
0
0,0

Magyarországi
Összes
538
66 
 12,3
467
86,8
5
0,9

Határon túli
Összes
381
136 
 35,7
243
63,8
2
0,5

3. táblázat. Lexémák.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Magyarországi
I. 60-
217
68
31,4
78
35,9
71
32,7

Határon túli
I. 60-
284
160
56,3
44
15,5 
80
28,2

Magyarországi
II. 40-60
177
34
19,2
74
41,8
69
39,0

Határon túli
II. 40-60
118
65
55,1
21
17,8
32
27,1

Magyarországi
III. 20-40
171
27
15,8 
106
62,0
38
22,2

Határon túli
III. 20-40
157
67
42,7
49
31,2
41
26,1

Magyarországi
Összes
565
129
22,8
258
45,7
178
31,5

Határon túli
Összes
559
292
52,2
114
20,4
153
27,4

4. táblázat. Grammatika.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Magyarországi
I. 60-
501
217
43,3 
262
52,3
22
4,4

Határon túli
I. 60-
631
312
49,4
298
47,2
21
3,3

Magyarországi
II. 40-60
479
101
21,1
342
71,4
36
7,5

Határon túli
II. 40-60
292
107
36,6
172
58,9
13
4,5

Magyarországi
III. 20-40
370
49
13,2 
318
86,0
3
0,8 

Határon túli
III. 20-40
480
133
27,7
327
68,1
20
4,2

Magyarországi
Összesen
1350
367
27,2
922
68,3
61
4,5

Határon túli
Összesen
1403
552
39,3
797
56,8
55
3,9

5. táblázat. Lexémák.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Tiszabecs
I. 60-
31
21 
67,7
7
22,6
3
9,7

Tiszaújlak
I. 60-
48
16 
33,3
16
33,3
16
33,3

Tiszabecs
II. 40-60
24
9 
37,5
7
29,2
8
33,3

Tiszaújlak
II. 40-60
24
10 
41,7
5
20,8
9
37,8

Tiszabecs
III. 20-40
23
1 
4,3
15
65,2
7
30,5

Tiszaújlak
III. 20-40
22
7 
31,8
7
31,8
8
36,4

Tiszabecs
összes
78
31 
39,7
29
37,2
18
23,1

Tiszaújlak
összes
 94
33 
35,1
28
29,8
33
35,1

6. táblázat. Grammatika.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Tiszabecs
I. 60-
85
48
6,5
35
41,1
2
2,4

Tiszaújlak
I. 60-
120
49
40,8
68
56,7
3
2,5

Tiszabecs
II. 40-60
82
25
30,5
53
64,6
4
4,9

Tiszaújlak
II. 40-60
61
19
31,1
37
60,7
5
8,2

Tiszabecs
III. 20-40
 66
9
13,6
57
86,4
0
0

Tiszaújlak
III. 20-40
63
21
33,3
41
65,1
1
1,6

Tiszabecs
összes
233
82
35,2
145
62,2
6
2,6

Tiszaújlak
összes
 244
89
36,5 
146
59,8
9
3,7

7. táblázat. Lexémák.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Csengersima
I. 60-
40
9
22,5
15
37,5
16
40,0

Szamosdara
I. 60-
44
31
70,5
3
6,8
10
22,7

Csengersima
II. 40-60
23
5
21,7
8
34,8
10
43,5

Szamosdara
II. 40-60
30
19
63,3
5
16,7
6
20,0 

Csengersima
III. 20-40
40
6
15,0 
25
62,5
9
22,5

Szamosdara
III. 20-40
22
8
36,4 
8
36,4
6
27,2

Csengersima
Összes
103
20
19,4 
48
46,6 
35
34,0 

Szamosdara
Összes
96
58
60,4
16
16,7
22
22,9

8. táblázat. Grammatika.
Település
Generáció
N
D
%
S
%
DS
%

Csengersima
I. 60-
100
38
38,0 
56
56,0 
6 
 6,0

Szamosdara
I. 60-
87
52
59,8 
34
39,1 
1 
 1,1

Csengersima
II. 40-60
62
15
24,2
39
62,9
8 
 12,9 

Szamosdara
II. 40-60
68
39
57,3 
29
42,7 
0 
 0,0 

Csengersima
III. 20-40
80
10
12,5
68
85,0
2 
 2,5

Szamosdara
III. 20-40
22
8
36,3
14
63,7 
0 
 0,0

Csengersima
Összes
242
63
26,0
163
67,4
16 
 6,6

Szamosdara
Összes
177
99
56,0 
77
43,5 
1 
 0,5
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