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A helynevek politikuma


Szulovszky János (Budapest)
A helynevek politikumához

A természeti környezet azáltal válik humanizált, „belakott” térré, ha az ott lakó ember megnevezi, s ezáltal birtokba veszi. Többnyelvű térségben egyszerre és egymás mellett két-három vagy még több „megnevezett világ”, etnikailag, kulturálisan más-más módon érzékelt és megélt világ, ún. „ethnoscape” létezik. Ezek egymással nemcsak „komplementer”, hanem versengő világok, éppen ezért konfliktusok forrásai is lehetnek.
 A nacionalizmussal, a nemzetek öntudatra ébredésével — hol nyíltabb, hol burkoltabb formában — voltaképpen állandósult egyfajta „bellum onomasticum”, amely különösen akkor vált hevessé, ha egy korábbi kisebbség államalkotó többség pozíciójába került.
 De nemcsak nyelvi, etnikai gyökere lehet a „névfoglalásnak”, hanem ideológiai is: a közös tér szimbolikus kisajátítása valósul meg ilyenkor is — hol militánsabb, hol szelídebb módon.

A helynevek politikumát előadásomban két oldalról szeretném megközelíteni. Előbb két időmetszetben néhány nagyobb városunk példáján szeretném bemutatni, hogy területileg milyen különbségek mutatkoznak az egyes települések utcanévállományának szerkezetében, majd pedig a helynevek törzskönyvezése ügyé​nek egy — olybá tűnik számomra — eddig nem ismert vetületét, az előtörténetét ismertetem.

I.

Az utcanevek kutatása a helytörténetnek és a helynévkutatásnak kevésbé vizsgált, mert adatszegény területe.
 Éppen ezért ebből a szempontból is figyelemre méltó hozadékot jelenthetnek a gazdasági címtárak OTKA-támogatással megvalósított, illetve megvalósítandó adatbázisai,
 amelyek a törvényhatósági jogú városokra vonatkozóan az önálló iparűzők neve mellett feltüntetik a pontos címet is. A Jekelfalussy József által 1892-ben közreadott Magyarország iparosainak és kereskedőinek czim és lakjegyzéke, valamint a berlini Rudolf Mosse cég Magyarországi Képviselete Rt. által 1931-ben megjelentett Magyar​ország kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági címtára anyagából a terjedelmi korlátok miatt ezúttal csupán csak ízelítőt nyújthatunk.
 Az előbbi adatait az 1890-es népszámlálás anyagával együtt gyűjtötték össze, az utóbbi adatgyűjtését 1930. október 1-jén zárták le. Így a két évmetszet között fél évszázad telt el. Szükséges megjegyezni, hogy mindkét forrás a gazdasági élet meghatározott köréhez tartozók címtáraként készült. Mivel tehát egyik esetben sem city directory-ról van szó, amely a teljes városi lakosság adatait tartalmazza, ezért az adatbázisokban található utcanevek legfeljebb csak közelítő teljességűek lehetnek.

Míg korábban főleg a funkciót, formát és irányt jelölő utcaelnevezéseket használtak,
 addig a politikummal egyre jobban átitatódó modern kor utcanevei a tájékozódást szolgáló megjelölésen túl ideológiai tartalmat (irányított kultuszt) is megtestesítenek. A következőkben nem vállalkozhatom a kiválasztott öt város (Baja, Hódmezővásárhely, Pécs, Sopron és Székesfehérvár) utcaneveinek kimerítő elemzésére. Csupán arra szorítkozom, hogy összehasonlítsam utcanévál​lományuk szerkezetét abból a szempontból, hogy azokban az irányított kultusz milyen súlyú és összetételű.

Jóllehet többféle csoportosítás is lehetséges, megközelítésünk alapján ezúttal elégségesnek tűnik három típusra figyelni. Az irányított kultusz középkorra visszamenő rétegét a vallási eredetű, elsősorban a szentek nevét viselő utcák csoportja jelenti. Részben ebből a típusból alakult ki a második csoport, amelyben az utcák megjelölése keresztnévi eredetű. Előfordul, hogy a szent jelző elmarad, s például a hajdan Szent Orsolyát felidéző utcát már csak Orsolya utca-ként emlegetik. Másik forrásául ennek a csoportnak az uralkodóház jeles személyiségeinek a keresztneveit jelölhetjük meg (pl. Rudolf utca). Bár helytörténeti források bevonásával a legtöbb esetben kideríthető, hogy az egyes utcák miért az adott keresztnevet kapták, jelen vizsgálódás szempontjából erre most nincs szükség. A minket leginkább érdeklő csoport a harmadik, amelybe az újabb korban például állított konkrét történelmi személyekről elnevezett utcák tartoznak. A XIX. század utolsó harmadától kezdve a polgárosodás, a polgári nemzetállam jegyében, a modernizálódás jelképeként sorra történelmi személyiségekről, uralkodókról, politikusokról, művészekről, tudósokról neveztek el utcá​kat. Ahogy a helyi képviselőtestületekben több helyen meg is fogalmazták: kezdték szégyellni a hagyományos utcaneveket. A főleg formát és funkciót jelölő nevek zömmel ekkor változtak meg. 

Miután például Kunszentmártonban 1905-ben az új utcanevek összeállítására felállított bizottság elvégezte a munkáját, s megtörtént a névadás, a helyi Közérdek című újság sietett megjegyezni, miszerint „ezen új nevekkel községünk mintegy nagyvárosi jelleget öltött”.

Forrásunkban 1890-ben Baján összesen 143 utcanév található. Ebből csupán 19 személynévi eredetű. Történeti személyiségről csak 4 utcát neveztek el (Eötvösről, Haynald érsekről, Reményiről és Tóth Kálmánról), 9 keresztnévi, 6 pedig vallási eredetű volt. Több mint 86 százalékot tett ki az egyéb utcanevek aránya. Hódmezővásárhelyen ennél lényegesen kiegyensúlyozottabb a megoszlás. Százalékos arányt tekintve egyébként ekkor itt a legmagasabb a tulajdonnévi eredetű utcanevek aránya: 38 százalékot tesz ki. Az összesen 221 utcanévnek csaknem egynegyede, 52 példakép gyanánt állított személyiségről kapta a nevét. A mintegy 13 százaléknyi keresztnevet viselő utcával szemben még másfél százalékot sem ér el a vallási eredetű csoport. Ez utóbbi típus Pécsett sincs sokkal jobb pozícióban, alig haladja meg a 2 százalékot. Hódmezővásárhellyel szemben az öt templom városában a keresztnévi eredetű csoport aránya (18%) meghaladja a személyiségekről elnevezettek (11,6%) arányát. Sopronban a bajaihoz hasonló a tulajdonnévi eredetű utcanevek részesedése, összesen 13,5%. Míg az összesen 109 utcanévnek 3,2–3,2 százalékát alkotja keresztnévi, illetve a vallási eredetű típus, 7,1% a jeles személyiségeknek (például Csengery, Deák, Eötvös) emléket állító utcanevek aránya. A negatív csúcstartó ekkor Székesfehérvár. Az összesen 100 utcanévből mindössze hat a személynévi eredetű: Simor, Széchenyi és Vörösmarty, Szent István, valamint Flórián és Róza a névadók (1. ábra).
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1. ábra Az utcanévállomány szerkezete néhány városban 1890-ben
1930-ban Baján határozottan tovább erősödött a keresztnévi eredetű csoport aránya: 6,3%-ról 28,5%-ra emelkedett az egész ut​canévállományon belüli részesedése. Hódmezővásárhelyen a korábbi arányok nem módosultak ilyen erőteljesen. A korábbihoz képest 3-4%-kal nőtt, illetve csökkent a személyiségről, illetve keresztnévről elnevezett csoportok hányada. Pécsett, Sopronban és Székes​fehérváron is markánsan megemelkedett, s a 20%-ot is meghaladta a személyiségről elnevezett csoport aránya (2. ábra).
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2. ábra Az utcanévállomány szerkezete néhány városban 1930-ban
A két évmetszetet összevetve jól látható, hogy fél évszázad során lényeges változások történtek (1. táblázat). Mindenütt a megnőtt az irányított kultuszhoz sorolható típusok részesedése. Baján 13,2%-ról 39,4%-ra emelkedett a tulajdonnévi eredetű utcanevek aránya. (A legnépesebb csoport ekkor 28,5%-kal a keresztneves típus volt). A legkisebb elmozdulás a már 50 évvel korábban is 38%-os megoszlást magáénak tudó Hódmezővásárhelyen volt. Itt csupán 0,6% volt a növekedés. Az első pillantásra Pécsnél is alig tűnik számottevőnek a különbség: 31,9%-ról 32,3%-ra módosult a részesedés. Ezen belül azonban a korábbihoz képest lényegesen megváltozott az egyes típusok közötti megoszlás. 11,6-ról 23,3%-ra emelkedett a személyiségről elnevezett utcák aránya, a vallási eredetű nevek 2,3%-ról 4%-ra emelkedtek, s a korábbi 18%-ról 5%ra esett vissza a keresztnévi eredetű csoport. (Szükséges itt megjegyezni, hogy az 1890 évi 172-höz képest az 1930 évi forrásban csupán 99 utcanév van megemlítve.) Míg Baján voltaképpen megháromszorozódott, addig Sopronban megkétszereződött a vizsgált csoportok, főként a személyiségről elnevezett típus részesedése. 

1. táblázat

Néhány magyarországi város utcanév-állományának szerkezete (1890, 1930)

Baja

1890
1930



száma
%
száma
%


személyiségről elnev.
4
2,8
6
5,5


keresztnévről elnev.
9
6,3
31
28,5


vallási eredetű név
6
4,2
6
5,5


egyéb utcanév
124
86,3
66
60,5


összes utcanév
143
100,0
109
100,0

Hódmező​vásárhely

1890
1930



száma
%
száma
%


személyiségről elnev.
52
23,5
55
26,6


keresztnévről elnev.
29
13,1
20
9,6


vallási eredetű név
3
1,4
5
2,4


egyéb utcanév
137
62,0
127
61,4


összes utcanév
221
100,0
207
100,0

Pécs

1890
1930



száma
%
száma
%


személyiségről elnev.
20
11,6
23
23,3


keresztnévről elnev.
31
18,0
5
5,0


vallási eredetű név
4
2,3
4
4,0


egyéb utcanév
117
68,1
67
67,7


összes utcanév
172
100,0
99
100,0

Sopron

1890
1930



száma
%
száma
%


személyiségről elnev.
9
7,1
21
20,9


keresztnévről elnev.
4
3,2
4
3,9


vallási eredetű név
4
3,2
4
3,9


egyéb utcanév
109
86,5
72
71,3


összes utcanév
126
100,0
101
100,0

Székes​-

fe​hérvár

1890
1930



száma
%
száma
%


személyiségről elnev.
3
3,0
31
22,2


keresztnévről elnev.
2
2,0
2
1,4


vallási eredetű név
1
1,0
2
1,4


egyéb utcanév
94
94,0
105
75,0


összes utcanév
100
100,0
140
100,0

A legnagyobb ugrással Székesfehérvár dicsekedhet: 5-ről 25%-ra emelkedett a tulajdonnévi eredetű utcamegnevezések aránya. Ezen belül is különösen a példakép-utcanevek részesedése nőtt meg önmagában is több mint 22%-nyira. (A másik két csoportnál minimális a növekedés: 0,4%.)

Ahogy az várható volt, az a tendencia az uralkodó, miszerint megnő a tulajdonnévi eredetű utcanevek, s azon belül is különösen az ismert személyiségekről elnevezett utcák aránya. (Bár az irányított kultusz helyi sajátosságait jobban kidomborítaná, s a kapott képet tovább árnyalná az utcanévvé vált tulajdonnevek helyi szintű konkrét elemzése és összevetése, de erre ezúttal nem térhetünk ki.)

II.

Tudomásom szerint mind a nyelvészeti, mind pedig a tágabb honismereti irodalomban ezidáig kevés figyelmet kapott a magyar helynévgyűjtésnek az a vonulata, amelyet az Erdélyrészi (később Erdélyi) Kárpát-Egyesület ösztönzött és fogott össze. A magyar helynévkutatás tudománytörténeti munkái közül csupán Szabó T. Attila tesz említést róla a 19. század törekvéseiről szóló áttekintésében,
 de ő is voltaképpen csak azért érdemesíti futó megjegyzésre, mivel Kelemen Lajos — akinek elévülhetetlen érdeme, hogy az addig uralkodó középkor-központúságtól elfordulva ráirányította a figyelmet az újkori források felhasználására — „bekapcsolódott a Kolozsvárt székelő Erdélyi Kárpát-Egye​sületnek a múlt század utolsó évtizedében megindított s e század első felében is folytatott helynévgyűjtő mozgalmába”.
 Az ehhez kapcsolódó lábjegyzetében még hozzáfűzi: „E mozgalom megindult ugyan, de semmi jelentős eredményt nem ért el. Mindössze nehány község helyneveit írták össze alighanem hiányosan a gyűjtők. — Megjegyzendő ezzel kapcsolatban az is, hogy az Erdélyi Kárpát-Egyesület kezdeményezett a helynevek kérdésében egy gyakorlati lépést is, t. i. a fölismerhetetlenségig eltorzult magyarországi helynevek helyesbítésének mozgalmát. Vö. erre nézve az Egyesület felszólítására a Magyar Történelmi Társulat véleményét: Erdély III-1894. 88-90.”

Alighanem ennek a sommás értékelésnek köszönhető, hogy a későbbi helynévkutatás múltjával foglalkozó közlemények hallgatnak róla.
 Meglehetősen homályos Szabó T. Attilának az EKE gyakorlati lépéséről, a „magyarországi helynevek helyesbítésének mozgalmáról” szóló megfogalmazása, ugyanis ebből egyáltalán nem derül ki, hogy ez valójában mit is takart.
 Talán számára sem volt világos, hogy voltaképpen ez a kezdeményezés vezetett el a helynevek törzs​könyvezéséről szóló 1898. évi IV. tc. megszületéséhez.

A történeti irodalmat sem foglalkoztatta különösebben e törvény előtörténete, megszületésének körülményei.

1885-ben alakult meg az Edélyrészi (később: Erdélyi) Magyar Közművelődési Egyesület.
 Kós Károly kifejezésével élve ennek egyik „teremtménye” volt az Edélyrészi (később: Erdélyi) Kárpát-Egyesület.
 Az EKE 1891. január 11–12-én Kolozsváron tartott alakuló közgyűlésén a következőkben jelölték ki működési terüket: „Magyarország erdélyi részének turistasági művelése, természeti szépségének ismertetése, a hon- és népismeret terjesztése és különösen hegyvidékeink és fürdőink érdekében a hazai és külföldi személyforgalom ideterelése, valamint általában a turistaság ápolása”.
 Tevékenységük megismeréséhez nélkülözhetetlen forrást jelent az 1892-ben megindult lapjuk, az Erdély. Sokatmondó, hogy az első esztendőkben használatos „turista, fürdőügyi és néprajzi folyóirat” megjelölést 1896-tól, az ötödik évfolyamtól a „honismertető lap” alcím váltotta fel.

A turizmus érdekében térképek kiadásával is foglalkoztak. Ennek során szembesültek azzal, hogy egyrészt az akkor használatos hivatalos térképek mennyire eltorzítva tüntetik fel az eredendően magyar neveket, másrészt pedig ott is idegen eredetű megnevezést használnak, ahol van élő magyar megfelelő is. Ez indította az EKE-t arra, hogy voltaképpen már megalakulásától kezdve mozgalmat indítson a „helynevek helyesbítése ügye” érdekében. Arra törekedtek, hogy „a múltban magyar névvel bírt helyek ismét felvegyék a történelmi igaz​ságnak megfelelő magyar nevüket”. Ez a mozgalom kiváltotta a nemzetiségek ellenérzését, s az EKE vezetését, illetve magát az egyesületet ezért élesen megtámadták. Az EKE többször is foglalkozott az ellene felhozott vádakkal. Feilitzsch Arthur báró társelnök az egyesület ellen intézett támadásokat a legerélyesebben visszautasította. „Minthogy ezt a teljesen jogos és törvényes mozgalmunkat azok, akik a magyar állam eszmének nem barátai, meghiusítani akarták, az egyesület kénytelen volt társadalmi mozgalma részére 1893. nov. 14-én 667 sz. alatt a m. kir. belügyminiszter támogatását kikérni” — írták egyik vissza​tekintő cikkükben.

Az említett folyamodványuk ekképpen hangzott:

„Egyesületünk az erdélyrészi idegen hangzású helynevek helyesbítése érdekében széles körű mozgalmat indított. Az a czélunk ugyanis, hogy a múltban magyar névvel bírt helységek stb. ismét felvegyék a történelmi adatok alapján kikutatható magyar elnevezésüket. A mozgalmat az erdélyrészi vármegyék helyesléssel fogadták és most már minden ponton foly az adat gyűjtés. Hazafias kötelességünknek tartottuk ezt Nagyméltóságodnak bejelenteni, mély tisztelettel kérvén, hogy e mozgalmunkat kegyesen jóváhagyni és a törvényes formák betartásával felterjesztendő helynévváltoztatási kéréseinket szíves figyelemre méltatni méltóztassék.”

Miután az egyesület foglalkozott a katonai térképek revíziójával is, e tárgyban tíz nap múlva szintén feliratot intézett a belügyminiszterhez. Ebben szíves intézkedését kérték annak érdekében, hogy a „Magyarországra vonatkozó katonai térképeken kivétel nélkül az összes helynevek — akár magyar hangzásúak akár idegenek —, általában magyar helyesírással írassanak, mert sajnos tapasztalataink vannak, hogy az elferdített helyesírású magyar helységeket maguk a közigazgatási hatóságok se tudják feltalálni, a mi különösen hadászati szempontból felette hátrányos”. Egyúttal felajánlották az egyesület közreműködését a „reámbulált lapok” átnézésében.
 Mivel a katonai térképek revíziójával kapcsolatban az EMKE még az EKE megalakulása előtt tett lépéseket, ez ügyben az új belügyminiszter 1894. március elején az EMKE-nek címzett leiratában arról tá​jékoztatta a kezdeményezőket, miszerint a közös hadügyminiszter minden lehetőt elkövet a javaslatuk ügyében, azonban a kérés maradéktalan teljesítésének objektív akadályai vannak, mivel: „a nehéz és nagy megerőltetéssel járó térképezési munkák teljesítésére a vezérkari tisztek kivételével rendszerint csak is oly tisztek jelölhetők ki, kik erre önként jelentkeznek, ennélfogva a magyarul tudó térképező tisztek számának szaporítása csakis oly mérvben lehetséges, a mily mérvben ily tisztek — alkalmas voltuk föltétele mellett — a térképezési szolgálatra jelentkeznek”.

A helynevek gyűjtését az EKE szorgalmasan folytatta. E közben jöttek rá arra, hogy a telekkönyvek is hemzsegnek az olyan idegen dűlőnevektől, amelyek az életben egyáltalán nem fordulnak elő. Ezért e tárgyban 1894. március 17-én felterjesztéssel fordultak az igazságügy-miniszterhez, melyben szorgalmazták, hogy „a telekkönyvekbe a dűlők nevei minden esetben magyar névvel vezettessenek be és hogy minden dűlő magyar ortografiával írassék”.

Időközben az Erdélyi Kárpát-Egyesület kikérte a Magyar Történelmi Társulat szakvéleményét. A Pulszky Ferenc alelnök és Nagy Géza jegyző által aláírt dokumentum rámutatott, miszerint „régi, de nálunk legalább egész nagyságában alig méltányolt igazság, hogy a helynevekben megbecsülhetetlen történeti kincs rejlik”, „például Magyarország fokozatos benépesedésének történetét, időnkénti etnográfiai arczulatát egyedül helyneveink segélyével leszünk képesek valaha rekonstruálni”. Éppen ezért — mint írták — „csak örömünknek adhatunk kifejezést, hogy az Erdélyrészi Kárpát-Egyesület czélja: nem uj helyneveket gyártani s viszont tőlünk sem áll semmi távolabb, mint az, hogy a helynevek tervbevett helyesbítésének jogosultságát kétségbe vonjuk. Kik hazánk régi földrajzában járatosak, nagyon jól tudják, hogy helyneveink jelentékeny részükben, sokszor a fölismerhetetlenségig vannak eltorzítva s hogy másrészt ősi, történetünk vagy nyelvészetünk szempontjából nagy értékű s leginkább magyar helyneveket más, újabb, kevesebbet mondó, idegen elnevezések szorítottak ki. Az ilyeneknek helyesbítése, visszaállítása tehát éppen históriánk érdekében volna kívánatos, mert azáltal voltaképpen múltunknak egy-egy becses emlékét restauráljuk. Nem rombolunk, de építünk.” Ám rögtön hozzáfűzték ehhez a következőket: „De e helyesbítési vállalkozás nem csekély szakértelmet is követel. Elsőben is a helyesbítendő helynévnek összes változatait hiteles okiratokból össze kell gyűjtenünk, de sőt az illető hely történetének ismeretét sem nélkülözhetjük, mert másként az egyes névváltozatok igazi értékét nem leszünk képesek méltányolni. […] De múlhatatlanul nyelvészeti jártasságra is van szükség. Hiszen ha valami helynév eltorzult, azt észrevenni, s még inkább helyreigazítani csak az lesz képes, ki an​nak a nyelvnek nemcsak modern szókincsét bírja, hanem a megfelelő nyelvtörténeti ismeretekkel is rendelkezik. […] Általában véve, inkább a nyelvtörténészre kell bíznunk e helyesbítéseket. […] Végezetül magának a helynévképzésnek törvényeit is tanulmányoznunk kell, mert azok mindig az illető nyelv szelleméhez alkalmazkodnak s a helynevek szabatos helyesbítésénél mindig szem előtt tartandók.” Miután a történészek válaszát megkapták, azt teljes terjedelemben közölték az Erdély című lapjuk 1894. évi első számában.

Az EKE tovább folytatta a helynevek gyűjtésének munkáját, amely változatlanul heves ellenérzéseket váltott ki a nemzetiségek körében. Az EKE helynévtári bizottsága 1894. július 7-én tartott ülésén a bizottság elnöke, a kiváló történész, Márki Sándor előadást tartott Erdély helyneveiről. Bevezetőjében kitért arra, hogy az Egyesületet a helynevek és a térképek ügyében történt kezdeményezései miatt többen azzal vádolták meg, hogy magyarosítással foglalkozik. A szász újságok, különösen a Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt és a Kron​städter Zeitung vádjaira egy Goethe-idézettel felelt:

Wir suchen die Dinge zu benennen,

Und glauben am Namen sie zu kennen.

Wer tiefer sieht, gesteht es frei:

Es bleibt immer was Anonymes dabei.

Ezen túlmenően bővebben is kifejtette, hogy mik az EKE törekvései, s ebben milyen megfontolások vezérlik. „Az a föladatunk, hogy térképeken, tudományos és ismeretterjesztő könyvekben s iratokban, sőt magában az életben is az igazi helynevek használatára szoktassuk a közönséget s hogy ne maradjon megnevezetlenül az erdélyi részek területén egyetlen egy valamire való hely sem” — szögezte le. Rámutatott, hogy a helynevek tekintetében a bizonytalanság olyan régi, mint maga a magyar kartográfia. Így volt ez már Magyarország két legrégebbi térképén is. Honterus 1528-ban külön adta ki Erdély térképét, míg az egész Magyarországot ábrázoló legrégibb térkép 1553-ból a Lázár deáké. Amazon német, emezen magyar szempont nyilatkozik. Honterus németesen ír mindent. Úgy vélte, „nem szűnik meg ez a zavar és kapkodás mindaddig, míg el nem készítjük a magyarországi helynevek pragmatikáját. Ez, a kormány hozzájárulásával, a M. Tud. Akadémia, a Magyar Földrajzi- és a Magyar Történelmi-Társaság feladata. A miénk csak az, hogy segítsünk, a miben lehet. A helynevek használata nem játék; nem szabad azt oda dobni egyéni önkénynek.” Határozottan állást foglalt amellett, hogy „ha Magyarország helynevein egyáltalán módosítani kell, ezt nem magyarosítással, hanem a történeti helynevek helyreállításával kell s egyedül csak így szabad tenni. S ezt nemcsak a helységnevekkel, hanem minden földrajzi tényezőnél igenis keresztül akarjuk vinni. Így pl. használni fogjuk tudományos és politikai térképeken s könyvekben is a Schuller​gebirg régi jó történeti s a csángóknál most is szokásos nevét, a Keresztényhavast, a Piátra máre helyett a Nagykőhavast stb., de a nélkül, hogy megakarnók semmisíteni másnyelvű, tényleg használt elnevezéseiket.” Elismerte, miszerint „1867 óta csakugyan sokszor történtek helynév-magyarosítások oly vidékeken is, hol nincs biztosíték reá, hogy a nép valóban ki tudja mondani a magyaros hangzású nevet. Hiszen helyneveinknek igen tetemes része most is régi magyar neveknek hibás kimondása, elferdítése következtében keletkezett. A bábeli nyelvzavarnak fokozása senkinek sem állhat érdekében. Legkevésbbé nekünk, kik ha​zánk eme szép vidékeinek hozzá-férhetővé tételén buzgólkodunk, kiknek tehát a jelzések egyszerűsítésére kell törekednünk.”

„Részemről nem tudnék megnyugodni a helynevek úgynevezett visszamagyarosításába, hanem úgyis, mint honpolgár, úgy is mint historikus, csupán a történeti helynevek helyreállítására törekszem. Maradniok kell tehát mindazon szláv, román és német elnevezéseknek is, melyeknél korábbi magyar neveket nem ösmerünk. De valamennyinek hiteles okiraton kell alapulnia. Így magyarnak, szásznak, románnak oka lesz megnyugodnia a visszakeresztelésben, míg az etymológiai eljárás, vagy inkább a helynevek egyszerű lefordítása mind a múltra, mind a jelenre nézve meghamisítaná egy-egy vidék ethnographiai képét, a mihez pedig egyikünk sem adná beleegyezését. Akkor ezután nem történik olyasmi, mint Zólyommegyében, mely egyszerre 111, és Vasban, mely 90 helységnek községnevét magyarosította meg úgy, hogy a nép vagy nem vett tudomást róla, vagy elferdítette az új nevet, sok esetben pedig ki sem tudta mondani” — állapította meg Márki Sándor. Előadását e szavakkal zárta: „Szívesen teszünk megfontolás tárgyává minden kívülről jövő tárgyias és alapos kritikát, de egyszer-mindenkorra visszautasítjuk az aféle könnyelműen odadobott vádakat, melyek politizálást és chauvinismust vetnek szemünkre. A magyar közműveltség szerény, de komoly munkásai vagyunk s olyan téren állunk, melyen hazánk minden igaz fiával zavartalanul és — mint óhajtom — haszonnal működhetünk együtt.”

Az EKE a helynevekkel kapcsolatos másik felterjesztésére 1895 tavaszán kapott választ. A belügyminiszter május 10-én kelt 36 281/Ia számú leirata tudomásukra hozta azon elhatározást, hogy — a kereskedelemügyi és a vallás- és közoktatásügyi miniszterekkel egyetértésben — a magyarországi község- és egyéb helynevek egységes hiteles törzskönyvének létesítése céljából egy vegyes bizottságot hoz létre. Perczel miniszter vázolta egyúttal e testület feladatait és működési rendjét is.

„A bizottság feladatát képezi:

1. Javaslattétel az összes magyar helyneveknek helyesírására nézve.

2. Javaslattétel az összes nem magyar helyneveknek — a német községnevek kivételével — egységes orthografiával leendő írására vonatkozólag.

3. Az ugyanazon községek és egyéb helyekre vonatkozólag fennálló többféle nevek közül a hivatalos jellegűeknek javaslatba hozatala.

4. Javaslattétel az országban többszörösen előforduló helynevek kiküszöbölése czéljából alkalmas előnevek esetleg új községnevek alkotása tekintetében. A bizottságnak az új községnevek és előnevek alkotásánál bizonyos, általánosan irányadó és egyöntetű szempontok szerint kell eljárnia s a bizottság által e tekintetben megállapítandó elvek jóváhagyásom alá terjesztendők.

5. Javaslattétel mindazon intézkedésekre nézve, a melyek szükségesek, hogy a közhitelességgel megállapítandó község s egyéb helymegnevezések nemcsak a hivatalos használatban, hanem egyébként is a közhasználatban minél általánosabban elterjedjenek s lassan-lassan kizárólagosakká váljanak.”

„A bizottság ülésében a községek és egyéb helynevek megnevezésére, helyes és magyaros írására, új községnevekre vagy előnevekre vonatkozólag hozott határozatok, javaslatok természetével bírnak s jóváhagyásom alá terjesztendők. A helynevekre vonatkozó megállapodások érdekében szükséges közben eső intézkedések azonban, mint pl. a bizottság által szükségesnek nyilvánított információk beszerzése a törvényhatóságoktól stb. az országos statisztikai hivatal által közvetlenűl végrehajthatók.

A bizottság nemcsak testületileg működik, hanem annak egyes tagjai az egyes vármegyék község és egyéb helyneveinek tanulmányozásával és megfelelő javaslattétellel az elnökség által külön-külön is megbízhatók.

A vegyes bizottság az országos statisztikai hivatal igazgatójának elnöklete alatt a belügyi, kereskedelmi, vallás- és közoktatásügyi miniszterium, valamint az országos statisztikai hivatal képviselőiből, nemkülönben a földrajzi társaság, történelmi társaság, a Magyar Tudományos Akadémia statisztikai bizottsága, az Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület és az Erdélyrészi Kárpát-Egye​sü​let ajánlatára meghivandó tagokból fog állani.”

A miniszter felkérte az egyesületet, hogy tagok küldésével vegyen részt e bizottság munkájában. Az EKE örömmel üdvözölte ezt az intézkedést, s a bizottságba helynévhelyesbítő bizottságuk elnökét, dr. Márki Sándor egyetemi tanárt és Radnóti Dezső főtitkárt delegálták. E válaszuk alapján a belügyminiszter a bizottságba beválasztotta az általuk megnevezett képviselőiket.

* * *

Ezek voltak azok az előzmények, amelyek elvezettek a község- és egyéb helynevekről szóló törvény megalkotásához.

A belügyminiszter által létrehívott országos bizottság 1896. július 16-án tartotta meg első ülését, amelyen foglalkozott a helynevek helyesbítése kérdésének nehézségeivel, kimondván, hogy ez ügyben csak törvényhozási intézkedéssel lehet eljárni, miért javaslatba hozta, hogy a szükséges törvényhozási intézkedések külön törvénybe vétessenek fel.

A belügyminiszter 1896. évi október 3-án 68401/I. sz. alatt jóváhagyta ezt az in​dítványt, és ennek alapján elkészült a törvényjavaslat, melyet az EKE helynévtári bizottsága 1896. november 28-án tartott gyűlésén tárgyalt meg. A választmány a december 12-i ülésén a bizottság jelentését jóváhagyólag tudomásul vette.
Az országos bizottság a vidéki megbízottak véleményeit összegezte, és az ezek figyelembevételével átdolgozott törvényjavaslatot a belügyminiszter elé terjesztette, aki azt 1897. november 8-án 268. sz. alatt a képviselőháznak bemutatta.

1897. december 5-én mindegyik politikai párt gyűlésen vitatta meg a törvényjavaslatot, s mindegyik elfogadta azt. December 7-én került a képviselőház plénuma elé a törvényjavaslat, amelynek tárgyalásában részt vett Ruffy Pál, Schreiber Frigyes, Sándor J. EKE alelnök, Eötvös Károly és Münnich Aurél képviselők.

A törvényjavaslatot a Ház nagy többsége elfogadta, csak a szászok szavaztak a törvényjavaslat ellen. A főrendiház szintén ez idő tájt tárgyalta a javaslatot, s a maga részéről is hozzájárult ahhoz. Mind a képviselőház, mind a főrendiház kisebb módosításokat tett a javaslaton, mely azonban az általános elvet nem érintette. Így született meg a helynevek törzskönyvezéséről szóló 1898. évi IV. tc., s állt fel ez alapján az ezzel foglalkozó bizottság.
 Az EKE lapja, az Erdély a hasábjain teljes terjedelmében közölte a törvény szövegét, s rendszeresen tájékoztatta olvasóit a törzskönyvbizottság munkájáról. Ez a kezdeményező szerep az oka, hogy az EKE képviselői elejétől kezdve teljes jogú tagként részt vettek a törzskönyvbizottságban. Az már a tudománytörténet fintora, hogy a nyelvészek csak később és akkor is csak tanácskozási joggal kapcsolódhattak be e nagyszabású munkába.

A helynevek törzskönyvezése során vitathatatlanul jó néhány erőltetett, magyarosító célzatú helységnév is keletkezett. Ezért a felelősség a Bánffy-kor​mányt terheli, amely a helynevek helyesbítésének ügyét saját maga rövidlátó politikai céljaira használta fel,
 eltorzítva az EKE eredendő szándékát. Márki Sándor és az Erdélyi Kárpát Egyesületbeli társainak esete a kezdeményezésüket „felkaroló” hatalommal szemben az értelmiség kiszolgáltatottságát is példázza.
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