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Kései középmagyar kori adalékok egy állandósult váltakozáshoz: az inessivusi és illativusi eset jelölése az írnoki nyelvben*
Tanulmányomban két, bizonyítottan Szeged városához köthető középmagyar kori forrás raghasználatát vizsgálom. Alapforrásomnak van betűhív kiadása: Bratinka–Szigeti 1991, míg az írnoki nyelvhasználat alacsonyabb szintjét képviselő kontrollforrás kéziratos formában áll rendelkezésre a Csongrád Megyei Levéltárban, a IV. A. 1018.d. 2. jelzet alatt. Az elsőként említett nyelvemlék Szeged város tanácsának első jegyzőkönyve, amelynek bejegyzéseit a város al​kalmazásában álló hivatásos írnokok készítették az 1717–23 közötti időszakban. Magyar nyelvű szövegeinek összterjedelme kb. 105 000 N, különböző hivatali szövegeket foglal magába, és nagy része egyetlen kéz műve. Az ellenőrző forrás kb. 22 000 N-helynyi korpusza egy büntetőügyhöz kapcsolódó, több szövegből álló iratcsoport ugyanazon század hatvanas éveiből. A forrás a ductus alapján egy kéz műve. A nyelvemlék formai jegyei alapján megállapítható, hogy a lejegyző az íráskészségnek és -gyakorlatnak lényegesen alacsonyabb fokán áll, mint a magisztrátusi forrás írnoka.
 E két forrás kiválasztásával az a célom, hogy az írnoki nyelvváltozat két különböző rétegében folytassak vizsgálódásokat, és a rétegek egységes vagy különböző voltát szemléltethessem a címben megjelölt határozói esetek jelölését illetően.

A -ba/-be és -ban/-ben ragváltozatok mögött húzódó változók számának kérdéskörét a szociolingvisztika oldaláról Kontra (1998) tisztázta. Alapvető fontosságú vizsgálatunk szempontjából az a megállapítása, hogy e ragok két változó vizsgálatát teszik szükségessé. A kérdést pontosan foglalja össze tanulmánya bevezetőjében (9): „Az inessivusi (bVn) változónak két változata van: [bVn] és [bV]. Az utóbbi kissé stigmatizált. Az illativusi (bV) változónak is két változata van: [bV] és [bVn]. Az utóbbi hiperkorrekt”. Fontos megállapítása még a változókat illetően, hogy a (bVn) változóban mutatkozó szóvégi n-törlés nagyon erős morfológiai meghatározottságot mutat, hiszen egyetlen más morfológiai helyzetben sem törlődik a szóvégi n. Kutatásom szempontjából értékes megfigyelések a következők is: „Jelentős korreláció mutatkozik az inessivusi n-törlés és szóvégi t-törlés és l-törlés között” és hogy „a (bVn) változó stabil váltakozást mutat, tehát nem most folyó változást (uo. 21)”.

Ha a változókat a diakróniában tanulmányozzuk, megállapíthatjuk, hogy ez az alternáció mélyen gyökerezik a magyar nyelv történetében, és arról is képet alkothatunk, milyen volt az egyes változatok megoszlása a különböző funkciójú és presztízsű nyelvváltozatokban. A nyelvemlékeknek a kései ómagyar kori tanulságait Korompay (1992: 397–400) tekinti át — impozáns nyelvi anyagra építvén megállapításait. Megfigyelései szerint a két különböző funkciójú rag alaki keveredése már az ómagyar korban megindult, a korábbi következetes rendszer bomlása ekkor kezdődhetett. A különböző esetet jelölő ragok nagyfokú keveredéséről beszél az általa vizsgált korszakkal kapcsolatosan: statisztikai re​levanciájú adatai szerint az előfordulásoknak több mint 31%-a nem felel meg az alaki és funkcionális elkülönülés követelményének. A -ban/-ben ragoknak kb. 14%-a, a -ba/-be ragoknak kb. 53%-a a másik rag funkciójában szerepel a kései ómagyar kor nyelvemlékeiben. A kor beszélt nyelvére nézve széles körben elterjedtnek tartja a „két ragot közös -ba/-be alakban kiegyenlítő” (398) típust, amely norma hiányában az írásbeliségbe is behatolt. Ott ugyanakkor ellenhatásként — nyilván az írott szöveg magas presztízsének köszönhetően — megjelentek a fönti típus kiszorítása jegyében azok a nyelvváltozatok, amelyek a -ban/-ben ragokban egyenlítették ki a rendszert. Korompay „a hiperurbanizmus jellegzetes esetének” (399) nevezi a raghasználatnak ezt a módját. A hasonló nyelv​rétegre irányuló vizsgálatok — pl. Abaffy (1965) és Papp (1961) — nem tárgyalják ezt a kérdést, pedig jó volna a kései ómagyar kor utáni adatokkal is szembesülni, különösen az írnoki nyelvhasználat terén. Némileg iránymutató lehet Bárczi (1963: 222) megállapítása, aki a XVI. századdal kapcsolatban az írott nyelvváltozatokban a -ban/-ben túlsúlyáról ír az illativusi funkcióban. Ezek után érdemes megvizsgálnunk, milyen raghasználati sajátosságokat mutat a XVIII. század első harmadának hivatalos szegedi nyelvemléke. Az adatgyűjtés eredményét az 1. és 2. táblázatban szemléltetem.
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1. táblázat. Az illativusi eset kifejezőeszközei az alapforrásban (N = 47).


-ba/-be
-ban/-ben


n =
%
n =
%

Inessivusi eset
0
0
101
100

2. táblázat. Az inessivusi eset kifejezőeszközei az alapforrásban (N = 101).
Az 1. és 2. táblázat adatai igen erős tendenciákat tükröznek a (bVn) és (bV) változó értékeit érintően. Az első adatoszlop mindenekelőtt azt mutatja, hogy az inessivusi eset kifejezése tökéletesen ingadozásmentes a városi magisztrátusi jegyzőkönyvben: minden alkalommal a -ban/-ben változatot használják. Egyetlen adatot sem találunk az élőbeszédben vélhetően viszonylag széles körben elterjedt n-kiesésre. Valószínűnek látszik — a tudatosság fokától függetlenül is —, hogy az inessivusi ragban az n kiesése nem számított még megtűrt jelenségnek sem a regiszter írott változatában, hiszen az írásmódban megjelenő teljes következetesség erre utal. A kései ómagyar kortól bőségesen adatolt hangváltozást tehát ez az írott nyelvi látens norma egyáltalán nem engedi érvényesülni a szövegekben. Ezzel szorosan összefügg az a másik figyelemreméltó tény is, hogy a presztízsváltozat -ban/-ben az illativusi funkcióban is csaknem teljesen kiszorította a tőle alakilag különböző -ba/-be változatot. Az illativusi esetrag értékében 96%-os a -ban/-ben reprezentációja, ezért nem jelentős túlzás azt állítani, hogy a vizsgált írott nyelvváltozat — amelyet a tanácsi jegyzőkönyv képvisel —, szinte nem is tartja számon a -ba/-be ragot, sem szabályos, sem stigmatizált esetekben nem használván azt. A két esetjelölő elem paradigmája tehát egybetolódott a nyelvemlékben, méghozzá oly módon, hogy az illativusi értékű hiperkorrekt -ban/-ben kiszorította a szabályos alakváltozatot. Az élőbeszédben föltételezhetően ennek az alaki kiegyenlítődésnek éppen az ellenkezője ment végbe — ahogyan Korompay (1992: 399) is utalt rá a kései ómagyar korral kapcsolatban —: az illativusi -ba/-be szorította ki az inessivusi szabályos alakot. A stigmatizáció és hiperkorrekció viszonyrendszeréből következően nyil​vánvaló, hogy az írott nyelv e változatában (is) végbement korábbi hiperkorrek​ciós eredetű alaki egybemosódás a beszélői elit válaszreakciója egy magas presz​tízsű nyelvrétegben.

A két változó kezelésmódja azt is jelzi, hogy a jelenség mai, viszonylag enyhébb megítélése (ezt ide vágó kutatások híján csak intuícióm alapján minősíthetem) némileg ellentmondásban van a forrásból kikövetkeztethető, az -n nélküli alakoktól való túláltalánosító elhatárolódással. A megoldás az írott nyelv és beszélt nyelv következetes megkülönböztetése lehet. A forrásadottságok következtében nem tudunk arról véleményt mondani, hogy milyen lehetett az -n nélküli inessivusi változatok megítélése a beszélt nyelvben, csak azt mondhatjuk, hogy a vizsgált írott nyelvváltozatban egyáltalán nem használnak n nélküli inessivusi alakot, sőt a nazálisos változatok az illativusi funkcióban is szinte kizárólagosak. Az általunk vizsgált írott nyelvváltozat viselkedését e szempontból nem a mai beszélt nyelvi n-kiesés megítélésével kell összevetni, hanem a mai írott nyelvi normával, amennyiben folyamatosságot keresünk a diakróniában a jelenség megítélését illetően. És ebben az esetben valóban érzékelhető a kapcsolat az 1717–23 közötti időszak és a ma írott nyelve között: egyik sem látszik megtűrni az n-kiesést az inessivusi (vagy arra visszavezethető) használatban. A különbség abban ölt testet, hogy a nyelvemlékben az illativusi alakokban is n-ező túlhelyesbítéses alakváltozatokat találunk, míg a mai írott nyelvben efféle változatokkal csak ritkán találkozhatunk. A két írott nyelvváltozat közötti különbséget aligha teremthette meg más, mint az a magisztrátusi forrás keletkezése után születő egységes írott nyelvi norma, amely szabályozta a -ban/-ben és -ba/-be ragok grammatikai esetek közötti, átfedések nélküli megoszlását. Ez a norma újra érvényesítette az alaki különbség és funkcionális különbség megfelelésének elvét, és kodifikáltsága folytán (azoknak a társadalmi intézményeknek köszönhetően, amelyek ezt a rögzített normát közvetítették, pl. oktatás vagy sajtó) elterjedt az írott nyelvet használók egyre szélesebb táborában.

A fönti két rag alakváltozataival foglalkozott a magyar nyelvjáráskutatás is, e tevékenység legfőbb eredményei közé tartoznak az MNyA. térképlapjai, amelyek a két helyhatározórag használati megoszlását szemléltetik. Az illativusi rag megvalósulásait ábrázolja az 1045. kezébe, 1101. házba, és 1111. kertbe térképlap, míg az inessivusi alakokra kérdez rá az 1100. házban, 1110. kertben és 1131. hajnalban lap. Milyen képet mutatnak a magyar nyelvjárások mindegyikét felölelő vizsgálat adatai? A kép, amelyet kapunk, eléggé meglepő: mindegyik térképlapon kizárólag a morfémazáró nazális nélküli alakváltozatok szerepelnek az egyes kutatópontokon, ez pedig azt jelenti, hogy nincs olyan nyelvjárás — az MNyA. tanúsága szerint —, amely az inessivusi rag -n-jét ejtené, de az is meglepő, hogy olyan adatot sem találunk az illativusi ragra, amely a túlhelyesbítés eredményeképpen betoldott -n-et tartalmazná. Gondoljuk végig, mit jelentenek ezek a rendkívül egyöntetű adatok! Nem kevesebbet, hogy a magyar nyelvjárá​sok között — a rendelkezésre álló minta alapján — nem állapítható meg különbség abból a szempontból, hogy az inessivusi rag n-jét ejtik-e, illetőleg ejtenek-e hiperkorrekciós betoldással nazálist az illativusi ragban. Ez azt is jelenti, hogy az előbbi két jelenség nem a nyelvjárásokat, hanem a beszélt és írott nyelvváltozatokat különíti el egymástól. Hasonló, a nyelvjárásterületektől független eloszlásokat mutatnak a szinkrón szociolingvisztikai vizsgálatok is, amelyek az inessivusi -ba/-be elterjedtségét kutatják a beszédben, és amelyekre Kontra (1998) támaszkodik.

A két változó eltérő kezelésmódja a mai írott és beszélt nyelvben talán arra is figyelmeztet, hogy újra kell gondolnunk azt a kézenfekvőnek tűnő és igen széles körben elterjedt tézist, hogy a nyelvi váltakozások a beszédben zajlanak. Rendkívül furcsának tűnik ugyanis, hogy a két ragban a kései ómagyar kortól folyamatosan tömegével kimutatható váltakozás semmiféle módon nem jelenik meg a magyar nyelvjárásokban és a beszélt nyelvben. Fölmerül viszont a kérdés, honnan eredeztethető a nyelvemlékekben kimutatható inessivusi -ban/-ben és illa​ti​vusi hiperkorrekt -ban/-ben, ha nem a tájnyelvi változatokból? Az írott és beszélt nyelvi norma szétválasztása sok mindent megmagyarázhat, de nem valószínű, hogy a kettő tökéletesen szétvált volna már az ómagyar korban. Talán mégis az írott nyelvi norma önmaga tartotta volna fönn az inessivusi esetben „szabályos”, az illativusiban hiperkorrekt n-et — bár ennek ellentmond, hogy a kései ómagyar kori írott normatív változatok építőkövei nyilvánvalóan az egyes területi nyelvváltozatok voltak.

Az illativusi hiperkorrekt alakok szinte egyeduralkodóak a tanácsi forrás szö​vegeiben. Ez azt jelzi, hogy a vizsgált írott nyelvváltozat a funkcionális különbségtétel ellenében is az n-ező ragváltozatot használja. Ez a szociolektus már a kései ómagyar kor kódexeiben kimutatható — erről s ennek okairól lásd Ko​rompay (1992: 399). A nyelvhasználati zavar — a magisztrátusi jegyzőkönyvben is — nyilván két elv ütközéséből támadt: az egyik azt írta elő, hogy a fonetikai észleletekhez, azaz a beszélt nyelvi formákhoz kell igazítani az írott nyelv hangjelölését. A másik elv, amely az előző ellenében hatott, azt diktálta, hogy meg kell tartani az inessivusi n-t a szóvégen, hiszen a korábbi íráshagyomány is tartalmazta azt. A két elv nem minden közegben érvényesült egyforma erővel, ezért keletkeztek a különböző lejegyzési technikák — köztük egy olyan is, amely annyira fontosnak tartotta a szóvégi n jelölését, hogy az ezt előíró szabályt túláltalánosította. E típus természeténél fogva csak az írásbeliségben terjedt, míg a későbbi századok írnokainak számára talán már hagyománnyá érett. Ha ez így volt, ezt a hagyományt követik a szegedi írnokok a XVIII. század első harmadában.

Hogy fenti következtetéseim helyesek-e, ezt segíthet megállapítani a két változó kontrollforrásbeli értékeinek vizsgála. Az anyaggyűjtés eredményét a 3. és 4. táblázatban mutatom be.
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3. táblázat. Az illativusi eset kifejezőeszközei a kontrollforrásban (N = 42).
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4. táblázat. Az inessivusi eset kifejezőeszközei a kontrollforrásban (N = 26).

Mit állapíthatunk meg az ellenőrző forrás illativusi és inessivusi ragjának szó​​ródásából? Elsőként azt, hogy a két különböző funkciójú rag korántsem mutat olyan egyenletes eloszlást az ellenőrző forrásban, mint a szegedi magisztrátus jegyzőkönyvében. Míg ott mind az inessivusi „eredeti” funkcióban, mind a másodlagos, illativusi funkcióban domináns volt a -ban/-ben rag (utóbbi esetben hi​perkorrekció következtében), addig a fenyítő törvényszéki forrásban jóval egyenetlenebb a raghasználati kép. Az inessivusi eset kifejezésére majdnem azonos arányban használja írástudónk az eredeti -ban/-ben ragot, és a beszélt nyelvi na​zálistörlést jelölő alakváltozatot. Ez mindenképpen azt mutatja, hogy ő az írás során sokkal kevésbé igazodik a deáki írott nyelv látens normájának előírásrendszeréhez, és az írástevékenység nála nem azonos a látens írott nyelvi norma alkalmazásával. Hogy mégis lehet valamiféle ismerete a deáki normáról, azt éppen az mutatja, hogy — bár nem következetesen —, de előfordulnak az általa lejegyzett forrásban illativusi értékben a -ban/-ben ragok, noha ezek egyáltalán nem kizárólagosak, sőt előfordulásaik száma csak harmada a -ba/-be ragénak ebben a funkcióban. A laikus írástudó a szövegalkotó tevékenysége során tehát részben fölhasználja azokat a hiányos ismereteket, amelyekkel a deáki normáról rendelkezik, részben pedig észleletei és intuíciói alapján a hangzó beszéd jelenségeinek puszta rögzítésére szorítkozik. Ami a két forrást tehát megkülönbözteti egymástól: az immanens írott nyelvi norma alkalmazása és az ebben megnyilvánuló következetesség.

Kezdeti kérdésföltevésünkkel kapcsolatosan megállapíthatjuk, hogy a nyelvemlék lejegyzőjének az írott nyelvi normában való jártassága maga után vonja a reális beszédtények hű megismerésének nehézségét. A fentiek fényében azonban mégis éppolyan érdekes és tanulmányozandó kérdésnek tartom az írott nyelvi normára koncentráló vizsgálatot, mint a letűnt korszakok beszélt nyelvének megismerését célzó kutatást, mert úgy vélem, bizonyos nyelvi váltakozásokat talán az írott nyelv indukál (szemben a közkeletű, a beszéd kizárólagosságát hangoztató fölfogással), másfelől pedig bizonyos nyelvi jelenségeket hosszú időn keresztül talán csak az írásbeliség tartott fönn — alkalmanként az összes lokális beszélt nyelvváltozattal szemben.

A két változó elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat a korábbi megfigyeléseinket, amelyek a fönti két változó és az l-kiesés között kapcsolatot mutatnak (lásd Németh 2001). Mind az l-kiesés néhány elszigetelt példája, mind az inessivusi rag n-kiesésének teljes hiánya azt tükrözi, hogy az írott nyelv által nem tűrt jelenségek ezek a mássalhangzó-kiesések, amelyek persze valószínűleg igen elterjedtek voltak az élőbeszédben. A jelenségeket kerülő következetes írnoki magatartás az íráshagyomány szerepe mellett talán a hozzájuk fűződő negatív beállítódást is jelzi, bár meglehet, hogy merő hagyománykövetés a deáki nyelvhasználat efféle alakulásának igazi oka. Pontosabban: az l-kiesés ellenében keletkezett túlhelyes​bítéses formát inkább hiperkorrekt alaknak tartom, mint az illativusi ragok túláltalánosító n-betoldását, ez utóbbi valószínűleg sokkal inkább az írnoki hagyomány merev követéséből táplálkozik Fölfogásom szerint sokkal inkább túlhelyesbít az az írnok, aki egyszer ír hónap helyett holnap-ot, mint az, aki követ​ke​zetesen -ban/-ben-t ír illativusi értékben. Ez utóbbi magatartás túlságosan rutinszerű ahhoz, hogy a nyelvhasználat e módjának lelki motívumát pusztán a megbélyegzettségtől való félelemben keressük. A jelenség keletkezésének valamikor nyilván ez volt az oka, de a forrásban való előfordulása már a hagyomány erejét mutatja. A túláltalánosítás példáinak száma tehát nem dönti el nyomban az aktuális nyelvhasználó hiperkorrektségének fokát is.

Érdemes visszatérni arra, hogy az inessivusi ragban megjelenő váltakozás (amely azután az illativusiban is ingadozást indukált) egy alapvető fonetikai té​nyezőnek is köszönheti létét, ahogyan erre Korompay (1992: 399) is figyelmeztet: ez pedig a szóvégi nazális „gyengesége”, a redukált artikulációval szembeni védtelensége. Az, hogy e fonetikai tényező a nyelvi rendszernek e helyén változást indukált, más morfológiai helyzetekben viszont nem — például az -on/   -en/-ön ragban vagy az igét záró -n képzőben (moccan) vagy igei személyragban (megyen) —, ez már a morfológiai rendszer jelöltségi viszonyainak köszönhető: a -ban/-ben ragon kívüli formánsok esetében az n-kiesés után nem kapnánk szabályos, szóalakzáró szuffixummal lezárt alakot. Valószínűleg ezért történhetett meg a kései ómagyarban az n-kiesés az inessivusi -ban/-ben ragban, és talán ezért nem játszódott le a fönti esetekben. Az n-kiesés kiváltó oka tehát éppen úgy fonetikai jellegű (a mássalhangzó „gyengesége”), mint az l-kiesésé (csak az inessivusi n esetében a fonetikai ok nem minden morfológiai környezetben indukál azonos hatást), ezért nem meglepő, hogy ma is korrelációt mutat a szóvégi l-nek és a -ban/-ben n-jének (sőt a szóvégi r-nek, pl. akkor ~ akkó) törlése. Itt szükséges a következő megfigyelésemre utalnom: a két forrás vizsgálata arról árulkodik, hogy a szóvégi -n-kiesés és -t-kiesés írásbeliségben való megjelenése között talán kapcsolat van, mert az alapforrás jellemzően egyikkel sem, a kontrollforrás pedig mindkettővel él.

Összefoglalásul elmondhatjuk, hogy az inessivusi és illativusi ragok nyelvemlékbeli formáinak elemzése megerősítette azt a szakirodalmi véleményt (lásd Kontra 1998) is, hogy az ezekben a mai nyelvállapotban jelentkező ingadozás valóban stabil váltakozás, nem folyamatban lévő nyelvi változás szinkrón lecsapódása (az ingadozás már kb. hatszáz éve kimutatható nyelvünkben). A változók elemzése azt is szemléltette, hogyan teremthető kapcsolat egy-egy változatnak a nyelvemlék keletkezése idején való megítélése és a vele kapcsolatos mai értékítéletek között, valamint azt, hogy mennyire alapvető fontosságú az írott nyelv és beszélt nyelv megkülönböztetése az efféle történeti vizsgálatokban. Talán azt a Susanne Romaine-i gondolatot (Romaine 1982: 14–5) is sikerült igazolni, hogy az írott nyelv nem pusztán a beszélt nyelvvel kapcsolatos viszonya szempontjából tarthat számot a nyelvészek érdeklődésére, hanem önmagáért is, hiszen a nyelvi váltakozások (más esetekben: változások) keletkezésében és terjedésében ennek a formának is fontos szerepe lehet.
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� Ennek bizonyításától most eltekintek, csak az erre utaló tényezők közül sorolok föl néhányat: a hatalmas betűméret, a ligatúrák, nagybetűk és bizonyos kisbetűk hiánya stb. Emellett megemlíthető a gyakori ejtés szerinti írásmód és a központozás következetlensége is. 


2 Az ide tartozó adatok közül az inessivusi adatokat nem közlöm, mert ezek nem térnek el a mai sztenderdtől és nem mutatnak ingadozást. A zárójeles oldalszámok a kézirat oldalszámozását követik.


Az illativusi eset -ba /-be ragos alakjai: arestomba tétetik (106), eleibe fogok mennem (216).


Az illativusi eset -ban/-ben ragos alakjai: elejben adatik (44), elönkben adatván (56), gyilkosságban ejteni (57), Törvény Székünk eleiben Statuálni (58), Számban vetetödik (97), fel kelletik menni Bécsben (98), három Karban, vagy rendben vétetödgyenek (99), Bécsben deputáltatott (100), Executioban venni (122), Szemében mondották (126), Számban be'adom (130), Verenben esett (131), elönkben compareálván (132), egyben gyülvén (133), eö Kgme hellyében (152), Po�sonyban küldöt (167), Végben vitelére, végben vitelére (168), Búza Kévében bé kötni (169), Kézben adással, roszszaságban foglalná magát, Kézben adással, (180), Végben viselére (!188), be menvén (…) Kapolnában (194), egyben hordani, Várasban bé hoznak (198), rendben akarta venni (199), Populét jó rendben venni (202), azokban (…) be bocsátani (210), veghben vinni (210), Vér folyásban (…) essek, Gutta ütésben essek, Abráhám kebelében (…) jussak (213), Végben viszem (214), hambárban betöltöm (2x, 215), kezében adom (2x, 219), korcsmában menni (221), Könyvekben be irni, Cassajában (…) által adom (231), könyvben be irni (232).


� Az ide tartozó adatok közül csak a mai sztenderd nyelvváltozattól eltérő adatokat közlöm. A  -ban/-ben rag illativusi értékben: odavit á hova ak-kartam: német órságban selézijában, be is hágtam á lenygyel orsagban, uraknak kezükben akkadok, tisaban öllek, tánácban ültetik, patika�ban mengyen, kimengyen putr-iban, vaksagban ne ejcsek, keziben ada, keziben attak.


� Az ide tartozó adatok közül is csak a mai sztenderd nyelvváltozattól eltérő adatokat közlöm. A -ba/-be inessivussi értékben: erdöbe lesen temetese, áz erdöbe (…) addot (!), á nyakamba egyetsem hurcoltam, mibe mesterkedik, hirtadvan alattomba, kár lesen az udvárodba, mén-öbe, gyüvöbe, kibe a rozos semit nem tudot, meg alkudott 10 forintba, kibe rozos semit nemtudot, hainalba.
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