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Amikor az V. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus szervezői felkértek arra, hogy a névkutatás témaköréből szimpóziumot szervezzek, örömmel vállaltam a feladatot. A döntésemet meghatározó érveket vázlatosan a szimpózium téziseiben fogalmaztam meg. Mivel az előadók e tézisek ismeretében jelentkeztek részvételre, helyénvalónak látom itt is bemutatni a korábban közreadott szempontokat.

1. A Név és kultúra kérdéskörének önálló szimpózium keretében történő megtárgyalását több tényező is indokolja.

1.1. A névkutatás jellegzetesen nemzeti keretek között folyó tudományos tevékenység, amely az utóbbi évtizedekben az egyik legdinamikusabban fejlődő magyarságtudományi diszciplínának bizonyult. Jelentősen megnőtt az ide vonható publikációk száma, új fórumok jöttek létre a kutatások előmozdítása érdekében, és számos kutató szerzett névtani témákból tudományos fokozatot.

1.2. A nyelvi jelek és részrendszerek közül kevés más elem mutat olyan szoros kölcsönhatást a nyelven kívüli kultúrával, mint amilyen kapcsolatban a nevek, a tulajdonnevek, elsősorban pedig legrégebbi fajtáik: a hely- és a személynevek állnak a kulturális változásokkal. Ez magyarázza a névkutatás interdiszciplináris jellegét is, amely egy átfogó tudományos tanácskozáson különösen sikeres megközelítéseket kínál a sokféle szakmát művelő névkutatók számára.

2. A szimpózium programja nyitott minden névkérdés tudományos igényű megtárgyalása előtt, mégis elsősorban az alábbi szempontokat ajánljuk a résztvevők figyelmébe.

2.1. A név és a kultúra legáltalánosabb — nem csupán nyelvi jellegű — összefüggéseinek feltárása, elsősorban régebbi személy- és helyneveink példája alapján. Erősíteni kívánjuk a névkutatásnak az utóbbi időben visszaszorult segédtudományi szerepét abban a tekintetben, hogy lehetőség szerint az előadók mutassák be a névtan eredményeinek a különféle szaktudományok területén (nyelvtudomány, történettudomány, történeti földrajz stb.) való közvetlen hasznosíthatóságát is.

2.2. Fontosnak tartjuk azoknak a korszerű nyelvészeti technológiáknak a bemutatását, amelyeket egyre nagyobb sikerrel alkalmaznak a kutatók a különösen adatigényes névkutatásban. Ez a nézőpont a névtanban eddig csekélyebb szerepet játszó kutatás-módszertani szempontokra irányíthatja rá figyelmünket.

2.3. A magyar névtannak kevésbé fejlett területe az alkalmazott névkutatás, ezért fontosnak tarjuk azokat az előadásokat is, amelyek a tudományos eredményeknek a mindennapi életbe történő átvitelének lehetőségeit taglalják. E tekintetben a kongresszus helyszínéül szolgáló Finnország névkutatása a magyar kutatók számára nagyszerű, követendő példákat mutat.

2.4. Örömmel vennénk, ha az egyes előadások a maguk által választott konkrét tematikát is szélesebb névtudományi összefüggésekben vázolnák fel, amely nemcsak és nem elsősorban a tudománytörténeti kapcsolatokra terjed ki, hanem megvilágítja azokat a tennivalókat, feladatokat is, amelyek elvégzése a legsürgetőbb a magyar névkutatás számára.

A jyväskyläi tanácskozás tudományos programjának gazdagságát, sokszínű​sé​gét látva igazolva érezhetjük azt az előzetes várakozásunkat, amely szerint kevés tudományos fórum bizonyulhat alkalmasabbnak a névkutatás kérdéseinek meg​tár​​gya​lására, mint éppen a hungarológiai kongresszus, amelyen a magyarságtudo​má​nyok terén működő kutatók legszélesebb köre vesz részt.

Az onomasztikát nem véletlenül szokás interdiszciplináris tudományszaknak tekinteni, hiszen a nyelvek szókincsében különleges helyzetük van a neveknek abból a szempontból is, hogy jellegüket, változásukat kulturális, társadalmi tényezők minden más elemtípusnál erősebben meghatározzák. Példaként elég csupán arra utalni, hogy a magyar személynevek rendszere és vele együtt a névviselés módja a tudomány által közvetlenül megismerhető egy évezred alatt több ízben gyökeresen átalakult. E folyamatot nem érthetjük meg pusztán a nyelvi jelek történeti változásformáinak elemzése révén, hanem figyelembe kell vennünk a társadalom kulturális, gazdasági, politikai viszonyainak átalakulását is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a névkutatás akkor jár el helyesen, ha vizsgálataiban e tényezőkre és az ezeket feltáró tudományterületek eredményeire tekintettel van, másrészt viszont azt is, hogy az onomasztika által elemzett nyelvi jelek, a nevek igen sok tudományszaknak nélkülözhetetlen forrásai is egyben. Mivel a tulajdonnevek interpretációja sokféle tudományos kutatásnak szolgál kiindulópontjául, a névkutatás felelőssége igen nagy: téves felfogások nem szolgálhatnak ugyanis igazolható elméletek alapjául.

A nevek sokféle meghatározottsága eleve megköveteli a különféle szakmák képviselőinek együttműködését. Különösképpen igaz ez azokra a korokra vonatkozóan, amelyekben — a másfajta források gyér volta miatt — ismereteinknek kiemelkedően gazdag forrásai a tulajdonnevek. Az Árpád-kori kutatások területéről számtalan példát említhetnénk a szükségszerű és eredményes együttműködésre. E gondolatnak az érvényességét nem korlátozza, hanem csupán kiegészíti az a megítélés, hogy ugyanakkor a komplex, összegző jellegű kutatások nem helyettesíthetik az egyes szaktudományok (a történettudomány, a történeti nyelvészet stb.) elmélyült, saját szempontokat érvényesítő vizsgálatait.

A modern értelemben vett, önálló tudománynak is tekintett névtan a magyar tudományosságban bő fél évszázados múltra tekinthet vissza. A nevek — különösen a hely- és a személynevek — vizsgálata természetesen ezt megelőzően is ért el komoly eredményeket, amelyek több tudományterületen gyarapították az ismereteket. Elegendő, ha csupán Melich Jánosnak és Kniezsa Istvánnak azokra a munkáira utalunk itt, amelyek nyelvészeti eszközök és módszerek alkalmazásával járultak hozzá a történettudomány fontos kérdéseinek újszerű megvilágításához. A deklaráltan „önelvű” névtudomány — amelynek az akkori megfogalmazás szerint nem kutatási eszköze, hanem kutatási tárgya a név — azonban csak a 20. század közepétől van kiformálódóban. A névtannak ez az önállósulási folyamata együtt járt a nevek vizsgálatának kiszélesedésével, és mind a tudományos eredmények, mind a tudomány struktúrája terén valóban jelentős változásokat hozott. Az elmúlt ötven évben a névkutatók fontos törekvése volt, hogy az onomasztikát kiemeljék segédtudományi szerepéből, s érdemei alapján a történettudomány szorgos szolgálóleányát ha nem is a történeti tudományok királynőjévé, de legalább az udvarhölgyek egyikévé tegyék. A segédtudományi feladatokat újabban több vezető névkutatónk ismét vállalja (vö. Benkő 1997: 6) abból a kézenfekvő gondolatból kiindulva, hogy egy-egy kutatási terület segédtudomány jellege nemhogy egyfajta negatív értékmérő lenne, hanem sokkal inkább éppen a tudományos hasznosság, felhasználhatóság fokmérője: az a tudomány, amely az ember, a világ megismerésében sok más diszciplína számára ad támpontokat, adalékokat, fontos szerepet biztosít magának a tudományos kutatásban.

Az onomasztika az utóbbi években, évtizedekben a magyarságtudományok egyik leggyorsabban fejlődő tudományterületének bizonyult. E fejlődés mozgatórugóját kiváló tudománytörténészünk, Máté Jakab éppen a névkutatás jelentős integráló szerepében látta (1993: 229). A dinamikus fejlődésről hivatalos dokumentumok is szólnak. Az MTA Nyelvtudományi Bizottságának a magyar nyelvtudomány helyzetéről 1998-ban összeállított jelentése az alábbiakat fogalmazta meg: „A XX. századi magyar nyelvtudomány nagy hagyományú, világszínvonalon művelt területe a tulajdonnevek kutatása. Az utóbbi években e területen is további fellendülést figyelhettünk meg, amelyet a terület minősített kutatóinak egyre növekvő száma bizonyít, és amelyhez kiemelkedő egyéni teljesítmények kötődnek.” (Jelentés 5).

A magyar névkutatás nagy ívű fejlődését mutatta már az 1995 augusztusában Miskolcon megrendezett V. magyar névtudományi konferencia is. Az ott elhangzott több mint száz előadás két kötetben, 620 oldalon, a korábbi tanácskozásokéhoz képest dupla terjedelemben jelent meg (MNyTK. 209. sz.). Fontos előrelépést mutatott a konferencia a tekintetben is, hogy a tudományos ülésszakon a határon túli magyar névkutatás számos képviselője is jelen volt. Fontos kiemelni, hogy a nyelvész névkutatók mellett — a régebbi hagyomány folytatásaképpen — ismét szerepeltek vezető történész, régész és néprajzos szakemberek is. A negyedik és ötödik konferencia között a névtani tárgyú közlemények száma oly mértékben fölszaporodott, hogy a korábbiakban szokásos tudománytörténeti összefoglalások (a hely- és a személynévkutatásra vonatkozóan) sem hangzottak el a tanácskozáson.

Az 1995-ben a magyar onomasztikában megmutatkozó fejlődés azóta is rendületlenül tart. E helyütt természetsen csak nagyon vázlatosan vállalkozhatom az azóta született eredmények áttekintésére, a magyar névkutatás jelenlegi helyzetének bemutatására. Az elmúlt hat évben született több száz tanulmány értékelését azonban még nagy vonalakban sem vállalhatom, pedig köztük számos fontos dolgozat, eddig is gyakran hivatkozott és ezután is bizonyára sűrűn idézendő írás található. Ezek döntő többsége (az 1999. évvel bezárólag) megtalálható abban a válogatott névtani bibliográfiában, amelyet az Onomastica Uralica 1. kötete számára Hlavacska Edit és Tóth Valéria állított össze a magyar névkutatás eredményeiből (2001). Más oldalról persze örömmel állapíthatja meg az előadó, hogy mondandóját abban az esetben sem kényszerül rövidre szabni, ha szemléjét csak​is az önálló könyvként megjelent munkákra összpontosítja. Mivel azonban nem szeretnék a továbbiakban könyvszemlét sem tartani, más nézőpontot választottam ahhoz, hogy tudományszakunk helyzetét jellemezzem.

Egy-egy tudományterület erejét, teljesítőképességét jól mutatja, hogy az egyes kutatói korosztályokban, rétegekben milyen arányban vannak jelen a képviselői. Különösen érvényes lehet ez a nagy hagyományú diszciplínákra, ahol a tudományos megismerés folytonosságát, az ismeretek szerves egymásra épülését is mutathatja az egyes tudósgenerációk kiegyensúlyozott jelenléte a kutatómunkában. Előrebocsátom: megítélésem szerint a magyar névtan e tekintetben története folyamán talán még soha nem volt olyan jó helyzetben, mint amilyenben jelenleg van s az elmúlt években, évtizedben volt.

Nemcsak a tisztelet okán, hanem a teljesítmények súlya miatt is kezdjük a szemlét az idősebb generációval! A vizsgált időszakban választotta előbb levelező, majd rendes tagjává a Magyar Tudományos Akadémia Kiss Lajost, akinek életművében több mint negyed százada kétségkívül a névkutatás viszi a vezérszólamot. Nevéhez fűződik a magyar helynévkutatás talán legnagyobb teljesítményének, a Földrajzi nevek etimológiai szótárá-nak (1978 és 1988) a létrehozása is. E munka gazdag nyelv- és névtörténeti tapasztalatait önálló könyvecs​kében is közrebocsátotta Földrajzi neveink nyelvi fejlődése címmel (1995). Tanulmányaiból a közelmúltban válogatást adott ki a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében címmel (1999a). A könyv írásai így együtt, egymást erősítve, kiegészítve jól mutatják szerzőjük munkásságának koherens és egyúttal változatos tartalmát, fő érdeklődési területeit. Nem szorosabban vett névtani kötet ugyan, a helynévkutatók számára mégis bizonyára különösen kedves az az antológia, amelyet Kiss Lajos szerkesztett és adott közre Magyar írók a térképről címmel (1999b).

Itt kell megemlítenünk, hogy Kiss Lajos bevezető tanulmányával látott ismét napvilágot a mestereként tisztelt Kniezsa Istvánnak két klasszikus névtani munkája, a Magyarország népei a XI. században (2000) és a Kelet-Magyar​ország helynevei (2001). Ezeknek az újrakiadását nemcsak tudományos szempontok magyarázzák és igazolják, hanem az a kitapinthatóan erősödő általános érdeklődés is, amely az 1990-es években a régi magyar történelem, különösképpen pedig a honfoglalás, az államalapítás időszaka iránt megnyilvánult. Ez a korhangulat kétségkívül kedvező környezetet jelentett és jelenthet még ma is a történeti névtan művelése számára.

Még egy könyvet kell megemlítenünk Kiss Lajos kapcsán, amelyet ugyan nem ő írt, hanem hozzá címezve írták kollégái, tisztelői 75. születésnapján köszöntve őt. E vaskos könyv tanulmányainak csaknem a fele, mintegy 25 dolgozat ugyancsak névtani kérdéseket taglal (Kiss L.-Eml.).

A magyar névkutatás hatalmas nyeresége, hogy az egyik legtekintélyesebb társadalomtudósunk, Benkő Loránd az utóbbi években visszatért pályakezdé​sének hely- és személynévtani témaköreihez. Név és történelem címen kiadott tanulmányai (1998) a magyar névkutatás kiemelkedő teljesítményei közé tartoznak, amelyekben a szerző egy újfajta szemléletű, nyelvészeti alapú, de erősen művelődéstörténeti érdeklődésű kutatási módszert dolgozott ki elsősorban legrégebbi hely- és személyneveink vizsgálatára. Módszertani szempontból különösképpen az Anonymus-tanulmányok emelendők ki a dolgozatok közül, amelyek nemcsak a két fő tulajdonnévfajtának az egymásra vonatkoztató elemzésével adnak követendő példát, hanem a komplex, átfogó történeti gondolkodásmód termékenységét is nagyszerűen mutatják.

Aligha kétséges, hogy az utóbbi fél évszázadban történészeink közül Györ​ffy György tette a legtöbbet a nevek vizsgálata terén. Bár a sors megakadályozta abban, hogy élete fő művét, Az Árpád-kori Magyarország történeti föld​rajzá-t befejezze, e munka négy kötete — a negyedik éppen vizsgált korszakunkban jelent meg Liptó–Pilis megye anyagából (1998) — a történeti névkutatás művelőinek még nagyon hosszú időre forrást és alapvető kézikönyvet ad további feldolgozásra és más irányú kutatásaik megalapozására.

Meg kell említeni, hogy a történészek között a névkutatónak is kiváló Kristó Gyula képviseli jelenleg a névtant az akadémián. Ő azonban már az előbbiekben említett három kiváló tudósunkat követő generációhoz tartozik. E korosztály képviselői is fontos eredményekkel járultak hozzá a magyar onomasztika sikereihez az elmúlt években. Az V. névtani konferenciát követően két kutatónk szerzett akadémiai doktori címet névtani témából: Hajdú Mihály a személy-, Mező András pedig a helynévkutatás témakörében. Mező And​rás egy fontos és gyakori régi névtípusnak, a patrocíniumi településneveknek a feldolgozásával szerzett fokozatot, amely A templomcím a magyar helységnevekben címen nyomtatásban is napvilágot látott (1996). Az időben és térben teljességre törő adatfeltárás alapján a szerző nemcsak névtipológiai szempontból tett árnyalt megállapításokat, hanem alaposan kiaknázta a téma kultúrtöténeti vonatkozásait is. Csak sajnálni tudjuk, hogy Hajdú Mihálynak a középkori személynévhasználatról írott disszertációja (1994) — talán terjedelmi okok miatt — eddig nem jelenhetett meg (az értekezésről és az eljárásról lásd: NÉ. 19 [1997]: 115–138).

A vizsgált időszakból három névtani témájú habilitációról van tudomásom, amelyek közül egyet Budapesten (Hajdú Mihály), kettőt pedig Debrecenben (Mező András és B. Gergely Piroska) folytattak le. Ezek alapján ma egy-egy névkutatónk kinevezett egyetemi tanárként működik az Eötvös Loránd Tudományegyetemen, a Miskolci Egyetemen és a Nyíregyházi Főiskolán.

1995 után névtani témából tudomásom szerint négy kandidátusi értekezés született — még a régebbi tudományos minősítés keretében —, amelyek közül három dolgozat könyvként is megjelent, igaz, némelyik csak több évvel az eljárás lefolytatását követően. K. Fábián Ilona a Váradi Regestrum helyneveit vizsgálta, és dolgozatából adattárként szótárszerűen közzétette e fontos nyelvemlékünk teljes helynévi adatállományát (1997). Szabó G. Ferenc egy sajátos magyar helynévtípusnak, a vásározással kapcsolatos neveknek a monografikus feldolgozására vállalkozott, értekezését A vásározás emlékei középkori helyneveinkben címen publikálta (1998). Vörös Ottó a Vas megye helynévanyagában előforduló vízrajzi közneveket elemezte, dolgozatát Vízrajzi köznevek szóföldrajzi és jelentéstani vizsgálata címen tette közzé (1999), gazdag és látványos térképanyaggal illusztrálva. Korábbi kandidátusi értekezésén alapul Kálnási Ár​pád​​nak a Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük című könyve (1996), amelyet talán a legalaposabb, legtüzetesebb területi helynév-monográ​fi​ánk​nak tarthatunk. Kálnási a jórészt saját maga által gyűjtött és közreadott több kötetnyi helynévanyag tipológiai feldolgozását végezte el úgy, hogy az elemzésben a nyelvészeti szempontok mellett kiemelt figyelmet fordított a történettudományi, művelődéstörténeti tanulságokra is.

Az eddigiekben az idősebb névkutató generációk képviselőinek az V. névtani konferenciát követő időszakban felmutatott teljesítményét, önálló kiadványként megjelent munkáit méltattuk. Folytassuk a szemlét a fiatalabb korosztályokkal! Az utóbbi években, évtizedben a magyar onomasztika fontos fóruma volt a Név​tani Értesítő, amely megjelentetésének gondja elsősorban a negyvenes éveikben járó budapesti névkutatókra hárult. E fiatalabb gárda az alapító szerkesztőktől, Hajdú Mihálytól és Mező Andrástól fokozatosan vállalta át a szerkesztés és a kiadás terheit. Az 1990-es évek második felében Hajdú mellett a szerkesztőbizottság tagja lett Gerstner Károly és Juhász Dezső, utóbb pedig Laczkó Krisz​tina. Felelős szerkesztőként Hegedűs Attila áll a bizottság élén. Az utóbbi évtizedben a Névtani Értesítő évente rendszeresen megjelenő periodikává vált, amelynek kialakult a viszonylag állandó rovatszerkezete és a nagyjából egységes terjedelme, ami alól — mutatva az ünnepeltek tudományos súlyát és népszerűségét — csupán a köszöntő könyvként megjelent két szám (a 15. Hajdú Mi​hály, a 21. Mező András tiszteletére) a maga háromszoros terjedelmével jelenti az örvendetes kivételt. A szerkesztők törekvése a kiadványnak egyfajta műhely jelleget is szán, amely főleg a fiatal névkutatók számára jelent ösztönző tudományos környezetet. Emellett azonban a Névtani Értesítő Kiss Jenőnek a közelmúltban közölt, felmérésen alapuló tanulmánya szerint (MNy. 97: 140–151) kellő tekintélyt vívott ki magának a hazai nyelvészeti publikációs fórumok között is.

Itt említjük meg, hogy legfontosabb magyar nyelvészeti folyóirataink, a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr a korábbi hagyományt folytatva szintén jelentős számban közölt nevekkel foglalkozó írásokat. Az egyetemi tanszéki, intézeti évkönyvek közül a debreceni Magyar Nyelvjárások-ban jelent meg a legtöbb névtani tárgyú dolgozat, határainkon túl pedig a kolozsvári Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények járt élen e téren. Az újabban egyre gyakrabban megjelenő emlékkönyvek tanulmányainak összetétele is jól mutatja a névkutatók aktivitását.

Szólni kell a tudományos utánpótlás képzésében egyre nagyobb szerepet játszó doktori iskolák és a névkutatás kapcsolatáról is. A felsőoktatásban működő kollégák jól tudják, hogy — noha az egyetemeken és a főiskolákon szak jellegű névtani képzés nem folyik — a névtani tárgyú speciális kollégiumok népszerűek a hallgatók körében, s ugyanígy szakdolgozati tematikaként is kedvelt tárgykör az onomasztikáé. Ezért is örvendetes, hogy két egyetemünkön, az ELTÉ-n és a Debreceni Egyetemen 1995 óta önálló névtani alprogram működik. E témakörből Debrecenben egy doktori értekezést már megvédtek (Tóth Valéria), és Budapesten is befejezéséhez közeledik egy eljárás (a Zántó Edináé, amely az előadás elhangzását követően sikeresen le is zárult.) Őszintén reméljük, hogy a doktori iskolák napjainkban folyó szerkezeti átalakítása nem érinti hátrányosan a névtanos képzés ügyét.

Bármely áttekintés szerzőjének nehéz arról szólnia, ami a közvetlen tudományos környezetében történik, az előadó azonban mégsem hallgathat erről, hiszen ezzel legközelebbi kollégái munkáját mellőzné méltatlanul. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén 1995 óta pályázati támogatással — főleg az OTKA érdeméből — intenzív helynévtörténeti kutatási program zajlik. A munkálatokat fiatal oktatókból, doktori hallgatókból álló 8-10 fős kutatócsoport végzi a legtehetségesebb egyetemi hallgatók bevonásával. A hosszú távúra tervezett kutatások célja a nyelv- és névtörténeti szempontból különösen fontos korai ómagyar kori helynévkincs teljességre törő, szisztematikus feldolgozása. E célból a kutatócsoport létrehozta a Magyar Névarchívum-nak elnevezett digitális helynévi adatbázist, amely a számítógépes világhálón áll a kutatók rendelkezésére (http://nevarcivum.klte.hu), valamint kiadványsorozatot indított A Magyar Névarchívum Kiadványai címmel, amelynek eddig három kötete látott napvilágot, további három pedig a nyomdában várja a megjelenést. (Az előadás elhangzását követő néhány hónapon belül e munkák meg is jelentek.) Két kötetben Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból címmel (HA 1. és 2.) Hoff​mann István, Rácz Anita és Tóth Valéria 22 Árpád-kori vármegye nem településnévi helyneveit adta közre szótári formában, térképmellékletekkel és különféle mutatókkal ellátva. Megjelent Abaúj és Bars vármegye teljes helynévanyagának történeti-etimológiai szótára (Tóth V. 2001a), valamint Győr (Bé​nyei–Pethő 1998), illetőleg Borsod és Bodrog vármegye (Póczos 2001) településneveinek nyelvészeti feldolgozása. Tóth Valéria már említett doktori értekezését az általa feltárt két megye helynévanyagának elemzéséből írta, s a munkát Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban címen tette közzé (2001b). A kutatócsoport jelenleg egy teljes korai ómagyar kori helynévszótár első kötetének összeállításán dolgozik.

Úgy gondolom, az eddig elhangzottak — noha a névkutatás számos, tanulmányokban lecsapódó eredményét nem is érintettem — kellően bizonyítják azt az előrebocsátott megállapítást, amely szerint a jelenkori onomasztika nyelvtudományunknak (vagy ha úgy tetszik: a történeti szemléletű tudományoknak) az egyik legdinamikusabban fejlődő, értékes eredményeket felmutató területe. Hogy azonban a fejlődés a továbbiakban is töretlen legyen, szólnunk kell azokról a részterületekről is, amelyeken — gyakran éppen a másutt elért eredmények fényében — elmaradás mutatkozik.

A magyar névkutatás fejlődését nagyban segítené, ha rendelkezésünkre állnának a tudományterület összefoglaló kézikönyvei és újabb szintézisei. Legjobban talán egy teljességre törő névtani bibliográfia hiányát érezzük, amely nemcsak a szakemberek számára könnyítené meg az ugrásszerűen megnövekedett tudományos információtömegben való eligazodást, hanem például a felsőoktatásban is nagyban segíthetné a hallgatóknak az onomasztikába való bevezetését. Hiányzik ezen kívül a névtan történetét áttekintő tudománytörténeti összefoglalás, s többször felvetődött egy névtani terminológiai szótár elkészítésének igénye is. Noha a névtannak fontos szerepe van az egyetemi és a főiskolai magyar szakos képzésben, mégsem készült eddig egyetlen tankönyv sem ebből a tematikából. E tankönyvek leginkább talán úgy születhetnének meg, hogy szaktudományi szempontokat is figyelembe véve egyúttal a magyar onomasztika egy-egy fontos területének a szintézisét is adnák. Ilyen témakör lehetne a régebbi, illetőleg az újabb kori hely- és személynévrendszer jellemzése, fejlődéstörténetének bemutatása, az egyéb tulajdonnévfajták áttekintése stb. A magyar névkutatók e területeken megfelelő előmunkálatokat végeztek, így az összegzésre vállalkozók — noha bizonyára további részletkutatásokat is el kellene végezniük — színvonalas, korszerű tudományos eredményekre támaszkodhatnának.

Nyelvtudományunk számos újabb eredménye azt mutatja, hogy nagyszabású összegzésekre nagyobb sikerrel vállalkozhatnak kisebb-nagyobb létszámú kutatói munkaközösségek. A magyar névkutatásban — bár az országban több eredményes műhely létezik — ilyen együttműködésre manapság sajnos, alig van példa.

A hazai onomasztika egyetlen olyan programja, amely a szakemberek nagyobb csoportjára és az önkéntes gyűjtők sokaságára támaszkodott, a magyar helynévkincs összegyűjtésére irányult. Ez az áldozatos munka az 1960-as–80-as években szép eredményeket hozott, amely a tudományos kutatásba új, gazdag nyelvi anyag bevonását tette lehetővé. A gyűjtőmunka lendülete azonban az utóbbi évtizedben alábbhagyott. A korábbi módszerekkel gyűjtött és közreadott két kisebb kötetet említhetünk ebből az időből: Kiskunfélegyháza és környéke (Fekete J. 1997), valamint a Kapuvári járás (Hegedűs A. 1998) adattárát, és éppen ezekben a napokban rendezik meg a veszprémi járás kötetének (VMFN. 4.) a bemutatóját. Kisebb területről nagyon alapos gyűjtést jelentetett meg Kováts Dániel (2000), ugyanő Balassa Ivánnal együtt is (1997), valamint Bíró Ferenc (1999). A határon túlról Pál-Antal Sándor könyvét említhetjük meg (1997), továbbá azt, hogy Hajdú Mihály és Janitsek Jenő érdeméből megindult Szabó T. Attila erdélyi történeti helynévgyűjtésének kiadása Alsó​fehér megye helynévanyagának közrebocsátásával (2001).

1995 után a Hajdú Mihály szerkesztette Magyar Névtani Dolgozatok füzeteiből mintegy harminc szám jelent meg, amelyekben többnyire egy-egy település hely- vagy személynévanyagát (olykor mindkettőt) adták közre. Örvendetes, hogy különösen sok és gazdag gyűjtés jelent meg Erdély területéről. A történeti nevek közzététele is folytatódott ez idő alatt: itt csak azt említjük meg, hogy Pesty Frigyes névtárából több vármegye anyaga jelent meg önálló kötetben (Mizser 1995, 1999, 2001, Hoffmann–Kis 1996–1998, Kováts D. 1998). Napvilágot látott több helységnév-azonosító szótár is, és Mező Andrásnak is alkalma nyílott arra, hogy évtizedekkel korábban közreadott értekezésének adattárát megjelentesse (1999).

A fenti publikációk ellenére sajnálattal állapíthatjuk meg, hogy helyneveink összegyűjtése komoly késedelmet szenved, sőt talán kimondhatjuk azt is, hogy elakadt. A munka megújítása és kiterjesztése a magyar nyelvterület egészére névkutatásunk elengedhetetlenül fontos feladata. E téren talán új lendületet adhatna az újfajta nyelvészeti technológiák hatékonyabb alkalmazása, amely a nagy adatállományokkal dolgozó névkutatás számára egyébként is az eddigiektől eltérő lehetőségeket teremt és új távlatokat nyit.

Az utóbbi években visszaesett a személynevek kutatása is, amit elsősorban az mutat, hogy 1995 óta egyetlen önálló kötet sem jelent meg e témakörből. Kivételként egyedül a forrásanyag közzététele említhető: e sorból kiemelkedik a 18. századból való Zala megyei személynévanyag kiadása (Ördög 1991–1998). Tudjuk ezen kívül azt is, hogy Fehértói Katalin az Árpád-kori személynévtár szerkesztésének a vége felé jár. Nagy érdeklődéssel várjuk e munkát, amely nemcsak a régi személynévrendszer, hanem a helynévadás vizsgálatának is nélkülözhetetlen forrása lesz, de bizonyára számos általános nyelvtörténeti tanulsággal is szolgál majd.

Szólnunk kell egy olyan kutatási területről is, amelynek fejletlensége éppen a tanácskozásunknak helyet adó Finnország felől szemlélve tűnik ki különösen: az alkalmazott névkutatásról. Akár a kutatómunka hatékonyságát is jelezheti, hogy az alapkutatások eredményei hogyan hasznosíthatók a mindennapi élet különböző területein. Az alkalmazott névkutatás fejlettsége erősen befolyásolja a társadalom névkultúrájának egészét úgy is, mint a nyelvi kultúra egy sajátos szeletét. E munkának Finnországban sok évtizedes hagyományai vannak. A névtervezés és a névgondozás a finnországi honi nyelvek kutatóintézetének (KOTUS) fontos feladata, amelyet a híres névarchívum a kutatási teendőivel együtt lát el. Névtanos szakemberek azonban nemcsak itt, hanem a közigazgatás különböző területein, például nagyobb városok önkormányzatában is dolgoznak. A finn névkutatók aktívan kiveszik a részüket a névhasználat jogi és törvényi szabályozá​sá​nak alakításából is. Újabban az európai uniós tagság különböző névkérdésekkel is szembesíti a társadalmat, különösen az államigazgatást, egyes intézményeket, cégeket, de magukat az egyéneket is: e problémák megoldásában a tudományos kutatás biztos támaszt jelent a finnek számára. Előbb-utóbb bizonyára mi is szembesülni fogunk ilyenfajta gondokkal, ezért időszerűnek tűnik alaposabban tájékozódni a magyar onomasztikában még kevésbé kiművelt alkalmazott névkutatás terén. Tennivaló és példa e téren is van előttünk bőven.

Végezetül arról szeretnék szólni, hogy megítélésem szerint jelentősen javítandó, kiszélesítendő a magyar névkutatás nemzetközi kapcsolatrendszere, elmélyítendő a nemzetközi beágyazottsága. Kétségtelen ugyan, hogy a névkutatás jellegzetesen nemzeti keretek között folyó kutatási irányként — nálunk ennek megfelelően tipikus magyarságtudományi diszciplínaként — jött létre. Ám a magyar névkutatásban nagy hagyománya van annak is, hogy kutatóink más nyelvek e téren elért eredményeire mindig nagy figyelmet fordítottak. Ez természetszerűen következik hely- és személynévrendszerünk jellegéből, hiszen neveink jelentős része nem lenne megfejthető a szláv, a germán, a török ono​maszti​ka eredményeinek ismerete nélkül. Ennél tágabbra először Kiss Lajos az 1960-as–70-es években nyitotta névkutatásunk horizontját, aki rendszeresen áttekintette, szemlézte az európai névkutatás legfontosabb eredményeit. Erre nagy szükség volt amiatt is, hogy az elmúlt fél évszázadban kialakult és megerősödött a nemzetközi keretekben zajló névkutatás. Ez magával hozta az általános névtan kiformálódását is, mivel a névkutatók felismerték, hogy a nevekben megmutatkozó jellegzetességek általánosítása, nem csupán egy-egy nyelv keretében való vizsgálata olyan tanulságokkal is jár, amely egyfajta visszacsatolással elősegíti az egyes nevek adekvátabb, megbízhatóbb elemzését is. Másképpen fogalmazva: az általános névtan elvei és módszerei biztos elméleti hátteret és szilárd módszertani alapot jelentenek az egyes nyelvek konkrét névrendszereinek vizsgálatában.

A nyelvi különbözőség — az indoeurópai nyelvek körében élő uráli eredetű nyelvünk — természetesen nem lehet akadálya a nemzetközi léptékű gondolkodásnak, hanem éppen az előmozdítója kell, hogy legyen. A mienkéhez sokban hasonló helyzetű finn nyelv névkutatása számos példát mutat erre. A finn onomasztika — az északi országok névkutató szervezete, a NORNA keretében — szorosan együttműködik a skandináv országok névkutatásával, s e kapcsolat mindkét irányban gyümölcsöző. Az ilyenfajta együttműködés fényében, de a belső tudományos igényekből fakadóan nagy szükségét látjuk annak, hogy a magyar névkutatás az eddigieknél jóval nagyobb súlyt fektessen a Kárpát-medence nyelvi kontaktusainak a hely- és a személynevekben megmutatkozó jelenségeinek vizsgálatára. Erre különböző korokra vonatkozóan nagy szükség lenne: az Árpád-kor nyelvi viszonyainak feltérképezése elképzelhetetlen e nélkül, de például a 18. századi telepítések nyomán kialakult névhelyzet tanulmányozása is igen sok tanulsággal járhat. A legújabb kor is számos kérdést vet föl e téren, amelyek megoldása az alkalmazott névkutatás számára is bőven kínál feladatokat.

E területeknek, a Kárpát-medencei névtani kapcsolatok kutatásának előmozdítására a tudományszervezés mai feltételei között sokféle lehetőség kínálkozik a tematikus konferenciák megrendezésétől kezdve a pályázati keretekben folyó tudományos együttműködésig. Megteremthető lenne akár egy olyan publikációs fórum is, amely a közös kutatási programok összehangolását is elvégezné. A finn példa alapján talán az sem tartható elérhetetlen álomnak, hogy a közös kutatási programokból idővel kinőjön egy Kárpát-medencei névkutató intézet is. E terület nyelveinek névkutatói kölcsönösen érdekeltek a tudományos kapcsolatok kialakításában és megerősítésében. Egy ilyen együttműködés kezdeményezője helyzeténél fogva és hagyományaiból, eredményeiből adódóan azonban leginkább a magyar névkutatók közössége lehetne.
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Mező András (1999), Adatok a magyar hivatalos helységnévadáshoz. Nyíregy​háza.

Mizser Lajos (1995), Bereg megye Pesty Frigyes helységnévtárában 1864–1865: Levéltári Évkönyv 11: 395–489. Nyíregyháza.

Mizser Lajos (1999), Ugocsa és Ung megye Pesty Frigyes 1864–66. évi Helynévtárában. Nyíregyháza.

Mizser Lajos (2001), Szatmár vármegye Pesty Frigyes 1864–1866. évi helynévtárában. Nyíregyháza.

Ördög Ferenc (1991–1998), Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei. 1745–1771. I–IV. Bp.–Zalaegerszeg.

Pál-Antal Sándor (1997), A marosvásárhelyi utcák, közök és terek történeti névtára. Marosvásárhely.

Póczos Rita (2001), Az Árpád-kori Borsod és Bodrog vármegye településnevei​nek nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchívum Kiadványai 5. Debrecen.

Szabó G. Ferenc (1998), A vásározás emlékei középkori helységneveinkben. Nyíregyháza.

Tóth Valéria (2001a), Az Árpád-kori Abaúj és Bars vármegye helyneveinek történeti-etimológiai szótára. A Magyar Névarchívum Kiadványai 4. Debrecen.

Tóth Valéria (2001b), Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban. Abaúj és Bars vármegye. A Magyar Névarchívum Kiadványai 6. Debrecen.

Vörös Ottó (1999), Vízrajzi köznevek szóföldrajzi és jelentéstani vizsgálata. MNyTK. 211. sz. Bp.

VMFN. 4. = Veszprém megye földrajzi nevei IV. A Veszprémi járás. Szerk. Balogh Lajos–Ördög Ferenc–Varga Mária. MNyTK. 194. sz. Bp., 2000.

� Itt említjük meg, hogy a konferenciát követően készült el az MTA tudománypolitikai áttekintésének részeként Kiefer Ferenc szemléje a nyelvtudomány helyzetéről (2001), amelyben a szerző — noha részletesen csak az újabb kutatási területeket tekinti át — a névtanról mint fontos, nemzetközi színvonalú diszciplínáról szól: „A magyar nyelv esetében a hagyományos témák kutatása (történeti nyelvtudomány, névtan, etimológia, leíró nyelvtan, dialektológia) lényegében a megszokott mederben folytatódik és lényegét tekintve nem különbözik a más nyelvekre vonatkozó és más országokban folyó hasonló kutatásoktól. A nemzetközi nyelvtudományban itt-ott tapasztalható elméleti-módszertani újítások (pl. a dialektológia vagy a névtan összekapcsolása a szocio�lingvisztikával) a magyar nyelvtudományban is tetten érhetők.” (13). Emellett kiemeli azt is, hogy „A nyelvtörténeti, névtani, etimológiai kutatások azonban tudományos eredményeik mellett változatlanul alapvető szerepet töltenek be a hagyomány ápolásában és megőrzésében.” (i. m. 3).
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