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EVKONYVE

A velaris i a magyarban

1. A magyar hangtorténetiras egyik nagy mitosza (vagy inkabb széles korben
elterjedt tévhite)' annak feltevése, hogy az 6smagyar (de akar még az 6magyar)
korban beszélt magyar nyelv hangrendszere tartalmazta a velaris j hangot. {ra-
somban amellett szeretnék érvelni, hogy ez nem tobb hiedelemnél, és azok a je-
lenségek, amelyek alapjan a velaris ; magyar nyelvbeli meglétét feltételezik, e
hang feltevése nélkiil is megmagyardzhatok.

2.1. A velaris § problematikaja (gyakran 6sszekapcsolva a vegyes hangrendi
szavakéval) régota jelen van nyelvtorténetirasunkban (SIMONYT 1909, MELICH
1918, GOMBOCZ 1920, GOMBOCZ 1925/1950: 14-5). A kérdéskor legutobbi vi-
szonylag teljes attekintését BARCZI GEZA hangtorténetében olvashatjuk (1958:
20, 28-9, 33, 53—4; 1d. még BARCzI 1951: 87-8, mindkét helyen tovabbi szak-
irodalommal), azota Gjabb érvek nem meriiltek fel se a velaris § mellett (vo.
E. ABAFFY 2003: 123-4, 320-1), se ellene (de azért 1d. PAPP 1. 1972: 48-9),
jollehet e hang helyzete korantsem annyira egyértelmii a magyar nyelv torténe-
tében, mint ahogyan ezt hangtorténészeink — , kritikatlanul ismételve az el6dok
tanait” (PAPP I. 1972: 48) — tanitjak.

A legtjabb 6sszefoglald magyar nyelvtorténeti leiras (KISS—PUSZTAT 2003)
velaris j-ra vonatkozo részei alapjan (ld. E. ABAFFY 2003: i. h.) egyenesen azt
gondolhatnank, hogy az évszazados vita a velaris i ,,gy6zelmével” végzodott, hi-
szen a ,,Magyar nyelvtorténet” (és ez egy elsésorban tankonyvnek késziilt mun-
ka esetében mindenképpen kifogasolhatd) mar meg sem emliti, hogy az altala
velaris i-bol magyarazott jelenségeket a magyar nyelvtorténészek egy része ME-
LICHhel kezd6édéen masképpen latja. (Korabban GOMBOCZ vagy BARCZI hang-
torténetei mind szoltak az 6vékétdl eltérd véleményekrdl is.) Kiilondosen azért
tiinik elhibazottnak ez az eljaras, mert legiijabb nyelvtorténetiink ; melletti, 1é-
nyegében csak a torok eredetli jovevényszavakra tamaszkodd bizonyitékai meg-
lehetdsen gyenge labakon allnak.

ABAFFY szerint a torok jovevényszavak atado alakbeli velaris, illetve palata-
lis i-jének eltéré megfeleléseit (vO. tor. *sirt > szirt, tor. *bitik > béti, tor. *injii
> gyéngy) ,.csak ugy magyarazhatjuk, ha feltessziik, hogy az 6magyar kori nyil-

! A nyelvi (és nyelvészeti) mitoszok mibenlétérél és f6bb kérdéseirél Id. LANSTYAK 2004.




tabba valasi, illetve labializacids tendencia idején a magyarban még kiilonbség
volt a palatalis i és a velaris { kozott” (2003: 320). Ezzel szemben azonban
mar BARCZI GEZA is gy vélekedett a torok eredetii i-k nyiltabba valasarol, hogy
,»E kiillonbség ugyan altalaban valéban fennall, de kdzel sem ilyen szabalyszert,
vO. pl. kis, iker, de gyészno, kén, édomos” (1951: 87). Tehat ha ritkabban is (ne
feledjiik, vélhetéleg a veldris elézményli i-t tartalmazé szavak eleve kisebb
szamban vannak a magyarban!), de a velaris etimonu i-k is nyiltabba valhattak®,
bar természetesen egy jelentds résziik (miként a palatalis el6zményli szavakbeli
i-k tobbsége is, fliggetleniil eredetétdl) megmaradt i-nek, hiszen kiilénben az
omagyar korban teljesen eltlintek volna a felsé nyelvallasu illabidlis palatalisok
nyelviinkbol.

Ami a velaris hangrendli szavak i-jeinek labializalodasat illeti, ez a magyar
nyelv korabeli fonotaktikai szabalyai miatt eleve nem fordulhatott el az 6ma-
gyar korban, hiszen az i-knek #i-vé valasa olyan vegyes hangrendii alakokat ho-
zott volna létre, amelyek majd csak joval késébb, a parfiim, kosztiim, sofor tipu-
st jovevényszavakkal honosodtak meg a magyarban (SZEPE 1958: 109). Ezért
van az, hogy nemcsak a torok, hanem példaul a latin (és semmilyen mds) eredetii
jovevényszavak biztosan palatalis hangszinii és biztosan palatalis eredeti i-jei
sem labializalodtak velaris magdnhangzo(ka)t tartalmazo szavakban.

2.2. Ugy vélem, hogy az eddigi érvek elégtelenek annak eldontésére, hogy
volt-e a magyarban velaris i, és ha valoban bizonyitani akarjuk ennek a hangnak
a magyar nyelvbeli egykori meglétét vagy hidnyéat, az eddigiek helyett az aldbbi
négy kérdésre kell elsdsorban valaszolnunk: (1) Megvolt-e a feltételezett velaris
i a magyarban nyelviink 6nallé életének kezdetén, azaz ez a hang 6rd k-
ség-e az alapnyelvi korbol? (2) Ha nincs alapnyelvi elézménye,
magyardzhato-e a veldris | 6smagyar kori feltiinése idegen nyelvi hatéssal, pél-
daul kétnyelviiségi hangkolcsdnzéssel? (3) Vannak-e olyan fo -
noldgiai érvek (pl. oppozicidk), amelyek az Os- (esetleg az 6)magyar
maganhangzd-rendszerben a veldris § meglétét mutatjak, utal-e valami arra, hogy
fonoldgiai okok (pl. rendszerkényszer) miatt ki kellett alakulnia a velaris j-nak,
illetve bizonyitjak-e tények (pl. minimalis parok), hogy a velaris § fonéma volt a
magyarban? (4) Taldlhatok-ea mai magyar nyelvben olyan jelen-
ségek, amelyeket csak a velaris § hajdani meglétével tudunk megmagyarazni, il-
letve a mai magyar nyelv hangrendszere mutatja-e nyomat a velaris j-nak?

Természetesen nem hiszem, hogy ebben a tanulmanyban a feltett kérdések
mindegyikére teljes és kielégitd valaszt tudnék adni, de e kérdések egyiittes at-
tekintése talan kozelebb visz benniinket a velaris § problémajanak megoldasahoz.

2 V6. *bigay(u) > 1395 k.: beko *békd’ (TESz. 1, 271; vo. LIGETI 1986: 247), *jisnay > 1266/
1297: gesnov, N. desznyo, gyészné ’disznd’ (TESz. 1, 646, UMTsz. I, 986-7), *kiyin, *kin >
1456 k.: kenokban, N. kén ’kin’ (TESz. II, 491, UMTsz. 111, 340), esetleg *jiyaq > N. déé di6’
(EWUng. 265, UMTsz. I, 982).
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3. Megvolt-e a feltételezett velaris i a magyarban nyelviink 6nall6 életének
kezdetén, azazezahang 6 rokség-e az alapnyelvi korbol?

3.1. Az alapnyelvi maganhangzorendszer rekonstrualasa mind a mai napig a
finnugor hangtorténet talan legvitatottabb teriilete, amelyrdl a kutatok vélemé-
nye erdsen eltér egymastol. (A kérdés rovid attekintését 1d. HAIDU 1966: 4652,
1981: 11625, BERECZKI 1996: 35-9.) Ennek oka az, hogy az ,,alapnyelvi teljes
hangkép rekonstrualasanak az uralisztikdban nincs még nagy multja”, €s ez jol
mutatja a kérdés nehézségét is. Az ,,alapnyelvi maganhangzokrdl (...) BUDENZ
csak a magas vagy mélyhangusagot allapitotta meg. Az elsé €s a nem els6 szotag
alapnyelvi vokalizmusaval szinte csak szazadunkban kezdtek foglalkozni, s a
kiilonboz6 iskolak kovetdi kozott mai napig sincs egyetértés” (VERTES 1995: 118).

Ennek a bizonytalan teriiletnek a sokat vitatott kérdései koz¢ tartozik az ura-
li/finnugor j§ (vagy egy masik velaris illabialis, az ¢) megléte. A PU *; , hangot
Steinitz olyan esetekben teszi fel az alapnyelvre, amidon az obi-ugor és a permi
adatokban illabialis velaris (i, ¢), a magyarban i jelentkezik, a nyugati finnugor
nyelvekben pedig kiillonb6zo velaris maganhangzok (leginkabb PF *o fejlemé-
nyei) talalhatok. Pl. az in, ina-s (...), nyil, nyila-s (~ vog ngl ~ zrj — vtj nel ~ fi
nuoli) esetében. Itkonen e szavak illabialis velaris maganhangzdjat tekinti ma-
sodlagosnak. Véleménye szerint az § hangot az alapnyelv nem ismerte, s az emli-
tett szavakat a finn nyelv vallomasa alapjan 6 *sone, *nole formakbol szarmaz-
tatja. Collinder viszont *sgne, *ngle alapalakokat emlit.” (HAJDU 1981: 124).

Az alapnyelv tobbféleképpen elképzelt maganhangzorendszerérdl alkotott
véleményeket sajatosan O6tvozi az ,,Uralisches etymologisches Worterbuch”,
melynek szerkesztdi két maganhangzorendszer alapjan készitették rekonstruk-
cioikat. Az egyikben a kdzeépsd nyelvallasi maganhangzok kozott szerepel egy
illabialis velaris ¢ (o, ¢, e), a masikban 0—0-t és e—é-t talalunk (UEW. 010).

Az alapnyelvi vokalizmus tigyében igen nehéz allast foglalni. Véleményem
szerint a kérdést a mai sszehasonlitd nyelvészeti eszk6zokkel nem is igen lehet
megoldani.

STEINITZ maganhangzo-elméletét — elsGsorban téves kiindulasi alapja és az
ebbdl kikovetkeztetett rovid : redukalt szembenallas miatt (v6. pl. LAKO 1965:
14-5) — a finnugrisztika ma mar nem fogadja el. A STEINITZ elképzeléseit ért
kritikak, noha nem érintik kozvetleniil a velaris § kérdését, az elmélet egészének
bizonytalansagat novelik, ez pedig inkabb a velaris ; meglétével nem szamolo
rekonstrukciok felé (1d. ITKONEN 1946, 19531954, kiil.: 33240, DECSY 1969,
LAKO 1965: 55, SAMMALAHTI 1979: 24; v6. HAIDU 1981: 121-2) billenti a
mérleg nyelvét.

Ezek mellett a maganhangzorendszer-rekonstrukciok mellett szl az is, hogy
,»a legkiilonbozobb [urali] nyelvek maganhangzo-fonémai két csoportra osztha-
tok: az alapmaganhangzok (a, o, u, e, i) mellett vannak (ill. lehetnek) specialis
maganhangzok is, ez utébbiak azonban az alapmaganhangzokbol velarizalas (e,
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i), palatalizalas (o, i, w), nyiltabba valas (d, o), labializalas (@), redukcid (3, 0)
stb. révén levezethetdk, s igy az alapmaganhangzok feltehetdleg nemcsak gya-
koribbak, hanem eredetibbek is a specialisokkal szemben. Egyszersmind az is
altaldnosnak latszik, hogy a specialis maganhangzokat tartalmazé fonémarend-
szerek az 6t alapmaganhangzot kivétel nélkiil megkiilonboztetik.” (HAIDU 1981:
122, v6. HAIDU 1969).

Mindezek alapjan nem latom indokoltnak és sziikségesnek az alapnyelvbdl
orokolt illabidlis velarisok feltételezését, igy csak megismételhetem PAPP IST-
VAN ITKONENra tdmaszkodo véleményét, miszerint ,,a finnugor alapnyelvben
nem volt velaris i hang, a ziirjénben meg egyes mds finnugor nyelvekben a ve-
laris i Gjabb fejlemény, az illetd nyelvek kiilon életében alakult ki (...). De ha a
finnugor alapnyelvben nem volt veldris i, akkor a magyar sem hozhatta azt ma-
gaval a finnugor korbol.” (PAPP 1. 1972: 49).

4. Ha nincs alapnyelvi el6zménye, magyarazhaté-e a velaris § 6smagyar kori
feltiinése idegen nyelvi hatassal, példaul kétnyelviiségi hangkdlcson -
zéssel?

4.1. Az 6smagyar kor elsé szakaszarol oly kevés ismeret all a rendelkezé-
stinkre, hogy erre a kérdésre teljes biztonsaggal nemigen valaszolhatunk, de ed-
digi ismereteink alapjan nem tudunk olyan mélységli nyelvi kapcsolatokrol,
amelyek a hangrendszert ily médon befolyasoltak volna.

Teljesen més a helyzet a kései 6smagyar korban (5-9. sz.), amikor egészen
valdszintlinek latszik egy esetleges torok—magyar kétnyelviiség fennalldsa, ennek
szamos kovetkezményével, igy akdr a hangkolcsonzéssel egyiitt. (A kérdéskor
alapos attekintését 1d. SANDOR 1998.) Az ekkori torok—magyar nyelvi kapcsolat
a THOMASON-—KAUFMAN-féle kolcsonzési skalan SANDOR KLARA megitélése
szerint harmadik-negyedik fokozatti (mérsékelt-kbzepes) lehetett. A mérsékelt
fokozatban az alapszokincset érint szokolcsonzés mellett ,,hangtani atvételek
inkdbb csak az atvett szavakban vannak (...). A kdzepes hatasra jellemz06, hogy
tipoldgiai valtozasokat még nem okoz, de eldidézheti a fonémarendszer atalaku-
lasat” (SANDOR 1998: 13). Ez alapjan akar az is feltehetd lenne, hogy tordk ha-
tasra feltlint a magyarban a veléris j. Ennek lehet6ségét eddig még senki sem
vetette fel, a torok nyelveknek a magyarra gyakorolt hatasat vizsgald LIGETI
LAJoS is csak azzal szamolt, hogy a torok velaris i segitette az egyébként mar
meglévé magyar velaris | megmaradasat (1986: 185). Ennek azonban — éppen
ugy, mint annak, hogy a veldris ; a kései 6smagyar korban alakult volna ki torok
hatasra — ellentmond, hogy a kérdéssel foglalkozo6 kutatok tobbsége épp erre az
idészakra, az 6smagyar kor végére teszi a veldris j eltiinését.’

3 BARCZI és BENKO szerint a korai magyar korban (legalabb egyes nyelvjarasokban) még 1é-
tezhetett ez a hang a magyarban: BARCzI 1950: 228, 1958: 28-9, BENKO 1980: 116. A honfoglalas
utanra helyezi az § eltlinését MOLNAR JOZSEF is, azonban a palatalizacié okanak altala vazolt naiv
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Ezt az esetlegesen létezett velaris ; szempontjabdl f6l6ttébb furcsallanunk
kellene, ugyanis ha lett volna az ésmagyar kor utolsé szakaszaban velaris i a
magyarban, rendkiviil érthetetlen lenne, hogy mikézben szamos hangtani valto-
zas parhuzamosan zajlott (pl. a t6végi maganhangzok eltlinése: LIGETI 1986:
186) az egyébként még tipoldgiailag is erésen hasonld magyar és torok nyelvek-
ben (Id. pl. a szempontunkbdl kulcsfontossag maganhangzo-illeszkedést: LIGE-
TI 1986: 187-8), miért gyengiilt meg az atvett/atadott jovevényszavakkal is meg-
erdsitett velaris j pozicidja. Rdadasul a magyar nyelvre gyakorolt (tehat megdrz6
tendenciaji) torok hatds nem szlint meg a honfoglalassal (v6. LIGETI 1986: 364—
418), a magyarokkal a Karpat-medencébe telepiilt kabar torzsek (és esetleg to-
vabbi torok nyelvii népesség), majd a betelepiilé uzok, besenydk, kunok és ma-
sok nyelvi hatdsa segithetett volna kérdéses hangunk megdrzésében (a kunok
nyelvi beolvadasa példaul MANDOKY szerint csak a 17. szazad végére zarult le;
vo. 1993: 30).

Az a fél évezred, ami az intenziv torok—magyar kapcsolatok kezdete és a ve-
laris i legkésdbbi, 6magyar kor eleji eltiinése kozott feltételezhetd, elegendd lett
volna egy 0j fonéma beépiiléséhez (v6. HUTTERER 1967: 171-4, 184-7), de
hogy ez id6 alatt ugyanez a fonéma nyomtalanul el is tiinjon, eléggé valoszintit-
len. Ezek a tényezOk ismét csak azt a feltevést erdsitik, hogy miként az ¢sma-
gyar kor elején, az érintett id6szak végén sem szamolhatunk a velaris § meglété-
vel a magyar hangrendszerben.

4.2. Természetesen amennyiben azt a feltevést fogadjuk el, hogy a magyar-
ban sem az 6s-, sem az 6magyar korban nem volt meg a velaris j, meg kell ma-
gyaraznunk, hogy azok a torok szavak, amelyek az atado alakban biztosan
velaris i-t tartalmaztak, milyen modon keriiltek 4t a magyarba. Itt természetesen
nem a hanghelyettesités ténye a kérdés, hanem annak mikéntje, mert valosziniileg
joval bonyolultabb hattere van annal, mint ahogyan PAPP ISTVAN feltételezte: ,,a
torok szavak velaris i-jét (...) hanghelyettesitéssel vettiik at, s a szohangstulynak
megfeleléen hol palatalis i-vel, hol u-val helyettesitettiik” (1972: 49).

Egyrészt azt kell tisztazni — ¢€s erre turkologiai képzettség hijan nem vallal-
kozhatok —, hogy azok az 6torok szavak, amelyeket atado alakként rekonstrual-
nak, valoban velaris i-t tartalmaztak-e (és csakis azt tartalmazhattak), vagy ép-
pen a magyar etimologia miatt szokas i-val rekonstrualni 6ket. Masrészt kérdés
az is, hogy ez az i milyen hangot is takar valojaban (mert az atvételkori hanghe-
lyettesités soran ezen is mulhatott, hogy i-ként, u-ként vagy d-ként keriilt-e be
nyelviinkbe).

magyarazata miatt (,,az étkezés megvaltozasaval [ti. a szlavsagtol atvett puhabb, fott ételek fo-
gyasztasaval] megteremtdott annak a lehetésége, hogy a magyarsag artikulacios bazisa is megval-
tozzék: elébbre tolodjék és némiképp nyiltabba valjék. Ennek az ¢letmodi valtozasnak, amely mar
a honfoglalas el6tt megindult, tulajdonithaté elsdsorban a velaris § és ¢ kiveszése a magyar magan-
hangz6-rendszerbd1”: MOLNAR 1967: 158) vélekedése nem erdsiti ezt az elképzelést.



4.2.1. A els6 kérdés kapcsan mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy sok
esetben mar az atado torok alakrol sem kell azt feltételezniink, hogy i-t tartalma-
zott, hiszen a rekonstrualt t6rok adatok (a mai térok megfelelokrdl nem is be-
szélve) gyakran mutatnak u ~ i, i ~ i, ya ~ i vagy a ~ i véltakozast*, ami folosle-
gessé teheti a velaris i-bdl valo kiindulast, azaz a hanghelyettesitést magat is
(vo. P. HIDVEGI 1951: 109). Az is el6fordul egyébként, hogy a torok i meglétét
éppen a magyar nyelvbeli i megfelelés alapjan feltételezik, mert a torok adatok
egyébként nem vagy nagyon kevéssé tdmogatjak e szavaknak az i-val valo re-
konstrualasat.’

4.2.2. Természetesen nem vitathatod, hogy vannak olyan torok jovevényszava-
ink, amelyeknek atad6 alakjaban valoban csak i lehetett. Ezekkel kapcsolatban
viszont azt volna sziikséges tisztazni, hogy milyen fonetikai hangértékii magan-
hangzo6t takar ez az esetleg fonémaként, esetleg csak etimologiai szimbolumként
felfoghato hang, amelynek valosziniileg mar az 6t6rok nyelvjarasokban is tobb-
féle realizacidjaval kell szamolnunk.

A magyar nyelvészek a velaris j-nak nevezett hangot (legyen ez akar a felté-
telezett magyar j, akar a torok i) olyan hangként képzelik el, mint amilyen a
vi-val jel6lt orosz maganhangzé (vo. pl. HORVATH 2003: 46). Az &1 azonban
nem velaris, hanem medialis hang (az IPA jelolésével: [i]), szemben a valoban
velaris, felsé nyelvallasu, illabialis [w]-val (vo. BOLLA-PALL-PAPP 1977: 51).°

Az [1] és az [w] kozotti killonbség a hanghelyettesités szempontjabol rendkiviil
fontos lehet, ugyanis a mai magyar besz¢élok egy rogtonzott felmérésem’ szerint
a medialis [1]-t leggyakrabban i-nek, a velaris [w]-t viszont inkabb u-nak halljak.

* A torok adatok szerint U ~ 1 valtakozas lehetett a kovetkez6 szavak atado alakjaiban: Almos
(< Almus, Almis: LIGETI 1986: 94, 371), bdrsony (< barcun, barcin: LIGETI 1986: 301), kapu (<
qapuy, qapiy: LIGETI 1986: 77), sdtor (< catur, catir; Satur, Satir: TESz. 1lI, 500), szatocs (<

szerint siniq vagy sinug volt az atadd alak, de egyik se mutathat6 ki a torok nyelvekbdl: LIGETI
1986: 105), tolmacs (< tulmac, tilmac: TESz. III, 935; LIGETI szerint viszont a sz6 a kun tol-
mac-bol szarmazik: 1986: 261); i ~1: dié (< jiyay: TESz. 1, 641, <jiyag: EWUng. 265); ya~1: ir,
ir6 (vo. TESz. 11, 228; LIGETI 1986: 24-5); a~ 1. ?csipa (< ¢apaq, ?cilpaq: LIGETI 1986: 58), dio
(<jiyaq, jayaq: EWUng. 265), karvaly (< garyuy, qiryuy: TESz. 11, 395).

> Példaul a bika sz6 torok megfeleléi csak buga, boga format mutatnak, biga-t csak a magyar
alapjan lehet rekonstrualni (LIGETI 1986: 279-80). A béklyo el6zménye LIGETI (1986: 247-8) sze-
rint bigay, bigayu volt, bar a térok nyelvekbdl inkabb egy bugayu vagy bugav alak volna feltéte-
lezhetd (1d. még TESz. I, 271). Szamos ,,magyar szonak torok nyelvtorténeti értéke van” (LIGETI
1986: 235), mert az altaji nyelvek koziil csak egyben talalhatd meg, mint a diszno (< *jisnay),
amely a magyarbol és a csuvasbol (TESz. I, 647, LIGETI 1986: 21; de LIGETInél *jisnay is!: 45)
vagy a dio, amely a magyarbdl és a mongolbol mutathaté ki (LIGETI 1986: 21).

© SZENDE TAMAS szerint a magyarbol kihalt hang a velaris (1) [i] volt (1969: 383).

7 Az emlitett rgtonzott, reprezentativnak korantsem nevezhet6 felmérést javarészt magyar sza-
kos egyetemi hallgatokkal és csaladtagjaimmal végeztem a SIL International honlapjarél letdlthetd
IPA Help példafajljainak segitségével.
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A torok velaris i~knak megfeleld magyar u, i és a mogott allhat egy-egy torok
nyelven beliili fonetikai kiilonbség (amennyiben a velaris i-nak az adott nyelv-
ben kiilonb6zd realizacid is voltak) vagy nyelvi kiilonbség (ha az i kiilonb6z6
variansai kiilonb6z0 torok nyelvekhez kothetdk).

Az i"hangszinét érintd fenntartdsaimmal kapcsolatosan a fonetikailag egészen
kivaloan képzett PAASONENra szeretnék hivatkozni, aki sajat fiilével is szamos
»velaris i -t megtapasztalt: PAASONEN azt irja RADLOFFot idézve a csuvas nyelv
GOMBOCZ altal y-nak jeldlt velaris maganhangzdjarol, hogy ,,a kérdéses torok
hang olyan forman hangzik, mint az orosz o a hangsulyos el6tti harmadik szo6-
tagban, pl. a rogoBoit sz0 els tagjaban. Tehat a torok y ugyancsak messze van
az j-t6l!” (1913: 56). PAASONEN leirdsa szerint a GOMBOCZtdl y-nal jelolt, felsd
nyelvallast illabialis rovid veléris i (i) a valdsagban egy kozépsd nyelvallast
medidlis illabidlis (ultrarovid) » hang, PAASONEN jelével 3, az IPA jelolésében
[3]. (Ld. még a PAASONEN altal irottakat az 55-8. oldalon!)* Ez a hang egyéb-
ként a magyar fiil szamara leginkabb d-nak hangzik.’

Az artikuldcios sajatossdgokon kiviil befolyasolhattdk egy-egy ,,velaris i”
magyarbeli percepcidjat és helyettesitését a sz6 atadod nyelvi hangsulyviszonyai,
az i-t tartalmazd szotag szerkezete, a maganhangzd- és massalhangzo-kornyezet,
valamint a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagai, a meglevd szavak hangszer-
kezetének analogidja, az érintett szoval egy idOben vagy egy jelentésmezdben
atvett tovabbi szavak hangalakja stb.'

5. Vannak-e olyan fonoldgiai érvek (pl oppoziciok), amelyek az
Os- (esetleg az 0)magyar maganhangzo-rendszerben a velaris § meglétét mutat-
jék, utal-e valami arra, hogy fonoldgiai okok (pl. rendszerkényszer) miatt ki
kellett alakulnia a velaris j-nak, illetve bizonyitjak-e tények (pl. minimalis pa-
rok), hogy a velaris j fonéma volt a magyarban?

5.1. Amennyiben a magyar nyelv barmely korszakaban a veldris ; meglétével
szamolunk, az érintett id6szakban egy négy felsé nyelvallast révid hangot (7, u,
i, 1) tartalmaz6 maganhangzorendszert kell rekonstrualnunk. Ezeknek a magan-
hangzdoknak a fonémakénti 1étezése egy hangrendszerben csak ugy képzelhetd

8 Kés6bb GomBOCZtol olvashatjuk is, hogy az y ,a velaris i-fé1e hang o k kozos jele”
(1914: 32; a kiemelés télem — K. T.). Ez a megfogalmazas 6sszefligghet RADLOFF PAASONEN
idézte megfigyelésével, mely szerint ,,igazi velaris ;” nincs a torok nyelvekben (PAASONEN 1913: 56).

° Vé. ,,Egészen természetes, hogy a torok, csuvas *y (3) hangot a magyarban a-val (= d) he-
lyettesitették, a mely hangszin tekintetében valamennyi magyar maganhangzé koziil legkozelebb
all az ill. to6rok vokalishoz” (PAASONEN 1913: 57).

19 Azt, hogy egy a magyarban eredetileg meg nem 1év6 hangnak az atvett kdlcsonszavakban
milyen valtozatos megfelelései lehetnek, jol példazzak egyes romaniai magyar nyelvjarasok. A
Kis-Szamos vidékén példaul a velaris i-val leginkabb rokonithatd/azonosithatdé roman i-nek (ami
egyébként az esetek 72%-aban megdrzédik a magyar szoban is) megfelelhet i, e, &, u, d, 0, a és 0 is
(ZSEMLYEI 1979: 171-3; 1d. még a ro. d hasonldan valtozatos helyettesitéseit: uo. 166-71).
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el, ha kozottiik disztinktiv jegyeken alapuld oppoziciokat taldlunk. Erre a négy
hangra a velaris—palatalis €s az illabialis—labidlis szembendllas lett volna jellem-
70. Ezeknek az oppozicidknak a fonologiai létezését a minimalis parok mellett
(amire az j : u esetében nincs adatunk'') példaul a maganhangzé-illeszkedés
mutathatja meg. A veldris—palatalis illeszkedés (egyuttal tehat a velaris—palatalis
oppozicid mint disztinktiv jegy) a finnugor kor dta vitathatatlanul létezik (vo.
HAJDU 1966: 54, 1981: 127-8), miikddését legkorabbi nyelvemlékeink is bizo-
nyitjak. Ellenben az illabialis—labiélis illeszkedés (ami valdszintileg a viszony-
lag kései, a velaris maganhangzd(k) utan utolso szdétagjukban palatalis labialist
tartalmazo jovevényszavak hatdsara kialakult szovégi illeszkedés egyik fajtaja)
csak a kozépmagyar korban kezdett elterjedni. Ezt bizonyitja, hogy csak ekkor-
tol jelentkeznek a labialitds szerinti illeszkedésre jellemzd haromalaku toldalé-
kok, és még a 16. szazadban is elég gyakori a labialis illeszkedés hianya (BAR-
Cz1 1958: 157).

Ez a tény arra mutat (szemben pl. az oszman térokben is lathaté négyalakt
illeszkedéssel; vo. T/1. birt. személyrag: -miz, -miz, -muz, -miiz), hogy az ésma-
gyar korban valdszintileg nem volt disztinktiv jegy a labialitas. Erre utal a nagy-
szamu i ~ i, majd kés6bb ¢ ~ 6 valtakozas is. A labialitasi jegynek a fonologiai
jegyek kozé valo viszonylag kései (mindenképpen honfoglalds kdrnyéki, utani)
bekertilése viszont nem azt a nézetet erdsiti, hogy a velaris ; megvolt a magyar-
ban, hanem inkébb azt, hogy eredetileg még az ii is az i allofénja volt.

A labialitds mint megkiilonboztetd jegy egyébként napjainkig korlatozott ér-
vényességll, csak a palatalis maganhangzdkra terjed ki, ami azt jelenti, hogy a
magyar nyelv velaris maganhangzdéi (bar fonetikailag egyértelmiien labidlisak,
kivéve az ajakmiikddés szerint fonetikailag inkabb neutralis d-t, vo. DEME 1953:
49-50) fonologiai szempontbol se nem illabidlisak, se nem labialisak (magyaran
labialitasuk szerint semlegesek). Ezért van az, hogy a magyar nyelv illeszked6
toldalékai maximum haromalakuak lehetnek, hiszen az ajakmiikodés szerinti
megoszlas csak a magas hangrendiieknél fordulhat eld. A labialitds szerinti il-
leszkedés létrejottének késeiségét egyébként az is mutatja, hogy — ellentétben a
palatalis—velaris illeszkedéssel, amelynek toldalékaiban barmilyen nyelvallast
és barmilyen iddtartamti maginhangzd (azaz minden magyar maganhangzo)
részt vehet — a haromalaku toldalékok csak 0/é/0-t tartalmaznak, és nincs példa
az egyébként lehetséges 0/é/6-vel vagy w/i/ii-vel alakult formakra.

5.2. Tovabbi (inkabb fonetikai, mint fonoldgiai) érv lehetne a magyar velaris
i mellett, ha volnanak olyan mas nyelvekbe atkeriilt magyar szavak, amelyek at-

"' A KENESEI 4ltal minimalis fonémakontrasztot megvalositd szoparokként emlitett példak
(szim ’szem’ és szim- ’szivni’, v0. szimat; visz visz’ ¢és visz- ’vissza’; bics- *becs(iil) és bics(ak)
’kés’) meglehetdsen bizonytalanok, hiszen e szavaknak ezek az alakjai valdszinilileg a magyar
nyelv egyetlen korszakdban sem léteztek egyidejileg (1995: 285)
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ado alakjukban i-t tartalmaztak, s ennek az atvevo nyelv valamiféle bizonyitékat
mutatna. A honfoglalas eldttrél nincsenek ilyen adataink, de a velaris ; megléte
szempontjabol eleve kétségesebb dmagyar korbol se nagyon talalni ra példat.

BARCZI a roman Ciuc [csuk] (< m. Csik) nevet emliti ilyen szoként, amit —
mivel a romanban cs utdn nem allhat a magyar i helyén egyébként varhatd i —
szerinte velaris hanghelyettesitéssel vettek at (vd. BARCZI 1958: 28).

A roman { > u hanghelyettesités azonban elég nehezen hihetd, és ennek elso-
sorban kronologiai oka van. Mint SZILAGYI N. SANDOR egy levelében kifejtette,
a magyar—roman nyelvi érintkezés, kiilondsen a romanok Erdélybe valo betele-
piilésének kései kezdete (vo. ET. I, 301-5) miatt val6sziniitlen, hogy a romanok
a velaris j-val talalkoztak volna, hiszen ez akkor mar biztosan nem volt meg a
magyarban. Sokkal valdszintibb, hogy a palatalis i mas ok miatt alakult u-va.
Lehet példaul, hogy egy m. Csik > ro. Cic [csik], amelynek genitivusza Cicu-
lui-nak ([csikuluj]-nak) hangzott, alakult at a szoban levé tobbi u hatdsara
Ciucului [csukuluj] alakava, és ebbdl vonodott el a Ciuc név.

6. Talalhatok-e a mai magyar nyelvben olyan jelenségek,
amelyeket csak a velaris ; hajdani meglétével tudunk megmagyarazni, illetve a
mai magyar nyelv hangrendszere mutatja-e nyomat a velaris -nak?

6.1. A kérdés masodik felére elég egyértelmiien nemmel valaszolhatunk. A mai
magyar hangrendszerben semmi nem utal arra, hogy par szdz éve ez a magan-
hangzd a magyarban meglett volna. Eléggé kozismert, hogy egy-egy hangnak a
hangrendszerbe valo be-, illetve kikeriilése hosszi idére nyomot hagy. A dz-nek
kései kialakuldsa miatt példaul a mai napig kérdéses a fonémastatusa (v6. SIP-
TAR 1995: 34-5); a v-nek a zOngésség szerinti részleges hasonulasban lathato
rendhagyo viselkedését nyelvtorténeti elézménye, a f magyardzza; a fonetikai-
lag sok szempontbdl eltérd, de fonoldgiailag rovid : hosszi parként jelentkezd
a:a problémdi is az @ > a labializaciobol kovetkeznek; a csoda : csuda-féle
alakvaltozatok a nyiltabba valas, a szém : szo6m alakok a labialitasban bekdvetke-
zett valtozds nyomait Orzik. Egy-egy hang eltlinése ezenkiviil nemcsak hangtani,
hanem gyakran morfologiai nyomokat is hagy: igei és névszoi térendszeriink ki-
valdan mutatja a tévégi maganhangzok (hal-, hala-) vagy a szovégi -y sorsat
(mezo-, meze-). Olyan jelenség viszont, ami a maganhangzok rendszerében vagy
a magyar nyelv alaktanaban a velaris j eltinésével, illetve egykori meglétével
lenne magyardzhatd, nincsen; sem nyelvtorténeti, sem leird nyelvészeti szakiro-
dalmunk nem emlit a velaris j-val 0sszefliggd rendszertani anomaliakat.

6.2. A mai magyar nyelvben az egyetlen rendhagyonak tiing eset, amelynek
alapjan sokan a velaris { hajdani magyar nyelvbeli eléfordulasat feltételezni
szoktak, a hangrendi illeszkedés szabalyainak latszolag ellentmondé modon vi-
selkedd szavaké. E szerint, bar a csik”?, csin, dij, fi, fing, gyik, hid, hig, hij(a), ij,

’ s 1 ’ . ’ ’ , ’ s 1 e . I , ’ ’, . ’
in, ir', kin, lik, nyil, pir, sik, sip, sir', szij, tik *ty0k’, vig, zsir; bir, biz-ik, hiv,
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hiz-ik, ir’, irt, isz-ik, iv-ik, nyil-ik, nyir, nyit, ri, si(v), sir’, szid, szip(dkol), szit,
sziv, viv stb. szavak magas hangrendiiek, hiszen palatalis i vagy / maganhangzot
tartalmaznak'?, a toldalékolas soran (,,szabalytalanul”) mégis mély hangrendii
morfémakkal kapcsolodnak (hid-dal, in-nal, nyil-ban; hiv-tok, ir-tok, biz-nak,
iv-nak stb.). Ez a jelenség sokak szerint azzal magyarazhato, hogy e szavak pala-
talis maganhangzoja eredetileg velaris i lett volna."

6.3. Ez természetesen nincs igy, hiszen az itt felsorolt példak egy részérol
tudjuk, hogy vitathatatlanul palatalis etimonnal rendelkeznek'®, de santit az érve-
1és a ,velaris j”-gyanus szavak esetében is, hiszen a szavakhoz jarul6 toldalék
hangrendje nem a szoban talalhatd maganhangzo, hanem a sz6 hangrendjéhez
illeszkedik. Azaz a szonak kell mély hangrendiinek lennie és nem az i, 7/ magan-
hangzonak.

Ez az egyszeriinek tiin6 kijelentés azonban kicsit bovebb kifejtést igényel,
miel6tt a velaris j elleni érvek soraba beemelnénk, mert a hangrend terminus
(latszolagos kozismertsége ellenére is) tobb jelentéssel bir. A hangrend ugyanis
nem ugyanazt a jelenséget takarja, ha a maganhangzokat jellemezziik vele
(maganhangzohangrend), vagy ha a szavak, morfémak egyik tulajdonsagaként
értelmezziik (szohangrend). Raadasul mindkét esetben beszélhetiink rola foneti-
kai és fonologiai értelemben is. Ez a négyféle ,hangrend” természetesen sok
szalon Osszekapcsolodik, azonban kiilonvalasztasuk nélkiil értelmezhetetlen a
magyar maganhangzo-harmonia és -illeszkedés.

A szohangrend ¢€s az ennek a 1étét bizonyitd (egyaltalan: a széhangrendnek
értelmet add) hangrendi illeszkedés mellett raadasul évszazadok ota létezik a
magyarban a szovégi illeszkedés is, amikor az illeszkedé toldalékot nem az
egész sz6 hangrendje, hanem az utolsod szotag maganhangzoja hatarozza meg.
Emiatt még egy tovabbi fonologiai ,,hangrenddel” kell szamolnunk: a magan-
hangzok 6nallo, a szohangrendtdl fiiggetlen, az utolsod szotagban megmutatkozo
hangrendjével, amelynek rendszere nem felel meg a szohangrendhez kapcsolodo
maganhangzohangrendnek.

"2 Bar egy alaposabb vizsgalat nem tekinthet el azoktdl a ,,vegyes hangrendii” szavaktol sem,
amelyek velaris maganhangzo(k) mellett i-t vagy i-t tartalmaznak (vissza, piszok, tipor, ipa, ipar-
kodik, cimpa, csillapod-ik, viza, vidra, irany stb.), ezeket mostani attekintésemben figyelmen kiviil
hagytam.

13 Ez olyannyira elterjedt nézet, hogy még legujabb leiré (1) hangtanunk is sziikségesnek tartot-
ta megemliteni (GOSY 2004: 252). Ennél joval tovabb megy SZENDE TAMAS, aki a koznyelvi ma-
gyar ejtésnorma kapcsan latta indokoltnak targyalt hangunkrél szolni, és egyuttal még a kihalt ve-
laris (!) [i] egyes fonetikai sajatossagait (a labializaciot és az ajakkerekitést) is rekonstrualta (1969:
383-4).

14 Ha az ismeretlen és bizonytalan eredetiieket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor biztosan palata-
lis i-t tartalmazo etimont a csin, dij, hid, ir!, sir', szij, zsir; nyir szavunk, illetve velaris, de nem j-s
eredetll az ij, in, lik, nyil, tik; irt, isz-ik, iv-ik és a viv (1d. a TESz. és az EWUng. megfelel6 szocik-
keit).
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A hangrend sz6 tehat a kovetkezd jelentésekben hasznalatos:

1. Fonetikai ,,hangrendek”15
1.1. A maganhangzok fonetikai ,,hangrendje”
1.2. A szavak, morfémak fonetikai ,,hangrendje”
2. Fonolodgiai hangrendek
2.1. Hangrendi illeszkedéshez kapcsolodo hangrendek
2.1.1. A maganhangzok fonoldgiai hangrendje
2.1.2. A szavak, morfémak fonoldgiai hangrendje
2.2. Szbvégi illeszkedéshez kapcsolodo hangrend:
A szavak utolso szoétagbeli maganhangzoinak fonoldgiai hangrendje

6.3.1. A maganhangzok fonetikai hangrendjével (1.1.) azt irjuk le,
hogy artikulacios szempontboél, a nyelv vizszintes mozgasa szerint a hangok a
szajlireg melyik részében képzddnek. A nemzetkozileg elfogadott felosztas sze-
rint a maganhangzok lehetnek elolképzettek (eliilsok, palatalisak), kdzépen kép-
zettek (kozépsok, medialisak) és hatulképzettek (hatsok, velarisak). Ezek a je-
gyek univerzalisak, tehat a vilag minden nyelvének minden szajiiregben képzett
maganhangzdjara érvényesek. A magyarban példaul a hangrend mint k ép -
z&si jegy szerint palatalis az i, medialis az g és velaris az u hang.

15 A jobb hijan fonetikai , hangrendek”-nek nevezett jelenségek (nevezhetnénk taldn kvdzi-
hangrend-nek is) valdjaban nem tekinthetdk hangrendnek, hiszen a hangrend jellegzetesen funkci-
ondlis (azaz fonologiai) kategéria. A maganhangzoknak azt az artikulacios (és ebbdl kdvetkezo
akusztikai) tulajdonsagat (eliils6/magas, hatuls6/mély), ami alapjan a maganhangzok fonetikai
»hangrendjé”-rél (1.1.) beszélek, hangtanaink nem is szoktak (és a késébbiekben sem volna sze-
rencsés) hangrend-nek nevezni. Mint SZILAGYT N. SANDOR irja: ,,Minden maganhangzénak vannak
(...) fonetikai jellemz6i, és van ezekt6l olykor fliggetlen hangrendje is. A fonetikai jellemzok az
egyes hangok képzésével vannak kapcsolatban (ezeket artikulacidos terminussal jellemezziik), és
ezeknek kozvetleniil semmi koziik ahhoz, hogy a maganhangzdok hogyan kombinalédhatnak egy
szon beliil. A hangrend viszont kizarélag arra vonatkozik, hogy mi mivel kombinalédhat a szo-
ban, egy olyan funkcionalis jellemzé, amely a fonetikai jellemzdkkel korrelal ugyan az esetek
tobbségében, de a maganhangzo-harmonia korlatozasa tulajdonképpen azokra valo tekintet nélkiil
vonatkozik ra (és csakis ra a hangbol). Hangrendjiik tekintetében pedig a maganhangzok kétfélék
lehetnek: mélyek és magasak. Ezt tehat szinesztézian alapuld névvel nevezziik meg, hogy megkii-
16nboztessiik a fonetikai jellemz6tdl (amely szerint — artikulacids terminussal! — minden magan-
hangzo6 vagy [+hatso], vagy [+eliils6]).” (2004: 211).

Mas a helyzet a fonetikai ,.hangrendek” masik csoportjaval (1.2.). Bar a szavak, morfémak
fonotaktikai szerkezetének leirasban sem tartom jonak a hangrend terminus hasznalatat (kiilonosen
pedig a mogotte meghuzodo hangtani felfogassal nem tudok egyetérteni), ennek esetében azonban
nyelvtani szakirodalmunk (legalabbis hallgatolagosan) elfogadja a fonetikai értelmii hangrend 1é-
tezését. Ezt mutatja a vegyes hangrend bevett szakszoként és fogalomként vald hasznalata, ami —
mint errdl a 6.3.2. pontban irok — csak fonetikailag értelmezhetd.

Ugy lattam, hogy amennyiben a hangrend terminusnak a magyar nyelvészetben szokasos jelen-
téseit kivanjuk tisztazni, a fonetikai ,,hangrendeket” is szdmba kell itt venniink, még ha azutan
egyértelmien ki is kell zarnunk 6ket a hangrend kategoriajabol.
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Amennyiben — ahogyan ez a magyar szakirodalomban szokdsos — fonetikai
leirasunkat a fonoldgiai rendszerhez kozelitjiik, elegendd csak palatalis és vela-
ris hangokkal szdmolnunk. (Ez esetben a medialis d velarisnak mindsiil.)

Azokban a nyelvekben — ilyen a magyar is —, amelyekben a maganhangzdok
a szavak, morfémak hangtestének felépitésében oly modon vesznek részt, hogy
Iényeges az a fonetikai alapu tulajdonsaguk, hogy a szijiireg eliilsé vagy hatulsé
részében képzddnek, ott mint megkiilonbdztetd jegy a magan-
hangzok fonolod6giai tulajdonsagai kozé tartozik a hangrend (2.1.1.) is.
Azt, hogy egy maganhangz6 fonoldgiailag milyen hangrendii, nem a fonetikai
hangrendje alapjan (,,alulrél”) allapithatjuk meg, hanem abbdl, hogy milyen
hangrendii szoban taldlhatd (azaz ,.feliilr61”). Ha egy maganhangz6 csak mély
hangrendii szavakban szokott el6fordulni (a magyarban ilyen az u, 4, o, o, a, a),
akkor a hang fonoldgiailag mély hangrendii (+HANGREND"™™), ha egy magan-
hangzé csak magas hangrendii szavakban fordul el (a magyarban ilyen az i, ,
3, 6, e'®), akkor a hang fonologiailag magas hangrendii (+HANGREND™%*%). A
magyar nyelvben vannak olyan maganhangzok is, amelyek mind mély, mind
magas hangrendl szavak hangtestének felépitésében részt vesznek (i, 7, &, é).
Ezek azért nem érzékenyek a szavak hangrendjére, mert 6k maguk fonoldgiai
hangrendjiiket tekintve semlegesek, neutralisak.

A hangrend szempontjabol semlegesen viselkedd maganhangzok kérdését
nem kivanom részletesen targyalni. ERKKI ITKONEN (Id. pl. 1966: 64-5) kutatési
eredményei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a fels6 és kozépsé nyelvallasa
illabialis palatdlisok a maganhangzd-harmonia szempontjabol mar a finnugor
korban is neutralisak voltak, és hogy az i/i és az é/¢ semlegessége — ami a ma-
gyar nyelv nyelvemlékekbdl ismert idészakaban is mindig a mainak megfeleld
moddon jelentkezett — meg0rzott régiség nyelviinkben. A mai magyar nyelvben
jol mutatja ezt a semlegességet, hogy egyalaku végzddéseink (-ni, -é, -i, -si, -csi,
-di, -sdi, -ig, -ért, -it/-dit, -int stb.) szinte kivétel nélkiil neutralis maganhangzot
tartalmaznak, akéarcsak az eldtéthanggal (pl. i-stdllo, i-skola; é-szkabal, é-szténa
stb.), illetéleg bontdhanggal (pl. g-i-liszta, k-i-raly; g-é-lencsér, g-é-reblye stb.)
torténd feloldas egyes esetei, vagy a sz0 végi német szonans / és n /+i-vel, n+i-
vel vald, hangrendtdl fiiggetlen helyettesitései (pl. fasli, krumpli, kapucni, sufni
stb.) (NYIRKOS 2000: 320-1, v6. még NYIRKOS 1994, 1999).

Ezeken az érveken tal a mai (és barmelyik kori) magyar hangrendszer 6nma-
gaban is vilagosan megmagyardzza, hogy miért az i/i, é/¢, €s miért csak ezek le-

16 Anélkiil, hogy kifejteném, jelzem, hogy szamos okbol sziikséges az e-z0 magyar dialektu-
sokban az [e] hang két fonémaként vald szamontartasa. (Ennek részleteirél 1d. SziLAGy1 N. 2004:
207-8; vo. még 209—-17.) Ezt a két fonémat (talan nem a legszerencsésebben) SZILAGYI /e/-vel és
/&/-vel jeloli. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a szimbolumok sem néla, sem tanulma-
nyomban nem az é-z0 nyelvjarasok fonetikailag is kiillonb6z6 /e/ és /&/ fonémait takarjak. (A jelva-
lasztas okairol 1d. uo. 208.)
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hetnek/lehettek neutralisak (ez egyuttal jabb érv a velaris ; barmikori megléte
ellen is): emlitett hangjaink azért lehetnek semlegesek a finnugor kortol napja-
inkig, mert nincs (és nem is volt) velaris oppozicidjuk, hiszen maganhangzo-
rendszeriinknek nincs (és nem is volt) velaris illabialis sora.'” Az i/f és &/é han-
goknak tehat fonolégiai szempontbél nincs hangrendjiik (-HANGREND)."®

A maganhangzo-hangrendnek ez a fonologiai szervezddése természetesen
csak a szavak hangrendjével dsszekapcsolddva létezik. Amennyiben nincs (vagy
megsziinik) a fonoldgiai szobhangrend, nem beszélhetiink a szoban taldlhatd ma-
ganhangzok fonologiai hangrendjérdl sem. Fonologiai hangrenddel ekkor egyediil
a sz6 utolsd szotagja, illetve ennek maganhangzoja fog rendelkezni (1d. 6.3.3.).

6.3.2. A szavak (morfémak) hangrendje is kétféle jelentésben hasznalatos:
értelmezhetjik mint fonetikai ésmint fonoldgiai tulajdonsagot.

Fonetikailag — aszerint, hogy milyen hangrendii maganhangzok talalhatok a
sz6 hangtestében — beszélhetlink mély (ut, asztal, -ban), magas (kéz, okor,
-ben) és vegyes hangrendi (manikiir, sofér) morfémakrol (1.2.).

Ez minden nyelvben igy van, ez azonban nem jelenti azt, hogy fonologiai
szempontbodl is van értelme hangrendrdl beszélni. Fonologiailag a hangrend
(mint minden fonologiailag relevans tulajdonsag) csak akkor értelmezhetd, ha
valamilyen nyelvi funkcio6 is kotdédik hozza. A magyarban az illeszkedés (tehat

7 Mas fonologiai érvek alapjan NADASDY ADAM és SIPTAR PETER is arra a véleményre jutott,
hogy az i, i, e, é semlegesek (NADASDY—SIPTAR 1994: 95-6, 104-10, SIPTAR 1998: 302-3).

'8 Az, hogy azonos tipusii hangok tgy viselkednek, hogy egyik csoportjukban tartalmaznak
egy bizonyos disztinktiv jegyet, mig egy masikban maga a jegy is hianyzik, nem szokatlan jelen-
ség. A massalhangzok példaul hasonldan oszlanak meg a zongésség szerint: jollehet fonetikailag
minden massalhangz6 vagy zongés, vagy zongétlen, fonologiailag csak az obstruensek lehetnek
zdngések (+ZONG) vagy zongétlenek (—zONG), a szonoransok nem ismerik ezt a megkiilonboztetd
jegyet (SIPTAR 1995: 30-3, 36). A szonoransok zongésség szerinti viselkedését nem a képzési je-
gyekbdl (,,alulr6l”) allapithatjuk meg — bar természetesen a képzési jegyek és a megkiilonboztetd
jegyek Osszefliggenek, €s ellentétesek csak a legritkabb esetben lehetnek, ha lehetnek egyaltalan
(azaz esetiinkben egy képzésében zongés hang nem lehet —ZONG) —, hanem egy fonolégiai visel-
kedésbol (azaz ,.feliilr61”), a zongésség szerinti részleges hasonulasbol, amelyben (hiszen 6k ma-
guk fonolodgiailag se nem zongések, se nem zongétlenek) a szonoransok nem vesznek részt. —
Ugyanez a helyzet — mint mar korabban is szoba keriilt — a maganhangzoknal a labialitassal. Ez
a disztinktiv jegy csak a palatalisoknal van meg, velaris maganhangzoink fonologiailag a labia-
lis/illabialis oppozici6 alapjan nem elemezhetdk.

Maskeént vélekedik a maganhangzok hangrendjét illetden SzZILAGYT N. SANDOR. Szerinte a ma-
ganhangzok mindegyike <mély>/<magas> relacioban irhato le (tehat hangrendileg semleges foné-
makkal nem szamol), mégpedig a kdvetkezd parokban: /a/ < /e/, /&/ ~— /€/, [o/ ~— [&/ (~ [&]),
16/ ~— 16/, ] ~— fiil, 1o] ~— [i/, 1Y) ~— 1&Y, ¥ ~— /i, /i*/ < /i/. (Részletes magyarazatat 1d.
SZILAGYI N. 2004: 211-4.) Véleménye szerint ,,Az /i/ és /i*/, /é/ és /&*/ és mas igy megkiilonbozte-
tett hangok mai kiilonbségének torténeti hatterében (...) mindig valamilyen hajdani fonetikai kii-
16nbséget tudunk azonositani. Az ilyen hangok a konvergens valtozasok eredményeképpen foneti-
kailag egyformak lettek, de minden korabbi kiilonbségiik nem tiint el, hiszen egyesek a rajuk vo-
natkozo6 disztribucids korlatozasok kiilonbozo voltaval igazolhatéan ma is megvannak, de nem
fonetikai, hanem funkcionalis kiilonbségekként immar” (SZILAGYIN. 2004: 217).
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egy az agglutinacidval szorosan Osszefiiggd morfologiai oku fonologiai sajatos-
sag: SZEPE 1958: 106-7) jelzi a fonolégiai szohangrend (2.1.2.) meglétét."”

A szavak a fonoldgiai szohangrend esetében is — ahogy a magdnhangzoknal
mar lattuk — lehetnek hangrenddel rendelkezdk és hangrenddel nem rendelke-
z0k. Az elébbiek attdl fiiggben, hogy milyen hangrendii toldalékokat szoktak
felvenni, mélyek vagy magasak. A hangrenddel nem rendelkezdket ez esetben is
semlegeseknek, neutralisaknak nevezhetjiik.® A két csoport (a hangrenddel ren-
delkezdk és hangrenddel nem rendelkezdk) szétvalasztdsa — akarcsak a magan-
hangzoknal — itt szintén ,.feliilr6]l” torténhet meg (v6. PAPP F. 1975: 165-6):
azok a szavak, morfémak, amelyek a hangrendi illeszkedés sze-
rint viselkednek (azaz tdmorfémaként hangrendileg illeszkedd toldalékot vesz-
nek fel, illetve magas/mély valtozattal rendelkez6 toldalékmorfémaként ilyen
moddon toldalékot felvevd szohoz jarulnak), rendelkeznek a hangrend tulajdon-
sdgaval (van széhangrendjiik), azok a szavak pedig, amelyek a sz6végi
illeszkedés (vd. SZEPE 1958: 109, 127-9, NyKk. II, 78) szerint veszik
fel toldalékaikat, nem (ezeknek nincs szohangrendjiik).”’

6.3.3. A fonoldgiai hangrend masik nagy tipusa a szovégi illeszkedéshez
kapcsolddo hangrend. A szovégi illeszkedés esetén az utolsod szotag maganhang-
z6ja hatarozza meg a toldalék mindségét.”> Ekkor azonban egy masik fonoldgiai

' A maginhangzo-harmoénia funkcidja a sz6 (hang) egységének jelolése (negative pedig mas
szavaktol valo elhatarolds, vagyis delimitacid); a magédnhangzodo-illeszkedés
funkcidja pedigennek az egységnek a toldalékokban val6 fenntartdsa™ (SZEPE 1958: 106).

? Ez természetesen érvényes a toldalékmorfémakra is. Van szohangrendje (magas/mély) min-
den illeszked6 (= tobbalaku) toldaléknak, és nincs hangrendje az egyalaku toldalékoknak. E mel-
lett az egyezés mellett azonban alapvet6 eltérések is megfigyelhetdk a td- és a toldalékmorfémak
kozott: a témorfémak — akarhany tévaltozattal rendelkeznek is — mindig egy hangrendiiek (tehat
nem fordulhat el6, hogy példaul egy sz6 csonka ¢és teljes tove eltéré hangrendi toldalékot kap),
ellenben a toldalékmorfémaknak alapvetd tulajdonsaga, hogy magas/mély hangrendi valtozataik
vannak.

2! Elvileg a neutralis szohangrendii tipusba tartoznanak a nem toldalékolhaté szavak is (hiszen
esetiikben latszolag hidnyzik a toldalékolas mint funkcid, ami a széhangrend meglétének alapvetd
feltétele), de az alkalmi szofajvaltasok soran megfigyelhetd ragos, jeles alakjaik azt mutatjak, hogy
ezek a szavak sem sorolhatok automatikusan a neutralis szohangrendiiek k6zé.

22 A sz6végi és a hangrendi illeszkedés kiilonbségét egyediil azokban a szavakban figyelhetjiik
meg, amelyeknek utols6 szdtagjaban a hangrendi illeszkedés szempontjabol nézve neutralis magan-
hangzo (jellemzden e), az ezt megeldzd szotag(ok)ban pedig mély maganhangzo talalhatd. Ezek-
nek a szavaknak a toldalékolasa annak megfelelden ingadozik, hogy szovégi (fotel-ben) vagy hang-
rendi illeszkedés (fotél-ban) alapjan kapjak meg a toldalékokat. A neutralis maganhangzot nem
tartalmaz6 mély vagy magas hangrendii szavak esetében természetesen megallapithatatlan, hogy a
sz0 vagy az utolsé szotagbeli maganhangzo hangrendje szabalyozza-e az illeszkedést, a velaris ma-
ganhangz6 + palatalis labialis maganhangzo felépitést szavaink (sofdr, kosztiim, manikiir stb.) pe-
dig csak szovégi illeszkedéstiek (azaz a szohangrend feldl nézve neutralisak) lehetnek. A magyar
nyelvtani szakirodalom mind a sofdr, mind a fotel tipust félrevezeté modon vegyes hangrendii sza-
vaknak nevezi. A szavak fonoldgiai hangrendje azonban végsé soron a fonémak hangrendjébdl
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hangrend (2.2.) miikddik a maganhangzok k6zott, nem a szohangrenddel dssze-
fliggd, a 6.3.1. pontban ismertetett maganhangzohangrend. A leglényegesebb
kiilonbség a szohangrend és a szovégi hangrend maganhangzorendszerének fo-
noldgiajaban az, hogy ez utdbbi esetben a maganhangzok nem lehetnek neutrali-
sak (hiszen a toldalékrendszer kotelezOvé teszi a magas vagy mély hangrendi
toldalékok kozotti valasztast). Ezért a szohangrend fel6l nézve semlegesnek mi-
n6siilo hangok (i, 7, €, é) a szovégi illeszkedéshez kapcsolodd hangrend;iik sze-
rint (képzési jegyliknek megfeleléen) a magas hangrendiiek kozé keriilnek. Ez a
hangrend kozvetleniill a maganhangzok fonetikai hangrendjén alapul, tehat
»alulrol” hatarozhaté meg.

6.4. A ,hangrendnek” szohangrendekre és maganhangzohangrendekre vald
osztasabol kovetkezik, hogy a széhangrend a szavak (morfémak), a maganhang-
zbhangrend pedig a maganhangzok tulajdonsiga.” A hangrendi illeszkedés felsl
nézve kiilondsen fontos annak belatasa, hogy a szohangrend nem a hangok
szintjén jelentkezik, hanem hatarozottan a morfologidhoz k6t6do jelenség, a szd
tulajdonsaga, ami nincs kdzvetlen kapcsolatban a szoban talalhatdé maganhang-
zokkal. Emiatt lehetséges az, hogy a szobeli vokalisok (hangrendbeli) valtozasa
nem okvetleniil és nem azonnal hat ki a sz6 hangrendjére, és a sz6 hangrend;é-
nek megvaltozasat sem feltétleniil koveti a sz6 maganhangzoinak megvaltozasa.
Tehat eléfordulhat (és vélhetdleg ez a legtipikusabb), hogy a szobeli magan-
hangzd(k) megvaltozasaval a maganhangzdk hangrendjének megfeleléen meg-
valtozik a sz6 hangrendje is, de el6fordulhat az is, hogy (1) bar a maganhangzok
valtozatlanok maradnak, a szohangrend megvaltozik, illetve, hogy (2) a magan-
hangzok megvaltozasa ellenére a sz6 hangrendje valtozatlan marad. Ez utobbi
esetben lathatjuk példaul azt, hogy a ,,palatalis maganhangzdju szonak velaris
maganhangzoju toldaléka van. Ez a szotipus tehat palatalis hangt, de velaris
»hangrendii«” (SZEPE 1958: 108, v6. SZABO 1902: 73-5).

szarmaz6 kategodria, ezért — mint ahogy egy maganhangz6 esetében sem beszélhetiink vegyes hang-
rendi hangrodl (legfeljebb semlegesrdl) — a morfémak esetében is csak igy jarhatunk el. Ez kiilo-
ndsen tisztan latszik a toldalékmorfémak esetében, amelyek a szotoveken kiviil szintén rendelkez-
hetnek a hangrend tulajdonsagaval, és viselkedésiiket nézve lehetnek mélyek (csak mély hangren-
dii t6hoz vagy mély hangrendl utolséd szotaghoz jarulok: -ban, -nak, -sag, -u stb.), magasak (csak
magas hangrendii t6hdz vagy magas hangrendii utolsé szotaghoz jaruldk: -ben, -nek, -ség, -ii stb.),
illetve semlegesek vagy PAPP ISTVAN kifejezésével: kozombosek (PAPP 1. 1966: 122), amelyek
mind mély, mind magas hangrendii t6h6z vagy utolsé szotaghoz jarulhatnak (-ig, -ni, -ék stb.).

2 Tovébbi izgalmas kérdés, hogy ha a hangrend a sz6 tulajdonsaga (és emiatt is két szoként,
nem pedig egy sz6 alakvaltozataiként tartjuk szamon a kever/kavar-féle hangrendi szoparokat), ak-
kor a hangrendileg eltéréen viselkedd fotel és fotél (fotel-ben, fotél-ban) vajon egy vagy két
lexéma-e, vagy esetleg a mély/magas hangrend neutralizald6dasa nem hoz Iétre 6nall6 szotari alakot.
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6.4.1. Amikor példaul a magyarul beszélok atvették a szamukra magas hang-
rendl i-t tartalmazo aldn *yid sz6t (>> m. hid), nem az egyébként a magyarban
is meglevd palatilis maganhangzot érzékelték velarisnak (és helyettesitették,
mint etimoldgiai szétaraink vélik, j-val), hanem az egész szot. (Ennek fonotakti-
kai oka volt: a k- > y- spirantizacié miatt ekkor a magyarban a y csak mély hang-
rendll szavakban fordult eld szokezd6 hangként.) A mély szohangrendet a ma-
gyarba keriilt alakban nem az (egyébként neutralis) i, hanem a tovon analdgiasan
feltind véghangzok mutattak, mutatjak (*yidu, *yida-).

6.4.2. Ugyanezt a tébelseji maganhangzoktol valo fiiggetlenséget mutatjak az
olyan szavak is, amelyeknek hangrendje biztosan nem a kolcsonzéskor (azaz
nem a magyar nyelv rendszerébe vald beillesztés miatt) valtozott meg. Ilyen pél-
daul a finn szd, amely a 19. szazadban még mély hangrendi volt (a TESz. 1864-
b8l hozza az elsé példat a palatalis finnek alakra, addig finnok fordul el6*), és
amelyet napjainkra kizarolag magas hangrendiiként hasznalunk, jollehet a szo6-
belseji maganhangzé mindsége nem valtozott meg az elmult szazotven-kétszaz
esztendOben (és még véletleniil se lehetett benne soha velaris ).

Vannak tovabbi hangrendvaltd szavak is a magyarban, amelyek esetében
szintén nincs szilikség (illetve idobeli korlatok miatt lehetség sem) a velaris j-ra,
illetve ennek eltlinésére a hangrend megvaltozasanak magyarazatahoz: palatalis
mély hangrendiivé valt (csipnak, csipott stb.: UMTsz. I, 846); a nyir *(le)vag’ (<
PU *nir3-: EWUng. 1042) a 18. szazadig palatalis volt, majd azota mély hang-
rendi (TESz. II, 1047); a sir ’temetkezési hely’ (< PFU *Ciys-rs, *ciy3-rs:
EWUng. 1332) eredetileg szintén a magas hangrendiiek kz¢é tartozott.

A szohangrend velarizacidjahoz hasonloan a palatalizaciora is akadnak pél-
dak olyan kései idoszakbol, amelyik mar igen tavol esik a feltételezett velaris i
kiveszésétol, tehat a hangrendvaltas okaként az i-t felhozni ezek esetében sem
lehet. Ilyen a 17. szazadig mély hangrendii 4im (< PU *koj(e)ms, 1608: himoc:
TESz. II, 112) és a 19. szazadig velaris ragozasu szirt (< otor. sirt: TESz. 111,
765; Csokonainal még kdszirtokat: CsokSz. 295) szavunk.

6.4.3. Az eddigiekben emlitett hangrendvaltasoknak sokféle oka lehet. Azok-
ban az esetekben, amelyeket a szakirodalom se sorol a velaris i-val 0sszefiiggd
adatok kozé, analogias hangrendi atcsapasrol szoktak beszélni. Analdgias alaku-
lasnak tekintik példaul etimoldgiai szdtaraink a nyir *(le)vag’, sir ’temetkezési
hely’, zsir, valamint az ij (< PU *jon(k)s3: EWUng. 604; korai magyar adatai
alapjan magas hangrendii volt, csak a 16. szdzadt6l mély: TESz. II, 195) szavakat.

2 A finn sz6 mély hangrendiiségének oka természetesen nem a nemzetkozi szoként terjedd, és
a magyarba vélhet6leg a németbdl bekeriilt sz6 i-jének velaritasa volt, hanem a latinos végzddéssel
béviilt korabbi finnus alak (vo. TESz. 1, 915).
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Az analdgian kiviil okozhatja a szobelseji velaris maganhangzo (de természe-
tesen nem ) i-vé palatalizalédasat, majd a szohangrend magassé valasat egy
szobeli palatalis massalhangz6 is. (Erre a jelenségre van példa a rokon nyelvek-
ben is, példaul a mordvinban: ANDRASSYNE 1956: 152.) A nyir ’egyféle fehér
kérgh fa’ (< PFU *usr3, *nsrks: EWUng. 1043) vokalisa valoszintileg az ny
hatasara lett palatalis, és feltehet6leg ugyanez tortént a nyil (< PU *nole, *nole:
TESz. 11, 1045) széval is.

A palatalizaciot okozd massalhangzo eltiinése miatt némiképpen eltér a fen-
tiektdl az isz-ik (< PFU *juye, *juke: EWUng. 630), az iv-ik (< PFU *jokse-:
EWUng. 632) és az ij sz6. Ezekben a protetikus hangként viselkedd j okozza az
6t koveté maganhangzo palatalizacidjat, akdrcsak a kozismert juhdsz ~ ihdsz,
jonkabb ~ inkabb stb. esetében.

Akad példa massalhangzé depalatalizaciojat kompenzaldé maganhangzd-pala-
talizaciora is: lik (< lyuk), tik (< tyuk).

Kevéssé ismert fajtdja a hangrendi atcsapasnak az, amikor a sz6 elsd szotag-
janak velaris magdnhangzoja akkor palatalizalédik, ha a masodik szotag végén
(és talan akkor is, ha a masodik szétagban) a (@) taldlhat6. Ezt a jelenséget a
mordvinbol példaul jol ismerjiik (RAVILA 1928: 101; vd. ANDRASSYNE 1956:
152). Ide sorolhato a kovetkezd szavak alakulasa: csipa (< 6tor. capay: TESz. |,
536; vo. LIGETI 1986: 58, 79), ipa (< apa: TESz. 1, 226), pina (< ?fan: TESz.
111, 197), sipka (< sapka: TESz. 111, 487), szil (< PFU *sala: TESz. 111, 752), ti-
por (< PU *appa: UEW. 510; V6. tapos, tapod stb.: TESz. 111, 922), és talan ide
tartozik a bika (< buga: TESz. 1, 299; v6. LIGETI 1986: 279-80) és a gyila (<
gyula: TESz. 1, 1137; v6. LIGETI 1986: 198, 253, 484, 485) is, tovabba minden
bizonnyal Osszefiigg ezekkel a szilaj ~ szalad, csillog ~ sajog, szilank ~ szalu is,
amelyeknek ,,i ~ a valtakozasa esetleg valoban igen 6si” (BARCZI 1958: 31). V6.
még Csivag ’hatarrész Kistjszallison’ (< kun Cuvag: MANDOKY 1993: 148),
szip-(pant, szip-dkol) < szop-ik: TESz. 1ll, 768), béka, nyj. bika (< tor. *baqa:
TESz. 1, 270).” (Hasonlé jelenség az is, hogy — mint MELICH irja — ,,a magyar-
ban az elsészotagbeli 0-bdl barmilyen massalhangz6 utan valhatik i: 1913: 61.)

A hangrendvaltas okaként nem szabad elfeledkezniink az illabidlis utotagh
diftongusok monoftongizaciojardl sem, aminek kovetkeztében akar mar az Os-
magyar kor eldtt vagy az dsmagyar kor elején (vo. PU *kojle)m3z > m. him:
TESz. 11, 112; PFU pojka > m. fiu: TESz. 1, 926) is 1étrejohetett mély hangrendi
maganhangz6 helyén i. Ezt kovetden az 6magyar korban (pl. az -oit > -it képzo
monoftongizacidja révén) tomegesen tinnek fel ,,vegyes hangrendii” szavak
nyelviinkben (v6. D. BARTHA 1958: 43).

5 Tovabbi idevonhaté és egyéb elhasonulasos példékat (¢ — ¢ > é — d: dara > déra; o — 6 >
é — 0: hornyo > hérnyo stb.) nagy szamban talalunk GomMBOCzZnal (1920a: 3-9) és MELICHnél
(1918: 33).

21



7. Visszakanyarodva a hangrend és a feltételezett veldris § kapcsolatara, az
el6bbi pontban targyalt hangrendi kérdések végeredményeképpen azt sziirhetjiik
le, hogy a 6.2. pontban felsorolt és hozzjuk hasonldan sz6tari alakjukban csak i,
7 hangot tartalmazd szavak a magyarul besz¢l6k szamara nem azért mély hang-
rendliek, mert benniik valaha is velaris § volt, hanem azért, mert a magyarul be-
sz¢€l6k mentalis lexikona ezeket a szavakat szdmtalan (természetesen a nyelv
torténetével osszefiiggd) okbol mély hangrendiiként tartja szamon.”® Ennek okét
pedig teljesen folosleges a veldris i-ban keresni, hiszen a szavak hangrendvalta-
sa enélkiil is jol megmagyarazhat6. SOt, ha komolyan vessziik azt a magyar
nyelvészetben jo ideje €é16 megallapitast, hogy az i és 7 hangok (és ugyanigy az
é/é 1s) a szohangrend szempontjabol neutralisak, akkor latszolag még a szavak
és a maganhangzok fonologiai hangrendjeinek szétvalasztisara sincs sziikség,
hiszen ez esetben ,,alulrdl” (a szoban taldlhaté maganhangzok hangrendje alap-
jan) is leirhaté a szohangrend.”” Természetesen a szohangrend efféle ,,alulrl”
vald megallapitdsa soran nem a neutralis i// vagy é/¢ hangok révén ismerjiik fel a
morféma hangrendjét: ezt a morféma nem semleges maganhangzdi fogjak meg-
mutatni, ha vannak ilyenek a szoban.”

Ha megnézziik az érintett foneveket és igéket (nyil, ij, in stb.), azt latjuk,
hogy ezek kivétel nélkiil a tobbalaku tovek kozé tartoznak (nagyon fontos, hogy
még véletleniil se egyalakiiak, mint ezt leird nyelvtanaink allitjak; vo. MG. 95,
175-6). Igy egy-egy szénak nem egy, hanem két tdvéltozata van: egy csonka és
egy teljes tove (nyil-/nyila-, ij-/ija-, in-/ina-).*’ Természetesen egy szonak, akar-
hany tdvéltozata létezik is, csak egy hangrendje lehet.”® Hogy ez a hangrend
ezeknek a szavaknak az esetében mély, azt a teljes tében talalhato, de a csonka
tében meg nem jelend tovégi maganhangzd mutatja meg, és ezt a hangrendileg
semleges i/f nem befolyasolja, nem befolyasolhatja.

26 Errél — egészen més okfejtéssel — 1d. SZILAGYIN. 1978/2000: 957, 2004: 76-7.

" Természetesen, mint lattuk, ez nem igy van, hanem éppen forditva: ha egy morféma szo-
hangrendjét szeretnénk megtudni, nem sziikséges figyelemmel lenniink a benne talalhaté magan-
hangzokra, hiszen az adott morféma illeszkedés sordn tanusitott viselkedése fogja megmutatni a
hangrendjét. (Mivel azonban a szobeli vokalisok nem mutatnak eltérést ebben a kérdésben, latszo-
lag akar ezek alapjan is megitélhetnénk a szohangrendet.)

2 A szohangrend minden tovabbi nélkiil megérzédhet akkor is, ha a szobél eltiinik a hang-
rendjét latszolag mutatdé nem neutralis maganhangzo (sima > simit-ja, piro-s > pirit-ja), bar ter-
mészetesen idovel a szohangrend is kdvetheti a maganhangzokbeli valtozast (férfiu-nak > férfi-nak
> férfinak ~ férfinek).

¥ A tévaltozatok és a teljes t6 megallapitasa szempontjabol kulcsfontossagn annak eldontése,
hogy a t6 ¢és a toldalék kozott talalhaté maganhangzd el6hangzd, tévéghangzo vagy pedig koto-
hangz6. Erre vonatkozdan a legjobb megoldast 1d. SZILAGYI N. 2004: 219-27; v6. még SZILAGYI
N. 1977.

3% A toldalékmorfémak esetében éppen az illeszkedés funkcidja miatt mas a helyzet, hisz ezek-
nek nem tévaltozataik, hanem hangrendileg illeszked6 alakvaltozataik vannak.

22



8. Attekintve a tanulmanyom elején feltett kérdésekre adott valaszokat, to-
vabbra is ugy vélem, hogy a veldris j sohasem volt meg a magyarban. Es amig
azok a jelenségek, amelyek alapjan a velaris ; magyar nyelvbeli meglétére gon-
dolhatnank, e hang feltevése nélkiil is megmagyarazhatok, nincs is sziikség ra,
hogy ezt feltételezziik.
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