d.
Az magyar kor maganhangzé6-
rendszere és valtozasai



2. A velaris ;| problematikaja
S

1. Bevezetés
hangtorténet mitosza:
Osmagyar, Omagyar nyelvben volt velaris ;
DE!

azok a jelenségek, amik miatt feltételezik, enclkiil
1s magyarazhatok >

— mik ezek a jelenségek?
— hogyan magyarazhatok?



2. A velaris ;| problematikaja
S

1. Bevezetés
,2Magyar nyelvtorténet” tankonyv (Abafty E.)

—nem 1s emlit1 azt a IehetOséget, hogy esetleg
nem volt velaris j

— torok jovevényszavak vallomasara épit csak:

alap: masként viselkednek, ha benniik
velaris j volt, és masként ha palatalis i

> kulonbseg volt az i ¢s az i kozott a m.-ban



2. A velaris ;| problematikaja
0]
1. Bevezetés
Barcz1 Geza:

kiilonbségek valoban

de: nem olyan szabalyszerlien, mint gondoltak

a) nyiltabba valas terén

b) labializaci6 terén
fonotaktikai szabalyok akadalyozzak a
velaris szavakban



2. A velaris ;| problematikaja

2. Kérdések
2.1. Ordkség-e az alapnyelv korabol?

2.2. Magyarazhato-e az 6smagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

2.3. Vannak-¢ fonolodgiai érvek, amik tamogatjak?
— fonologial okok miatt ki kellett alakulnia?
— bizonyitjak-e tények a fomémalétét?
2.4. A ma1 nyelv rendszere mutatja-e az egykor1 1¢tet?



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.1. Orokség-e az alapnyelv korabél?
— alapnyelvi mgh-rendszer rekonstrualasa: vitatott
kiilon vita: velaris i, ¢ megléte?
a) volt b) nem volt
l
tamogatja:
urali nyelvek mgh-fonémai 2 csoportra

a) alapmaganhangzok b) specialis mgh-k

_



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.1. Orokség-e az alapnyelv korabél?
— alapmgh-k
— gyakoribbak
l — eredetibbek
—"alapnyelvben: nincs velaris i, ¢
J— egyes fgr. nyelvekben (zirjén): az 6nallo €letiikben
Nem alapnyelvi orokség a magyar nyelvben!
> az 0smagyar kor elején nincs meg!



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

a) Osmagyar kor elso feleben?
b) 0smagyar kor masodik feleben? (6-9. sz.)
— magyar—torok ketnyelviseg
— jellemzoi:
Thomason—Kaufman-f¢le skala:

mérsékelt-kozepes erdssegli (3—4)



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

— mersekelt:
— szOkoOlcsonzes
— hangtani atvételek az atvett szavakban
— kozepes:
— fonémarendszer atalakulasat
eredményezheti



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

feltetelezheto: torok hatasra megjelent a magyar
hangrendszerben a velaris ;

de: épp erre az 1dOszakra teszik az eltlinését!
ez meglepd lenne — oka:

— ha volt ekkor velaris i a magyarban >

M A 4



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

oka:
a) magyar—torok parhuzamos valtozasok
b) tipologial hasonlosagok

c) tor. jovevényszavakkal nagy szamban érkezik
velaris ; a magyarba ¢pp ekkor

cr 7



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

+1:
magyar—torok intenziv kapcsolatok: fél evezred
— elég egy fonéma megjelenéséhez
— de: hogy megjelenjen ¢€s el 1s tlinjon, keves

|

az osmagyar kor végén sem volt velaris ; a magyarban



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

? torok joveveényszavak, amelyekben velaris j volt?
> hogy kertiltek be ezek a magyarba?
a) hanghelyettesitéssel
Papp I.:
szohangsulytol fiiggden i-vel vagy u-val



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

b) mirdl 1s van sz6 pontosan?

— atado torok alakban sem kell velaris j-t
feltételezni — oka:

gyakori valtakozas: i ~ i, i ~ u
> i-vel, u-val vettiik at!

— probl.: ahol biztosan i-s az atkerulo alak



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.2. Létrejohetett-e az osmagyar korban idegen
nyelvi hangkolcsonzéssel?

? milyen fonetikal hangértekli mgh. lehetett?
— tobbféle hangrealizaci6 az 6torokben:
i-fele, u-téle
> tOr. i helyén a magyarban: i, u >

nyelvjarasi hangrealizaciok lehettek!



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.3. Tamogatjak-e fonologiai érvek a magyarban?
a) 4 felso nyelvallasu rovid mgh.: i, u, i,
ha ezek fonémak >
kozottiik oppoziciok vannak:
— palatalis-velaris (i— i, i —u)
— labidlis-1llabialis (7 — i, § — u)
mi1 mutatja az oppoziciokat?

— minimalis parok — mgh-illeszkedes



2. A velaris ;| problematikaja
S

2.3. Tamogatjak-e fonologiai érvek a magyarban?
b) mas nyelvbe atkeriilt magyar szavak:

ahol a magyarban velaris i volt, s az 1degen atvetel
ennek mutatja a jelet

m. Csik helynév > rom. Ciuc [csuk]
de: kronoldgiai problemak



2. A velaris ;| problematikaja

L
2.4.

a) Mai nyelvben jelenségek, amik j-val magyarazhatdk?

b) Mutatja-e¢ valami a mai magyarban a velaris ;
egykori letet?

b) NEM!

semmi nem utal a mai hangrendszerben arra, hogy a
magyarban ez a hang megvolt




2. A velaris ;| problematikaja

L
2.4.

b) Mutatja-e¢ valami a mai magyarban a velaris ;
egykori letet?
de: 1-1 hang bekeriilése, kiesése hosszll 1dOre nyomot
hagy!
— hangtani sajatossagokban
I — morfoldgiai sajatossagokban
i kapcsan nincsenek 1lyen anomaliak!



2. A velaris ;| problematikaja

L
2.4.

a) Mai nyelvben jelenségek, amik j-val magyarazhatdk?
rendhagyo eset:

hangrendi illeszkedésnek ellentmondoan
viselkedd szavak:

dij — dija-k, dijban
gyik — gyiko-k, gyikrol
hid — hida-t, hidrol



2. A velaris ;| problematikaja

L
2.4.

a) Mai nyelvben jelenségek, amik j-val magyarazhatdk?

vig — viga-d, viga-n

zZSIir — zSiro-s, zsirral
magas hangrendu toldalekolaskor velaris told.
(benne i, 7 hang) (€s a tovéghangzo 1s velaris)

oka: ezekben a szavakban velaris § volt! «—



