21

~Hasonlatok”, széegyeztetések, sz6szdrmaztatasok

Ugyancsak magyarazatra szorul a hasonlat kifejezés (tkp. a latin
conjectura magyar megfelel6je), amely ma mar ebben az értelemben
nem hasznalatos a nyelvtudomanyban. A sz6hasonlitds mint munka-
moédszer az Osszehasonlitd nyelvészet korai iddszakara vezethetd
vissza, tulajdonképpen a finnugor nyelvhasonlitds Gtt6réi, Sajnovics
Janos, Benké Jozsef, Gyarmathi Samuel is ezt a médszert hasznal-
tak. Ez a korai hasonlitas abban kiilonbozik a késébbi tudomanyos és
szisztematikus Osszevetésektdl, hogy nem eléfeltétele a hasonlitan-
dé nyelvek rokon volta, mivel miivel6i éppen a ,,hasonlitas” altal ki-
vantak bebizonyitani a rokonsagot. A sz6hasonlitas korai képvisel6i
altalaban csak a hangalak és a jelentés hasonlatossdgara alapoztak az
egyeztetéseket, a hangvaltozasok rendszerszertiségét ekkor még
tobbnyire figyelmen kiviil hagytak.

E modszer virdgkora a magyar nyelvtudomanyban az 1830-1840-es
évekre esett, amikor az Akadémia is partolta ezt a fajta kutatast.
A harmincas évek kbzepén az Akadémia testiileti munkaval képzelte
megoldani a magyar szavak hasonlitdsat az ismertebb nyelvek szava-
thoz. Kallay Ferenc fogalmazta meg azt az utasitast, amely a hasonli-
tas gyakorlati szempontjait tartalmazta (Keve 1940: 20-22). Kijelol-
ték azt is, hogy a tagok koziil ki mely nyelvekben keressen szegye-
zéseket. Ez a munkalat a mar akkor tervbe vett, de csak jéval késébb
elkésziilt akadémiai értelmezé szoétar, a késébbi Czuczor—-Fogarasi-
féle szotar (CzF.) szamara készult volna (Viszota 1909: 52-53).

A szészarmaztatasok 1845-ig folytak, és a kovetkezs nyelvekre ter-
jedtek ki: szanszkrit, héber, kald, szir, perzsa, arab, torok, gorog, la-
tin, olasz, spanyol, francia, roman, német, cseh, szlovak, orosz, horvat,
szerb, finn, illetve cigany. A hasonlitds célja els6sorban a székincs
feltérképezése volt, nemcsak a rokon nyelvi megfelel6k, hanem az
atvételek szempontjabdl is. Elég egy pillantast vetni a felsorolt nyel-
vekre, és rogton lathatjuk, hogy egyrészt azok az tgynevezett keleti
nyelvek szerepelnek kozottiik, amelyeket valaha kézelebbi vagy ta-
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volabbi rokonsagba vontak a magyar nyelvvel; masrészt pedig sza-
mos indoeurdpai nyelv, amelyekbdl jovevényszavak keriilhettek a
magyarba.

A 19. szazad elsé felében kibontakozott filozéfiai (boleseleti) nyelv-
tudomany az anyanyelvet allitotta vizsgalodasa kozéppontjaba, ez
azonban nem zarta ki az agynevezett kiilsé nyelvhasonlitast, tehat a
kiilonféle idegen nyelvekkel val6 6sszevetést. Ezt a szemléletet tiik-
rozi a Czuczor-Fogarasi-szotar etimologiai gyakorlata, ahol a szer-
keszt6k fontosnak tartottak a ,kulhasonlatok” felsorolasat, sokszor
még olyan szavaink esetében is, amelyeket bels6 keletkezéstinek tar-
tottak.

A Czuczor-Fogarasi-szétar 1862-ben megjelent elsé kotetében ol-
vashato Elébeszédben a szotar szerkesztéi Osszefoglaljak nézeteiket
a hasonlitdsra vonatkozoéan. Kifejtik, hogy a magyar nyelvbSl nem
megfejthetd szavak rokonait mas nyelvekben kell keresni, s jelenté-
sitket ezen rokon alakok segitségével lehet megallapitani:

»Hogy ezen eljarasban [az elemzének] nem lehet csupdn bizonyos

nyelvcsalddra szoritkoznia, hanem sziikséges mas csaladokra is

forditania figyelmét, azon vilagos okbdl tetszik ki, mert vannak
minden nyelvben (...) oly sz6k, melyek mas idegentdl kolcsonoz-
tettek, tehat végelemzésben csak azokbél fejthet6k meg.” (CzF.

El6beszéd: 20.)

A nyelveket a , killhasonlatok” segitségével aztan nyelvcsalddokra
osztani a szerkeszt6k szerint mar az ,altalanos nyelvészet” dolga,
elsé lépésben tehat minél tobb széegyezést kell keresni minél tobb
nyelvbél. A , kiilhasonlitas” elsédlegesen szerintiik is a rokon nyel-
vek anyagaval dolgozik, csak az a kérdés, melyek a rokon nyelvek.
Az indoeurépai nyelvesaladban ezek a viszonyok mar tisztazottak,
de ez nem mondhaté el a magyar nyelvrol:

»Minthogy tehét hiteles torténeti adatok hianyaban eddigelé nem

vagyunk képesek fokonként egy régibb néptorzsig f6ljutni, mely-

tél egyfelil vérségi, masfelil nyelvi szarmazasunkat kétségtelentil
megallapithatnék, nincs egyéb hatra mint a régi és jabb nyelvek
tomkelegében buvarkodni, vagyis a nyelvhasonlitas.” (CzF. El4-

beszéd: 23.)

Czuczorék ehhez azt is hozzateszik, hogy a nyelvrokonsagbél nem
lehet ,fajrokonsdgra” kovetkeztetni s viszont. Ebben a kérdésben el-
ismerik a torténettudomany elsébbségét. A nyelvhasonlitas az & sza-
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mukra elsésorban széhasonlitds, ez adja ,,a nyelvek rendszerezésé-
nek és csaladositasanak egyik f6 alapjat”:

»Minthogy eddig a térténetir6knak nem sikeriilt hitelesen bebizo-

nyitani, hogy a magyar faj, mely altaji népekkel van akar egyenes,

akar oldalagt vérségi rokonsagban, valamint azt sem, melyik
nyelvvel van ezek kozdl lednyi, vagy melyekkel testvéri, széval
egyenes leszarmazasi viszonyban: ennélfogva a magyar és altaji
nyelvek hasonlitasat illetleg oly nyilt téren allunk, mint a t6bbi-

ekre nézve.” (CzF. El6beszéd: 24.)

A magyar nyelv eszerint barmely mas nyelvvel 6sszevethetd, s ezért
a szerkeszt6k 4ltal vazolt rendszer szerint nemcsak az altaji (akkori je-
lentése szerint finnugor és torokségi), hanem az arja (indoeurépai)
nyelvekkel is, melynek bizonyitasara a szétar El6beszédében szanszk-
rit gyokoket sorolnak fel, melyek pontosan annyi bizonyité erével bir-
nak Czuczorék szerint, mint a Hunfalvy-féle altaji hasonlitas (CzF.
El6beszéd: 24-28). Azzal az igen fontos kiilonbséggel természetesen,
hogy A magyar nyelv szétdrdnak szerkeszt6i ezzel semmiképpen nem
akarnak magyar—arja rokonsagot feltételezni. A székincsbeli egyezé-
seket részint egy kozos 6snyelv maradvanyainak tartjak, részint pedig
az emberi szellem, gondolkodas k6zos természetébdl magyarazzak.
Ezzel tulajdonképpen a Teleki—Révai-féle kozos Gsnyelvrél sz616 tani-
tashoz csatlakoznak (Sagi 1942: 326-327; F. Molnar 1964: 372).

A szanszkrit nyelv vizsgalataval kapcsolatos érdekesség az akkor
londoni emigracioban €l6 Pulszky Ferenc tanulménya (Pulszky
1859), amelyet az Uj Magyar Miizeum kozolt Lubéci P. Ferenc név
alatt. A cikk a magyar képzdéket és ragokat vetette 9ssze a szanszkrit
megfelel6kkel. Pulszky, aki Londonban angol tudésok segitségével
tanulmanyozta a szanszkrit nyelvet, elismeri, hogy nincs tisztdban a
magyar nyelvészet legUJabb eredményeivel, s nem tudja, vajon a ma-
gyar nyelvészek szamara is annylra fontos-e a szanszkrit nyelv, mint
angol kollégaiknak. Nem akar és nem is tud beleszélni az akkor mar
elmélyiilé vitaba a magyar nyelvtudomany két tdbora kozott, célja
mindossze annyi, hogy 6sszevesse a magyar nyelvet a szanszkrittal, s
hogy kiprobdlja, miikodnek-e a Londonban tanult grammatikai
elemzési modszerek a magyar nyelvre nézve is. Rendkivil érdekes
tanulmanyaban mar elavult gyoktani médszerek keverednek a mo-
dern elemzési technikdkkal, de irdasa nem volt hatdssal a korabeli
magyar nyelvtudomanyra.
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A Czuczor-Fogarasi-szétar szerkeszt6i természetesen nyitva hagy-
jak a lehetéséget a magyar nyelv finnugor (altaji) hasonlitasara is,
ugyanazon feltételekkel, mint a tobbi nyelvcsaladra nézve (CzF. El6-
beszéd: 28-31). Szétarukban igen sok finnugor adatot is kozoltek,
Osszesen 469 cimszot hasonlitottak finnugor adatokkal (F. Molnar
1964: 377). Ezt azonban csak egynek tartjak a sok lehetséges irany
koziil, s utalnak az Akadémia reformkori nyelvhasonlitasi kisérleté-
re, melyet 6k a hiiszévnyi eltelt id6 dacara is kévetni kivannak:

»Véleményiink szerint mindeddig a synthesis vagyis adatgyijtés

nyoman, mint a helyes inductiéra szitkséges el6zményen allunk, s

csak ennek minél teljesebb 6szvedllitisa utan lehet biztosan a

nyelvek mind belsé, mind kiils6 rendszerezésébe fogni. Kevesebb

botlas veszélyének teszi ki magat oly nyelvész, aki el6bb hasonlé

(analog) adatokat gytjt, azutin kovetkeztet és rendszerez, mint

aki elére bizonyos rendszert foltételez, s ahhoz alkalmazza, vagyis

abbdl vonja ki hasonlitasait...” (CzF. Elébeszéd: 31.)

Matyas Flérian tehat ehhez az irdnyzathoz csatlakozott ,,arja ha-
sonlataival”, tulajdonképpen & is az akadémiai ,nyelvhasonlitasi
mozgalom” egyik kései képvisel6jének tekinthets, s koncepcidja
nagyban illeszkedett a Czuczor-Fogarasi-szétar Elébeszédében meg-
fogalmazott nyelvhasonlitasi elvekhez.





