
vetkezõ évben megjelent Vissza- és elõrepillantás címû cikkében –
amelyben a Magyar Nyelvészet elõzõ évi füzeteit értékelte – Mátyás
elsõ tanulmányát az „általános nyelvészet” körébe sorolta (Hunfalvy
1857d: 5–6).

Árja – indoeurópai – indoiráni (terminológiai kitérõ)

Mátyás Flórián elsõ tanulmányának címe (Magyar–árja hasonlatok) a
mai nyelvészeti terminológia tükrében több szempontból is magya-
rázatra szorul. Az árja szó a 19. század közepén, a szanszkrit nyelv-
emlékek felfedezése és tanulmányozása révén került be a tudomá-
nyos nyelvhasználatba, fõként a német nyelvészeti irodalom szóhasz-
nálatának hatására. Elsõsorban az indoeurópai népek és nyelvek
összefoglaló neve volt, jelentése csak késõbb szûkült le az ind és az
iráni ág népeinek és nyelveinek jelölésére (vö. TESZ. árja a.). A Ma-
gyar Nyelvészet is gyakran, de nem kizárólagos jelleggel használta,
elõfordult még hasonló jelentésben az ind-germán, illetve az ind-eu-
rópai elnevezés is (Loványi 1957: 10., 27. lj.). Hunfalvy A nyelvtudo-
mány jelen állása címû cikkében így ír az árja szó használatáról:

„E roppant nyelv és népcsaládot közönségesen ind-európainak,
vagy ind-germánnak nevezik. Az ind-európai nevezet egyfelõl szûk,
mert nem foglalja magában az ó és új perzsa birodalom nyelveit;
másfelõl meg tág, mert vannak Európában más nyelvek is, jelesen
a magyar, finn-lapp-eszt, a török. – Az ind-german nevezet hasonló-
képp szûk, mert kirekeszti a szláv, a görög és latin nyelveket; tehát
még alkalmatlanabb az elõbbinél. Azért legjobb az árja név (me-
lyet hajdan a szanszkrit és zend népek magokról használtak).”
(Hunfalvy 1858c: 98–99.)
Toldy Ferenc ugyanebben az évben bírálja Hunfalvyt az Új Ma-

gyar Múzeumban (ÚMM.) az árja szó ilyen tág értelemben vett hasz-
nálatáért, szerinte csupán „a medo-perzsa népeket és nyelveket” le-
hetne így nevezni (ÚMM. 1858. I. 59). Erre Hunfalvy azzal érvel,
hogy az árja (és az áltaji) elnevezés semleges jeletésû, rövid, s félre
nem érthetõ, s õ továbbra is ezt ajánlja (Hunfalvy 1858e: 292).
A korban tehát még nem dõlt el egyértelmûen az árja elnevezés je-
lentése a nyelvtudományi terminológiában. Mátyás Flórián tanul-
mányaiban az indoiráni népek és nyelvek megnevezésére alkalmaz-
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„Hasonlatok”, szóegyeztetések, szószármaztatások

Ugyancsak magyarázatra szorul a hasonlat kifejezés (tkp. a latin
conjectura magyar megfelelõje), amely ma már ebben az értelemben
nem használatos a nyelvtudományban. A szóhasonlítás mint munka-
módszer az összehasonlító nyelvészet korai idõszakára vezethetõ
vissza, tulajdonképpen a finnugor nyelvhasonlítás úttörõi, Sajnovics
János, Benkõ József, Gyarmathi Sámuel is ezt a módszert használ-
ták. Ez a korai hasonlítás abban különbözik a késõbbi tudományos és
szisztematikus összevetésektõl, hogy nem elõfeltétele a hasonlítan-
dó nyelvek rokon volta, mivel mûvelõi éppen a „hasonlítás” által kí-
vánták bebizonyítani a rokonságot. A szóhasonlítás korai képviselõi
általában csak a hangalak és a jelentés hasonlatosságára alapozták az
egyeztetéseket, a hangváltozások rendszerszerûségét ekkor még
többnyire figyelmen kívül hagyták.

E módszer virágkora a magyar nyelvtudományban az 1830–1840-es
évekre esett, amikor az Akadémia is pártolta ezt a fajta kutatást.
A harmincas évek közepén az Akadémia testületi munkával képzelte
megoldani a magyar szavak hasonlítását az ismertebb nyelvek szava-
ihoz. Kállay Ferenc fogalmazta meg azt az utasítást, amely a hasonlí-
tás gyakorlati szempontjait tartalmazta (Keve 1940: 20–22). Kijelöl-
ték azt is, hogy a tagok közül ki mely nyelvekben keressen szóegye-
zéseket. Ez a munkálat a már akkor tervbe vett, de csak jóval késõbb
elkészült akadémiai értelmezõ szótár, a késõbbi Czuczor–Fogarasi-
féle szótár (CzF.) számára készült volna (Viszota 1909: 52–53).

A szószármaztatások 1845-ig folytak, és a következõ nyelvekre ter-
jedtek ki: szanszkrit, héber, káld, szír, perzsa, arab, török, görög, la-
tin, olasz, spanyol, francia, román, német, cseh, szlovák, orosz, horvát,
szerb, finn, illetve cigány. A hasonlítás célja elsõsorban a szókincs
feltérképezése volt, nemcsak a rokon nyelvi megfelelõk, hanem az
átvételek szempontjából is. Elég egy pillantást vetni a felsorolt nyel-
vekre, és rögtön láthatjuk, hogy egyrészt azok az úgynevezett keleti
nyelvek szerepelnek közöttük, amelyeket valaha közelebbi vagy tá-
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volabbi rokonságba vontak a magyar nyelvvel; másrészt pedig szá-
mos indoeurópai nyelv, amelyekbõl jövevényszavak kerülhettek a
magyarba.

A 19. század elsõ felében kibontakozott filozófiai (bölcseleti) nyelv-
tudomány az anyanyelvet állította vizsgálódása középpontjába, ez
azonban nem zárta ki az úgynevezett külsõ nyelvhasonlítást, tehát a
különféle idegen nyelvekkel való összevetést. Ezt a szemléletet tük-
rözi a Czuczor–Fogarasi-szótár etimológiai gyakorlata, ahol a szer-
kesztõk fontosnak tartották a „külhasonlatok” felsorolását, sokszor
még olyan szavaink esetében is, amelyeket belsõ keletkezésûnek tar-
tottak.

A Czuczor–Fogarasi-szótár 1862-ben megjelent elsõ kötetében ol-
vasható Elõbeszédben a szótár szerkesztõi összefoglalják nézeteiket
a hasonlításra vonatkozóan. Kifejtik, hogy a magyar nyelvbõl nem
megfejthetõ szavak rokonait más nyelvekben kell keresni, s jelenté-
süket ezen rokon alakok segítségével lehet megállapítani:

„Hogy ezen eljárásban [az elemzõnek] nem lehet csupán bizonyos
nyelvcsaládra szorítkoznia, hanem szükséges más családokra is
fordítania figyelmét, azon világos okból tetszik ki, mert vannak
minden nyelvben (…) oly szók, melyek más idegentõl kölcsönöz-
tettek, tehát végelemzésben csak azokból fejthetõk meg.” (CzF.
Elõbeszéd: 20.)
A nyelveket a „külhasonlatok” segítségével aztán nyelvcsaládokra

osztani a szerkesztõk szerint már az „általános nyelvészet” dolga,
elsõ lépésben tehát minél több szóegyezést kell keresni minél több
nyelvbõl. A „külhasonlítás” elsõdlegesen szerintük is a rokon nyel-
vek anyagával dolgozik, csak az a kérdés, melyek a rokon nyelvek.
Az indoeurópai nyelvcsaládban ezek a viszonyok már tisztázottak,
de ez nem mondható el a magyar nyelvrõl:

„Minthogy tehát hiteles történeti adatok hiányában eddigelé nem
vagyunk képesek fokonként egy régibb néptörzsig följutni, mely-
tõl egyfelül vérségi, másfelül nyelvi származásunkat kétségtelenûl
megállapíthatnók, nincs egyéb hátra mint a régi és újabb nyelvek
tömkelegében buvárkodni, vagyis a nyelvhasonlítás.” (CzF. Elõ-
beszéd: 23.)
Czuczorék ehhez azt is hozzáteszik, hogy a nyelvrokonságból nem

lehet „fajrokonságra” következtetni s viszont. Ebben a kérdésben el-
ismerik a történettudomány elsõbbségét. A nyelvhasonlítás az õ szá-
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mukra elsõsorban szóhasonlítás, ez adja „a nyelvek rendszerezésé-
nek és családosításának egyik fõ alapját”:

„Minthogy eddig a történetíróknak nem sikerült hitelesen bebizo-
nyítani, hogy a magyar faj, mely altáji népekkel van akár egyenes,
akár oldalágú vérségi rokonságban, valamint azt sem, melyik
nyelvvel van ezek közõl leányi, vagy melyekkel testvéri, szóval
egyenes leszármazási viszonyban: ennélfogva a magyar és altáji
nyelvek hasonlítását illetõleg oly nyilt téren állunk, mint a többi-
ekre nézve.” (CzF. Elõbeszéd: 24.)
A magyar nyelv eszerint bármely más nyelvvel összevethetõ, s ezért

a szerkesztõk által vázolt rendszer szerint nemcsak az altaji (akkori je-
lentése szerint finnugor és törökségi), hanem az árja (indoeurópai)
nyelvekkel is, melynek bizonyítására a szótár Elõbeszédében szanszk-
rit gyököket sorolnak fel, melyek pontosan annyi bizonyító erõvel bír-
nak Czuczorék szerint, mint a Hunfalvy-féle altaji hasonlítás (CzF.
Elõbeszéd: 24–28). Azzal az igen fontos különbséggel természetesen,
hogy A magyar nyelv szótárának szerkesztõi ezzel semmiképpen nem
akarnak magyar–árja rokonságot feltételezni. A szókincsbeli egyezé-
seket részint egy közös õsnyelv maradványainak tartják, részint pedig
az emberi szellem, gondolkodás közös természetébõl magyarázzák.
Ezzel tulajdonképpen a Teleki–Révai-féle közös õsnyelvrõl szóló taní-
táshoz csatlakoznak (Sági 1942: 326–327; F. Molnár 1964: 372).

A szanszkrit nyelv vizsgálatával kapcsolatos érdekesség az akkor
londoni emigrációban élõ Pulszky Ferenc tanulmánya (Pulszky
1859), amelyet az Új Magyar Múzeum közölt Lubóci P. Ferenc név
alatt. A cikk a magyar képzõket és ragokat vetette össze a szanszkrit
megfelelõkkel. Pulszky, aki Londonban angol tudósok segítségével
tanulmányozta a szanszkrit nyelvet, elismeri, hogy nincs tisztában a
magyar nyelvészet legújabb eredményeivel, s nem tudja, vajon a ma-
gyar nyelvészek számára is annyira fontos-e a szanszkrit nyelv, mint
angol kollégáiknak. Nem akar és nem is tud beleszólni az akkor már
elmélyülõ vitába a magyar nyelvtudomány két tábora között, célja
mindössze annyi, hogy összevesse a magyar nyelvet a szanszkrittal, s
hogy kipróbálja, mûködnek-e a Londonban tanult grammatikai
elemzési módszerek a magyar nyelvre nézve is. Rendkívül érdekes
tanulmányában már elavult gyöktani módszerek keverednek a mo-
dern elemzési technikákkal, de írása nem volt hatással a korabeli
magyar nyelvtudományra.
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magyar nyelvtudományra.

23



A Czuczor–Fogarasi-szótár szerkesztõi természetesen nyitva hagy-
ják a lehetõséget a magyar nyelv finnugor (altaji) hasonlítására is,
ugyanazon feltételekkel, mint a többi nyelvcsaládra nézve (CzF. Elõ-
beszéd: 28–31). Szótárukban igen sok finnugor adatot is közöltek,
összesen 469 címszót hasonlítottak finnugor adatokkal (F. Molnár
1964: 377). Ezt azonban csak egynek tartják a sok lehetséges irány
közül, s utalnak az Akadémia reformkori nyelvhasonlítási kísérleté-
re, melyet õk a húszévnyi eltelt idõ dacára is követni kívánnak:

„Véleményünk szerint mindeddig a synthesis vagyis adatgyûjtés
nyomán, mint a helyes inductióra szükséges elõzményen állunk, s
csak ennek minél teljesebb öszveállítása után lehet biztosan a
nyelvek mind belsõ, mind külsõ rendszerezésébe fogni. Kevesebb
botlás veszélyének teszi ki magát oly nyelvész, aki elõbb hasonló
(analog) adatokat gyûjt, azután következtet és rendszerez, mint
aki elõre bizonyos rendszert föltételez, s ahhoz alkalmazza, vagyis
abból vonja ki hasonlításait…” (CzF. Elõbeszéd: 31.)
Mátyás Flórián tehát ehhez az irányzathoz csatlakozott „árja ha-

sonlataival”, tulajdonképpen õ is az akadémiai „nyelvhasonlítási
mozgalom” egyik kései képviselõjének tekinthetõ, s koncepciója
nagyban illeszkedett a Czuczor–Fogarasi-szótár Elõbeszédében meg-
fogalmazott nyelvhasonlítási elvekhez.
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iskola elveinek és módszereinek elfogadását készítette elõ. Hunfalvy
elõször 1850-ben az Új Magyar Múzeumban megjelent Igaz arany bul-
la címû tudománypolitikai programjában utalt a nyelvészet szerepé-
re a nemzeti tudomány fejlõdésének szempontjából. A magyar nyelv
és a magyar õstörténet kutatását szorosan összetartozónak hirdette,
s különösen fontosnak tartotta a magyar tudósok részvételét az ak-
kor még „szittyai nyelvcsaládként” emlegetett finnugor (és török)
nyelvek tanulmányozásában, mivel a finneken kívül a magyar nem-
zet az egyetlen Európában, amely tudománya fejlettségénél fogva
aktívan részt vehet ebben a munkában:

„Szükség, hogy nem csak a magyar, hanem a vele rokon nyelveket
is búvároljuk; nekik az összes nyelvek sorában helyt mutassunk ki;
azoknak idõközben történt változásait, mennyiben az írott hagyo-
mányokból megtudhatni, elõadjuk, s az észnek, az emberi nyel-
vekben nyilatkozó alaptörvényeire visszavigyük.” (Hunfalvy 1850:
109.)
Hunfalvy tevékenyen részt is vett az általa vázolt feladatok megva-

lósításában. 1851-ben több nyelvészeti tárgyú elõadást is tartott az
Akadémián: Nyelvészeti nagy tennivalóink (január 18.); A nyelvhasonlí-
tás elvei s elemeirõl (március 1.; március 29.); A magyar, finn és török
nyelvek leírása (június 16., december 9.). Ezek még ebben az évben
napvilágot láttak az Új Magyar Múzeumban, illetve az Akadémiai Érte-
sítõben, 1852-ben pedig egybegyûjtve is kiadta õket Tájékozás a ma-
gyar nyelvtudományban címmel. E tanulmányok alapján képet alkot-
hatunk magunknak a bontakozó új törekvésekrõl.

Nyelvészeti nagy tennivalóink címû tanulmányában Hunfalvy rövi-
den bemutatja az ismert nyelvcsaládokat, majd részletesen szól a
finnugor nyelvekrõl és népekrõl, elsõsorban a finnekrõl. Felhívja a
figyelmet arra, hogy milyen nagy szükség lenne Magyarországon is
a finn, illetve a többi rokon nyelvet ismerõ nyelvtudósokra, hiszen
rengeteg megoldatlan kérdés van még e nyelvek egymáshoz való vi-
szonya körül, és ennek tisztázása szerinte elsõsorban a magyar nyel-
vészek feladata lenne, nekik kellene ezen a téren vezetõ szerepet ját-
szani és az alapvetõ munkákat elkészíteni:

„S nem kell arra mély buvárlás, hogy meggyõzõdjünk, miszerint
mind addig, míg nyelvtudósaink a finn és török nyelveket nem
tanulandják, sem nyelvtani sem szótári könyveink nem fognak a
nyelvészeti kivánatoknak megfelelni; meg kell gyõzõdnünk, hogy
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