16-18. szazadi maganlevelek mint a magyar nyelv és kultiura emlékei

REVAYVALERIA

Pannon Egyetem, Veszprém
revayv@gmail.com

16-18. szazadi maganlevelek mint a magyar nyelv és
kultura emlékei

Abstract

Personal letters from the 16th—18th centuries as records of the Hungarian
language and culture

In this essay the spoken variety of the Middle Hungarian Age is approached with the
help of personal letters, missives; as the features of the conversational style, spoken
language can be recognised among the most important characteristics of this letter genre,
however, it basically belongs to the written language styles.

There is a great amount of Hungarian personal letters from the examined period. The
main object of the research is the functional type of letters, the aim of which was to
maintain contact or to give information, as men sometimes had to be living far from their
wives and families for long ages because of the frequent wars in this era and the following
exiling.

After drawing the social and cultural background which can be seen in the letters,
there are shown some characteristics of the contemporary language norm, furthermore,
some dialectological features of male and female writers.

Keywords: historical dialectology, Hungarian historical linguistic research.

1. A magyar nyelvii levelezés a magyar nyelv torténetének kozépmagyar ko-
raban ¢€lénkiil meg, sot a 18. szazadra €ri el viragkorat. Ebben az idészakban —
az iskolazottsag szélesebb korben valo elterjedtségének kdszonhetéen — egyes
féuri és kozépnemesi csaladok élénk levelezést folytattak.

A peremvidékekre szorult vagy a harcoktol tavolabb esé varakban menedéket
keresé asszonyok, az aktiv politikai és katonai életet é16 vagy éppen bujdosas,
szamiizetés miatt tavol 1év6 urak — mint korabban Nadasdy Tamas (1498-1562) és
Kanizsai Orsolya (1521-1571), Bethlen Gabor (1613-1629) és Karolyi Zsuzsanna
(1585-1622), majd Apafi Mihaly (1632-1690) és Bornemisza Anna (1630 kortil—
1688), Bethlen Miklos (1642-1716) és Kun Ilona, Zrinyi Péter (1621-1671) és
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Frangepan Katalin (1625-1673), II. Petréczy Istvan (1654-1712) és Révay
Erzsébet (1660 koriil-1732), Rakoczi Erzsébet (1655-1707) és Erdody Gyorgy
(1648-1713) vagy Karolyi Sandor (1669-1743) és Szalai Barkoczi Krisztina
(1670-1724) is levelezés tjan tudtak tartani a kapcsolatot egymassal; nagyrészt
igy érintkeztek csaladtagjaikkal vagy a csaladtagok az orszag kiilonbdzo részein
harcolo férfiakkal. E korszakban — a funkcionalis levelek mellett — mar vannak
irodalmi igénnyel irottak is. A nyelvtorténet szempontjabdl azonban nagyobb je-
lentésége van a funkcionalis leveleknek, mert ezekben a beszélt nyelvet régzi-
tették, és biztosabban tudjuk beldliik rekonstrualni a korabeli nyelvi allapotot.

A maganemberi vilagban a levelezés a tarsadalmi 1ét jelenségeinek, problé-
mainak szinte valamennyi — politikai, vallasi, moralis, gazdasagi ¢és kulturalis —
korét magaban foglalja. A levél maganéleti, alkalmi rendeltetésii, ezért kdtetlen
is, s ez a vonasa kiilondsen alkalmassa teszi a nyelvészeti kutatasokra.

A 16-18. szazadbol fennmaradt levelek nagyrészt fourakhoz, illetve fénemes
asszonyokhoz kothetok. Esetiikben ugyan tartani lehet attél, hogy nem 6k maguk,
hanem az udvartartasukban foglalkoztatott irddeak irta a levelet, ami neheziti a
levél szerzdjének helyhez kotését, hiszen az irédeak egészen mas nyelvi €letrajzzal
rendelkezhet, mint ura, akinek szolgalatiban all. Ezért amikor fontos, hogy
ismerjiik a levél szerz6jének nyelvjarasat, akkor elsdsorban a birtokukat ritkabban
elhagyo kozép- és kisnemesek leveleinek vizsgalata bizonyul célravezetdbbnek.
Viszont e tarsadalmi rétegb6l kevésbé maradt fenn jelentésebb mennyiségii
levelezés. A magyar fOurak levéltaraiban jobban megdrzodtek a csaladi levelek,
sOt, ezek koziil tobbet ki is adtak. E levelezések nyomtatott kiadasai azonban
helyesirasi és hangtani szempontb6l nem tekintheték teljesen megbizhatonak.
Kovéacs Agnes, Karolyi Sandor levelezésének kozzétevéje példaul a levélanyag
egy részének korabbi kiadojarol, Eble Gaborrol igy nyilatkozik: ,,Sokszor
megtartotta Karolyi értelemzavard kdzpontozasat, amelyet Kijavitottunk
(kiemelés t6lem, R. V.). Ezt a korrekciot az eredeti levelek esetében is elvégeztiik,
az érthetéség kedvéért. Tekintettel azonban a nyelv- és irastorténeti kutatds
szempontjaira, az dsszes tobbi hibat (kiemelés t6lem, R. V.) és jellegzetességet
megOriztiik” (1994: 3). A nyelv egyéb szintjeirdl, a szokincsrol, a frazeologiarol és
a morfologiai elemekrél vagy a mondatszerkesztés sajatossagairol és részben a
szavak hangalakjarol a nyomtatasban kiadott levelekbdl is képet alkothatunk.

Az irott nyelvi stilusok k6zé sorolando levélmiifaj legfontosabb jellemzoi
kozott a tarsalgasi — beszélt nyelvi — stilus jegyei is fellelhetok.

2. A korabeli magyar kultira a levelek tiikrében

Kutatasunk targyat elsdsorban funkcionalis jellegli levelek képezik, ame-
lyeknek célja a kapcsolat fenntartasa vagy hiradas az utazas, illetve nemegyszer
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haboruskodas vagy bujdosas miatt feleségiiktol, csaladjuktol olykor hosszu éve-
ken at tavol él16 férfiak részérol.

Ezt bizonyitja a kovetkezd részlet Bethlen Gabortdl, aki hadakozasai idején
allando levelezésben allt feleségével, Karolyi Zsuzsannaval: ,,Nem kevés pana-
szom vagyon redd, édes asszonkam, hogy nekem ily ritkan iratsz magad felol...
én pedig ez oraig minden héten legalabb két levelet, de bizony némely héten
négyet is irtam és kiildtem. (...) Felette igen kérlek, édes szivem, nekem irass
magad betegeskedésed és minden dllapotodrol...” (idézi Estok 2000: 112). Az
idézett részletbdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy a hadjaratok viszontagsagai elle-
nére igen siirlin valtottak levelet, hanem azt is, hogy mig Bethlen Gabor maga irta
leveleit, addig felesége, Karolyi Zsuzsanna irddedkkal iratta. Természetesen isme-
riink olyan fénemeseket — férfiakat és noket egyarant —, akik maguk irtak levelei-
ket tavolban harcol6 vagy otthon a birtok tigyeit intéz6é hazastarsuknak.

A kovetkezokben — a korabban felsoroltak koziil — négy olyan fénemes leve-
leit vizsgaljuk meg, akik igen aktivak voltak a hazastarsukkal valo levelezésben,
s ez a gazdag anyag fenn is maradt. Az egyik egy hazaspar — Révay Erzsébet és
II. Petréczy Istvan — levélvaltasa, 42 levél, amely 1690 és 1699 kozott keletke-
zett. A korabban Thokoly mellett harcold férj ez alatt bujdosasban, hazajatol
tavol élt. Harmadikként Rakoczi Erzsébet levelezését tanulmanyoztuk, akitél
208, férjének irott levél maradt fenn, hiszen hazastarsaval, Erdédy Gyorggyel
nagyobb részt egymastol tavol éltek. Ennek koszonhet6, hogy a hazaspar tobb-
nyire levelek révén tartotta a kapcsolatot egymassal. A negyedik kivalasztott —
¢s igen szorgalmas levéliro — Karolyi Sandor politikus és hadvezér. Karolyi
1704-t61 feleségének, Szalai Barkoczi Krisztinanak — a né 1724-ben bekovetke-
zett halalaig — rendszeresen beszamolt leveleiben az 6t foglalkoztato tigyekrol.
Rakoczi Erzsébet és Karolyi Sandor levelei ugyan hitvesiikh6z szolnak, gyakran
egészen kozvetlen hangvételben, ugyanakkor szinte napldszeriien megorokitik e
zaklatott, harcokkal, haborukkal tarkitott korszak eseményeit. Az ellenséges
csapatok varhato felbukkanasarol sokszor az otthon maradottak értesitik a csapa-
tokkal ide-oda vonulo férjiiket. Rakoczi Erzsébet 1685-ben levélben figyelmez-
teti az urat az otthoni allapotokrol: ,,Onori uram ma érkezett hozzam Ujhelybiil,
beszéli, ezer német lovas nyomakodik Plistyén felé” (Benda — Varkonyi 2001:
70). Karolyi Sandor 1704 augusztusaban a kovetkezoképpen festi le a helyzetii-
ket felesége szamara: ,,Az ellenségnek mindennapi kériilottem valo szaporoddsa
és rettentése faraszt, munkdlkodtat, mindazaltal meég eddig minden kar, veszély
nélkiil marasztott az én Istenem. Ma vagy holnap bizonyOsan indul az ellenség
ream... Racz, horvat, német, magyar ellenség vagyon kénnyen 10 ezer, én pedig
alig vagyok mindéssze is harmada” (Kovacs Agnes 1994: 9).

Révay Erzsébet 1699-ben Szklabinyan amiatt bankodik, hogy férje, IL
Petréczy Istvan bujdosni kényszeril: ,...de most meglévén mar a mint hallom az
békesseég, ugy olvasom, érékre len hagytik kegyelmeteket Torok hatalma alat,
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kin valo sok terédésemet nincs oly penna, ki megirhassa, se oly ember, ki meg-
mondhassa” (Kovacs Sandor 1916: 66).

E levelekbdl nemcsak a haboras események bontakoznak ki, hanem egy-egy
féuri birtok mindennapjai, a birtok {igyes-bajos dolgai, az intézékkel folytatott
vitak, az éppen elvégzendé mezdgazdasagi munkak, amelyekkel a férfiak tavol-
1étében az asszonyok foglalkoztak: ,,Nagy Marton tenap ment dézsmalni
Igramra, de a parasztsag mindeniitt egyarant hordja, csépli, éli a gabonat. Isten
tudja, a tisztek gonviseletlensége miatt hogy lehet meg az dézsma is, mely miatt
Pocsuk Janos elég goromba szokkal volt felolem s ellenem” — irja Rakoczi Er-
zsébet a férjének (Benda — Varkonyi 2001: 67).

A levél mellé gyakran csomagoltak az asszonyok valami élelmet, bort, vagy
épp Ok kértek olyan fliszereket, amelyeket otthon nem tudtak megtermelni, mas-
kor ruhéra vald kelmét, hiszen a korabeli féuri udvarokban a holgyek maguk
gondoskodtak a ruhdzatrdl, amelyhez a hazi szottesen kiviil a sziikséges ruha-
anyagot tavolabbrol kellett beszerezniiik. Gyakran ezzel is megbiztak tavolban
hadakoz6 vagy taborozo férjiiket.

Rakoczi Erzsébet egyik levelében ezt irja: ,,Fiiszerszamra és nadmézre is
volna sziikségiink” (Benda — Varkonyi 2001: 78), vagy egy masik levélben: ,,Ez
includalt bépecsételt levelemet valami szarvasgombaval egyiitt elkiildtem volt
kegyelmed utdn” (Benda — Varkonyi 2001: 72). Karolyi egyik levelében a neki
kiildott tokaji borrdl érdeklddik: ,,...az jo tokaji bor, kit szamomra szantal vala,
Edesem, hova l6tt.” (Kovacs Agnes 1994: 15).

A munka mellett a tarsasagi életet egy-egy betoppant rokon vagy vendég je-
lentette, de a sok habortskodas ellenére olykor fiird6helyre is eljutottak, akar-
csak Rakoczi Erzsébet 1677-ben a ,trencsényi hévizbe™: En Istennek hdla jo
egészségben vagyok, igaz dolog, hogy ugyan csak kipozsogtem, de mar az is ugy
tetszik, gyogyulni kezd. (...) Ugyan az hévizben iilvén az fejiink felett az zsindelt
csakugyan szaggatta (ti. a szél)” (Benda — Varkonyi 2001: 44).

Rékoczi Erzsébet szivesen vadaszott. Errdl tantiskodik a kdvetkezd levélrész-
let: ,,En tennap reggel érkeztem meg, nyulakat, feles rokdkat, s 4 csdszarmada-
rat, vadgalambot hoztam (...), ezt is csak azért cselekedtem, hogy az sok gond
kozott egy kevéssé mulatsagot is szerezzek magamnak” (Benda — Varkonyi
2001: 78). De gyakran beszamol uranak a lovakrol vagy a kutyakrol is ,,A ke-
gyelmed lovai jol vannak, néha jaratom is, a kis sarga jol jar, de az horvator-
szagi pej gyermeklo bizony nem kegyelmed ala valo lészen, igen fél, retteg és
nehezen jaro...” (Benda — Varkonyi 2001: 85); ,,Az agdr kélkoket, amennyi van,
malmokban osztatom, a tobbi kutyank fiai jol vannak” (Benda — Varkonyi 2001:
88). Ezek a korrajzként is olvashatdo levelek a korabeli magyar kultara
tanulmanyozasahoz, s ugyanakkor a szokincs vizsgalatahoz is gazdag anyagot
biztositanak.
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3. A kozépmagyar kor nyelvhasznalatinak néhany jellemzdje a vizs-
galt levelek alapjan

A kozépmagyar kori levelek az irott és részben a beszélt magyar nyelv alla-
potarol is tanuskodnak. A tovabbiakban a levelek alapjan Révay Erzsébet, II.
Petr6czy Istvan, Rakoczi Erzsébet és Karolyi Sandor nyelvhasznalatat vizsgal-
juk. Mivel Révay Erzsébet és II. Petréczy Istvan 42 levele 62 oldal terjedelmii (s
ebben nagyjabol azonos a férj és a feleség altal irott levelek szama és terjedel-
me), ezért a masik két személy joval nagyobb szamu levelei koziil is az eldbbivel
azonos mennyiséglt vizsgaltunk meg. Révay Erzsébet (RE) élete Szklabinyahoz és
Mosochoz (Turoc vim.) kotodik, 11 Petréczy Istvan (PI) gyermekkorat Kasza va-
raban (Trencsén vm.) toltotte, majd az eperjesi kollégiumban tanult (Fukari
2008: 37), Rakoczi Erzsébet (a tovabbiakban RAE) élete nagyobb részét Saros és
Pozsony, valamint Nyitra varmegyében toltotte, de a halala el6tti években — a
Rékoczi szabadsagharc csatdi el6l menekiilve — Horvatorszagban élt. Karolyi
Sandor (a tovabbiakban KS) birtokai révén foként Szatmar varmegyéhez koto-
dott, de a Rakoczi-szabadsagharc alatt, illetve azt kovetden az orszag kiilonbozo
vidékein vagy tavolabb esd birtokain toltott hosszabb-rovidebb idét.

Sziiletési hely szerint Révay Erzsébet, Petrczy Istvan és Rakoczi Erzsébet a
paloc, Karolyi Sandor pedig az északkeleti nyelvjarasi teriilethez kotetheto.
Mind a négyen iskolazottak, Petroczy az eperjesi kollégiumban, Rakoczi Erzsé-
bet Pozsonyban, Karolyi Sandor pedig Munkacson, Ungvaron és Kassan végezte
tanulmanyait. Révay Erzsébetrdl erre vonatkozoan nincsenek adataink, de kor-
tarsai szerint hires volt miiveltségérdl (Fukari 2008: 42). Késobb Révay Erzsé-
bet és Rakoczi Erzsébet élete nagyobb részét a sajat és férje birtokain toltotte,
amelyek a Felvidéken talalhatok. Révay Erzsébet levelei nagyrészt a csalad
Turéc varmegyei varaban, Szklabinyan sziilettek, mig Rékoczi Erzsébet mozgé-
konyabb volt, de foleg a sajat €s a férje birtokaikat latogatta meg. Leveleit na-
gyobbrészt Szomolanybol (Pozsony vm.) irta, de Pozsonyban is gyakran meg-
fordult, majd ¢élete utolsd éveiben a csalad horvatorszagi birtokairdl irta leveleit
férjének. II. Petréczy Istvan kovette Thokolyt a bujdosasban, elobb Szerbiaba,
majd a Havasalfoldre, ahonnan csak 1704-ben, 19 évi tavollét utan tért vissza
(Fukari 2008: 44-6). Karolyi Sandor viszont hadvezérként és politikusként sod-
rodott tavol Nagykaroly kornyékén 1évo birtokaitol. Mindannyiuk nyelvhaszna-
latat életiik soran szamos eltérd hatas érte, de k6zos vonasuk az, hogy leveleik-
ben a beszélt nyelvi alakok és fordulatok rendszeresen feltiinnek.

A kovetkezOkben azokat a legfontosabb nyelvi jellemzoket emeljiik ki, ame-
lyek k6z6s vonast jelentenek mind a négy személy szovegeiben, ami a kialakulo
kdznyelvi normara utalhat. Ezzel parhuzamosan azonban figyelemmel kisérjiik
azokat a nyelvhasznalati jelenségeket, amelyek nem jellemzék mindnyajukra,
tehat egy szlikebb teriilet nyelvjarasi jelenségérol is arulkodhatnak.
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3.1. A hangalaki jellemz6k koziil a maganhangzok idétartamat a kozzététel-
kor keletkezett el- vagy atirasok, ,,javitasok” miatt nem vizsgaljuk. Bizva azon-
ban a szdvegek kiadoinak vagy kozzétevoinek fent emlitett pontossagra, betiihiv
irasmodra valo torekvésében, a kovetkezokben néhany hangalaki sajatossagot
megvizsgalunk a levelekben:

3.1.1. A maganhangzok hasznalatanak jellemz6i a vizsgalt levelekben:

A nyilt — zart hangviszonyban Révay Erzsébet, Rakoczi Erzsébet és Petroczy
Istvan leveleiben talalhat6 meg a zartabb i hang az ¢ helyén: bivon (RE 4),
csiikkenne (RE 34), esztendiiben (RE 64), Liicsére (RE 62), kiiltcségemet (RE
31), sértiidott (RE 13), felejtiigyenek (Pl 39), tiildhetném el tolthetném’ (PI 37),
buirokrol (RAE 42), gyii ’jon’ (RAE 42), legyiitt (RAE 42); de ingadozas is tapasz-
talhato: biiven (KS 17) ~ béven (KS 27) ~ bévin (KS 34). Karolyi Sandornal a
jon ige alakjaiban is talalhato hasonlo ingadozas: joven (6; 21) ~ jojjenek (8) ~
gviijjon (8).

Enyhe i-zés és i-zés Rakoczi Erzsébet szovegeiben tapasztalhatd: igirtem volt
(RAE 76), kigyelmetek (RAE 68), kim ’kém’ (RAE), a tobbieknél a vizsgalt szo-
vegben csupan egy-egy szoban fordul el i hang: amnistia amnesztia’ (RE 41),
tiged (PI 38), pinzecske (KS 20), pinzirt (KS 20).

A zartabb u csak elvétve bukkan fel Rakoczi Erzsébet és Karolyi szovegei-
ben: finum (RAE 89), buritani (RAE 64), csudalkozhatom (KS 11).

Az a ~ 0 mindegyikiiknél megtalalhato, bar leginkabb a targyrag, illetve a bir-
tokos személyjel el6tti helyzetben jellemz6: hdzossdagbéli (RE 13), jaczodozé (RE
17), ujobban (P1 47), magamot (RE 31; PI 28), nyavalyamot (RE 50; PI 30),
Tarsod (Pl 38; KS 32), karvolyt (R4E 89), lovaikot (R4E 52), uramot (RAE 42),
utamot (RAE 57).

A zart — nyilt hangviszonyban az 0 helyén all6 nyilt a Rakoczi Erzsébet leve-
leiben olvashaté: dllapatiaban (42), barbélyal (42), partékaval (53), de el6for-
dul Karolyinal is: fogasakat (11).

Az i, i helyén ejtett 6, 6 viszont Révay Erzsébet és férje, Petroczy Istvan
szovegeiben bukkan fel: bemerdltem vala (48), egyové (Re 43), enyhéds (RE
47), kivél (RE 64), keseréségéhez (43), (RE 43), névé (RE 64), egydr (Pl 51),
feloltetnem *feliiltetném’ (PI 52), kerdlhessek (P1 47). Rakoczi Erzsébet és Karo-
lyi Sandor nyelvhasznalataban csak a becsiilet szoban, illetve szarmazékaiban
figyelhetd meg ez a valtozas: bicsalettel (53), bocsiletes (RAE 58; KS 12).

Az i (/) helyén hangzo é (e) viszont Révay Erzsébet, Petréczy Istvan és Karo-
lyi Sandor leveleiben gyakori: emléter (RE 41), héjaban ’hiaban’ (RE 41),
héreket (RE 42), kévianom (RE 40; Pl 36), érézze (RE 43), széves (RE 33, 34; PI
36), vidamétotta (RE 48), bérna (Pl 46), bézta (Pl 46), megent (KS 27),
tekentetes (KS 8).

A fels6é nyelvallasu labidlis — illabialis hangviszonyban Révay Erzsébet
nyelvhasznalataban ingadozas tapasztalhatd: idvisséges (4) ~ iidvosséghes (8),
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hiites (8), de hivséghére (3). Petréeczy Istvannal csupan az iddé sz6 fordul el
labialis maganhangzoval az elsé szotagban is: iidé (46). A hiités alak Karolyi
Sandornal (6) is megtalalhato, mig Rakoczi Erzsébetnél a fiizetés (59) hangalak
bukkan fel.

Az o-z¢és Karolyi Sandor kivételével jellemz6é a vizsgalt személyek nyelv-
hasznalatara: biivon (RE 4), Folsége (RE 2), Lolkem (RE 2; Pl 7) ~ Lélkom
(RE3), konydbité (RE 53), dsztonds (RE 65), Edrsébetnek (Pl 1), hideglilés (Pl
25), oromast (Pl 47), bécsolettel (RAE 55), emberdket (RAE 49), folyhé (RAE
64) ~ felyhé (RAE 66), hiités (RAE 43), lott (RAE 67). A kell ige ragozott alakjai
kiilonb6z6 valtozatokban jelennek meg harmuk leveleiben: k6!l (P1 37; 38; RAE
57) ~ kollett (RE 12) ~ kollott (Pl 52) ~ kollossék (RAE 42). Eléfordul az is,
hogy ugyanazt a szo6t RE masképp hasznalja, mint ahogy abban a levélben sze-
repelt, amelyet férjét6l (PI) kapott: szorkosztott egyben (Pl 21) ~ szerkesztett
(RE 21). Révay Erzsébet — aki maga is hasznalt 6-z6 alakokat — ebben az eset-
ben valaszaban mintegy ,kijavitja” férje valoszinilileg szamara ,,nyelvjarasias-
nak”, azaz nem normativnak tiind szoéhasznalatat.

Karolyi Sandor leveleiben az d-zés bizonyos igékhez kotédik: berolt (20),
feltottem (17), kolt *kelt’ (10).

3.1.2. A massalhangzok jellemzéi a vizsgalt levelekben

Mind a négy vizsgalt személy nyelvhasznalataban kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tapasztalhato a depalatalizacid, mikdzben a palatalizacid nem jellemz6
mindegyikiikre.

Depalatalizacié eléfordul a ly: viszdlkoddsok (RE 18); az ny: edénkével (RE
18), hankodo (Pl 19), kicsin (Pl 18), reménlené (RAE 42), reménségem (Pl 20),
asszonnak (KS 6), irdanzod (KS 12), kéntelenenitem (KS 12), reménlem (KS 12);
tovabba a gy: meghadvdan (RE 23), vadnak (RE 48; Pl 48), vadtok Pl 28) esetében.

Az ly depalatalizacidja csak Révay Erzsébet leveleiben fordult eld, a gy de-
palatalizacioja rajta kiviil a Petréczy Istvan szévegeiben is. Az ny depalatali-
zacioja latszik legszélesebb korlinek, mert mind a négy vizsgalt személy nyelv-
hasznalataban felbukkan.

A palatalizacié az | hangot érinti, s RE és PI nyelvhasznalataban latszik a
legeré6teljesebbnek: folyiil (RE 13), éllyek (RE 23), fajdallya (RE 23), jarullyak
(RE 44), kellyen ’kelljen’ (RE 35), neheztellyen (RE 40), telyes (RE 33), busuly
(P1 42), follyebb (PI 20), itéllyek (Pl 20), kotelyességemet (Pl 45), kozollyébb
(P1 29; 30), probdllyatok (Pl 37), tékélyeteseghel (Pl 47), vigasztallyon (PI 37).
Rakoczi Erzsébet és Karolyi Sandor szdvegeiben egy-egy példa akad a
palatalizaciora: folyhé ~ felyhd (RAE 64; 66), szélyel (KS 14).

A massalhangzo nyulasa intervokalis helyzetben szintén mindegyikiiknél
megtalalhatd, de ez a jelenség is Révay Erzsébet és Petrdczy Istvan leveleiben
fordul el siriibben: Annyam (RE 40), kozzétt (RE 13), kozzébe (RE 26),
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egyebbet (P1 21), okkait (PI 9), szdllo (Pl 7), vallasz (Pl 32), vetti (Pl 43); Ra-
koczi Erzsébetnél és Karolyi Sandornal ritkabban: bdcsolletes (RAE 57), de
béocsiildtire (RE 42), beszéllik (KS 31), rokabéllés (KS 12), generdlissat (21).
Az s hang nyulasa az -an, -en modalis-essivus rag eldtt szintén jelentkezik
mindkett6jiik (RE, PI) nyelvhasznalataban, de ez Karolyi Sandornal is eléfordul:
kedvessen (RE 24; Pl 19), szerencséssen (RE 26), szabadosson (Pl 37), erdssen
(KS 23), kevessen (KS 13), szivessen (KS 16). Rakoczi Erzsébetnél a vizsgalt
szovegekben erre nem volt példa.

A levelek hangalaki jellemz6i kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a ma-
ganhangzok nyelvallasbeli kiilonbsége vagy a massalhangzd-nyalas nem jelent
feltétleniil nyelvhasznalati kiilonbséget minden esetben, hanem olykor helyes-
irasi, hangjeldlési sajatossag is huzodhat az irasmod mogott. Ennek alaposabb
tanulmanyozasahoz az eredeti kézirat nyujthat segitséget.

3.2. A széfajok jellemzoi a vizsgalt levelekben

A kiilonb6z6 sz6fajok kozil itt csupan a visszaszoruloban 1€vo fonévi igenév
személyragos alakjat €s a hatdrozoi igenév hasznalatat emeljiik ki.

3.2.1. A fénévi igenév maitol eltéré hasznalata foleg az akaratot, kivansagot,
képességet kifejez6 igék mellett jelentkezik mind a négy vizsgalt személy szo-
vegeiben: ,kivanva kivdnnam minden héten kegyelmed felél jo hirt hallanom”
(RE 27), ,,Isten segitségébiil tisztin akarok élnem” (RE 27), ,vissza akartam
téernem” (RE 53), ,,egynehany széval kivantam irnom” (P1 1), ,,irasom altal akar-
talak latogatnom” (Pl 15), ,.el akarvan keriilném azokat” (RAE 68), ,,akaram
értésére adnom kegyelmednek” (RAE 77), ,,tudhatnék kegyelmednek mikor elei-
be mennem” (R4E 41), ,,kész vagyok cselekednem” (RAE 90), ,kivdnok rélad is
hasonlot hallanom” (KS 15), ,.és kivdnok egésséged feldl érvendetes hirt halla-
nom” (KS 16), ,,nem tudtam mivel kedveskednem” (KS 18). D. Matai Maria
szerint ,,a személyragos igenevek hasznalata a kdzépmagyar korban kezdett visz-
szaszorulni”, s ebben kiilondsen fontos szerepet jatszottak a nyelvtanirok, koz-
tiik Pereszlényi Pal, aki nem tartotta helyesnek a kezd, szokott, akar, kivan ige
mellett a fonévi igenév személyraggal ellatott alakjat (2003: 633). A vizsgalt
szovegek arr6l tanuskodnak, hogy ez a folyamat az irodalmon kiviili irdsbeliség-
ben még nem valt altalanossa.

Rakoczi Erzsébet leveleiben a harmadik személyli személyragos fonévi ige-
név is felbukkan: ,,még nem tudta Ladomérszky uram megirnia” (89). Ezt az
alakot A. Jasz6 Anna ,,a f6névi igenév funkciotlan személyjeles alakjanak™ tart-
ja (1992: 422).

3.2.2. A hatarozéi igenév siri hasznalata (id6- vagy okhatarozoi funkcio-
ban) kiilondsen Rakoczi Erzsébet leveleiben feltiing: ,,Ezen vitencei parasztok
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hozzam folyamodvan, kiknek is lovok elveszvén, mely dologban maris megtalal-
tam vala sentei kapitany uramat” (R4E 67); ,,En tennap 8 éra tajban Vitencérsl
megindulvan ugyan tennap este szerencsésen ide érkeztem” (RAE 71); ,,ott egy
egész nap késvén, Okegyelménél ebédet (evén)” (91).

A hatarozo6i igenév azonban — az el6z6nél ritkabban ugyan — de a tobbi levél-
ironal is megtalalhatd: ,,Haizler ur szolgaja menvén fol felétek, bizonyos alkal-
matossagnak gondolvan, egynéhany szoval kivantam irnom” (PI 1).

3.3. A morfémak hasznalatanak jellemzoi a vizsgalt levelekben

A morfoldgiai jellemzok koziil a té- és a toldalékmorfémak néhany jellemzo
sajatossagat emeljiik ki a kovetkezdkben:

3.3.1. Az igetovek hasznalataban kiilonosen Karolyi Sandornal felting a tel-
jes t6 gyakori el6fordulasa az igei személyragok, az id6jel vagy valamely képzo
elétt: restellesz (11), kiildottem (31), szollani (6).

Az -sz/-v tovii igék befejezett mult idejii alakja 6-z6 formaban mind a négy
vizsgalt személynél jelentkezik: vértem (RE 65), lottem (Pl 25), lott (RAE 67,
KS 20), lottiink (KS 11), feltéttem (KS 17).

3.3.2. A képzok kozil a gyakorito igeképzonek olykor egy-egy ritka el6for-
dulasat tapasztalhatjuk Rékoczi Erzsébet és Kérolyi Sandor leveleiben: esdegél
(RAE 53), hurcolaskodnunk (RAE 63), megszaporoszik (RAE 64), postdlkodott
értem (RAE 57), elfogdoztak (KS 37), nézdegélte (KS 38). Mas ige- és névszo-
képzok: elkotségtelenedtem ’elfogyott a pénzem’(RAE 59), kipozsogtem (RAE
44), szavait masalja *megmasitja’ (RAE 62), egésségtelenségeden *nem vagy
egészséges’ (KS 24), kéntelenitem *kénytelen vagyok’ (KS 10), rettentés *féle-
lemkeltés’ (KS 9).

3.3.3. Az iddjelek és az igeidok hasznalata. A vizsgalt szovegekben a
leggyakrabban hasznalt mult id6 a -t jeles mult, amely mellett természete-
sen hasznalatban van még a masik harom mult id6 is, de szerz6ink nem
azonos meértékben €élnek veliik. Rakoczi Erzsébet hasznalja legsiirtibben a
régmultat és az elbesz€ld multat, de a folyamatos mult néla is ritka.

A régmult hasznalata R4E : ,Arvai viceispan uramnak, mikor arvan mentiink
Vot dltal, igértem vot valami odaval6 bort” (47); ,,Dejtei Pal hozott vot kezemhez
100 tallért, annal tobb nincs...” (60); ,,...levelemet valami szarvasgombaval egylitt
elkiildtem vélt Kegyelmed utan, de visszahoztak, mivel mar akkor Ujvarbul el-
ment volt kegyelmed” (72).

E mault id6é a tobbieknél is el6fordul, az el6z6nél valamivel ritkabban: ,,...
azért mind az el6tt, de kévaltképpen az utatul fogvast, hogy Néhai Méltosagos
General Veterany Uram altal egymasnak kezténk volt irogatni, mellyet ed
Felséghe kegyelmesen meghengedett volt, minden csekély Asszonyi tehetsége-
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met (noha kegyelmed nekem semmit sem parancsolt volt), magamtul rea fordi-
tottam...” (RE 43). ,,...az Tractus szerint kiildettem volt fol szolgaimat” (Pl 5);
»-..hogy levelemet oly kés6n veheted, nem csudalom, mivel annyi ideigh reket
volt megh Erdélyben az levél, az utan is irtam volt egynéhanyat, nem tudom, ha
veheted-¢&.” (PI 30).

Karolyi Sandor kdvetkezé mondataban a befejezett és az elbeszéld mult ideji
igealak valtogatasa arra utal, hogy e mult idok eredeti jelentése mar nem é€l:
,Nyitran tegnap voltam, de 6 Tapolcsanban maradt volt, szembe nem leheték
vele.” (KS 35)

A régmult alakokat inkabb a volt segédigével szerkesztik, de el6fordul a vala
segédige is: ,,...alkalmas id6t61 fogvast nem irt vala semmit kegyelmed nekem”
(RE 47), ,.én is valamit elkovethetem, annak megh segitésében nem 1észek elmu-
latdja, valamint az el6tt is megh irtam vala édes Uram kegyelmednek” (RE 31);
,2Domahidj Laszlo altal irtam vala, hogy az iinnepekre haza megyek” (KS 24).

A folyamatos mult csak elvétve, egyszer-egyszer fordul elé: ,,...mert szem-
ben 1évén veled 6 kegyelmétdl elmémet egészen megertheted vala” (P1 28),
,Karacsonra virradolan akarom vala Gyulat ostrommal megprobalni” (KS 26);

A befejezett multat mind a négy vizsgalt személy siirin hasznalta. Egy példa
erre a mult idére: ,,Hedri uram itthon nem létemkor itt vot, magat bé sem jelen-
tette. Akkor tudtam meg, itt véz, amikor elment volt mar innét” (RAE 79).

Az elbesz¢élé mult hasznalata mindegyikiiknél megtalalhatd, de ritkan fordul
eld: ,,En az éjjel Jokében halam...” (RAE 53); ,,mai napon érkezék hozzam reg-
gel Gyulai Jozsef uram Vitencére” (RAE 68).

Az elbesz€l6 muilt mar nem az eredeti jelentésében szerepel. Petr6czy Istvan igy
kezdi egyik levelét: ,,Az én kedves Feleségemnek Revai Erzsébetnek iram.” (29).

Mint a fenti példak is bizonyitjak, leginkabb a régmultat hasznaljak még ere-
deti jelentésében, eldidejiiség kifejezésére, az elbeszéld és a folyamatos mult
azonban csak ritkan szerepel, s gyakran csupan stilisztikai szerepe van.

A fog segédigés jovo idejii igealak hasznalata Rékoczi Erzsébet leveleiben
meglepden strtn fordul el6: ,,... ha leteszi, fogjak mondani” (43); ,,s ha sokaig
(...) fog-¢é ottan mulatni” (44); ,,Az galocat kedvesen fogom venni kegyelmed-
tal” (44); ,,de ezirant is tudjuk mit fogunk mivelni” (48), ,,ahhoz fogom magamat
alkalmaztatnom” (53); ,,az 6folsége népe idébb, Eperjes felé fog kozeliteni”
(56), ,,mind maganak, mind nékem a koltséget derekasint meg fogja szaporitani”
(56). Olykor a fénévi igenév is megkapja a személyjelet a fog segédige mellett:
ahoz fogom magamat alkalmaztatnom (53); ,,nem sokara el fogom kiildenem” (58).

A masik harom személy leveleiben a jov6 idejli igealak hasznalata a Rakoczi
Erzsébetnél tapasztaltaknal 1ényegesen ritkabb: ,,Fejedelm Asszony ed Nagysa-
ga uj esztend6 nap utan azon nap megh fogh indulni” (RE 3); ,.,ha jobb alkalma-
tossag adatik, s magad is jobban késziilhetsz hozza, le fogsz johetni” (P1 7); ,.hi-
szem Istent, hosszas egésséghel potolom ki, Ggy is foglak még lathatni (Pl 25).
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3.3.4. Az igeragozas néhany jellemzo6 vonasa a vizsgalt levelekben

Az -sz/-v tovii igék E/3. személyli alakjai mellett a 1étige és a megy ige egya-
rant -n személyraggal szerepel a vizsgalt személyek irasaiban: veszen (RE 2),
lészen (RE 6; P1 37) ~ leszen (Pl 1; KS 12), légyen (Pl 20), teszen (RAE 64),
vagyon (P1 29), megyen (RAE 67). Ezekben az igékben a tébelseji maganhangzo
gyakran megnyulik: tészek (RE 27; RaAE 52), vészen (Pl 20), tészem (Pl 20),
elbesz¢l6 mult idejli alakjukban pedig illabidlis magédnhangz6 jelentkezik Révay
Erzsébet és Petréczy Istvan nyelvhasznalataban: vén (RE 4), lén (Pl 5). Ez az
igealak a masik két személynél nem fordul el6.

Az ikes igék felszolito és feltételes modban is megkapjak az ikes ragozas
személyragjait: késsék (KS 9), kedveskedném (RAE 60). Karolyinal el6fordul
olyan igének is az ikes hasznalata, amely ma nem kap -ik személyragot: békéljék
(KS 25). Rakoczi Erzsébet a cselekszik igét viszont iktelen ragozasban hasznalja
E/1. személyben: cselekszek (RAE 47).

Szenvedo igealakokat is siirtin talalunk a vizsgalt levelekben: bocsdattattal el
(P15), kollossék (RAE 42).

3.3.5. A névszoragozas néhany jellemzéje a vizsgalt levelekben

A névszoragok koziil a -ban, -ben rag, valamint a honnan? kérdésre felel6 ha-
tarozoragok hasznalatat vizsgaljuk meg.

A hova? kérdésre felel helyviszony kifejezésére Rakoczi Erzsébet rendsze-
resen a -ban, -ben hatarozéragot hasznalja: ,,Berényben elkiildtem az kevés
¢lést” (RAE 67), ,,Ujvdrban val6 menetelemet” (RAE 71), ,,ismég Krakkoban me-
gyek” (RAE 55). Ez Révay Erzsébet és PetrOczy Istvan leveleiben csak ritkan
fordul el6: ,,Erdélyben levelemet kiildvén” (RE 39), ,eszében nem jutott” (PI
29). Karolyi Sandornal a vizsgalt levelekben ez a jelenség nem szerepelt.

A honnan? kérdésre felelé hatarozo ragok hasznalata a vizsgalt levelekben

Rakoczi Erzsébet korai leveleiben a honnan? kérdésre felelé hatarozoragok-
nak (l. 1. sz. tablazat) tobb mint a fele fels6 nyelvallasi maganhangzot tartal-
maz, ¢lete végén viszont az elativus és az ablativus ragoknak t6bb mint 60%-4t
kozépsd nyelvallasi maganhangzoval hasznalja, mig a delativus ragoknak a
tobbsége megmarad fels§ nyelvalldsu maganhangzoval. (E rag esetében RaE
késoi levelei koziil is kb. 30 oldalnyi szoveget vettiink figyelembe.)

A mellékletben talalhato tablazatok alapjan megallapithatjuk, hogy a hon-
nan? kérdésre feleld hatarozoragok felsé és kozépso nyelvallasu alakjait Rako-
czi Erzsébet csaknem azonos aranyban hasznalja, Révay Erzsébet és Petroczy
Istvdn az elativus ragot tobbnyire felsé nyelvallasi maganhangzdval, mig a
delativus és ablativus ragot Révay szintén inkabb fels6 nyelvallasu maganhang-
zoval, a férje viszont ezt a két ragot az elativusinal joval gyakrabban hasznalja
kozépso nyelvallasti maganhangzoval. Karolyi Sandornal a kozépsé nyelvallasu
ragok csak elvétve fordulnak el6.
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A locativusi -t ragnak a szokasosnal siiriibb hasznalata tapasztalhato Rakoczi
Erzsébet leveleiben: ,,itt Szucsdant van” (RaE 76), ,,Azért jobb, hogy kegyelmed
ott megvarjon, akar Szomolanyt, akar Kistapolcsanyt (RAE 81), de megtalalhatd
Karolyinal is: Nandorfejérvarott (12), Tomosvarott (19) ~ Tomosvart (20).

Az E/3. személyi birtokos személyjeles alakok kozott Karolyi Sandornal
még eléfordul az -i: nevezeti (11), szeli hossza (25), de velaris hangrendi sza-
vakban az -a vagy -ja személyjelet hasznalja: kirdlyja (KS 28).

A T/3. személyii palatalis hangrendi birtokes személyjelek f6leg Révay Er-
zsébet, Petroczy és Rakoczi Erzsébet leveleiben illabialisak, de ez a jelenség
Karolyinal is megtalalhatd: elméjeket (RE 41), értek (RE 89), tiilek (RE 22),
kiknek vérekk (Pl 24), bennek (RAE 94; KS 37), Lacinak, Klarinak kedves leve-
leket (KS 28), melléjek (KS 31), velek (KS 28). A velaris alakok személyjele -ok:
javokra (RE 22), akarattyok (P1 24), lovok (RAE 67), hozzdjok (KS 30), magokat
(KS 27), tarsasagokba (31).

4. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a vizsgalt hangalaki és morfologiai
jelenségek koziil a maganhangzok hasznalataban két hang esetében a zartabb
hangalak (6 > ii, a > 0) egyarant megtalalhato a vizsgalt levelekben, az ny depala-
talizacigja szintén mindegyikiikre jellemzd. A foénévi igenév akaratot, kérést jelen-
t6 sz6 mellett személyragos alakban all mindegyik személy leveleiben, a régmul-
tat még mindnyajan hasznaljak, bar mar nem mindig az eredeti jelentésében, de
az Osszetett jOv6 1d6 is megtalalhatd mind a négyiiknél. Bizonyos nyelvi jelensé-
gek (nyilt 6 ~ 6 hasznalata ¢ ~ ii helyén, é-zés, az | palatalizicidja, a hatarozoi ige-
név hasznalata vagy a honnan? kérdésre felel6 hatarozoragok kozépsé nyelvallasa
alakjai) valamennyitiknél eléfordultak, de nem azonos gyakorisaggal. Egy-egy
teriiletre jellemzd, a tobbi vizsgalt személy nyelvhasznalatdban nem talalhato
nyelvjarasi jelenségnek tarthatjuk a kovetkezoket: o > a nyiltabb alak (RAE, KS),
i-zés (RE, PI, KS), | kiesése és az eldtte all6 maganhangzo nytlasa (RAE), az ly
depalatalizacidja (RE), a gy depalatalizacioja (RE, PI), a locativusi -t hasznalata
(R4E, KS), a teljes t6 gyakori el6fordulasa (KS), ritka szoképzések (RaE, KS).
Ezeknek a nyelvi jelenségeknek — melyek kozott a paloc és az északkeleti nyelv-
jaras jellemz6i is felismerheték — a helyhez kotése azonban csak dvatosan ke-
zelheté, mivel Révay Erzsébet kivételével a masik harom személy szinte egész
életében sokat utazott az orszag kiilonb6z6 részeiben, vagy hosszi id6n at tavol élt
hazajatol.

Négy személy levelezésének egy-egy részlete természetesen nem elegendd
ahhoz, hogy messzemen6 kovetkeztetéseket vonhassunk le a nyelvhasznalatot
illetéen, és az esetleges normativ vagy nyelvjarasi alakokat megallapithassuk
beldliik, de alapul szolgalhatnak egy késGbbi, nagyobb adatbazisra tamaszkodo
kutatashoz.
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MELLEKLET

1. tablazat

A honnan? kérdésre feleld hatarozoragok Rakoczi Erzsébet
korai és kései leveleiben

honnan?

kérdésre

fel:;g;‘;" 1672-1685 1706-1707
-bul, -biil 18 32 56,2% 15 42 35,7%
-bél, -bél 14 43,7% 27 64,2%
-tul, -tiil 25 43 58,1% 14 42 33,3%
-t6l, -t61 18 41,8% 28 66,6%
-rul, -riil 32 48 66,6% 34 52 65,3%
-rél, -rél 16 33,3% 18 34,6%

2. tablazat
Az elativus rag hasznalata a vizsgalt személyek leveleiben

-bul, -biil -bol, -bal

El6fordulas % El6fordulas %
Petrdczi Istvan 22 81,4 5 18,5
Révay 35 76,9 4 23
Erzsébet
Rakoczi 33 44,5 41 55,4
Erzsébet
Karolyi 33 97 1 2,9
Sandor
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3. tablazat

A delativus rag hasznalata a vizsgalt személyek leveleiben

-rul, -riil -rol, -rdl
El6fordulas % El6fordulas %
Petroczi Istvan 14 56 11 44
Révay 23 82,1 5 7,8
Erzsébet
Rakoczi 48 48 52 52
Erzsébet
Karolyi 29 90,6 3 9,3
Sandor
4. tablazat
Az ablativus rag hasznalata a vizsgalt személyek leveleiben
-tul, -#il -tol, -tol
El6fordulas % Eléfordulas %
Petroczi 18 60 12 40
Istvan
Révay 50 76,9 15 23
Erzsébet
Rakoczi 43 50,5 42 49,4
Erzsébet
Karolyi 8 88,8 1 111
Sandor
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