NEMETH MIKLOS

Torténeti szociolingvisztika
— hiarom évtized mérlege —

1. Bevezetés

El6addsomban elsGként arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy van-e a fonti jelz8s szerkezetnek a szakmabeliek
szamdra tObbé-kevésbé egységes jelentése. A kérdésfol-
tevés bizonyos nézGpontbdl akir teljesen indokolatlan-
nak is tlinhet, hiszen a 17. Elé’nyelvi Konferencia eldtt
éppen harminc esztenddvel jelent meg Romaine (1982)
tudominytorténeti szempontbdl is jelentds monografidja,
magyarul pedig Herman (1982) tanulménya, amely lénye-
gében a nyelvtorténeti kutatds szociolingvisztikai fordula-
tanak varhat6 eredményeit kiséreli meg szaimba venni.
Az eltelt harom évtized ellenére elmondhatjuk, hogy
a hazai tudomdnyban nincs teljes konszenzus arrél, hogy
érdemes-¢ és hasznos-¢ a nyelv torténeti vizsgalatdra ira-
nyulé bizonyos torekvéseket a tirsténeti szociolingvisztika
névvel illetni. Vajon a nyelv torténeti vizsgdlatinak az a
mdédja, amely a nyelvi rendszer valtozdsainak okait kutat-
va nem all meg a rendszer bels§ tulajdonsigaibdl leve-
zethet§ tényezGknél, és a nyelvi rendszer mogoet ,,észre-
veszi” vagy inkabb figyelembe veszi az egymadssal tarsas
interakciéban 1évé, beszélget§ embereket is, ez a vizsgala-
ti méd megérdemli, hogy (torténeti) szociolingvisztikdnak
nevezzék? Es aktualizdlva: van-e helye az El()’nyelvi Kon-
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ferencidn olyan el6addsnak, amelyeknek nyelvi adatai a
miiltban gydkereznek, és néhiny szdz évesek?

A vilaszadéas érdekében célszerli meghatdrozni, mely
nyelvelméleti néz&pontbdl tekintiink a fonti probléma-
korre. A viélaszt a funkciondlis nyelvelmélet nézSpontja-
b6l tartom megkozelithetének. Sziikebb értelemben egy
olyan néz&pontbdl, mely a nyelv meghatiroz6 sajatsaga-
nak a variabilitist, a nyelvi valtozatossagot tartja. De hol
is jelenik meg a nyelvi viltozatossig a maga val6jdban?
Megjelenik az egyén és a csoportok, a kozosség nyelv-
hasznilatinak szintjén egyarint. A labovi értelmezés
szerint egy tarsadalmi csoport nyelvhaszndlata mindig
kevésbé variabilis, mint a beszEld egyéné (LLabov 1969),
aminek alapvet§ oka, hogy az egyén nyelvhasznalatdban
nem mindig alkalmazkodik a csoportjara dltalinossdgban,
statisztikailag jellemz6 normékhoz, viltozatokhoz. Igy a
nyelvi véltozékra vonatkozo6 szabalyok a labovi keretben
sokkal inkdbb egy-egy csoportra, kézosségre vonatkoz-
nak, mint az egyénre.

De térjiink rd a torténeti nyelvészet f6 problémdjéra, a
nyelvi viltozasra! E fogalommal kapcsolatban azt dllapit-
hatjuk meg a tudomédnytorténetbdl, hogy sokan, példaul
Keller (1990) tgy tekintenek a nyelvtérténetben végbe-
ment nyelvi védltozdsokra, mint az egyes nyelvhasznalék
individudlis nyelvhasznalatdban végbement ezernyi apré
eltol6dids nem szandékolt ereddjére: a nyelvhaszndlé nem
akarja a nyelvi védltozést, § kizdr6lag a kommunikaciés cél-
jainak megfelelGen hasznélja a nyelvet. Ez az eredd csak
retrospektiv moédon hatdrozhaté meg, és természeténél
fogva csak a diakronidban értelmezhetd: a nyelvi viltozas
folyamata feltételezi az id6beliséget. Ha a nyelvi valtoza-
sokkal (melyeket sziikségszer(i retrospektiv dltalanosita-
sokként szemléliink) szeretnénk foglalkozni, nem tudjuk
megkeriilni a kérdést: mikor lesz egy beszEl§ egyéni meg-
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olddsabol kozosségi szinten megmutatkoz6 nyelvhaszna-
lati valtozas? Itt vissza kell utalnunk Labovra, arra, hogy
G mit tekint a tudoményosan inkdbb magyariazhaté/leirha-
t6 nyelvi valtozatossig locusdnak. Az § értelmezésében a
beszElGi csoportok nyelvi viselkedése kevésbé variabilis,
mint a beszél§ egyéneké. Ha a nyelvi valtozdsokat kivan-
juk vizsgilni, talin rendszerszerlibb magyardzatokat ki-
ndlnak szimunkra az egyes beszél6i csoportok nyelvhasz-
nilatdban megmutatkozé elmozdulasok, mint az egyén
heterogén nyelvhaszndlata. Paradox a helyzet, hiszen a
nyelvi tény, amelyre magyardzatunkat épitjiik, mindig az
egyén produkcidja, de arra kvantitativ szociolingvisztikai
néz&pontbdl mégis tigy tekintiink, mint a csoportnormédk
altal befolyasolt, nem teljesen szabad viltakozids eredmé-
nyeképpen létrejott nyelvi anyagra.

A nyelvi valtozasokkal kapcsolatban a klasszikus nyelv-
torténetirds sokszor nem vizsgilja, miért kezd terjedni egy
nyelvhasznalati valtozds egy meghatarozott tarsadalmi cso-
portban, vagy miért tud az onnan a tarsadalom mas réte-
geire is atterjedni. A minden korszakra jellemz6 rendezett
nyelvi heterogenitis dldozataul esik a mar lezajlott nyelvi
véltozasok diakrén valtozasi sorokkal val6 leirdsi gyakorla-
tanak. A viltozasok Kkivélt6 okaira irdnyulé nyelvtorténeti
kutatdsokban sokdig elényt élveztek az olyan magyarazat-
tipusok, amelyek a nyelvi rendszer belsd tulajdonsdgaibdl
vezetik le a valtozast, amelyek nélkiilozik a nyelv beszé-
16jét a maga szeszélyes nyelvhaszndlatdval, tarsas interak-
ci6s normdival. Nem véletleniil fogalmazza meg Romaine
(1982: 246) tudomanytorténeti jelentdségii munkajaban,
hogy a nyelv diakréon vizsgilata annak tarsadalmi kontex-
tusiban nem végezhetd el a saussure-i kereteken beliil.

A nyelv torténeti vizsgdlatiban a szociolingvisztikai
modszerek alkalmazdsaval 4j, nagyobb magyariazé erej,
empirikus alapozasu Osszefiiggések tarulhatnak fel el6t-
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tiink a mér lezajlott nyelvi véltozdsok egy-egy aspektusat
illetéen. Ezek az Osszefiiggések elsfsorban a nyelvi vil-
tozasok tdrsadalmon beliili terjedésének kérdéskorét vi-
lagithatjdk meg az eddigieknél élesebb fénnyel, de bizo-
nyos esetekben a nyelvi viltozas kivalté okairdl is tobbet
megtudhatunk altaluk.

2. A torténeti szociolingvisztika
tudomanytérténetébsl

A fonti alcimben idézett jelz8s szerkezet jelentését tisz-
tazandé érdemes egy kis tudomdnytorténeti kitérdt ten-
niink. A nyelvtudoméany torténete a nyelvtorténetirds
szociolingvisztikai fordulatit elindité vizsgil6dasok egyik
elméleti alapvetéseként tartja szimon Suzanne Romaine
1982-ben megjelent munkdjic (Socio-historical linguis-
tics: its status and metheodology), amely egyszerre jelent
meg azzal az igénnyel, hogy a torténeti nyelvtudomany 4j
dganak elméleti-mddszertani alapvetése legyen, és azzal,
hogy bemutassa a mdédszer alkalmazhatésigat a gyakorlat-
ban. A gyakorlati alkalmazhatésdgot a vonatkozo6i mellék-
mondatok szintaktikai jel6lGinek torténeti valtozasa és bi-
zonyos nyelvtdl fiiggetlen tényez8k kozotti kapesolatban
latja. A tdrgyalt tudomdnyteriilet elnevezése szempont-
jabél tanulsigos ez az Uttord vallalkozds. A konyv cimé-
ben ugyanis nem szerepel a szociolingvisztika sz06, hiszen
e cim magyarul talan 7drsadalomtirténeti nyelvészet lehet-
ne. Ha azonban attekintjiik a fejezetcimeket, akkor a ki-
lencbdl négy fejezet cimében szerepel a sociolinguistic s7.6
jelz6ként. Ez a tény a tartalomelemzés alapjan azt jelzi,
hogy Romaine konyvében szociolingvisztikai alapozasi
modszereket, adatokat, technikékat taldlunk, és az egész
munka nyelvelméleti alapozisa, nyelvszemlélete a szocio-
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lingvisztika sajatossdgait mutatja. Ugyanakkor a létrejott
egészet a szerz§ a monografia cimében nem kivanja szo-
ciolingvisztikdnak nevezni. Ezen att6r6 md megitélésérdl
azonban érdekes allaspontot kozol a kutatdsi teriiletét
programszer{ien tirténeti szociolingvisztikinak nevezd szer-
z6paros, Terttu Nevalainen és Helena Raumolin-Brun-
berg tanulmidnykotetének (1996: 5) bevezet§jében (So-
ciohistorical linguistics — historical sociolingusitics cim
alfejezetében): itt Romaine miivérgl azt allijak, hogy az
mégiscsak torténeti szociolingvisztika, hiszen amit benne
taldlunk, az sokkal inkdbb nyelvészet, mint tirsadalom-
torténet. Ervelésiik szerint ez utébbi diszciplina hidnyé-
nak mértékét az a tény is meggyfzGen szemlélteti, hogy
Romaine (1982) nem hivatkozik egyetlen olyan szaktudo-
manyos munkdra sem, amely az dltala targyalt kor tdrsada-
lomtorténetét targyalnd. Nem kétséges, hogy a Nevalai-
nen—Raumolin-Brunberg szerz&paros érvelése helytalld.

De mit is mutat szamunkra ez a tudoménytorténeti in-
termezzo? Els§ kovetkeztetésiink az lehet, hogy a szo-
ciolingvisztikai médszereket alkalmazo, és a szocioling-
visztika nyelvelméletére alapozé torténeti nyelvészeti
kutatdsok elnevezésének problémadja egyidds a tudomany-
szak sziiletésével. Aki els6ként miivelte, az kétetének ci-
mében mds nevet adott neki, mint ami tulajdonsagai alap-
jan illett volna rd. De ez nem j6vatehetetlen tévedés. Az
emberi névadas folklérja is azt mutatja szimunkra, hogy a
ko6zosség kommunikécids igényei és szokdsai feliilirhatjdk
a hivatalos névadast: zartabb beszél6kozosségekben a be-
sz€16k ragadvanynevekkel korrigiljak a hivatalos nevekbe
koédolt problémikat (motivalatlansidg, névazonossag stb.).
Hasonl6 torténik a tudominyban Romaine kényvének re-
cepcidja soran.

A fonti kitér6bdl ad6dé masodik kovetkeztetés pedig
az, hogy a torténeti szociolinguisztifa Kifejezés koriili, maig
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érzékelhetd bizonytalansig nem a magyar nyelvtudomany
kizarélagos problémadja, s6t, inkdbb azt mondhatjuk, hogy
a magyarorszagi nyelvészek ugyanarrdl a problémardl foly-
tatnak diskurzust, mint amir6l kiilf6ldi kollégiik.'

Ez a megiéllapitds azonban tilsidgosan leegyszerisitené
a problémakort, hiszen a vitdbdl kideriilt: a magyar nyelv-
tudomdnyon beliili vitdknak van egy olyan vetiilete is,
amely némi sajitos helyi szinezetet ad a kérdéskornek:
ez pedig a szociolingvisztifa sz6 értelmezési tartomanya.?
Az elGadast kdvet§ vitdban az is korvonalazédott, hogy
a forténeti szociolingvisztifa kifejezést elutasité allaspont
nem pusztin a rorténeti jelz6t, hanem a szociolingvisztika
kifejezést is kifogasolja, magit a jelzGs szerkezetet pedig
fabol vaskarikdnak tekinti. Valéban nehéz meghatarozni
a torténeti szociolingvisztifa jelentését, amig nem tudjuk,
vagy nem értiink abban egyet, mit tekintiink szocioling-
visstikdnak. A probléma a magyar viszonyok kozott tehat
megkettdzddik, hiszen nem mindegy, hogy valaki a tar-
sasnyelvészet’ vagy a 'tdrsadalmi tényezdket is figyelem-
be vevl nyelvészet’ jelentésben hasznilja a szociolingvisz-
tika kifejezést. A kiilfoldi szakirodalom arrél a dilemmardl
arulkodik, hogy a Romaine-nal kezd§d§ torténeti nyelv-
tudomadnyi kutatds nevezhet-e (torténeti) szociolingvisz-
tikdnak — 4m ez a kérdés ott gy meriil fol, hogy abban
nagyjabol konszenzus van, mi a szociolingvisztika. A ma-
gyarorszagi helyzet ettdl abban kiilénbozik, hogy a hazai
nyelvtudomanyban ma abban sincs konszenzus, hogy mi

M is ezt tettiik a 17. Elényelvi Konferencidn Gréczi-Zsoldos Eni-
kének, Kis Tamdsnak és Sindor Klirdnak koszonhetSen. Ez a vita szé-
momra viligosan megmutatta, hogy érdemes errél a kérdéskorr6l par-
beszédet folytatni.

2E problémakérhoz ldsd Kis Tamds €. n. (http://web.unideb.
hu/~tkis/sl/szltort.htm).
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légyen a szociolingvisztika. Ha ez utébbi kérdésben ki-
alakulna valamiféle tudomanyos kdnon, akkor a térténeti
szociolingvisztika meghatarozdsiban is konnyebben ered-
ményre jutnink.

A kérdéskor tisztazdsa érdekében érdemes visszatér-
niink a kiilféldi példikhoz, ahol a meghatarozasi problé-
ma legaldbb csak egyszintii! Kiséreljiik meg azt koriiljarni,
mit neveznek ma a kiilfoldi nyelvészek Aistorical sociolin-
guisticsnek.

A Jistorical sociolinguisticsnek nevezett tudomdnyteriilet
egyik legf6bb kutatdsi centruma a Historical Sociolinguis-
tics Network (HiSoN) nevid kutat6i hdlézat, amelynek
miikodtetésében fontos szerepet vallalnak az augsburgi, a
bristoli és a leideni egyetem kutatéi, és amelynek honlap-
ja (http://www.philhist.uni-augsburg.de/hison/) az augs-
burgi egyetem szerverén kapott helyet. A hilézat webol-
dalan megkiséreli a tudomanyszak meghatdrozasit annak
f6 kutatdsi teriileteibdl.

A halézatot alkoté kutaték munkdjinak készénhetGen
hirom évtizeddel Romaine munkdjinak megjelenése
utan sikeriilt az 4j tudomédnyszak eddigi eredményeit egy
704 oldalas szintézisben® 6sszefoglalni. A koétet beveze-
t6jében (1) taldlhaté 6nmeghatirozas szerint a torténeti
szociolingvisztikdnak egy szélesebb értelmii meghatéro-
zdsat fogadjak el, amely igy sz6l: ,,the reconstruction of
the history of a given language in its socio-cultural con-
text.” Ennél azonban lényegesen pontosabb énmeghata-
rozast is tartalmaz ez az 6sszefoglalé kézikonyv. Ennek f6
érdekessége a targyalt kérdéskor szempontjabdl az, hogy a
kotet szerzSinek alldspontja szerint a térténeti szocioling-

3 The Handbook of Historical Sociolinguistics — Juan Manuel Hernén-
dez-Campoy and Juan Camilo Conde-Silvestre (Editors), Blackwell
Handbooks in Linguistics, 2012.
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visztika 1ényegi tulajdonsigait tekintve sokkal kozelebb
all a szociolingvisztikihoz, mint a toérténeti nyelvészethez,
és Iényegében a szociolingvisztikdnak a valésidgos id6 di-
menzidjiba helyezése.* A torténeti szociolingvisztikinak
ez a meghatdrozdsa tehdt azt jelenti, hogy ez a tudomany-
szak lényegi tulajdonsdgait tekintve szociolingvisztika,
amely a valésdgos id§ dimenzidjidban vizsgilja a nyelvet.
Az el6adds végén magam is szeretném mérlegelni, elfo-
gadhat6-e ez az 6nmeghatarozas.

A fonti meghatarozas folveti azt a kérdést is, hogy tisz-
tdzando a viszony a tudominyon beliil az ebben az érte-
lemben vett szociolingvisztika és a jelen nyelvi adataival
dolgozé szociolingvisztika valdsdgosidg-vizsgalatai kozott,
hiszen itt a kutatési teriilet targyit, illetékességét tekint-
ve atfedésekre, elmos6dé hatdrvonalakra Iehet szamitani,
még akkor is, ha a kutatisok empirikus alapjaul szolgil6
elsddleges nyelvi adatokhoz valé hozzajutdsban, tudoma-
nyos médszertanban és a kutatédst segitd egyéb tudomany-
teriiletekben vannak kiilonbségek. Ezt a kérdést a jovE-
ben lefolytatand¢ vitdk tisztizhatjak.

A tovibbiakban érdemes attekinteniink a Historical
Sociolinguistics Network tevékenységének mds vetii-
leteit is, hiszen taldn adalékokkal szolgilhatnak a tudo-

*Errdl igy irnak (26): ,,We do not place historical sociolinguistics di-
rectly under /Zistorical linguistics, as is done, for example, by Jahr (1999)
although both specialize in the study of the past and have many in-
terests in common. Focusing on historical sociolinguistics we prefer to
approach it as the real time dimension of sociolinguistics which enters
into varying relations and degrees of integration with other fields, de-
pending on the line of inquiry in question.” A teriiletek, amelyekkel a
torténeti szociolingvisztika még kiilonb6z§ mértékben 6sszekapcsold-
dik: a tirsadalomtorténet, torténeti nyelvészet, dialektoldgia, az egyes
nyelvek torténete, korpusznyelvészet, filolégia, szociopragmatika, dis-
kurzuselemzés (27).
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manyteriilet keretein beliil folytatott kiilonb6z§ kutatasi
tevékenységek leirasdhoz és a torténeti szociolingvisztika
mibenlétének megragadasihoz.

A Historical Sociolinguistics Network miihely tagjai
miikddtetik és szerkesztik a diszciplina eddigi egyetlen
folyoiratat, a Historical Sociolinguistics and Sociokistorical
Linguistics cim{i,® 11. koteténél jar6 kiadvanyt. A folyéirat
cimében megmutatkozé kettdsség azt is mutathatnd, hogy
a sziiletés 6ta hiiz6d6 (6n)meghatirozasi és (6n)elnevezé-
si zavarok viltozatlanul fonnallnak. De miutin Juan Ma-
nuel Herndndez-Campoy és Juan Camilo Conde-Silvest-
re (2012) kézikonyve tillép ezeken a bizonytalansidgokon,
ugy itélem meg, hogy a folyéirat Janus-arcii elnevezése
inkabb azt szemléltetheti, hogy a szerkeszt6k a laza tudo-
manyteriileti besoroldssal tdgabbra akartdk nyitni a lapot a
publikdlni szdndékozok elétt.

A HiSoN hélézat honlapjan félsorolja a 6 kutatdsi pro-
jekteket is.° A hédlozat f6 kutatdsi teriiletei azt mutatjak
szamunkra, hogy a torténeti szociolingvisztikai kutatdsok
egyik f6 vetiilete egy-egy nyelv sztenderdizdcidjanak a
torténete — err§l egyébként a honlap bevezetd részében
is olvashatunk.

S heep://www.let.leidenuniv.nl/hsl_shl/

¢ Research project ,, The Codifiers and the English Language: Tra-
cing the norms of Standard English”, Research project ,,Letters as loot.
Towards a non-standard view on the history of Dutch.”
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3. Szociolingvisztika versus torténeti
szociolingvisztika

Kiséreljiik meg a tovibbiakban azt a tényt megindokolni,
hogy miért bannak olyan 6vatosan a zorténeti szociolingvisz-
tika elnevezéssel a nemzetkozi és a hazai nyelvtudomany-
ban. A kifejezés vegyes fogadtatdsa elsGsorban a nyelv je-
lenét kutaté tudésok korében dltaldnos, arra nézve nem
taldltam szdmottev§ bizonyitékokat, hogy a nyelvtorténet
miivel6i is tiltakoztak volna az Gj tudoményos paradigma
ellen. A szociolingvistdk ellenalldsat valdszintileg az vilt-
hatta ki, hogy a jelenre és multra vonatkoz6 kutatdsokat
kontrasztba allitva igen nagy kiilonbségeket tapasztalunk,
és ezek a kiilonbségek a szociolingvistdk tekintélyes része
szerint elérik a kritikus tomeget: a sok-sok ponton meg-
valtozott, kényszerlien korldtozott paradigmat, a térténeti
szociolingvisztikat mar nem tekintik azonosnak kiindulé
forrasaval.

Ha a kétféle szociolingvisztika kozotti legalapvet6bb
kiilonbségeket megkiséreljiik tsszefoglalni, kzelebb jut-
hatunk a tudoményteriiletek azonossigainak és kiilonbsé-
geinek Osszefoglaldsihoz.

A Nevalainen—Raumolin-Brunberg szerzGpiros kony-
vében (1996), megkisérelte 6sszevetni a jelen, illetSleg a
milt nyelvére vonatkozé szociolingvisztikai vizsgalatokat
néhdny alapvetd szempont alapjin: a kiilonbségeket tdb-
lazatba foglaltak (1996: 18). Az aldbbiakban ezt a tibldza-
tot mutatom be magyarra dtdolgozva.
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1. tablazat. A jelenre és a miiltra irdnyuld szociolingvisztikai
kutatds dsszehasonlitisa

Jelenre irdnyuld

Miiltra iranyuld

A vizsgilat
targya

Fonolégiai valtakozds
és/vagy viltozds

Grammatikai valtako-
zds és/vagy viltozds

Kutatdsi anyag

Beszélt nyelv

frott nyelv

Minden ember nyelve

Csak az frastudok
nyelve (felsd rétegek,
férfiak)

Autentikus beszéd,
elicitdcids eljardsok,
éreékelés

Véletlenszertien rank
maradt szovegek

Tarsadalmi A tirsadalom szerkeze- | A tirsadalom szerkeze-
héttér tét ismerjitk te rekonstrudlhat6
Sztenderdiz4cié | Szignifikdns tényezd | JelentGsége viltozo
Szerepe

Segédtudomdny | Szociolégia Tirsadalomtorténet

A nyelvi vdlto- | Ismeretlen Ismert

z4as idGtartama
és eredménye

Az 1. tiblazatban lathaté dttekintés alkalmas lehet arra,
hogy felsoroldsszerlien sorra vegyiik azokat a kiilonbsé-
geket, kényszeri médszertani kompromisszumokat, ame-
lyekkel szembesiiliink, ha a kortars nyelvi adatokra ira-
nyulé szociolingvisztikai vizsgalat médszertandt kivanjuk
alkalmazni térténeti korpuszok vizsgédlataban.

A vizsgalat targyit illetGen a torténeti szociolingvisztikai
kutatdsokban az egyik legjelentGsebb probléma, hogy az
irott forrasok jellegébdl adéddan a nyelvi valtozéknak csak
korlatozott korét képesek foltarni. Talin nem véletlen,
hogy mig a variacionista kutatds f6leg fonetikai valtozokat
allitott k6zéppontjiba, addig a mar emlitett Romaine mun-
ka (1982) a vonatkoz6i mellékmondatok élén all6 (vagy



TORTENETI SZOCIOLINGVISZTIKA - HAROM EVTIZED MERLEGE - 315

nem all6) kotGszavak hasznalatanak szabdlyait vizsgilta. Az
irds sikjaban nem lehet a nyelvhasznalat fonetikai sajatossa-
gait vizsgilni, ezért a kontinuum valtozokrdl ényegében le
kell mondanunk a térténeti szociolingvisztikdban — a diszk-
rét (morfoldgiai vagy éppen szintaktikai) valtozok javara.

A vizsgalati korpuszokat illetGen el kell fogadnunk azt,
hogy a nyelvi adatok csak frott formaban allnak a kutaté
rendelkezésére, ebbdl szimos jelentds probléma kovet-
kezik. Az els6 kényszer(i valtoztatds ebbdl kivetkezGen
az, hogy le kell szdmolni azzal a nézettel, hogy a szocio-
lingvisztikai kutatdsnak a beszéd tényeire kell irdnyulnia.
Ez a lemondas azonban akar haszonnal is jarhat, hiszen a
torténeti szociolingvisztikai vizsgélatok feldl eljuthatunk
addig a felismerésig, hogy a nyelvi viltozas szempontjabol
nem Kkizidrélag a besz€lt nyelv jatszhat relevins szerepet.
A sztenderdizici6 torténetével kapesolatos kutatdsok arra
is szolgéltatnak bizonyitékot, hogy bizonyos viltozatok
léte, fennmaradasa vagy beszélt nyelvbe valé behatoldsa
szempontjabol az irott nyelv meghatirozé szerepet jat-
szott. (Ezt magam is megkiséreltem bizonyitani korabban
— ldsd Németh, 2008.)

A beszélt nyelv adatai amugy az irds kozegében is fenn-
maradhatnak és fenn is maradtak bizonyos mi{ifajokban:
gondoljunk a rdolvasdsokra, ront6- és gyo6gyit6 igékre,
népi imddsdgokra vagy éppen az irnokok dltal hiien idé-
zett jogi érvény( tantvallomasokra. Az irott forrasokkal
kapcsolatban mindig félmeriil a hangzé beszédet lejegyzd
személy nyelvfelfogidsa, nyelvhasznélata is, mint az ,au-
tentikus” nyelvi adatot torzité tényez6. Az irnoki javita-
sok, stilizdlds ugyanakkor nagyon informativak lehetnek
az egyes nyelvvaltozatokhoz, nyelvi jelenségekhez fiiz5-
d¢ attittidok vonatkozasaban.

Megkeriilhetetlen problémdja a torténeti szocioling-
visztikdnak az adatok reprezentativitisinak kérdése: az,
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hogy kiknek a nyelvhasznélatat ismerhetjiik meg egy-egy
irott forrasbol? Ahogy a tablazat is mutatja, csak az irés-
tud6 tarsadalmi rétegek, azaz a torténeti korokban elsé-
sorban a felsébb rétegekbe tartozo férfiak nyelvhaszndlata
jelenik meg kozvetleniil a forrdsokban. Ezért vilik igen
fontossa az alfabetizici6 tdrsadalmi terjedése a torténeti
szociolingvisztikai kutatdsban: tudnia kell a kutaténak,
hogy az irott forrds a tirsadalom mely rétegének, milyen
hinyadianak a nyelvhaszndlatit reprezentilja. A literdctus
rétegek ugyanakkor néha a nyelvi valtozasok és a szten-
derdizici6 kezdeményezdi is lehetnek.” Ez a kérdés, az
irnokok sztenderdizdciéban jatszott szerepe a magyar ku-
tatdsokban is folmeriil: Németh (2002) az irnokok spontin
sztenderdizacids tevékenységérdl, Kales6 (2009) a nyom-
ddszok nyelvalakité szerepérél irt monografikus munkat.

A nyelv tarsadalmi hatterérdl egészen eltér§ minGségii
kép éll rendelkezésére a leir6- és torténeti szociolingvisz-
tikai vizsgalatot folytat6 kutaténak: el6bbi a szociol6gusok
munkdjanak gyiimolcseként igen pontos képpel rendelkez-
het sajit kordnak tdrsadalmardl — ezzel szemben a térténeti
korok vonatkozasiban a tarsadalomtorténet csak rekonstru-
alt, hipotetikus tdrsadalomképet képes felvazolni: az idben
visszafelé haladva egyre bizonytalanabb korvonalakkal.

A kiilonbségek kozé tartozik az is, hogy a sztenderdi-
zaci6 szerepe a fejlett frisbeliséggel rendelkezd tarsadal-
makban ma minden ember nyelvhasznilatara valamilyen
hatdssal van az oktatds vagy éppen a média tevékenysé-
gének koszonhetGen, ezzel szemben egy-egy nyelv tor-
ténetében hosszi iddszakon dt nem jatszott ez a tényezl
semmilyen szerepet.

7E kérdéskorrsl a HiSoN konferenciat rendezett 2011 4prilisiban,
Cambridge-ben Scribes as Agents of Languauge Changes cimmel.
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Ami a torténeti dimenzidkban vizsgidlédé kutatd-
nak elényt jelenthet viszont, hogy & tudja, melyik nyel-
vi valtakozasnak lett valtozds a kovetkezménye, és hogy
egy-egy viltozasi folyamatnak milyen id6beli kiterjedése
volt. Elébbire a jelennel foglalkoz6 szociolingvista csak
longitudinalis vizsgélattal képes valaszolni, de a viltozas
idébeli dimenziéit még ezek a vizsgilatok sem képesek
megjésolni.

Az 1. tdblazatbdl kiolvasott eredményeket 6sszefog-
lalva az lehet a benyomdasunk, hogy akar megalapozott
is lehet bizonyos szociolingvistik dvatos, tartézkodd
vagy éppen visszautasité dlldspontja a zorséneti szocioling-
visztika nevii tudomdnyszak vonatkozdsban. Csakhogy
a tiblazatban Osszegzett kiillonbségek felsoroldsa utin
ide kivinkozik egy fontos kiegészités. A fonti sematikus
attekintés éppen azt nem mutatja meg szimunkra, ami
a kozos a két kiilonb6z6 nyelvészeti megkozelitésben,
és ami 0sszekoti Gket: ugyanazon nyelvelméleti funda-
mentumra, a nyelv rendezett valtozatossagira épit mind-
kettd, és hogy legfontosabb kézponti fogalmuk a nyel-
vi valtozé. Amikor a tudoméanyban a kiilonféle dolgokat
rendszerbe foglaljuk, nem foltétleniil a kiilsG jegyek ha-
sonldsdga alapjan tessziik ezt. Az dllatrendszertani osz-
tilyozasban a balna nem hal, hanem eml&s, a kacsacs6ri
eml@st pedig nem a madarak kozott targyaljak, hiszen
lényegibb, meghatiroz6 tulajdonsiaguk, hogy elevenszii-
16 4llatok, mint az, hogy testiik kérvonalai melyik rend-
szertani osztaly tagjaiéra emlékeztetnek. Ugyanigy — bar
nagyon sok kiilonbséget sorolhatunk fol a jelenre és a
miultra vonatkoz6 szociolingvisztikai vizsgilatok vonat-
kozasaiban —, mégiscsak azonos nyelvelméleti alapon
dllnak a nyelvhaszndlatban megjelend rendezett hete-
rogenitas foltételezésével, és azzal, hogy a folyamatosan
valtoz6 nyelvhaszndlat kiillonb6z§ szintjein megkisérel-
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nek olyan szegmentumokat elkiiloniteni, amelyek a val-
takozds/valtozas locusai, és amelyeken a nyelvi dinamika
tanulmanyozhato.

4. Egy magyar magyar hangtorténeti
példa térténeti szociolingvisztikai néz&pontbél

Az alibbi, magyar hangtorténetbdl vett példaval azt sze-
retném szemléltetni, hogyan és miben nyujthat segitséget
a torténeti szociolingvisztika a mar lezajlott nyelvi valtoza-
si folyamatokat illetGen.

A 13-14. szdzadi magyar nyelvtorténeti adatokbdl ki-
vilaglik, hogy etimolégiailag nem indokolhaté mddon
egy / massalhangz6 jelenik meg bizonyos szavakban, oly
modon, hogy egy hosszti maganhangzét egy rovid magin-
hangz6 és egy / kapcsolataval viltanak f6l a beszél6k, azaz
a szotag zarttd valik. Ilyen példaul a bodog szavunk, amely-
nek elsd el6forduldsal (Halotti Beszéd, Jokai kédex) ko-
vetkezetesen nélkiilozik az els§ szétagban az /-et, a 16.
szazadtdl fogva azonban egyre inkabb bo/dogként jelenik
meg a forrdsokban. Valami hasonlé torténik a Szonok ~
Szolnok tulajdonnévben is. A fonti esetekkel valdszintleg
Osszefiigg, hogy a Hod ~ Hold, Miskdc ~ Miskolc sz6alakok
is egy /-lel béviilnek, annyi kiillonbséggel, hogy ott a sz6-
tagot egy dentdlis massalhangzo zarja, és ez el6tt kezde-
nek egy /-et ejteni a beszélGk.

A késébbi irnoki forrdsokban, a 16-18. szdzadi iratok-
ban gyakran taldlkozunk a Zo/nap széval a hdnap, a moldon
szoval a mddon, az olta alakkal az dza (az adatokra lasd Né-
meth 2008: 63) helyén. Van tehat egy (6) és (8) valtozénk,
melynek véltozatai sematikusan: [ol], [6], [ou diftongus],
illetSleg [61], [6], [61 diftongus].
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Eztahangvaltakozdst gy lehetne koriilirni, hogy a hosz-
sz d és ¢ maganhangzat folvaltja egy révid magianhangzé
+ / fonémaszekvencia. A véltakozds végiil viltozédst ered-
ményez: stabilizilédnak az /-es, neolég formédk. Lehet-e
egy ilyen, nem tendenciaszer(, szérvinyos hangvaltozast
a nyelvi rendszeren beliili tényez6kkel magyarazni? El-
lentmondasos a dolog, hiszen olyan irdnyt véaltozasrdl van
sz0, amely a hangzé beszédben alkalmazva mindenkép-
pen noveli az artikuldciés erdfeszitéseket, tobb figyelmet
kovetel a beszél6t6l, tehdt nem gazdasigos. A széalakokba
a fonti médon betoldott /-eket a hangtoérténeti magyariza-
tokban ,anorganikus” vagy ,inetimologikus” hangoknak
szokas nevezni. Ezek az elnevezések arra utalnak, hogy az
/megjelenése nem vezethetd le sem ,,természetes” hang-
véltozasi folyamatokbdl, sem pedig a széalakok etimol6-
giai el6zményeibdl — lényegében tehdt azt mondhatjuk,
hogy a jelenség magyardzatdban nem szoritkozhatunk a
nyelvi rendszeren beliili magyardzatok szokdsos érveire.

A szakirodalomban elGszor Benkd (1957: 79) ir arrdl,
hogy az / betoldasa valasz egy ellenkez§ irdnyu folyamat-
ra, a k6zépsG nyelvallasi magdnhangzé +/ fonémaszek-
vencidkban rendszeresen megtortént vokalizdciéra: igy
lett a fo/bdl 15, a voltbdl vit, a holtbdl hdt, a 26ldbbl 2dd (a
hosszii maginhangzok el6zménye ezekben az esetekben
egy diftongus, amely azutdn monoftongizalédik). Ezek a
természetes vokalizacids folyamatok (amelyek majd elin-
ditjdk az ellenirinyu véltozédst) a 14-15. szdzadra lénye-
gében oda vezettek, hogy a beszélt nyelv valtozataiban
(ezek ekkor még kizardlag kiilonféle nyelvjarasok) mar
szinte egyeduralkododk lettek az / nélkiili formdk, erre lasd
Benkd (1957: 79).

Hogy az / nélkiili formdk mennyire dltalinossa véltak
minden nyelvjardsban, azt j6l mutatjak az MNyA (675.
térképlap) 20. szdzad derekin folvett adatai: a nyole sz6
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el6forduldsait tekintve a 327 kutatépontbdl egyetlen,
dél-erdélyi helyen szerepel {6 valtozatként az /-es forma,
valamint egy felvidéki kutat6ponton mellékvaltozatként.
A magyar nyelvjarisoknak kozos sajatsaga, hogy nem ejtik
az /-et a széban. (Az mar més kérdés, hogy hosszii magéin-
hangzét, zar6do6 vagy nyit6dé diftongust ejtenek.) Hason-
16 a helyzet a 20/d sz6 (715. térképlap) ejtésében: a szénak
l-es ejtését {6 valtozatként egyetlen dél-erdélyi kutat6-
ponton latjuk, és még két helyiitt fordul ez eld mellék-
véltozatként.

Ha ennyire éltaldnosan elterjedtek a valtoz6 / nélkiili
véltozatai a magyar nyelvteriileten, akkor magyarazatot
kivan, miért jelennek meg /-es valtozatok is a forrdsokban,
rdadasul olyan szavak hosszi maginhangz6ja vagy difton-
gusa helyén is, amelyekben soha nem volt /.

Ez a kompenzicids folyamat egy olyan nyelvi kdzeg-
ben indulhatott el, amelyben az [ol] és [6]l] viltozatok
is jelen voltak, akkor is, amikor az / nélkiili viltozatok
cegyeduralkod6va valtak az 6sszes nyelvjarasban. A nyelv-
hasznalat ¢ dimenzidja, amely a beszédben végbement
valtozasok ellenére is megérizte a kérdéses szavak /-jét,
ez csak az irasbeliség lehetett. Ha meggondoljuk, hogy
a beszélt nyelvvaltozatok mellett a nyelv milyen létfor-
mdiban létezhettek és maradhattak fonn a szavaknak més
alakviltozatai, akkor az irott nyelv felé kell forditanunk
figyelmiinket. A kritikus szavak irdsmoédja megérizte a
hangviltozasok el6tti hangalaknak megfelel§ irisképet.
Ehhez az irasképhez azonban csak nagyon kevesen fér-
hettek hozza a 13-15. szdzadban: a tirsadalomnak csak
azon tagjai, akik tudtak irni és olvasni, azaz a literdtusi
miveltséggel rendelkezd, férfiakbdl all6 sziik tarsadalmi
réteg. Az 6 nyelvhasznalatukban akkor is jelen Iehetett az
ingadozds, amikor a nyelvteriilet egészén mar lezarultak az
/ vokalizaciés folyamatai. Az frott és beszélt nyelv kozoeti
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transzmisszios szij szerepét a hangos olvasds és a szavakat
leirds kézben hangosan bet(iz§ lejegyzési méd jelenthet-
te. Ennek a csoportnak a tagjai a fonti, a sz6 irasképére
épiilg, de ,hangos” tevékenységiiknek koszonhetGen is-
merték és haszniltdk a kritikus szavaknak egy olyan ej-
tésvaltozatit is, amely a szétagzar6 (és a dentdlis massal-
hangz6 el6tti) /-et artikulalta. Mivel ez az ejtésméd ennek
a miivelt rétegnek a sajatja volt, hozz4 a miiveltség (a kor
szintjén az irni és olvasni tudas) képzete tdrsult. Idével
az 1s megtorténhetett, hogy az irnoki-literdtusi rétegben
megbélyegzett hosszi maginhangzos ejtésviltozatok el-
lenében olyan szavakba is /-eket toldottak be, amelyek-
nek hosszi d vagy ¢’ maganhangzéja nem az / vokalizci6-
javal jott 1étre.

A tarsadalom meghatiroz6 tobbségének ugyanakkor
egyszeriien nem lehetett arr6l tudomadsa, hogy a vonatko-
706 szavakban valamikor, egy kordbbi nyelvallapotban egy
/-etis ejtettek, hiszen a nyelvelsajatitds sordn a beszédben
csak a szokdsos ejtésvaltozatokkal talalkoztak.

A fontiek fényében talin nem annyira meglepd, hogy
a késgbbi irodalmi nyelvi kiejtési norma mindig az irds-
képre emlékeztetl, a szétagzaré vagy dentdlis elbtti /-et
ejtd szbalakot részesiti eldnyben a nyelvteriilet egészén
elterjedt hosszi maginhangzés vagy diftongusos alakok
rovasira. Azok a miivelt emberek, akik az els§ ortografi-
akat, nyelvtanokat kidolgoztidk, ugyanigy a tarsadalom
fels6 miiveltségi rétegébdl keriiltek ki, mint a kordbbi de-
aki miveltségii irnokok, és nyelvszemléletiikben a mult
korok rajuk maradt irisos emlékeit tekintették kévetendd
mintanak, sajat koruk beszélt nyelvi jelenségeit pedig ot-
rombasignak (ldsd Németh 2009).

Az inetimologikus / betolddsira a fontieckben ismer-
tetett magyarazat célja az volt, hogy bemutassam a szo-
ciolingvisztikai médszerek alkalmazdsinak hasznit a mar
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lezajlott nyelvi valtozdsok értelmezésében. Egy atipikus
hangvaltozast a nyelv tarsadalmi-torténeti kontextusiban
értelmezve megerGsitve latjuk a kordabbi szakirodalom
azon foltevését, hogy az / betolddsa kompenzil6 jellegii
vélasz volt egy vokaliziciés folyamatra, és attdl elvilaszt-
hatatlan. Masfel6l azt is bizonyithatja a vazlatos értelme-
zés, hogy mely tarsadalmi réteg volt képes fonntartani a
nyelvi valtozds elGtti dllapotot, és hogy ezt a nyelvhaszné-
lat mely dimenziéjdban tudta megtenni frastudasinak ko-
szonhetden. Arra is vdlaszt kaphatunk magyardzatunkban,
hogyan tudta befolydsolni a sz6 konzervativ irismédja an-
nak hangos ejtését az iristudo rétegek nyelvében.
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