ANDRE MARTINET

A nyelvfejlodés kutatasanak
szempontjai

1. TARSADALMI VALTOZAS ES NYELVI VALTOZAS

1.1. MINDEN NYELV MINDEN PILLANATBAN VALTOZIK

Egy francidnak elég csak atfutnia a Roland-éneket, vagy
hogy ne menjen vissza ilyen messzire, Rabelais-t vagy Mon-
taigne-t elolvasnia, s azonnal meggy6z8dhet, hogy az id6k
folyamén a nyelvek megvaltoznak. Mégsem érzi senki sem,
hogy élete multaval megvéltozna anyanyelve, vagy hogy nem
egyforman fejezik ki magukat a kiilsnboz6 egymas mellett
él6 genericiok. Minden ,egyiittmiikodik” abban, hogy
meggy&zze a beszélGket az Sket szolgild nyelvi forma vélto-
zatlansigardl és egységességérdl: az irott alak alland6siga;
a hivatalos és irodalmi nyelv konzervativizmusa; annak a
képességnek a hidnya, hogy visszaemlékezziink arra, hogyan
beszéltiink tiz-hisz évvel ezel6tt. A beszél6k érdekében all
ezen kiviil az is, hogy ne észleljenek semmit abbol, ami a koz-
lemény gyors megértését megnehezitené, tovdbbd hogy ne
vegyenek tudomdésul semmiféle eltérést, ami korlatoznad a
megértést: én az dge szot [*életkor’] [a]-val ejtem ki, beszél6-
tirsam [«]-val; ha azonban az utébbi azt kérdi tdlem:
Quel age avez-vous? ["Mennyi id6s On?’], kérdésének jelen-
tését azonnal felfogom, és soha nem zavartatom magamat
annak megallapitdsdval, hogy & masképpen ejti ki az dge-t,
mint én.

Emellett az is tény, hogy minden nyelv 4llandéan fejlédik.
Elegendd részeiben megvizsgélni a nyelvek miikodését, hogy
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feltarjuk azokat a kiilonboz8 folyamatokat, melyek az idSk
multival felismerhetetlenné tehetik ezt a miitkodést, Minden
megvaltozhat egy nyelvben: a monémak* alakja és értéke,
azaz az alaktan €s a szokincs; a monémék sorrendje a meg-
nyilatkozasban, azaz a mondattan; a megkiilonboztet§ egy-
ségek hasznalatinak moédja és feltételei, tehat a fonoldgia.
Uj foném4k, 1ij szavak, 4j konstrukciok bukkannak elS, mig
régi egységek és fordulatok veszitenek gyakorisigukbél és
feledésbe meriilnek. Ez azonban tigy megy végbe, hogy a
beszél6k nem is érzik, hogy a nyelv, melyet maguk is hasz-
nalnak, s melyet veliik szemben is hasznilnak, mir nem.
azonos.

Elemzésiink egyszeriisitése kedvéért foltessziik, hogy a fej-
16d6 nyelv szigorian egynyelvii és teljesen egységes tdrsa-
dalomé: a megéllapitand6 kiilénbségek kizarélag ugyanazon
nyelvhasznilat, nem pedig egymas mellett é16, kiilonbozd
nyelvhaszndlatok egymasra kovetkezd allapotainak felelnek
meg. Ez természetesen aligha egyezik meg azzal, amit a valo-
sdgban figyelhetiink meg, példaul a Parizsban beszélt fran-
cidval; itt ugyanis egymasra rakodik mindenféle hatés, s egy-
mas mellett élnek a tarsadalmilag és foldrajzilag kiilonféle
eredetii nyelvhasznilatok. Most tehit el kell tekinteniink
ezektdl a kiilonbségektSl, mint ahogy fent a leirds kedvéért
tettiik, azaz egységességet kell foltenniink, ami azonban valo-
jiban csak végteleniil ritkdn fordul el8. :

* Monéma: a legkisebb jelentéssel biré nyelvi egység, azonos mas
iskolik morféma-fogalmaval. A. Martinet két monéma-tipust kiilon-
bdztet meg, Ggymint lexémat (szotdri, lexikai monéma) és morfémat
(grammatikai monéma). — A szerk.
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1.2, SZOTARI ES MONDATTANI UJITASOK

MindenekelGtt abbdl kell kiindulnunk, hogy a nyelv az azt
hasznaldé csoport kommunikiciés sziikségleteinek megfele-
18en fejlodik. A sziikségletek fejlédése természetesen kozvet-
leniil Gsszefiigg a csoport szellemi, tarsadalmi és gazdasigi
fejlodésével. Nyilvanvalé ez a szokincs fejlédésében: 1j fo-
gyasztdsi javak megjelenése 1j elnevezések megjelenéséhez
vezet, az el6rehaladé munkamegosztds olyan 1ij kifejezések
megteremtését vonja maga utin, melyek megfelelnek az 1j
funkcidknak és technikdknak. Ezzel pArhuzamosan meriilnek
feledésbe azok az elnevezések, melyek a mar nem hasznalatos
targyakat és technikédkat jelolik.

Uj targyak és technikak megnevezése csak kivételszeriien
vezet kozvetleniil 4j monémdakhoz, nem szdmitva természe-
tesen azt, ha mésik nyelvb6l kolcsonziink kifejezéseket; ez
utébbit azonban pillanatnyilag nem vonjuk vizsgiléddsunk
korébe. A beszél6k tobbnyire tigy haladnak ezen az tton,
hogy egy meglevé monémat — vagy monémak csoportjat —
egy vagy tobb, mdr szintén meglev8 monéma segitségével
pontosabban meghataroznak: kocsi, gépkocsi, tehergépkocsi.
Ez természetesen az els& tagolds* alapvetd nyelvi jelenségé-
nek csak egy bizonyos aspektusara érvényes. Az elsS tagolas
szerint egy specifikus tapasztalat elemek lineéris sordba tago-
16dik, mely tobb értékii vagy kevésbé specifikus. Tehat nem-
csak a székincs boviil, ha 1j targyakat vagy tapasztalatokat
kell megjelolniink, hanem els@sorban a megnyilatkozasok
komplexitdsa novekszik: a gbzhajo els6 megpillantdsakor
ezt lehetett mondani francidul: ce bateau marche a la vapeur,
vagy magyarul: ez a hajo gézzel megy, amikor is a mar meg-
lev6 monémékat hagyominyos szkéma szerint kapcsoltik

* V6. Kotetiinkben 39— 51.
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Ossze. De mihelyt a mindennapi élet részévé vilik egy ilyen
taldlmany, akkor mar nem elégedhetiink meg azzal, hogy
megillapitjuk a géznek és a vizben haladé mozgdsnak lehet-
séges Osszekapcsoldsat, hanem azt a viszonyt is meg kell
tudnunk jelolni, ami az j targy és akozott keletkezik, ami
egyébként is megfigyelhet6. Kell tudnunk ezt is mondani:
az a hajo, melyet a géz hajt. .. vagy gézhajo, hogy végiil is
eljussunk a gdzds-hoz. — Azok a mondattani finomségok,
mint példiul a vonatkozé mellékmondat és a melléknéyv jelzdi
haszndlata, természetesen régebbiek, mint a g6zgép; példank
mégis jol mutatja, hogy a technikai kovetelmények nyoma-
sara ezek hogyan johetnek létre. Mint az indoeurdpai nyel-
vek Osszehasonlitdsabol kideriil, a vonatkozé mellékmon-
datra késén tettiink szert, a szinkron kutatds meg arra mutat
ra, hogy az aldrendelt mondatok segitségével torténé bévi-
tési tipus néhany kozosségben csak 1j, a nyugati kultirdval
felléps kovetelmények nyomdsa alatt valik sziikségessé.

1.3. UJ FUNKCIOK MEGJELENESE

Az emberi élet novekvl Osszetettségével a tapasztalat egyes
elemei kozotti kiilonboz6 viszonyokat sziikségszertien egyre
vildgosabban érzékeljiik. Ez azt eredményezi, hogy ezen vi-
szonyok megjellésére nyelvi eszkozoket alkalmazunk, azaz
1 funkcidk jelennek meg. Az 1j funkcié-mutaték eloljaro-
szOk, kotdszok, eloljardszavas és mondatokat osszekotd for-
dulatok — képzése autondém elemekbdl indul ki. Ezek lehet-
nek autoném monémék (angol up a he went up, up he went-
ben, mint funkcionélis monéma az up the hill-ben) vagy auto-
ném szintagmék (német: in Hinsicht [auf]). Olyan nyelvek-
ben, melyekben az eredeti funkcionalis monémék osszeforr-
tak a modalitdssal, és nem lehet Gket olyan elemekre bontani,
amelyek ezeket a funkciokat jelolik (flektalé nyelvek), az
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4j funkci6jelol6k (gyakran koradbbi teljesen fiiggetlen hata-
rozok) sajatsdgos formalis viselkedést mutatnak. Egyes funk-
cidkat kétségteleniil sokaig lehet egy szabad és egy dsszeforrt
funkciondlis monéma Osszekapcsolaséval jelolni (in urbem,
in urbe, in die Stadt, in der Stadt — ’varosba’, 'varosban’),
de a fejl6dés olyan irdnyu, hogy az dsszeforrt funkcionalis
monéma eltiinhet, és a megkiilonboztetd szerepet az Allit-
mény vallalja magara (francia: i/ entre dans la ville ['bemegy
a varosba’]; il habite dans la ville ['a varosban lakik’]), vagy
pedig szabad funkcié-mutaték jonnek létre (angol: into the
city, in the city [’varosba’], [’a virosban’]).

1.4. A NYELVESZT CSAK A BELSO MEGOKOLAS ERDEKLI

Annak, amit itt a funkci6k kifejezésérél mondtunk, szemlél-
tetnie kell, hogy a tarsadalmi struktira hosszu id6re vonat-
koz6 valtozésai hogyan hatnak a nyelv strukturajara. Fontos
megallapitds, hogy a formailag sajatosan viselked6 1j funk-
ciondlis monémdk megjelenése és elterjedése megbontja,
majd taldn ismét helyredllitja a nyelvi struktiira egyensilyat,
s ekozben a régi struktira alapvetd vondsa teljesen eltiinik;
ez a folyamat azonban évszazadokig, s6t évezredekig is el-
hazédhat. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalomban végbemend
valtozas nyelvi kovetkezményei csak hosszi id6 utan hatnak,
s hogy azok Osszeiitk6zésbe keriilnek azon tjitdsokkal, me-
lyekhez a tarsadalmi fejlddés kés6bbi édllapotai vezetnek, de
ugyanakkor sziikségszerfien ,,modus vivendi”-t alakitanak ki
veliik: éppen ez a nyelv struktirdja fejlédésének minden
pillanatadban. Ezért nagyon nehéz a nyelvi véltozasokat ugy
megokolni pontosan, hogy a tirsadalmi struktiira 4talakuld-
saibol és a miatta létrejové kommunikécids sziikségletek
véltozdsaibol indulunk ki. A nyelvésznek el kell ismernie
a tarsadalmi struktirdnak a nyelvi struktardra hat6 dontd
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befolyasat; csak akkor remélheti azonban, hogy eléri a m6d-
szertani kovetkezetességet, ha vizsgdléddsa sordn egy nyelv
fejlédésének meglehetSsen korlatozott szakaszdra szoritko-
zik, és megelégszik azzal, hogy megéllapitja a nyelvben a
kiilsé hat4sok nyomait és a talin miattuk megindult lanc-
reakcidkat, anélkiil azonban, hogy visszamenne a megokolas
nyelv el6tti fokaira. A vizsgalt nyelv bizonyos vondsait sziik-
ségszerlien olyan tényekként kell kezelnie, melyek létezését
csak igazolhatatlan hipotézisekkel lehet megmagyardzni.
Tényleges targydnak megfelelen abbdl 4ll a nyelvészeti ku-
tatds, hogy a nyelven beliili ellentmondésokat a beszél em-
beri k6zosség tovabbra is fennmaradé sziikségletei keretén
beliil vizsgélja.

2. NYELVI GAZDASAGOSSAG

2.1. A LEGKISEBB EROKIFEITES ELVE

Ugy tiinik, az az 4llandéan fennallé ellentmond4s a nyelvi
fejl6dés hajtéereje, mely az emberek kommunikécids sziik-
ségletei s azon igyekezetiik kozott 4ll fenn, hogy szellemi és
fizikai tevékenységiiket a minimumra korlatozzik. Az emberi
viselkedés ebben is, mint dltaldban, a legkisebb erdkifejtés
torvényének rendel6dik ald, miszerint az ember csak annyi
energidt fejt ki magabdl, amennyi céljai elérése érdekében
sziikséges. Ellenvetésiil szolgalhat, hogy az emberi tevékeny-
ség mint 4ltaldnos, s a nyelvi tevékenység mint kiilonds, oncél,
Jjaték is lehet: a csevegés gyakran csak céltalan ténykedés, ami
val6jaban nem a kommunikdcié érdekében torténik, hanem
inkabb , kommunié”-féleség (érzelmi dsszetartozis) kedvéért,
— ez pedig két egészen kiilonboz8 dolog. Az dncéli csevegés
létezése azonban nem zirja ki azt, hogy a nyelvi fejlédést
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a legkisebb erdkifejtés torvénye hatirozza meg: a jaték csak
annyiban elégiti ki a jatszot, amennyiben a jatékszabalyokat
tiszteletben tartja; a nyelv esetében ezeket azonban a nyelv-
nek mint a megértést célul kitiiz6 eszkéznek hasznalati mod-
jai szabjik meg.

Egyenstiily jon létre a fejl6dés minden szakasz4ban a kom-
munik4ciés sziikségletek kozott egyrészt — ami specifiku-
sabb, nem oly gyakran el6fordulé egységeket kivin meg,
s mely egységek szdma nagyobb is kell, hogy legyen —, és az
emberi teherbiré képesség k6zott masrészt, ami korlatozott
szamu, de é4ltaldnosabb értékii és gyakrabban alkalmazhatd
egységek felhaszndldsara 6sztonoz.

2.2. SZINTAGMATIKUS ES PARADIGMATIKUS GAZDASAGOSSAG

Egy kevéssé pontos kifejezés ellenszere természetesen nem-
csak az, hogy egy mésikkal helyettesitsiik: egy meglehetSsen
altaldnos kifejezést pontosabba tehetiink 1gy is, hogy egy
masik, éppen ilyen nagyon 4ltalinos kifejezést fiiziink hozza:
a gép is, a mos is széles teriileten hasznalatos kifejezés, a
mosdgép azonban egészen pontosan meghatdrozott targy.
A kommunikéciés sziikségletek kielégitésének céljabél a be-
sz€él6k vagy a rendszerbe meglevé egységek szamat, vagy
pedig a beszédkontinuumban felhasznélt egységek szdmat
novelhetik. (Az el6bbinek megfelelen példaul a haziasszony
beszélhet az & Bendix-ér6l [ez nyilvin mdarkanév, mint a
Lehel — tudniillik hiitGgép — A szerk.], az utébbinak meg-
felelGen pedig ,,az én moségépemr6l”.) Az elsG eset szintag-
matikus megtakaritdshoz vezet: egy monéma ketts helyett,
két szétag és hét fonéma — /bendiks/ — négy szétag és
kilenc fonéma helyett — /wa§masi:ne/. A masodik eset para-
digmatikus megtakaritdst eredményez, mivel nem sziiksé-
ges ijabb egységet felvenni a fénevek listdjiba, amit a beszé-
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16nek emlékezetben tartania, és amik kéziil a beszéd folya-
man vdlasztania kell. Hogy végiil melyik megoldésra esik
a valasztds, azt végsS soron a hasznalat gyakorisaga donti el.
Ha a targy nagyon gyakran keriil széba, gazdasagosabb rovid
megjelolést vélasztani, még akkor is, ha igy az emlékezetre
nagyobb megterhelés harul; ezzel szemben ha ritkdn keriil
sor arra, hogy a targyat kifejezetten megnevezziik, akkor
gazdasidgosabb az emlékezetet nem megterhelni, és kitartani
a hosszabbik alak mellett. Természetesen egyéb tényezSk is
szerephez jutnak. A fent emlitett példiban a Bendix-nek az
a hétranya versenytarsaval szemben, hogy csak egy bizonyos
névjegyii gépeket jelol, s hogy egy masik haziasszony a maga
Constructa-jardl vagy Lavamat-jarol fog beszélni. A rovid,
egyetlen monémébdl allé megjelolés gyakran leroviditett
alakja a hosszabbnak, tigy azonban, hogy a rovidiilés nincs
tekintettel a hosszabb szé etimolégidjira: fotd a fotogrdfia,
akku az akkumuldtor helyett — s ez elegendd is ahhoz, hogy
egy erfs hagyomanytudattal rendelkez6 kozosségben ne ter-
jedhessen el dltalanosan az 0j forma.

Azt az allandé torekvést nevezhetjiik egy nyelv gazdasigos-
saganak, aminek az a feladata, hogy helyreéllitsa az azon
ellentmondo¢ sziikségletek kozotti egyensilyt, melyeket ki kell
elégitenie: kommunikécids sziikségletek az egyik, az emlé-
kezet és a hangképzlszervek teherbiré képessége a masik
oldalon; ez utdbbiak mindketten 4llandé konfliktusban van-
nak egymassal. Tovabb4, ezen tényez6k mindegyikét kiilon-
boz6 olyan tilalmak korlatozzdk miikodésiikben, melyek
mindenféle tulsdgosan feltiing ujitas kizardsaval igyekeznek
rogziteni a nyelvet.
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2.3. KIZAROLAG A KOMMUNIKACIO ALAKITIA A NYELVET

Hogy megértsiik, hogyan és miért valtoznak a nyelvek, tisz-
tdban kell lenniink azzal, hogy minden megnyilatkozas, egy
megnyilatkozas minden darabkéja szellemi és fizikai energia-
raforditast kivan a besz€é16t61. Ez az eréfeszités jelentéktelen-
nek tlinhet, ha 6nmagédban, normélis kériilmények kozott
probaljuk vizsgélni, amikor is a megértetés vagy kozlés iranti
vaggyal pontosan egyenld ez az erdfeszités. De nagyfoku
kimeriiltség allapotaban még a legbeszédesebb ember is fel-
figyel arra, hogy a megfelels sz6 és a helyes fonéma kivéalasz-
tdsa, s6t a beszédszervek egyszer(i haszndlata is észreveheten
noveli a faradtsdg érzetét. Addédnak pillanatok, amikor
keresni kell az odaill§ szét, meg olyanok is, amikor a fizikai
faradtsdg meghaladja a szokdsosat, és az elmondott hangsor
homalyos marad, minthogy az egymasra kovetkezd fonémak
nem kielégitGen megkiilonboztetettek.

Szivesen beletorddtiink ebbe az energia-raforditisba, hogy
eleget tegyiink sziikségleteinknek. A sziikségletek, amiket a
nyelvhasznélat éltal elégitiink ki, mint tudjuk, kiilonfélék.
Azonban mindegyikiik olyan nyelv hasznélatat ko veteli meg,
melynek a tulajdonségait a kozlési célokra valé felhasznélas
hatdrozza meg. Minden nyelv eszkéz, melynek felépitése
azt mutatja, hogy hosszi1 id6k folyaman alakult ki gy, hogy
eleget tegyen ezeknek a céloknak. Ezen kiviil azt is meg-
mutatja, hogy tovabbi miikodését az ezekre a célokra vald
felhasznéldsa biztositja. Ha fel akarjuk tarnia nyelvi valtozas
feltételeit, akkor tehét figyelmiinket a nyelvnek kozlési célokra
val6 felhasznaldsara kell forditanunk. Amit igy megallapit-
hatunk és megformulazhatunk, az nem feltétleniil vonatkozik
olyan nyelvi megnyilatkozasokra is, amelyeknek nincs semmi-
féle kozlési céljuk. Ez utdbbiakat mégis szdndékosan figyel-
men kiviil hagyjuk, minthogy ezek a kozlési jellegli meg-
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nyilatkoz4sok péld4ja szerint épiilnek fel, és semmi olyat
nem mutatnak, amit ezekben is meg ne taldlhatnank. Més
szavakkal: azok a vondsok, melyeket kozlési jelleg nélkiili
megnyilatkozdsokban allapithatunk meg, ugyanazok, amiket
igazi kozleményekben is megtaldlhatunk. Mig ezekben azon-
ban a hirtovabbitas sziikségszeriisége 4llanddan €s szigortiian
meghatédrozza és ellendrizheti ezeket a vondsokat, sértetlen-
ségiiket a monoldg tobbé-kevésbé dlcazott formdiban csak
az a vagy biztositja, hogy a kozlés lehetd legmeggy&z&bb
latszatat keltsiik.

Eszerint megéllapithatjuk, hogy a nyelvi célok érdekében
kifejtett energia és az atadott informécidhalmaz kozétti
viszony ardnyossagra torekszik. Egyszer{ibben és kozvetleneb-
biil azt mondhatjuk: ha azért beszéliink, hogy megértessiik
magunkat, csak annyiban ,,koltekeziink*, ha azelmondottak
,,célt értnek* tiinnek.

2.4. REDUNDANCIA

Ezek a megallapitasok, ha szé szerint vessziik Sket, tigy
latszik, azt foglaljdAk magukban, hogy semmi sem lehet a
nyelv alkotérésze, ami nem egészen hatirozott hozzajarulas
a kommunikécidhoz, tovabba azt, hogy a megnyilatkozas
minden egyes eleme eréfeszitést kovetel meg, ami szigorian
aranyos viszonyban &ll az elem funkcidjaval. Abszolut
értelemben mindez igaz, nem OsszeegyeztethetS azonban
azokkal a kériilményekkel, melyek kdzepette a kommunikacio
végbemegy. A ,,nyelvi csere** majdnem mindig olyan f6ltételek
kozott torténik, ami minden mas, csak éppen nem idedlis:
egészen szokatlan, hogy teljes csendben valésul meg ez a
csere; a beszéd folyamén 4ltaldban kiilonb6z6 zajok lépnek
fel ,,hatteriil”, zavaros larma, motor kattogdsa, a tenger
vagy a szél ziigasa, jobb esetben madarak csivitelése és meg-
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hatdrozatlan sercegés. Ezen kiviil a hallgaté gyakran csak
figyelme egy részét szenteli a kézleménynek, amit pedig az &
szdméra igyekeznek tovéabbitani. Figyelmének més részét
személyes gondjai veszik igénybe. Ezért nem lehet egy norma-
lis nyelvi kozleményt ,tavirati stilusban* megfogalmazni,
s ezért nem lehet az minimalis. A szavak ritkdn olyan rovidek,
amilyenek lehetnének, ha minden egyes fonéma biztonsaggal
és minden esetben betdltené megkiilonboztetd szerepét: sot
minden kontextuson kiviil sincs sziikség a ika-ra a paprika
szoban ahhoz, hogy a nyelv tobbi szavatdl kiilonbozzék.
Ha szigorian érvényesiilne a gazdasdgossag alapelve, azt
gondolhatnank, hogy csak a két-fonémds szavak Osszes
kombinaciéjinak felhasznilisa utdn élnénk a hirom- vagy
tobb-fonémads szavakkal. Nos a francidban, ahol bar a két-
fonémés szavak kiilonosen gyakoriak, a massalhangzé
+ /®/ 18 lehetséges kapcsolatabol csak egy keriilt felhasz-
nélédsra, nevezetesen a jeun [7®/. A kommunikdcié gyakor-
lati kovetelményei tehat megkivanjék, hogy a nyelvi alak
mindig és minden szinten messzemenden redundéns
(terjengds) legyen, sok ,,foloslegeset* tartalmazzon.

A redundancia, ami nélkiilozhetetlen a nyelvhasznélatban,
nélkiilozhetetlen akkor is, ha a gyermeknek kornyezete
nyelvét kell megtanulnia hasznalni. Arrél van sz6 kétség-
teleniil, hogy a gyermeknek bizonyos hangokat bizonyos
tapasztalati tényekkel kell asszocidlnia, a [t'u :k] hangokat
példéul a tytk megpillantasakor, ilyen médon tanul meg sok
mindent a nyelvr6l; nemritkdn azonban tgy tesz szert
szavakra, hogy azokat kontextusok sorozatiban azonositja,
amit végsé soron egy kifejezés jelentése biztosit szdmdra:
novérétdl ezt hallja: ,,Anya, éhes vagyok; kérek egy szelet
kenyeret”; apjatol pedig: ,,Ehes vagyok; mikor esziink?*;
a cicaval osszefiiggésben: ,,Ehes; etesd meg!* Ezek a meg-
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nyilatkozdsok valamennyien redundansak, amennyiben az
egyén szimadra kétszer is utalnak az étkezés kivansagara, de
éppen a redundancia éltal vélik lehet§vé a kis fiiltanti szaméra,
hogy az éhes sz6t azonositsa. Err6l van sz a feln8tt esetében
is, ha 4j széval taldlkozik, legyen az akdr anyanyelvébdl, akar
egy idegen nyelvbdl. A lexikonban szerepld cimszé utolsé
menedék ilyen esetben, végsd soron nem mas, mint rendszer-
szerii redundancia: ,, final. . . szindékot vagy célt illetS vagy
meghatdrozo; célirdnyos*‘.

E redundancia meg@rzésének alapvetd sziikségszeriisége
azon tényezGk egyike, amit nem szabad szem el&l vesziteniink,
ha a nyelvfejlodés feltételeit kutatjuk. Ez azonban nem viltoz-
tat azon, hogy az energia-kifejtés és a tovabbitott informéci6é
kozotti bizonyos egyensuly érvényben tartdsa ne hatdrozni
meg messzemenden ennek a fejlddésnek az irdnyat és részle-
teit.

3. INFORMACIO, GYAKORISAG ES RAFORDITAS

3.1. A NYELVESZ ES AZ INFORMACIOELMELET

A hiradéstechnika szakemberei rdjottek, hogyan szdmithaté
ki a tovabbitott informécié mennyisége, ha a rendszer egysé-
geinek a szdmat és valamennyi egység valdsziniiségét meg-
hatdrozzuk. Faradozasaik sordn, hogy a hirtovabbités olcsébb
legyen, az informaci6 értékét az alkalmazott jelrendszerre
vonatkoztatva mérték meg: morze 4bécé, a mindennapi abécé
(26 egység), szamok (10 egység), binaris (kétértékii)-rendszer
(2 egység). Az igy megallapitott 4llanddk a nyelvész sziméara
kozvetleniil értékesek. Ritkan fordul el6 azonban, hogy egy-
szeriien alkalmazhatnd a nyelvfejl6dés kérdéseinek megolda-
sra azokat a formuldkat, amiket a mérnokok dolgoztak ki.
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Ezeknek a formuldknak a pontossdga ugy valésul meg, hogy
kovetelményeik érdekében egyszeriisitik az adottsagokat.
Tgy egy-egy sz6 koltségét az azokat alkotd, s frott formajuk-
ban hasznélt betiik, vagy a fonémdk mennyiségébdl szamit-
jak ki, més szoval, foltételezik, hogy minden egyes legkisebb
egység, betli vagy fonéma, ugyanannyit ,,€r*, mint amennyit
barmely més tetszSlegesen vett egység. fgy bizonyéra egészen
jol megkozelitik bizonyos 4tvitelek tényleges foltételeit, de a
nyelv irott vagy beszélt fordulatainak szokasos féltételeire
elfogadhatatlanok: amennyiben egyenlének tekintjitk a kolt-
séget és az energiat, nem allithatjuk, hogy a kézzel irott e és f
ugyanolyan értékii; ami a minket kozvetleniil érdekls foné-
mat illeti: hogyan is mérhetnénk és hasonlithatnank ossze azt
az 4tlagenergiat, amit az [a], illetSleg az [f] kiejtése kovetel
meg? Legfoljebb azt feltételezhetnénk, hogy atlagban tébb
energiat igényel a /ve:r/ kiejtése, mint a /ve :/-é, azt tehit,
hogy az egyébként azonos feltételek kozott egy fonéma-t6bb-
let energia raforditds-tobbletet is megkovetel.

Ilyen koriilmények kozott az, amit az informacidelmélet
tanitdsaibdl atvehetiink, messzemenden a j6zan emberi érte-
lem tartomanyéaba esik. Felviligositast és példdkat kapunk
arrdl, hogy bizonyos tényezdk valtozasai hogyan vezethetnek
el mas elemekhez, és arrél, hogy milyen irdnyban. Ezek a
valtozok : azon egységek s z 4 m a, melyek koziil a beszélnek
a megnyilatkoz4s bizonyos pontjain vilasztania kell, az
egységek valdsziniisége, amit gyakorisdguk fejez ki,
és minden egyes egység k 0 1t s é g e, amihez a megvalésitas-
hoz sziikséges energian kiviil az is hozzatartozik, amita
memoria tarolé koltségeinek nevezhetnénk, végiil pedig az
informacid, amit az egyes egységek kozvetitenek.
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3.2 INFORMACIO

Informéciét tartalmaz mindaz, ami bizonyos lehet&ségek
kiiktatdsdval a bizonytalansig cs6kkentéséhez vezet. Ha ezt
hallom: /6 gon.../, akkor az /n/-nek nincs semmiféle jelen-
tése, de tartalmaz informaciét, minthogy kizar minden olyan
elképzelhets lehetséges megnyilatkozést, mint példaul gorom-
baskodik, gorilla. Ha az eddig értelmetlen megnyilatkozashoz
hozzakeriil még a /do/, tehat /5: gondo. . ./, a bizonytalansig
ismét csokken, mivel igy kizdrtuk a gondatlan, gondolkozik,
gondterhelt stb. szavakat, tehat a /do/-nak ismegvan a maga
informéacidja. Az informdcié, mint ldthatjuk, a jelentésnek
nem attributuma, minthogy részt vesznek benne olyan
jelentést nem hordozé egységek is, mint /n/ és /do/.

Az informéci6 egységeként azon informéciémennyiséget
hatdrozzuk meg, ami két azonos val6sziniiségii egységbdl 4116
rendszer egy egységét tovabbitja. Ha egy kontextusban csak
igen és nem jelenhet meg, és az igen és nem egyforman valo-
szinfiek benne, az igen vagy nem alkalmazéisakor az infor-
méaciémennyiség egyenlS az egységgel. Mi nem tulajdonitunk
informécids értéket azoknak a fonéméknak, melyek az igen-
ben, illetGleg a nem-ben eléfordulnak, minthogy tételiink
értelmében csak az igen és nem lehetséges, kovetkezésképpen
az /...e...[ az igen-ben és példaul az /...e.../ a nem-ben
nem jarulnak hozzd semmi olyannal a kozleményhez, amit
az [i.../ és az /n.../ mar ne implikédltak volna. Az igy
tovabbitott informdci6 1étfontossagu lehet, azaz mindségileg
nagy jelent&ségli, mennyiségileg azonban egyenl§ 1-gyel;
az informicionak a mennyiségét, nem pedig a min&ségét
mérjiik.

Ha a kontextus és a szituacié a hallgatét mar el6re meg-
gy06zte, hogy a vilasz igen lesz, akkor az igen 4ltal tovabbitott
informécié nyilvdnvaléan nulldval lesz egyenld, minthogy
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mar tudta (vagy tudni vélte), hogy igen-t fog hallani. Ha méar
elére felbecsiilte, hogy nagyobb a valésziniisége az igen-nek,
mint a nem-nek, akkor az igen 4ltal tovabbitott informdicid
mdr nem nullaval lesz egyenlS, de kisebb lesz, mint ha véle-
kedése szerint az igen és nem valOsziniisége egyenl§ lett
volna: kisebb tehit, mint az informéci6 egysége. Mas széval,
minél inkdbb varunk egy bizonyos reakciot, az annal kevésbé
informal benniinket. Olyan elbeszélésben, melyben minden
egyes mondatot automatikusan megel8z az és aztdn szeg-
mentum, ez a szegmentum semmiféle informdacids értéket
nem tartalmaz.

Tegyiik fel, hogy a két lehetséges vilasz — igen és nem —
helyett négy olyan van, melyek koziil az egyik éppen olyan
valészinii, mint a mésik: az ilyen valaszbdl t6bb informaciot
kapunk, mint ha a beszél6 a vélasztidsaban csak két egységre
szoritkozna, ahogyan elsé példankban tortént. Tegyiik fol
példaul, hogy mindkét egység minden esetben nem igen ésnem,
hanem jobbra és balra, a négy egység pedig legyen északon,
keleten, délen és nyugaton a megvizsgilandé esetben. Ha a
vart valasznak kell irdnyitani egy keresgélés sordn, akkor az
olyan vélasz, mint délen, érthet6 médon tobb informécids
értéket tartalmaz, mint az, hogy balra, mivel az el6bbi a
keresgélést a lathatar négy részére osztja, a balra viszont csak
a felére szoritkozna. Nyolc egység koziili valasztds esetén,
mint észak, északkelet, kelet stb., a keres§ bizonytalansagat
a valasz kétszeresére csokkenti, minthogy szektorat 90°-rél
45°ra korlatozza, tehat kétszer annyi informaciét fog tartal-
mazni, mint el6z8 hipotézisiink esetében. Roviden: minél
nagyobb egy rendszer egységeinek szdma, annal nagyobb
informéaciét tovabbit minden egyes egység. Természetesen
konnyebb emlékezetbe vésni és hasznélni az igen-nem, jobbra-
balra tipusu korlatozott rendszert, mint egy észak, északkelet
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stb. tipusii 4tfogd rendszert. A kozosségek vagy csoportok
kiilonféle sziikségleteinek megfelelen vagy korlatozott,
kevéssé informativ, de olcsobb rendszereket, vagy nagyszami
egységb6l 4116, nagy informéciés értékii, de a hasznalatban és
raktarozasban koltséges rendszereket fognak elényben része-
siteni. Eszrevehet8, hogy egy rendszer informéaciés gazdag-
saga két szorosan Osszefiiggs tulajdonsagtdl fiigg: az egységek
nagy szamatdl és az egységek értékétdl, ami azok szdmaval
novekszik.

3.4. VALOSZINUSEG ES GYAKORISAG

A valdsagban rendkiviili kivétel, ha egy rendszer kiilonbozé
elemei egészen egyenlGen valdszintiek minden egyes szitudcid-
ban vagy a megnyilatkozds egy meghatdrozott pontjin.
Egy sajatos szituicioban inkdbb nem-et, mint igen-t varunk,
egy meghatarozott vidéken a széljaras irAnya inkabb nyugati,
mint keleti, déli vagy északi. Nyilvinvalé ez, ha olyan
kontextusra gondolunk, amikor a valasztis nem ennyire
sziik korti: a mi eliiltettiink egy... szegmentum utan vald-
sziniibb az almafdt, mint a majomkenyérfdt szegmentum a
mi szélességi koriinkon. Olyan altaldnos kezdés utdn, mint:
nézd csak, egy. .., nagyobb a kilatdsunk a fyuk-ra, mint a
dinosaurus-ra. Minthogy az almafa és tyik szavak sokkal
valészinlibbek mifelénk, mint a majomkenyérfa és a dino-
saurus, sokkal kisebb informdci6t tartalmaznak.
Gyakorlatilag nehéz és kevéssé hasznos lenne, ha meg
akarndnk hatdrozni a nyelvi egységek valosziniiségét egy
adott kontextusban és egy sajatos szitudcioban. Ezért beérjiik
azzal, hogy minden egység valdsziniiségét azon kontextusok
oOsszességében hatérozzuk meg, melyekben el6fordulnak, tehat
a vizsgalt nyelvben vagy a vizsgalt nyelvhasznéalatban follépd
relativ gyakorisdgukat szamitjuk ki: ha sz6vegek olyan halma-
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zaban, mely teljesen reprezentativ kivalasztash, a tyik szd
ezerszer fordul eld, a dinosaurus pedig egyszer, akkor termé-
szetesen azt mondjuk, hogy a ik ezerszer gyakoribb, mint
a dinosaurus. Azt a kovetkeztetést vonjuk le ebbdl, hogy egy
egység (sz6, monéma, fonéma) anndl kevesebb informa-

- ci6t tartalmaz, minél gyakoribb.

3.5. GYAKORISAG ES RAFORDITAS

FeltehetGen lehetetlen teljes pontossdggal meghatdrozni,
mekkora energia sziikséges atlagosan egy adott nyelvi egység
produkélisdhoz, ezért még az a kisérlet is kifizetdik, hogy
megéllapitsuk, a viltozé informéaciotdl fiiggben milyen irdny-
ban és milyen ritmusban véltozik az energia-raforditas.
Mindenekel6tt az elsé tagolasi sik egységét — tehat olyan
szot, mint példaul a dinosaurus — tekinthetjiik elemezhetet-
len egésznek. Ezt vizsgdlva az deriil ki, hogy ebben az esetben
,Jluxusegységgel van dolgunk, melyet emlékezetiinkben
éppen ugy kell tdrolnunk egy ardnytalanul korldtozott hasz-
nélatra, mint egy olyan gyakori szét, hogy #yik. Ha feltéte-
lezziik, hogy mindkét szé ugyanolyan teljesitményt kovetel
meg a memoriatdl, s ugyanakkor gyakorisiguk aranya
1 : 1000, akkor az azt jelenti, hogy a dinosaurus minden egyes
felhasznaldsira ugyanakkora teljesitmény sziikséges, mint a
tyitk ezer felhasznalaséara. (Természetesen itt még csak nem is
nagysagrendrdl, hanem pusztidn tdjékozédasrél van sz6.)
Mint lattuk, ezt a dinosaurus nagyfoku informécioja automa-
tikusan kompenzilja; az informécié nagysiga egyenes
aranyban all ritkasdgéval. A meméria a felejtés segitségével
kétségteleniil védekezhet a nem kifizet6dé tarolasi rafordita-
sokkal szemben.

Tekintsiik a szét most olyan jelolének, mely fonémék egy-
masra kovetkezésébdl all, s akkor feltehetjiik, hogy rafordi-
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tisa a fonémdinak szamdtdl fiigg: a tiz-fonémds dinosaurus
koltségesebb, mint a hirom fonémads #yiik.

Ilyen koriilmények kozott varhato, hogy a gyakori szavak
4tlagosan rovidebbek, mint a ritkdk, s ezt a statisztika is iga-
zolja. A dinosaurus tiz fonémajanak s a tyik hirom fonéma-
Jjénak ardnya jo példa a szégyakorisag és a sz6 formalis ter-
jedelme kdzotti viszonyra., Természetesen a 10 : 3 ardny egé-
szen mas, mint az 1 : 1000, amit — meglehetGsen onkénye-
sen — a két szo viszonylagos gyakorisagaként szabtunk meg.
Ezek az ardnyok csak akkor lennének azonos nagysédgren-
diiek, ha a nyelv csak egyetlen fonéméval rendelkezne, ami
csupan Onmaga hidnyaval allna oppoziciéban, tehit lenne
egyetlen egy egy fonémabdl 4llé szavunk, az a, egyetlen egy
két fonémébdl 4ll6: aa és igy tovabb. A valdsdgban azonban
egy normalis nyelv néhdny tucat fonémat tartalmaz, melyek
koziil kivilasztjuk a szé elsd fonémdjit, majd a masodikat
és igy tovabb.

Tegyiik fel az egyszeriiség kedvéért, hogy egy nyelv 36 fo-
némdijanak barmelyike folléphet birmely tetszdleges hely-
zetben, a megkiilonboztetS egységek leltara tehat legyen azo-
nos. Ebben a nyelvben 36 egy fonémads sz6 lenne lehetséges,
36X 36 = 1296 sz6 4llhatna két fonémabdl, 36 X 36 X 36 (=36°)
=46 656 sz0 3 fonémabdl, 36X36X36X36 (= 36%) =
= 1679616 sz6 4 fonémabol, ami elegendé ahhoz, hogy
a legnagyobb igényeket is kielégitse. A nyelvi valdsag mas-
képpen fest: a beszédkontinuum egyetlen pontjan sem va-
lasztunk a nyelv 36 fonémaja koziil, hanem ennek a szdmnak
csak tort részébdl, példaul a maginhangzds fonémdk valasz-
tasakor kizarjuk a massalhangzésakat és megforditva. Ezen
kiviil gondolni kell a minden koézleményben sziikséges re-
dundancidra is: egy nyelv négy és tobb fonémds szavakat
fog felmutatni akkor is, ha nem hasznéltuk ki a hirom-
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fonémésak Osszes lehetséges kombindci6jat. Mégis érthetd,
hogy egy 1 : 1000-es gyakorisag-aranytalansagnak 10 : 3-as
(fonéma-szambeli) ardnytalansag felel meg, mert a magyar
fonolégiai struktirdban semmi sem akadalyozza meg a nyel-
vet abban, hogy a dinosaurus-énal kisebb gyakorisagi sza-
vak alakilag ne lehessenek tiznél kisebb fonémaszamuak.

3.6. GYAKORISAG ES RAFORDITAS ,,LAZA" VISZONYA

Amit minderrdl le kell szogezni a nyelvi dinamika megérté-
séhez, a kovetkezG megéllapitisokban foglalhaté Ossze:
forditott ardnyossdgu szilard viszony 4ll fenn az egység
gyakorisiga s az 4ltala tovabbitott informécid kdzott, azaz
bizonyos értelemben vett miikodése kozott; forditott ara-
nyossagu szilard viszony felé tarté tendencia van egy egység
gyakorisdga és raforditdsai, azaz az egység minden alkalma-
zasénak alapjat képezs energia-felhasznalas kozott. Ebbdl
a két megéllapitasbdl kovetkezik, hogy egy egység gyakori-
sdganak minden véltozisa az egység miikodésének megvalto-
zasahoz vezet, s alakjanak valtozdsa el6re lathato. Ez a val-
tozas esetleg csak hosszt idS utdn valésul meg, minthogy
a nyelv miikodésének valodi feltételei afelé hajlanak, hogy
megakadalyozzak a fejlodést.

3.7. GYAKORISAG ES ALAK A SZOKINCSBEN

Egy nyelvi egység gyakorisdgdnak nodvekedése kozvetleniil
létrejohet a trsadalom sziikségleteinek hataséra. Els6sorban
az ugynevezett szotéri egységek esetében van ez igy, de eld-
fordulhat a nyelvtani monémék esetében is: a francia radié-
adasokban nagyon gyakran élnek a depuis funkcionélis mo-
némaval (4ltaldban ’6ta’, de gyakran *-bdl, -bdl’ jelentési),
példaul: on nous communique depuis Londres *Londonbdl
jelentik’. Ennek oda kellett vezetnie, hogy az 4ltalanos hasz-
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nalat sordn megvaltozott ennek az egységnek a gyakorisiga.
Mas esetekben egy egység gyakorisaganak a novekedése a
struktara fejlédésével van osszefiiggésben, és mint tudjuk,
ez a fejl6dés igen gyakran belsé meghatarozottsagot tiikroz
vissza, ami csak egészen tavolrol fiigg Gssze tarsadalmi jelen-
ségekkel. Itt csupin azt kell megmutatnia a nyelvésznek,
hogy egy 4ltalanos nyelvi jelenségbdl hogyan kovetkezik a
megnovekedett gyakorisag.

Ha egy egység gyakorisiga megnd, akkor az egység alakja
igyekszik megrovidiilni. Ez érvényes a minimalis egységekre
éppen ugy, mint a nagyobbakra, a megkiilonboztetSkre
éppen ugy, mint a jelentéshordozdkra, mivel egy egységnek
nem Kkell jelentéssel rendelkeznie ahhoz, hogy informécidkat
is tartalmazzon.

J6l kimutathaté azoknak a szdkészletbeli alakoknak a
megrovidiilése, melyeknek gyakorisidga novekszik. Amikor
a foldalatti utakat bevezették a nyilvinos varosi forgalomba
Parizsban, a chemin de fer métropolitain ['f6varosi vasit’] léte-
sitésérdl beszéltek : olyan megjeloléssel élve, mely négy moné-
mabol és 18 fonémébal all. Manapsag, amikor tobb millid
parizsi utazik napjéaban ezen a kozlekedési eszk6zon, majd-
nem mindig egyetlen 6t-fonémas morfémaval, a métro-val
jelolik a foldalattit. Itt a megrovidiilés kétféle példdjaval
allunk szemben: el6szor is a nem specifikus elemek (itt:
chemin de fer *vasut’) kiesésével kovetkezett be megrovidiilés,
az eredménye: métropolitain; masrészt ez tovabb rovidiilt
egy bizonyos ,szélevagassal”, minek eredményeképpen az
eredetinek csak egy darabkdja maradt meg, aminek nem
volt korabban jelentése: métro. Csak az els6 mddszert ismerte
jol a torténeti nyelvészet és a hagyomdanyos szokutatas: az
ormény kogi ['vaj’] szé ilyen, formaja szerint: ,tehént6l”
alaki; ez minden val6sziniiség szerint egy ,,zsir a tehéntdl”
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tipusu szintagma megmaradt specifikus alkotorésze. A méso-
dik mddszer az egyetlen segédeszkdz a mai miivel6dési nyel-
vekben, ahol is uj taldlmanyok megjeldlésére meglehetGsen
terjedelmes, ,,tudés” kifejezéseket szoktak haszndlni. A klasz-
szikus nyelvek keretei kozdtt — ahonnan alkotérészeiket
kolcsonzik — leird értékiiek és elemezhet6k ezek a szavak;
az atlagos beszél6 szamdara azonban tAmpont nélkiili tombaok,
s a gyakorisag €s koltség kozotti egyensilyukat csak akkor
valdsithatjak meg, ha az alak nincs tekintettel a neki isme-
retlen etimologiara. A puristaktdl annyit 6csarolt elhagyasos
(métro) vagy betliszés (SNCF = Société Nationale des
Chemins de Fer = Nemzeti Vasuttarsasag) roviditéseknek
az az okuk, hogy a francidban — talan er&sebben, mint
barhol mashol a mai Eurépiban — a szokincs bovitésére
tobbnyire nem hazai elemeket hasznilnak fel. A roviditések
abbol a kedvezitlen sziikségszeriiségbdl adédnak, hogy a sz6
alakjat olyan terjedelmiire lehessen roviditeni, amilyen a
gyakorisaguknak, s igy informdcié-tartalmuknak megfelel.
Ki lehet egyenliteni a gyakorisagot és a raforditast tgy is,
hogy egy hosszii sz6 helyett rovidet alkalmazunk, példaul
bisztro a gyorskiszolgdld étterem helyett. Ha valakinek a neve
tobb mint két sz6tagbol 4ll, gyakrabban visel becenevet egyéb-
ként azonos koriilmények kozott. Bizonydra nem az infor-
maécidbeli egyensuly iranti sziikséglet jatszik ebben szerepet,
de ez nem lényeges.

3.8 GYAKORISAG ES ALAK A NYELVTANI JELENSEGEKBEN

Az indoeurdpai nyelvek egyes szam alanyesetii -s végz6désé-
nek a torténete, és az, ami ennek elStorténetébsl megfejthetd,
J6 példa az analég viszonyokra olyan elem esetében, mely
nem 4ll a tirsadalom sziikségleteinek kozvetlen hatdsa alatt.
Ez a végz6dés bizonyara minden olyan, tényeket jelol6 név-
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szénak sajitja volt, melyet feltehetSen cselekvének lehetett
felfogni: olyan névszoknak, melyek kés6bb himnemii és
nénemfi alakokként jelentek meg. Semmiféle alapja nem volt
annak, hogy ezeket olyan targyak jeldlésére hasznaljak, me-
lyeket szenvedGknek fogtak fel s dbrazoltak; ergativus eset
végz&désének kellett lennie, ami azt mutatja meg, ki végzi a
cselekvést. Nem alanyesetrdl volt szé, olyan esetrl tehat,
mely lényegében nyelvtani kontextuson kiviil dll, mint a
vocativus, s amit azért haszndlunk, hogy ., megnevezziink”
vagy bemutassunk valakit, vagy hogy a rakovetkez6 mon-
danivalénk ,,targyaként” jeloljilk meg. Az ergativus funkcio-
jelols, A nominativus nem az, mert strukturjat tekintve a
megnyilatkozés bizonyos médon arra a névszéra vonatko-
zik, amit az eset jelol. Az indoeurdpai struktura fejlédése
oda vezetett, hogy ez a korabbi ergativus nominativusi sze-
repben funkciondljon. Ez az eset azonban, mint az alany
esete, mar minden f6mondatban automatikusan megjelent.
Mondaton kiviil alkalmaztak, mint a vocativust is, aminek
a hasznélata messzemenden egybeesett vele. Rendkiviili gya-
korisdga volt tehat, ami szorosan &sszefiiggott funkciona-
lisan kevéssé sajatos voltdval. Olyan alak, mint a latin
orator [’szénok’], amelynek a nominativusa egybeesett a t6-
vel, az idealisat képviselte. Ez az idedlis — igy vagy ugy —
majdnem minden nyelvben érvényesiilt. Mégis eltartott év-
ezredekig, mig a nominativusi -s kiesett a kiilonbdzé nyel-
vekben. Mindig lehetséges volt, hogy a beszél§ valasszon
a két szabalyos alak k6zott — az -s vagy hidnya —, s a ma-
sodik alak részesiilt elényben: a francidban az -s végzGdésii
alanyeset csak a névszoragozas eltilinésével adta at helyét az
-s nélkiili fiiggs esetnek.
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3.9. GYAKORISAG ES ALAK A FONOLOGIAT JELENSEGEKBEN

Az, hogy a nyelvi egyensiily olyan lassan valtozik a gramma-
tikai formak és — mint latni fogjuk — a fonoldgiai egységek
esetében, éppen ezen elemek nagy gyakorisdgdval magyaraz-
hat6: a gyermek anyanyelve megtanuldsa soran gyorsan meg-
szerzi azokat a szokésokat, melyekben nyelve létezik, és
valamennyi ilyen esetben csak a koriilmények sajatos Ossze-
talalkozédsa kovetkeztében képes érvényesiilni a gyakorisag
és raforditas kozotti egyensulyra toérekvés tendencidja. Van
egy igen elterjedt hangtulajdonsidg, melynek gyakorisiga
id6énként nagyon gyorsan megnovekszik: a méassalhangzé-
kettSzés, ami megkiilonbozteti a nyomatékosan ejtett német
im-mer-t ['mindig’] a normalisan ejtett immer-t6l. Meghata-
rozott tipusi nyelvi struktira-keretek kozott a beszélok bi-
zonyos szavakban szivesen helyettesitik az egyszerii massal-
hangzét a kettézottel: az olasz rutfo [egész’] /tt/-t mutat
a latin fotus-beli egyszerii /t/-vel szemben; az angol és német
all ['egész’] /-ll-/-es alakbol szarmaznak, ami megfelel az
almighty-ban ['mindenhatd’] rejt6z6 egyszerii /-1-/-nek. Az
olyan nyelvekben, melyekben nincs meg ez a jelenség, a ket-
t6zott massalhangzok egész egyszeriien éppen olyan massal-
hangzé-csoportok, mint barmely egyéb: a francia netteté
[netté]-beli kett6zott /-tt-/ nmem kiilonbozik statuszdban a
becqueter [bekté]-beli /-kt-/ csoporttol, s gyakorisdguk koriil-
beliil azonos: rendkiviil alacsony. Ez a kis gyakorisig azért
van,hogy a /-tt-/ és [-k/ /-kt-/ jéval tobb informéciét tartalmaz-
hasson, mint az egyszerii /-t-/: ha azt hallom a francidban,
hogy /il at.../ [il = ’8"], akkor koriilbeliil 40 ige koziil
vélaszthatok; ha az /il akt. ../-ot hallom azonban, bizony-
talansdgom a mindennapi életben két alakra korldtozddik:
act. . .ive ['serkent’] és act. . .ualise [*aktualizal’]; az er&ki-
fejtés-tobblet, amit a /k/-nak a /t/-hez val6 hozzdadasa kove-
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tel meg, biztosan kifizetddik tehat, s ugyanez all a /t/ helyetti
/-tt-/ erSkifejtés-tobbletre is. Olyan nyelvekben azonban, ahol
az a tendencia, hogy a kett6zott massalhangzok gyakorisaga
hasonlé legyen a megfelel6 egyszerii méssalhangzokéihoz,
a /-tt-/ informécidja igyekszik nem t6bb lenni, mint a /-t-/-€;
a beszél6k egyre inkabb arra tdrekszenek, hogy a /-tt-/ kép-
zéséhez sziikséges energidt csokkentsék, s igy az energia-
raforditds megfelel az informéciéértéknek. Minthogy azon-
ban a /-tt-/ és [-t-/ egybeesése elviselhetetlen tévedésekhez
vezetne, az oppozicié megmarad, de a /-t-/ ,kitér” az egysze-
riisodésre hajlé /-tt-/ ,,0tjabol”, s a rendszer struktiirdja sze-
rint vagy /-d-/-vé vélik (v0. latin scutum > spanyol escudo),
vagy [-0-/-vé (6-ir brdthir [fivér’] (-0-)-vel szemben a latin
Jfrater [-t-[-vel, mig a sz6 eleji /t-/megmarad: ri ["hdrom’]).
Ahol a rendszer nem tesz lehet8vé keriil6utat, az oppozicié
évszdzadokon keresztiil megmaradhat régi forméajiban: a spa-
nyolban tovibbra is sokkal nagyobb energidval ejtik ki az
[-rT-/-t, mint az /-r-/-t, bar gyakorisaguk koriilbeliil azonos.

3.10. HATEKONYSAG EGY ADOTT KONTEXTUSBAN

A besz€l6 alig tor6dik az altala hasznalt egységek altalinos
gyakorisagaval, anndl inkdbb egy adott kontextusbeli és saja-
tos szitudciobeli hatékonységaval (s csak ezen keresztiil gya-
korisdgdval). Nem ritka az olyan kifejezés, mely a kozlends
tapasztalat egyik alkotdrészét jeldli meg, s melynek gyakori-
saga rendkiviil nagy egy meghatdrozott kontextusban és meg-
hatirozott szitudcidban. A beszél§ tudja — amint vissza-
hallja sajat mondandéjat —, hogy hallgatéi semmilyen infor-
mécidéhoz sem jutnak, ha ezt a kifejezést haszndlja. Ha el
akarja keriilni, hogy ez az alkot6rész észrevétlen maradjon,
olyan eszkozt kell taldlnia, mellyel megnovelheti az infor-
méciét mondanddjinak megfeleld helyén, azaz: felhivhatja
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a hallgat6k figyelmét. Oly gyakran beszélnek ,,jelent8s tudo-
sokro6l”, hogy a melléknévnek gyakorlatilag nincs semmiféle
értéke az ilyen kontextusban. A megnyilatkozds kérdéses
részletét mégis tobbféle mddon lehet specifikusabbd tenni,
azaz nagyobb informéci6értéket biztositani neki. Determi-
nénst vagy determindnsok sorét lehet hozzaf{izni: rendkiviil
Jelentds vagy egészen rendkiviil jelentds tudést mondanak.
A gyenge informéci6tartalmi alakot lehet maésikkal helyet-
tesiteni, amelyik jelentése ugyanaz, a kontextusban mégis
vératlanabb: elsérangii tudds. Végiil pedig a kevéssé infor-
mativ kifejezést sajitos médon is ki lehet ejteni wigy, hogy
a kifejezésre vagy egyik determindnsara helyezett sajétos nyo-
matékkal hivjuk fel rd a hallgato figyelmét: RENDkiviil jelen-
10s tudds. Ezeket a kiilonbozd kisérleteket lehet azutédn egy-
idejiileg is alkalmazni; anndl gyakrabban torténik meg ez,
minél ink4bb fennill a veszély, hogy gyorsan elkoptatjak a
kifejezést. Valéjadban azonban oly gyakran hasznélatos az
ilyen melléknév vagy nyomaték, hogy hidnya varatlanabb,
mint megléte, kovetkezésképpen az eldbbi inkdbb felhivja a
figyelmet: sokszor joval meggy6z8bb, ha siker-t mondunk,
mint Jdridsi siker-t. A fokozas el6nye végteleniil egyszerii:
egy szerencsés otlet — 1j sz6, varatlan fordulat — éppen
tjdonsdga miatt nagy hatdsi. Utdnozni fogjak tehit; minél
gyakrabban élnek vele azonban, annél kevésbé sikeriil, hogy
felébressziik vele a hallgaté figyelmét. Valami tjat kell tehat
kidtleni, masik szot, mas fordulatot, amit végiil ismét 1ijabb
jovevény fog kiszoritani. Hasonl6 feltételekbdl kovetkezik
egy olyan tarsadalmi intézmény is, mint a divat: az a célja
végsd soron, hogy ruhdzkodasi tjdonsigokkal ragadjuk meg
a masik nem figyelmét, s ez a cél csak annyiban érhetd el,
amennyiben azok megmaradnak ujdonségnak.
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3.11. INFORMACIO ES IRODALMI MU

Az irénak s elsGsorban a koélt6nek a magatartisa kevésbé
van aldvetve a valtozas torvényének, mivel 6t kevésbé konnyii
utdnozni, s kifejezéseit ezédltal megfosztani értékétdl, mégis
osszehasonlithaté az a szdkinesbeli 1jiték magatartdsaval.
Az ir6 célja, hogy az olvaso figyelmét ébren tartsa, s ezt ugy
érheti el, hogy elegend§ tomegii informdciét tovabbit. A szer-
z8 beérheti annyival, hogy a legkdzvetlenebb kifejezési mé-
dokkal abrazoljon tényleges vagy képzeletbeli eseményeket,
ami teljesen elegend$ ahhoz, hogy az elbeszélés lebilincselje
az olvasot a nagyfoku informdcié segitségével. A nyelvi egy-
ségek egyéni kivalasztisival ugyanigy novelheti és pontosan
meg is szabhatja szévegének informaciotartalmat. Ez meg-
kiméli 6t attdl, hogy a varatlant folyton folyvést az elbeszélés
hirtelen fordulataiban keresse. Fontos emellett, hogy a k6zon-
ség tetszéséért faradozva ne haladjon meg egy bizonyos infor-
méciés tomeget, ami természetesen az olvasé intelligencija-
tol és képzettségétdl fiigg. Nem szabad a természetes és sziik-
séges redundancidt egy bizonyos ponton tul csokkenteni, ami-
kor is a szoveg megértése mar érezhetd erdfeszitést kezd
kovetelni az olvas6tol. A talzsifolds, azaz az informécié-
tomeg novelésének tendencidja a koltGk esetében gyakori,
természetesen kisebb, azonban sok énekbdl 4116 eposzok szer-
zGinél, mint szonett-kolt6knél: a homéroszi jelzGvel, ami
éppen a nyelv redundédns hasznélatira nézve tipikus, a két-
szeres varatlan szokapcsolat all szemben. Az utébbi esetben
mindkett§ (valédi) hirt tovabbit, minthogy az els6b8l nem
sejthetd a masodik. Ilyenkor az osszefiiggésnélkiiliség jelent
veszélyt. A majdnem teljesen redundins kék tenger-rel szem-
ben el6fordulhat az intellektudlis tenger, itt azonban olyan
varatlan a melléknév, hogy erésen gyanakszunk, vajon valodi
hirrel van-e dolgunk. Korlatozott megnyilatkozisban sze-
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repl6 til sok informacié homaélyossiaghoz vezet. A gazdasa-
gossag szempontjabol olyan nyelv lenne idedlis, amelyikben
minden sz6, minden fonéma minden masikkal 6sszekapcsol-
hat6 volna, s ezért mindig hirt eredményezne. Mindennapi
beszédmédunk egyaltalin nem jon szdmitiasba. A ,herme-
tikusan elzart” kolt6 nyelve pedig efelé az ideél felé torekszik.

3.12. ,,AFFEKTIV NYELV"

Gyakran a nyelv normélis miikddésének periferidlis meg-
nyilvdnuldsaiként tekintették azokat a folyamatokat, ame-
lyekben a nyelvi eszkozok megiijulnak. SGt tgy vélték, hogy
benniik a grammatikalis nyelvtdl eltérd effektiv nyelv nyil-
vanul meg. Valdjaban a beszélGknek részint egyedi reakcidi-
rdl van sz6, amik azonban mégsem térnek el attdl, ami a
nyelv struktirajinak keretei k6zott varhatd. Egy egység
gyakorisdga, s ezzel egyiitt informécidtartalma, azaz a beszéls
haszna egy adott helyzetben, ennek a struktirdnak a vonésa.
De a struktira allhatatlansdga ezen a ponton a legfeltiin6bb
taldn, s a beszé€l6 temperamentuma és sziikségletei itt befolya-
solhatjak bizonyos fokig a nyelv fejl6dését. Mégsem akarunk
megfeledkezni arrél, hogy egy ujitast csak akkor fogad el
egy nyelvkozosség, ha a nyelvi szokdsok egész tomege —
amit mi struktirdnak nevezink — van Osszhangban az
Gjitassal, tovabba ha ez az ujitds bele is illik a struktiraba.

3.13. MEGKOVULES

Egy szintagma gyakorisdga novekedhet anélkiil, hogy révi-
diilés vagy kurtitds utjan megfeleltethetG lenne az alakja
az 1j valosziniiségnek: gyakran az az alapja ennek, hogy
elemei specifikusan elégtelenek ahhoz, hogy megengedjék
az egész egy részének kiesését: a chemin de fer métropolitain
['févarosi, metropolis-vasit’] esetében kdrosodds nélkiil el-
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hagyhat6 a chemin de fer, mivel a métropolitain eléggé spe-
cifikus; a keményfejii eset€ben azonban nem mondhatunk le
a kemény-r6l anélkiil, hogy a keményfejii fogalmit meg ne
fosztanank minden azonosithaté formalis alapjatél. Mégis,
ha a gyakorisig megnovekedése nem vezet a koltség csok-
kentéséhez is egyben, a szintagma feltétleniil kevésbé speci-
fikus lesz: csak éppen annyira specifikus, mint az ugyan-
olyan gyakorisagli egyszerli monémdak. Ez arra &szténzi a
beszéloket, hogy formalisan kezeljék az ilyen szintagmakat,
mintha azok egy és oszthatatlan monémdk lennének: a
francidban a bon marché [sz6 szerint koriilbeliil: *j6 iizlet’]
nagyjabol azonos a magyar olcsd-val, az angol cheap-pel,
a spanyol barato-val, és pontosan olyan gyakori, mint az
utébbiak; ennek megfelelSen megkoviilés felé torekszik
az ilyen szintagma, s a meilleur marché [’olcsébb’; meilleur=
’ink4bb’] helyett egyre inkdbb plus bon marché-t mondanak
(tehat a bon marché-t mint egészet fokozzdk); a ¢a a I'air
[sa a 1 er] ["Ggy tiinik’], sz6 szerint koriilbeliil: ,,az a latszat”,
ilalair ([’6 tgy tlinik] — férfirdl), elle a Pair ([’6 gy tiinik’]
— n616l), tuasair ['te gy tlinsz’] gyakorisiga az (a 1 er)
szintagma megkovesedéséhez vezet; a legtobb beszél6 nem
az air-rel (['latszat’], himnem), hanem az alannyal egyezteti
az 8t kovet8 melléknevet: elle a I'air gentille ([’ kedvesnek
tlinik] — nd&; a gentille a gentil-nek nénemii alakja), mintha
csak a kopula-féleség lenne az a I’air; s6t a gyerekek ¢a m’a
Pair bon-t is képeznek ['nekem jénak tilinik’], ¢a m’alair bon-
nak elemezvén, hiszen imperfektumban igy mondjdk: ca
m’alairait bon (koriilbeliil: [’j6 a latszata-tt’]) a ¢a m’avait
Iair bon helyett.

Szemantikai sikon ez a jelenség annak felel meg, ami a
hangtani sikon a kett6z6tt méssalhangzok gyengiiléséhez és
egyszeriisodéséhez vezet, ha olyan gyakoriakkd vélnak, mint
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a megfelel§ egyszerii méassalhangzok. fgy foglalhatjuk dssze
ezt az alapelvet: ami olyan gyakori és kovetkezetesen olyan
specifikus, mint egy egyetlen monéma, az afelé tendél, hogy
egyetlen monémaként kezeljék.

A nyelv fejlédésében figyelemre méltd szerepet jatszik a
megkoviilés: a nyugati Gjlatin nyelvek jové ideje fonévi
igenévbdl és a ,,neki van” ige ragozott alakjabol képzett
szintagma megkoviilésének eredménye (példaul a francia
mangerai ["enni fogok’]: a manger [’enni’] és ai ['nekem van’]
osszetétele); a skandinav nyelvek szenvedd igealakja az igetd
és a sik (>s) visszahat6 névmas megkoviillésébil keletkezett
(dén at sige ['mondani’], at siges [’'mondatni, mondédni’]).
A koznyelvi francidban a névmasi alany afelé tart, hogy az
igével egyiitt megkoviilt alakka valjon: mon pére il a dit
([’apam azt mondta’], sz szerint: [apdm & azt mondta’]).

3.14. GYAKORISAG ES ANALOGIAS KEPZESU VALTOZAS

Ha egy egység gyakorisdga csokken, automatikusan megnd
az informécidtartalma, nem sziikséges azonban, hogy ala-
kilag is megvaltozzék: sokkal ritkdbban beszélnek ma a
rouets-rol ([rue] ’rokka’), mint kétszdz évvel ezeldtt, de ez
a sz6 még mindig hdrom fonémabdl 4ll, azaz olyan rafordita-
st, ami régebbi gyakorisdginak inkdbb megfelelt. Homoni-
mak kozti konfliktus — tehat ha egy masik (rue) sz6 is meg-
jelenne, és csakis akkor — sziikségszerfien koriilményesebb
jeloléshez vezetne, mint példaul rouet a filer (4 filer = ,,fonés-
hoz”).

Mégis jelentékenyen befolydsolja a jelentéshordozé egy-
ségek alakjat és sorsat a gyakorisig csokkenése. Amikor
beszélni kezd a gyermek, elGszor részeket tanul meg meg-
nyilatkozdsokbdl, s6t (készen kapott) egész megnyilatkoza-
sokat alkalmaz, miel§tt képes lenne a benniik szereplS
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kiilonb6z6 monémakat mas kontextusokban is felhaszn4lni.
Mas széval: el6bb az elsS tagolds valamennyi lehetSségét
fel kell fedeznie, mikdzben — altaldban nem tudatosan —
Osszehasonlitja a megnyilatkozdsokat, melyek csak egy
monémaban kiilonboznek. A gyermek tehat olyan formulat,
mint i/ faut qu’il fasse. .. (,,meg kell tennie. ..”, sz6 szerint
koriilbeliil: ,,sziikséges, hogy megtegye...”), mar azelStt
haszndlja, miel6tt rdjonne, hogy a fasse tgy viszonylik a
Jfait-hez [tesz’], mint a soit [legyen’] az est-hez ['van’], és
mint a mange az il faut qu'il mange-ban [‘ennie kell’]; a
mange itt conjunctivusi szerepii) viszonylik a mange-hoz a
Je vois qu'il mange-ban (’latom, hogy eszik’, a mange itt
indicativusi szerepii). Ha a gyermek egyszer mar észrevette
ezen viszonyok parhuzamossigét, az indicativust és a con-
junctivust szembedllitja egyméssal. Ezutdn lehet csak azt
mondani, hogy elsajatitotta a nyelvet, ami pedig magdban
foglalja azt is, hogy — éppen gy, mint a felnSttek — tudja
barmely ige conjunctivusat képezni, azét is, amelyikét min-
dig csak indicativusban hallotta. Annak a lehet&ségnek a ko-
vetkeztében, hogy az analdgia nyomén jérjon, a gyermek nem
rabszolgdja tobbé a hagyoméanynak; ett6l kezdve kevésbé
szivesen utdnozza a ,,rendhagy6” alakokat, azaz lényegében
jelolS-variansokat, amiket tehat a kontextus nem jésol meg
elére. Ugy tiinik, a gyermek rendszerint koriilbeliil 6t-hat
éves koraban éri el ezt a stddiumot. Olyan tarsadalomban,
ahol nem keriil iskolai gondozasba, a nyelvtanulasi idGszak
ezzel gyakorlatilag le is zdrul, a kés6bb megszerzett szokész-
letbeli elemek pedig a méar meglevd osztalyokba illenek bele.
Ha adva van egy kovetkezd valtozo jelolS: il va — nous
allons (6 megy’ — 'mi megyiink’: /va/, /al)), il fait —
nous faisons (6 tesz — ’mi tesziink’: [fé/, /fz[), melyek
gyakorisdga olyan nagy, hogy mar Gtéves kora ¢l6tt egészen

376



=

|

jOl megtanulhatta hasznilatdit a gyermek ahhoz, hogy
késobb ne kisérelje meg ,,szabalyossa™ tenni, akkor az eredeti
alakok meg6rz6dnek. Ha mégis csokken ezeknek az ala-
koknak a gyakorisdga, az a veszély fenyegeti 6ket, hogy egyik
valtozatuk altaldnosuldsa folytan egységesiilnek.

Mar régéta tudjuk, hogy milyen fontosak az efféle analég
valtozdsok a nyelv fejlédésében. Egy bizonyos korszak nyel-
vészel benniik lattdk a hangvéltozas ellensulyat és a nyelv
egyediili védelmét az dllandban fenyegetd romléssal szemben.
Az olyan nyelvkozosségekben, mint példaul a francia, ahol
a besz€16k annyira kot6dnek a hagyomdnyokhoz, alig tand-
sitanak tiirelmet a valtozatok egységesiilésével szemben.
Aki nem tudja, hogy egy olyan hagyomdanyos igének, mint
a résoudre [’old’], kiilonboz8 toveihez milyen alakot adjon,
csak az olyan egytovii egyenértékiiek képzésében kereshet
menedéket, mint a solutionner (solution [’0ldas’]-sz6bol szér-
maztatott alak). De a konzervativ haragjit még igy is ki-
hivja maga ellen. Azt lehet mondani, hogy egy nyelv akkor
nehéz, ha hosszi iskolas évek sziikségesek addig, mig a be-
sz€é16k Ugy hasznaljik, hogy az kozmegelégedést valt ki.
Ebben az értelemben a francia talin a legnehezebb nyelv a
vildgon.

3.15. NEHANY HANGFEJLODES KOVETKEZMENYEI

Alak és gyakorisdg viszonydnak ardnytalansiga lehet hang-
fejlédések kovetkezménye, midltal a szavak megrovidiilnek,
s megkiilonboztetS tulajdonsdgaik szdma csokken. Ilyen
fejlédések titjan 1étrejohet néhdny homonim sz6, mindenek-
el6tt azonban a nélkiilozhetetlen redundancia csokkenését
vonjak maguk utin. Ez oda vezet, hogy az eredeti, de igy
megcsonkitott alakok helyett szivesebben haszniljdk a biz-
tos szinonimakat. A latin auris-s ['fiil’] sz6t6 négy fonémaja-
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nak a francia megfelel§jének, az oreille [orej] négy fonéméja
felel meg, ez utébbi azonban egy awricula alaku (,,kicsi-
nyitS”) szinonim széra megy vissza; ennek kevésbé drthatott
a fonetikai ,,rombolas”, mint az egyszerii alaknak.

4. AZ EGYSEGEK MINOSEGE

4.1, A BESZEDKONTINUUM ES NYELVI RENDSZER KENYSZERE

A nyelvi jelenségeket igen elonyds visszavezetni mennyiségi
adottsagokra, mint ahogyan ezt fentebb meg is tettiik. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy az illet6 egységek
mindsége a fejlodés koriilményeinek lényeges mozzanatat
jelenti: a kett6zétt és egyszerii mdéssalhangzok hasonld
gyakoriséga csak az egyik olyan tényezd, amelyik a kett6zott
massalhangzé egyszerlisddésére Osztonoz; ezért ha az egy-
szeriisodés valoban megvaldsul, tigy kell végbemennie, hogy
ne okozzon zavarokat; s ez lényegében egy rendszer egysé-
geinek hangtani mindségétdl fiigg. Ha meg akarjuk érteni
a nyelvfejlédés iranyat, nem szabad elfelejteniink, hogy egy
megnyilatkozds minden egysége — akar megkiilonboztetd,
akér jelentéshordozo, azaz akar fonéma, akir monéma —
fonetikai megvaldsuldsdban, illetGleg szemantikai tartalma-
ban egyarant kett8s kényszernek van kitéve: egyrészt a be-
szédkontinuumbeli szomszédainak, mésrészt azon egységek-
nek, melyekkel egyiitt rendszert alkot, azaz melyek fellép-
hettek volna ugyanazon helyzetben, de melyeket mégsem
hasznéltak fel, s igy jott létre a célul kit{izott megnyilatkozas.
Ez a kényszer az egyik esetben fonetikai, a masikban sze-
mantikai, azonban mindkét alkalommal analég séma képezi
az alapjat. Vegyiik példaul a komm ['gyere’] sz6t: valahdny-
szor kiejtik, a /kom/ mindhdrom fonéméja vonzdsok é&s
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megkiilonboztet6 kényszerek egész sokféleségeinek van
kitéve: a /k/ kiejtése Gigy mddosul, hogy a rdkovetkezd /o/-
hoz idomuljon, jéval hatribb képezik példaul, mintha [i]
vagy [e] kovetné; az /o/ kiejtése hasonléképpen tigy médosul,
hogy a szomszédaihoz idomuljon és igy tovabb. Ezeket a
»vonzasokat’ az aldbbi dbrdkon vizszintes nyilakkal jelol-
tilkk. Masfel6l a rendszer tobbi fonémai ,.ellendrzik™ a /k/
kiejtését, hogy azoktdl kiilonboz8 maradjon. Ez biztositja
a monémdak azonositasidt. Egyértelmiien zongétlennek kell
lennie, nehogy /g/-nek halljuk, viligosan dorzilis kiejtésii-
nek kell lennie, nehogy az apikalis /t/-vel tévessziik &ssze.
Ugyanigy az /o/-t hatul kell ejteni, hogy megkiilénboztessiik
az |®/-t6l és igy tovabb. Ezt a megkiilonboztet§ kényszert
a kovetkez§ dbrikon fiiggéleges és ferde (kettds; ellentétes

irdnyt) nyilakkal szimbolizaljuk:
([g) (ce) (T)
k—om k«o—m koe—m
(®) (0:) (u) (n) %)
a tanar

}
a gyermek — jon az iskoldbol

¢
a kicsi

Tekintsiik most a gyermek jon az iskoldbdl megnyilatko-
zést; az elemzés egyszeriisége kedvéért feltessziik, hogy a gyer-
mek, jon és az iskoldbdl mindig egy egységet képvisel. 4 gyer-
mek tényleges jelentését a kontextus korldtozza, amibdl
példéul kideriil, hogy 6 mér iskolds kord; a jon ebben a
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kornyezetben egészen mast jelol, mint példaul a hogy jon
& ahhoz szintagmaban; ugyanazon kifejezés monémai kozott
kolcsénos szemantikai ,,vonzas” uralkodik, amit az dbra
vizszintes nyilai adnak vissza. MasfelSl a gyermek jelentését
az ,ellendrzi”, hogy a magyarban vannak mas szavak,
amelyek korlatozzak felhasznalasi tartomdanyat, és amelyeket
ki kell zarni ahhoz, nogy azt mondjuk, amit mondani akar-
tunk. Ugyanez vonatkozik az iskoldbél-ra és a jon-re. Ezeket
az ,ellenérzéseket” a kovetkezd abrak ellentétes irdnyu
nyilai jel6lik:

fut

a gyermek o jin — uz iskoldbdl

L

marad megy
a parkbol
a gyermek jin = az iskoldbdl

a templombol

4.2. A KETFELE KENYSZER KOZOTTI EGYENSULY

A fent elmondottakat a kovetkezGképpen lehetne 6sszefog-
lalni: minden egység arra torekszik, hogy beszédkontinuum-
beli kornyezetéhez idomuljon, és hogy a rendszerbeli szom-
szédos egységektdl kiilonbozzék. A varidnsok terjedelmét
— amint azokat a beszédben a szomszédos egységek ,,el6-
hivjak® — lényegében az korlatozza, hogy a monémaknak
és a fonémdknak meg kell Grizniiik azonossdgukat a beszéd-
ben vilaszthaté tobbi monémadval és fonémdaval szemben:
hangszalagrezgés nélkiil kiejtett /t/ a zongésség felé hajolhat

380



két magdnhangzé kozétt, amik természetiik szerint ilyen
rezgések segitségével valosulnak meg; ezt azonban meg kell
akadélyozni, ha a rendszerben el6fordul a /d/ fonéma, amit
Iényegében éppen a hangszalagrezgések kiilonboztetnek meg
a /t/-t6l: /ata/ nem eshet egybe az /ada/-val. Ha azonban
a nyelv nem kiilonboztet meg z6ngés és zongétlen massal-
hangzékat és nincs /d/ fonémdja, akkor a /t/ nyugodtan
zongéssé, azaz [d]-vé valhat a két szomszédos magédnhangzé
hatasara, minthogy az [ada]-t is /ata/-val fogjuk azonositani.
A kontextushoz valé hasonuldsok kiterjedését mindenkép-
pen korldtozza az a sziikségszerfiség, hogy a kontrasztokat
megdrizziik a beszédkontinuumban: olyan nyelvben, ahola /t/
maginhangzok kozott [d]-vé lesz, ez a viltozas csak a moné-
ma vagy szé belsejében fordulhat el6, mig egy /...a ta.../
hangsort ink4bb [...a ta...]-nak, mint [...a da...]-nak
ejtenek.

A beszédkontinuum minden pontjan kiilonb6z8 erdk
olyan Osszjitéka ismerhetG fel tehat, melyek megérzik az
egyenstilyt. fgy a struktiira megszilardul, hacsak a véltozd
kommunikéci6s sziikségletek 4llandéan nem valtoztatjak
a rendszer kényszerviszonyait. Sohasem jon létre olyan
egyensily, mely egyszer s mindenkorra érvényes; a nyelv-
miikodésben magiban bujik meg a sziintelen fejlédés csirdja.

5. A FONOLOGIAI RENDSZEREK DINAMIKAJA

5.1. A FONOLOGIAI RENDSZER VALTOZEKONYSAGANAK FORRASAI

Az egyensily zavarai végsS soron a besz€l6k valtozé sziik-
ségleteibdl szdrmaznak, és ezért konnyen elképzelhetd, hogy
a jelentéshordozd egységek rendszerét hogyan érinthetik:
dllandéan Uj egységek tiinnek fel, s mar puszta létik is
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megvaltoztatja az er8viszonyokat azon rendszeren beliil,
amelyekhez kotGdnek. Nem lathaté be ilyen kozvetleniil,
hogyan hatolnak be a fonol6giai rendszerekbe azok az ji-
tisok, melyek az 1j kiegyenlitésekre valé torekvésekhez
vezetnek. Fentebb mdr kétségteleniil lattuk, hogy az infor-
méciésziikségletek a kett6zott massalhangzok nagyobb
gyakorisdgadhoz vezethetnek, ami a fonémarendszer mélyre-
hat6 édtalakitdsara 6sztonoz. A kommunikécios sziikségletek
kozvetlen kihatésai a fonoldgiai rendszerre azonban valé-
sziniileg fontosabb tényez6k, mint a prozoédiai jelenségek,
példaul a hangstly. Végiil pedig sohasem szabad elfelejteni
a nyelvek kolcsonods egymasrahatasit €s a fonémdak meg
prozédiai tulajdonsigok kolcsonzésének lehetSségét. Mégis
kevésbé érik meg a vizsgalodast azok a szétdgazé keriils-
utak, melyeken a ,,rendbont6 elemek” kiviilrdl jutnak be
a fonolégiai rendszerbe, mint a rendszeren beliili folyamatok,
ha az eredmény az egyensiily hidnya lesz.

5.2. MAXIMALIS KULONBOZOSEG

Egy nyelv megkiilonboztetd elemeitdl az varhaté, hogy egy-
méstdl kiilonboz6ek maradjanak. Feltételezhetd tehit az a
tendenci4juk, hogy olyan erdsen kiilonbozzenek, amennyire
csak a képzésiikben részt vevs beszédszervek megengedik:
ha egy nyelvben csak hidrom magédnhangzé van, vérhato,
hogy a kontextuson kiviil [i], [u] illetSleg [a]-ként realizdl6d-
janak, azaz mint a lehet§ legkiilonboz8bb magénhangzok,
melyeket a beszédszervek természetes médon hozhatnak 1ét-
re. Ugyanigy a szintagmatikus sikon is minden nyelv a lehet8
legvildgosabban megjelolt kontrasztokat, azaz a zarhang-+
maganhangz6é hangsort részesiti elényben. Ha egy fonéma
véletleniil nem kiiloniil el ilyen élesen rendszerbeli szom-
szédjait6l, akkor eldreldthatéan megvéltozik a kiejtése, mig
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csak ismét létre nem jon a maximalis megkiilonboztetés.
Az olyan fonémadk 4ltaliban, melyek ugyanabban az arti-
kulaciés tartoményban valésulnak meg, tendenciaszeriien
torekszenek hasonlé mértékben kiilonbdzni egymdstol. Hogy
tér-vonatkozasi metafordval éljiink: egy rendszer addig
fejlédik, mig a benne lev fonémak k6zotti tavol-
sdgok nemlesznek egyenldek. Még azoktdl az in-
gadozisoktdl is eltekintve, melyeket a beszédkontinuumbeli
kornyezet feltételez, egy fonéma mindig felmutat véletlentSl
fiigg6 olyan véltozatokat, melyek — barmily kevéssé is —
eltérnek attdl, ami normanak tekinthetd egy meghatirozott
id6szakban. Ezeket a viltozatokat korlatok &rzik és tartjak
féken, ha veszélyesen megkozelitik egy masik fonéma nor-
méjat. Megtiirik Gket azonban, ha a besz€l6t nem fenyegeti
ezaltal olyan veszély, hogy ne értsék meg &6t. Tartbsan tigy
tolddik el egy fonéma normaéja, hogy a valtozatok eltiirhetSek
legyenek, s eltavolodik attdl a zonatdl, ahol ez akadédlyba
iitkozhet: tegyiik fel, hogy egy nyelv elol képzett magén-
hangzéi legyenek egy /i/, egy zart, tehéat az [i/-hez egészen
kozel 4ll6 e/ és egy [a/. Az Je/-nek minden /i irAnyi véalto-
zata esetében fennall az a veszély, hogy a beszél6t nem értik
meg; ezzel szemben az /e/-nek egy /a/ irdnyl valtozata,
példaul [e], semmiféle nehézséget nem von maga utén,
ezek a valtozatok sokasodni fognak, és az /e/ fonéma nor-
majit hamarosan az [i/-t6l és /a/-t6l egyenlS tévolsdgra
toljak. Lényegében ilyesmi torténik a spanyolban, ahol csak
egy fonéma van az /i/ és /a/ kozott.

5.3. FONOLOGIAI EGYSEGEK EGYBEESESE ES GAZDASAGOSSAG

Alapelvként allithat6 fel: ha két fonéma egybeesik — akér
el6fordulasaik minden helyzetében, akar csak néhdnyban —,
akkor a megkiilonboztetés fenntartdsahoz sziikséges energia
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égy méasik helyen hasznosabb alkalmazést talal. Ez természe-
tesen nem 4all fenn, ha az egybeesés egy masik, nagyobb
tekintélyli nyelv utinzasaképpen jon létre. Tekintsiik azokat
a francia fonémaékat, melyeket a helyesirasban tobbnyire az
in és un ad vissza (/&/ illetSleg /@/). Manapsag ezek egybe-
esSben vannak, mivel az ajkak tevékenységét feladjak, ami
4ltal eddig kiilonboztek: az ajkak széthuzédsa az in esetében,
kerekitése az un-ében. Az an és on (/a/, /6/) fonéméakat ezzel
szemben, amelyek nagyjabél hasonloképpen kiilonboznek
egymastdl, tovabbra is jol elkiiloniti az ajkak tevékenysége.
Nos az /i — [8/ oppozici6 nagyon hasznos: tobb sziz
olyan szépar van, melyek esetében csak ez biztositja a meg-
kiilonboztetést: temps—ton (/td] — [td/), lent—long, blanc—
blond, semence—semonce, pancer—poncer. Egészen mas a
helyzet az in—un oppozici6 esetében, ahol is csak nagy farad-
saggal taldlhatdk olyan quasi-homonimak, mint brin és brun,
empreinte és emprunte; a fennmaradé esetekben nem lenne
tdl konnyii azonos kontextusokat taldlni ezek szamara ugy,
hogy csak az ajkak tevékenységének kiilonbsége tegye lehe-
tové elkiilonitésiiket. Ezért tlinhet el az in — un oppozicié
az érthet@ség csorbitatlansdga nélkiil —, s ez kétszeresen is
takarékossaghoz vezet: az artikuldcidoban is, az emlékezet
szamaéra is.

A fonoldgiai egységek egybeesésének joval Osszettetebb
feltételei lehetnek, mint amit az in és un fonéméak egybeesé-
sének szandékosan leegyszertisitett bemutatisa enged fol-
tételezni: a francidban eredetileg volt egy olyan oppozicié,
melyet két, az irdsban azonosan a-val jelolt fonéma hataro-
zott meg: igy kiilonboztek a tache [’folt’] és tdche ['feladat’],
patte [’'mancs’] és pdte ['tészta’], la ['ott’] és las [faradt’] és
még sokan masok; ez a hasznos megkiilonboztetés szemmel
lathatéan eltiin6ben van. Ennek a jelenségnek a megértésé-
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hez ra kell mutatnunk néhény tényre: a délfrancidk, akiknek
provencal és gascogne-i nyelvjardsiban csak egy a fonéma
fordul el6, sohasem tanultdk meg megkiilonboztetni a fache-t
és a tdche-t, a patte-ot és a pdte-ot. Bizonyé4ra konnyebbnek
tiint nekik, hogy — a konfliktust elkeriilend6 — a fdche-t
travail-jal ['munka’] helyettesitsék, mint hogy a fonoldgiai
kiilénbséget valdsitsak meg. Mds vidékek lakéi a helyi szo-
kasoknak megfelelSen a hosszisagi kiilonbdzdséget Grizték
meg, ami hosszi id6n 4t a fache—tdche oppozici6 legfel-
t{in6bb vondsa volt. Megforditva viszont, a parizsiak, mint
a tobbi magédnhangz6-tipus esetében is, afelé hajlottak, hogy
a hosszisagi kiilonbséget elejtsék a hangszinbeli megkiilon-
boztetés javara. Mivel Péarizsban — ahol alakul a francia
koznyelv — tobb a vidéki szarmazasi ember, mint a périzsi,
sziikségesnek mutatkozott modus vivendit taldlni: aki a
tache-t [ta§]-nak, illetGleg a tdche-t [ta§]-nak ejtette, alig volt
képes észrevenni a kiilonbséget, ha ezeket a szavakat [tas]-
nak, illetSleg [ta:$]-nak ejtették. Hogy a megértést biztosit-
sdk, a nyelvet mindkét félnek meg kellett prébélnia ,be-
csapni”, ezért — a konfliktusok elkeriilésére — travail-rél
vagy ouvrage-r6l ['mii’] kellett beszélni a tdche helyett és
fatigué-t [‘elfarasztott’] kellett mondani a Jas helyett. Most
mdr semmi sem akadalyozta meg a két a-t, hogy egybeesse-
nek. Ténylegesen az elol képzett és hatul képzett magan-
hangz6 megkiilonboztetése megvan, mig a munkasnegyedek-
ben altaldban nem veszik tekintetbe ezt, és fokozatosan el-
tlinik. A hossziisagi megkiilonboztetés kivesz6ben van, mivel
haszon nélkiil valé, s a mai nyelvben nincs meg az ilyen
ellentét.
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5.5. RELEVANS TULAJDONSAGOK ATVITELE

Ha megvizsgéljuk az olyan eseteket, mint a francia in és un-é,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy oppozicidé sorsa
funkciondlis teljesitményétdl (vagy meg-
terheltségétdl) fiigg, azaz attdl, hogy mekkora meg-
kiilénboztets szerepe van. Amit az el6bb a két francia a fo-
némaro6l mondtunk, vildgosan mutatja, hogy a funkcionalis
teljesitmény nem az egyetlen tekintetbe veendd tényezd. Hely-
telen volna azonban fontossdgat alabecsiilni: még ott is, ahol
elsd pillantdsra azt hinnénk, hogy az egybeesés nagyfoki
teljesitmény ellenére ment végbe, pontosabb vizsgilat utin
kideriil, hogy vagy a teljesitmény volt nagyon kicsi a val6-
sigban, vagy pedig a megkiilonboztetés nem sziint meg, ha-
nem a szomszédos szegmentumokra tevodott at.

A francidban a kozépkorban a c-vel lejegyzett /ts/ affrikata
(cent, face-ban) [s]-re redukalddott, anélkiil azonban, hogy
a sent és basse sz6-beli s-hanggal azonossa valt volna — ez
utdbbit akkoriban apiko-alveoléris [§]-nek ejtették. KésSbb
egybeesett mindkét s-hang, egyetlen hanggi, a mai francia
s-évé valt. A mai helyesiras még mindig ennek a két fonéma-
nak a gyakorisagardl taniskodik, melyeket ¢, ¢ vagy z, ille-
téleg s vagy -ss-szel adtak vissza, s azt vélhetnénk, hogy
ennek az oppozicidnak a kiesése bizonydra szdmos konflik-
tushoz vezethetett. Valdjaban azonban a predorzilis ¢ és
az apikalis s kozotti kiilonbséget sok esetben a megel6z8
magénhangzo vette at: igy az apikdlis ejtésii [§] a megel6z8
(a) hatso kiejtéséhez vezetett; ez a tulajdonsdg relevéns lett,
és még ma is sok beszEl6 szembedllitja a lace-beli /a/-t a

lasse-beli [a/-val.
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5.6. A FONEMAK TAGOLASA MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGOKRA

Elvileg egy nyelv valamennyi fonéméja a kiejtés alapjan
sui generis nagyon jol megkiilénbdztethets valamennyi tobbi-
t6l. Valdjaban azonban egy nyelvformédban sem ilyen fokuan
specifikusak a fonéméak. Az eredmény rendszerint olyan arti-
kulé4cids tulajdonsdgok kombinécidinak tébb mint 80 szdza-
léka szokott lenni, melyek t6bb mint egy fonéma esetében
disztinktivek. Emellett minden fonéma tigy kiilonbozik az
Osszes tobbit6l, hogy arra egyediil jellemzd az ilyen tulajdon-
sagok egy meghatarozott &sszekapcsoldsa: a francidban a
/b/ ,zongés”, mint a /d/; ,nem-nazilis”, mint a /p/; és
,bilabidlis”, mint az /m/; de csak mint egyetlenre jellemzd
egyszerre a ,,zongés”, ,,nem-nazalis” és ,bilabialis”. Ugyan-
ebben a nyelvben az /1/ az egyetlen lateralis ejtésii fonéma,
az [r/ pedig az egyetlen tremulans vagy postveldris, a beszé-
16kté1 fiigghen. Az Gsszes tobbi fonéma fonolégiailag komp-
lex.

Fonéméknak disztinktiv tulajdonsagokra tagolisa félre-
ismerhetetlen el6nyoket mutat az elméletben: ha minden
fonémanak megvan a maga specifikus kiejtése, akkor a be-
szél6knek 12 kiejtési tipust kell megkiilonboztetniiik. De ha
6 kiejtési tipust kapcsolhatunk ossze minden tovabbi nélkiil
ugyanazon beszédszerv 2 kiilonb6z8 tevékenységének egyi-
kével vagy masikdval, akkor a 12 fonéméhoz csak 8 kiejtési
moédot sziikséges megkiilonboztetniink, amikor is az elsé 6
kiejtési mé6d egyike mindig 6sszekapcsolhaté a két masik
egyikével. fgy a francia a ,bilabidlisat”, ,labiodentalisat”,
»apikéalisat”, ,s-hangot”, ,$~hangot” és ,dorzalisat” hol a
»zongéssel”, hol a ,zongétlennel” kapcsolja Ossze, s ily
mo6don Grzi meg a 12 fonémat /[pbfvtdsz§zk g/. Ahang-
szalagmiikddési korrelacié 8 : 12 aranyl megtakaritdshoz ve-
zet. Most pedig képzeljiink el egy olyan nyelvet, ahol vala-
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mennyi 4 kiejtési méd — ,labidlis”, ,,apikilis”, ,,palatalis”
és ,velaris” — osszekapcsolhat6 a hangrés négy kiilonbozé
allapotanak egyikével, tehat a ,zongétlenséggel”, ,zongés-
séggel”, ,hehezéssel” és ,,zaralkotassal”. Igy 4 X4 = 16 foné-
mahoz jutunk 4+4 = 8 kiilonboz6 kiejtési tipus ttjan.
A megtakaritds ebben az esetben 8 : 16 aranyt. Olyan nyelv-
ben, melyben minden egyes massalhangzé elérhet6 3 meg-
kiilonboztetd kiejtési tipus osszekapcsolasdval, ahol vala-
mennyi nemcsak ,,zongés”, ,.zongétlen”, ,hehezetes”; ,la-
bilis”, ,apikélis” vagy ,dorzilis”, hanem ,palatalizalt”,
»labioveldris” vagy ,.a-hangszinii” is, elméletileg 3X3X3 =
= 27 fonémébdl 4ll6 rendszert kaphatnink 3+3+3 =09
kiejtési tipus segitségével, Ekkor a megtakaritasunk 9 : 27
lenne. Olyan nyelvben, ahol minden egyes maginhangzé
»elolképzett” vagy ,hatulképzett”, ,ajakkerekitéses” vagy
»ajakkerekités nélkiili®, ,nazilis” vagy ,nem-nazilis”,
»hossz(l” vagy ,.rovid” jeggyel lenne jellemezhetd, s ehhez
még hozzajarulna a 1 ([i]), 2 ([e]), 3 ([]) és 4 ([a]) nyilasfok,
2+2+2+42+4 = 12 kiejtési tipus segitségével 2X2X2X
2X4X4 = 64 maganhangz6-fonémét nyerhetnénk.

5.8. FONOLOGIAI INTEGRACIO

Amennyiben konnyen létrejonnek ilyen kombinéciok, s az
észlelés sordn konnyen is azonosithatok, valéban elGnyos-
nek kellene lennie az ilyen rendszernek: ugyanolyan szdmi
fonémit kevesebb kiejtési tipus kiilonboztet meg; mivel keve-
sebb kiejtési tipus van, jobban megkiilonboztethet6k egy-
mast6l; minthogy mindegyikd&jiitk gyakrabban fordul el6 a
beszéd folyaman, a beszélGknek tobb alkalmuk van észlelni,
s6t 1étrehozni Gket, s a gyermekek nyelvében is hamarabb
vélnak szilard alkotorésszé. Olyan fonéma, mely oppozici6-
nyalédbok egyikébe — korreldcibba — integralédik,
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elvileg dllandébb lesz, mint egy nem integralt fonéma. Az
olyan nem integralt fonéma, amelyik valamennyi tobbihez
képest egyetlen specifikus jeggyel dll szemben, valéban ma-
géra hagyatkozhat, ha jelentéktelen megkiilnboztets szerepe
miatt veszélyben van a léte: a legszélesebben elterjedt parizsi
nyelvhasznélatban az [e:/ régbta a rendszer egyetlen hosszd
fonémaja, mivel az /¢/—/e:/ oppoziciénak, mely példiul a
Jaite — [a faire ’csinalni’ mult idejli melléknévi igeneve] —
féte ['iinnep’] széparban fordul el8, nagyon csekély tényleges
teljesitménye volt, pillanatnyilag kikiiszobol6dGben van. Ez-
zel szemben mindkét angol fonéma, a [0/ és [/, melyek
példaul a rthin €s this szénak az elején jelennek meg, mér év-
szdzadok 6ta Orzik oppozicidjukat — ezek teljesitménye ko-
zel nulldval egyenl6 —, csak azért, mert teljesen integralédtak
a messzehat6 (zongésségi) korreldciéban. A korrelaciéban
az iires helynek”, azaz a kihaszndlatlan kombinéci6s lehe-
t8ségnek az a tendencidja, hogy betoltddjék : ez megtorténhet
kolcsonzés 1tjan, amikor is a megfelels idegen fonéma na-
gyobb nehézség nélkiil reprodukélhat6, minthogy megszokott
kiejtési tipus kombindcibjaként mutatkozik; szomszédos ki-
ejtési tipusti nem-integralt fonémat is magaba szivhatja és
integralhatja, péld4ul ha egy uvuldris /r/, mint amilyen a
jiddisben van, tigy véltoztatja meg kiejtési tipusat, hogy az
egy /x/ fonéma zongétlen parja lesz.

59. A BESZEDSZERVEK ASZIMMETRIAJA

Azt vélhetnénk tehat, hogy az Osszes 1étezd rendszer vala-
mennyi fonéméjat egyre teljesebb integricié felé terelte a
megkiilonboztet6 kiejtési tipusok szaménak csokkentése
Gtjén, anélkiil azonban, hogy egyuttal fonéméik szdmat is
csokkentette volna. Ami ezt megakadalyozza, az egyfel6l az
a sziikségszeriiség, hogy a beszédben megvaltoztassik a na-
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gyon kiilonbdzé nyildst egységeket, amiért is altalaban két
rendszer létezik, a massalhangzds és a magénhangzds; mds-
felsl pedig a beszédszervek aszimmetridja jelent korlatot.
Emiatt az aszimmetria miatt lehetnek bizonyos tipust kiejtési
kapcsolatok kitlinGek, azaz konnyen kiejthetdek és konnyen
azonosithatoak, ha Sket az artikulacié ttjinak bizonyos he-
lyén vagy ezen 1t nyildsdnak bizonyos fokaban valdsitjuk
meg; ezzel szemben egy masik helyen vagy mis nyildssal
torténd hangprodukaldshoz nagy megkiilonboztetd erd sziik-
séges: a zart maganhangzdk esetében az ajakkerekités nélkiili
elol képzett /i/ és az ajakkerekitéses hatul képzett /fu/ meg-
kiilonboztetése egészen természetesnek tiinik, mivel majdnem
valamennyi nyelv felmutatja ezt az ellentétet. Ezzel szemben
az ajakkerekitésnek és ajakkerekités-nélkiiliségnek az ajkak
maximélis nyildsa esetében nincs semmi értelme, s egy elol
képzett /a/ magdnhangzo és egy hatul képzett /e/ magén-
hangzo kozotti kiilonbség ebben az esetben csak kevés nyelv-
ben tal4lhaté meg.

ElsGsorban az aszimmetridval lehet megmagyarazni, hogy
a fent vazolt 64 fonémas magianhangzo-rendszer sehol sem
létezik. Erdekességképpen a francia egyik tipusdban, ame-
lyik még egészen elterjedt, megtaldlhaté az elére kiszdmitott
tulajdonsagokkal rendelkezs rendszer 12 fonéméjabél tizen-
egy: ni, nu, nous (/ni/, [nii/, [nu/) az ajkak és a nyelv tevé-
kenysége folytin kiilonboznek, s harom kiilonbdzé tipust
képviselnek (az elére megjésolt négy helyett); a banc [ba/
magénhangzdja mint nazélis szemben 4ll a bas /ba/ nem-
nazdlisival; a faite [fet/ a féte-tel [fe:t/ a maginhangzé-
hosszisag révén alkot ellentétet; a riz, ré, raie, rat (/rif, [té/,
Jr&/, [ra/) masodik alkot6résziik nyilasfokdban kiilsnboznek,
A fonémék szdma azonban igy is nagyon messze van a 64-
t6l: nem tobb, mint 16, ami biztosan nem jelent tekintélyes
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megtakaritist. Természetesen van olyan rendszer, amely joval
gazdagabbnak tiinik, példaul a din maginhangz6ké, melyek
szdma hisz, kilenc megkiilonboztetd sajatossag segitségével.
De 16 a 11-hez arany semmiképpen nem rendkiviili. Egyalta-
14n nem jelenti azt, hogy a fonémék relevans tulajdonsdgokra
tagolédasa mas elv alapjan valdsult volna meg, mint a gaz-
dasagossag, hanem sokkal inkdbb azt mutatja, hogy a fono-
l6giai rendszerek gazdasagossaga komplex valami, ahol is
kiilonféle tényezSk jonnek szamitisba.

5.10. AZ ELSOBBSEG A NYELVIE

Ha a kutaténak nehezére esik is valamennyi olyan koriil-
ményt azonositani, melyek egy nyelvi valtozas 1étrejottét be-
folyasolhatjak, nem zarkdzhat el egy magyarazé elemzéstol:
csupdn annyi sziikséges, hogy mindig el6nyben részesitse
a megokolasnak azt az aspektusat, mely révén csak a kérdé-
ses nyelv és csak minden nyelvi gazdasidgossdg allandé
pszichikus és fiziolGgiai kerete jon szdmitisba: a legkisebb
erdkifejtés elve, kozlés és kifejezés irdnti sziikséglet, a beszéd-
szervek felépitése és miikodési médja. Masodik helyen a nyelv-
hasznalati formak kozotti vagy nyelvek kozotti interferenciat
kell tekintetbe venni. Anélkiil, hogy a nyelvész lebecsiilné
a torténelmi adottsagok jelentGségét, csak utolsd helyen veszi
figyelembe azokat a diakron kutatds sordn, csupidn miutin
kimeritett valamennyi olyan magyarazat-lehetGséget, ame-
lyek akkor adédnak, ha a struktira belsé fejlédését és a
kolesonhatasokat egyiittesen kutatja.
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