3.2. ATANKONYVI ERTELMEZES BIRALATA ES
VAGYLAGOS JAVASLATOK

Sok szerzd elismeri a szabvanyos urdli paradigma (egyik-
masik) tantételének vagy a hagyomanyos csaladfanak ellent-
mondo6 adatok 1étezését. Ezt néhanyan ugy igyekeznek érthetdvé
tenni, hogy megvaltoztatjak a csaladfa egyes részleteit; masok
az uralit egy szélesebb nyelvcsoport alsobb csomopontjanak so-
roljak be. De ajanlanak ennél mélyrehatobb megkdzelitéseket is,
mint pl. az urali nyelvek genetikai rokonsaganak elutasitasat. A
kovetkezo fejezetben ezeket fogjuk koérvonalazni.

3.2.1. Véltozatok a hagyomanyos csalad-
famodellre
A csaladfavaltozatokat javasld szerzok alapvetden azt al-
litjak, hogy bar az urdli nyelvek kozotti hasonlésagokat a gene-
tikai rokonsag eredményeként kell értelmezni, e hasonlosagokat
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a hagyoméanyos csalddfa modell nem képes elég jol megmagya-
razni. Nevezetesen, nem tudja hilen bemutatni az e nyelvek ko-
zott felmeriild6 bonyolult Osszetartd és széttartd iranyokat, jol
Osszegzi ezt az altalanos szemléletet K. Hikkinen (1966, 60).
Azzal érvel, hogy az urali csaladfa hagyomanyos fogalma inkabb
megszokott gondolkodasmodot jelent, mintsem nyelvészeti té-
nyek gyljteményét (,on pikemmin totunnainen ajattelumalli
kuin kokelma lingvistisid faktoja”). Ez a hagyomanyos gondol-
kodasmod a maulttal foglalkozo kutatdsok mas teriileteinek
eredményeivel sem egyezik meg. Amikor szamos lehetsé¢g van
egy nyelvcsalad bemutatdsara, akkor majdnem zsarnoki 6nkény
a torténelmi fejleményeket csaladfa alakjaba 6ltoztetni anélkiil,
hogy a valasztott megoldasokat nyelvészetileg megalapoznank.

A kovetkezOkben bemutatom a kiilonféle szerzék 4altal
(Hakkinen, Hajdu, Salminen és Viitso) megallapitott hagyoma-
nyos fa néhany kirivo gyengéjét.

Hékkinen (1983, 378-83) a kovetkezd két f6 kérdéssel fog-
lalkozik:

a) a szokincsbeli megfelelések megallapitasara alkalmazott is-
mérvek;

b) az elé-urali nyelvek hagyomanyos kdzbiilsé csomdpontjainak
alatamasztasara szolgald bizonyitékok hidnya, valamint a
rokonsagba tartozo lednynyelvek fejlodésének hossza id6-
aranya.

Az a) kérdést illetben a szerzd figyelmeztet, hogy az eti-
mologiai kutatdsban alkalmazott egyik ismérvet — csaladfat, fo-
noldgiai ismérveket, eloszlast — sem lehet meghataroz6 modon,
magaban alkalmazni ahhoz, hogy a bizonyossag fokat és az
urdli kapcsolatok idérendjét megallapithassuk, Ellenkezdleg,
minden egyes szofejtést az ismérvek Osszességének fényében kell
mérlegelni, melyek azutan semlegesnek, vagy akar egymasnak
ellentmondonak is bizonyulhatnak. Mindent egybevetve, a léte-
z0 megfelelések tavolrol sem eszményiek s a modellt sem tiszte-
lik. Ezért ,,rugalmasnak” kell lennlink (,joustavia”; 1983, 379)
ezen ismérvek hasznalata soran, és csak akkor lehet kovetkezte-
téseket levonni, ha mindet figyelembe vettiink. Adva 1évén az Os-
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urali rekonstrukcidjanak alapjaul szolgalé korlatozott mennyi-
ségli anyag, a hangtorténetet nem lehet olyan meghatarozonak
és megvilagositonak tekinteni, mint amilyen az Osszehasonlitd
modszer szerint kellene legyen. Ez azt is jelenti, hogy az urdli-
ban 1évé fonologiai ismérveknek nem lehet azt a kivaltsagos
helyzetet biztositani, amit a rendelkezésre allo egyéb ismérvek
esetében rendesen elfoglalnak.

A b) kérdésre vonatkozolag Héikkinen megjegyzi, hogy az
eredeti szokészlet idorendjének becslésekor olyan gyatra ismér-
veket kell igénybe venni, hogy csupan ezek alapjan a szavak ré-
tegbe rendezése meglehetdsen bizonytalan. Bar az uréli csaladfa
legrégibb csomopontjainak helyreallitasai eredetileg csak az 0sz-
szehasonlitd modszeren alapuld feltevések voltak, a kozbiilsé
csomopontok vizsgalatakor ,,axiomdkkd” véltak, 1évén hogy
nincs rajuk kozvetlen bizonyiték. A hagyomanyos csaladfamo-
dellt — avégett, hogy jobban tiikr6zze a mai kutatas eredményeit
- ,bokormodellée” (,pensasmalli”) vagy féstimodellé”
(,kampamalli”) kellene alakitani, ahogy Korhonen (1984c, 360)
atkeresztelte. E modellek az idérend szempontjabol semlegesek,
és valdjaban megengedik annak a lehet6ségét, hogy a ledny-
nyelvek rovidebb id6 alatt fejlédtek ki az 6s-urdlibol, mint
ahogy azt eddig altalaban feltételezték (lasd még Laakso 1999a,

54). A 3.1. abra Hikkinen ,,bokormodelljét” mutatja be;’
Uréli nyelvek

bhalti finn lapp  mardvin  cseremisz | zZiirjén osztjdk  szamojed

votjik vogul

magyar

3.1. abra. Hékkinen ,,bokormodell”-diagramja (1983, 384)

Hékkinen megjosolja a hiteles rokonok és azok idérendjének

3 Sutrop szerint (2000a) a csaladfakat két tipusra lehet osztani: fenetikus (metri-
kus) és kladisztikus (mérhetd hasonlésagon alapuld). Hakkinen faja sem
nem fenetikus. Sem kladisztikus. ehelyett 0sztonos, naiv, mint a legtobb
urali fa. Ez azt jelenti, hogy akarmelyik idébeosztast tarsitjuk hozzajuk, ez
az idébeosztas nem metrikus, hanem egyszerlien raérzésen alapulo.
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egyedi kezelését segitd statisztikai megkozelités hasznossagat,
melyben a parhuzamok eloszlasat a kozbiils6, valodsziniitlen
csomopontok megkeriilésével lehet elemezni. Ad egy kis sémat
is, jelezve a kozos szofejtések szamat a kiillonbozé agak kozott,
és megjegyzi, hogy a szamszerii kapcsolatok mennyire nem
egyeznek a tavoli vagy kozeli rokon nyelvekre vonatkozo ha-
gyomanyos becslésekkel (lasd még Honti 1993 hasonl6 eredmé-
nyeit'). De figyeljik meg, hogy bokormodelljében Hikkinen
fenntartja az ugor csomopontot.

Hajdu, aki erés tamogat6ja az urali nyelvek genetikai ro-
konsaganak, ismételten figyelmeztetett a genetikai fa teljes al-
kalmatlansagara abban a tekintetben, hogy az a mai urali nyelve-
ket vilagrahozo6 teljes, bonyolult torténelmi folyamatot abrazolja
(lasd pl. Hajda & Domokos’ 1978, 67). Hajdu (1969a) egy
észak-eurazsiai nyelvi konglomeratummal/nyelvi szovetséggel is
szamolt. Egy késobbi munkajaban a szerzo (1975a, 37,42) az
izoglosszak segitségével megkisérelte bemutatni az urdli nyel-
vek néhany kozos, szembetling jelenségét — a kettds szdm, a fo-
nologiai hosszlisag, a helyi toldalékok stb. jelenlétét — és a ko-
vetkezd két sémaval allt elé (lasd még Hajdu 1976-os koncent-
rikus koroket és szegmenseket tartalmazo diagramjat) (lasd a
3.2. és 3.3. abrat).

Nagyjabol ugy tlinik, hogy a kiilonb6z6 nyelvek nyelvi és
foldrajzi kozelsége kozott bizonyos Osszefliggés all fenn. Példa-
ul a korokbol allo diagram a kovetkez6 tényezoket emeli ki:

e Az obi-ugor nyelvek, melyek a hagyomanyos csaladfan
beliil a magyarral alakitanak genetikai csomdpontot, valdja-

* Példaul a Honti (1993) altal az UEW-ben felsorolt szofejtéseken véghezvitt
statisztikai elemzésbdl kideriil. Hogy a finnségi részszokészlet — és nem a
legkeletibb részszokészlet — osztozik a legtobb szon az egyéb urali rész-
szokészletekkel. Mondhatnank, hogy ez a vizsgalat modszerének eltorzita-
sa, annak koszonhetden, hogy sok helyreéllitds meglehetdsen finn koz-
pontt, ahogy a kovetkezd fejezetben bemutatjuk. Azonban nem ez a hely-
zet az UEW-ben felsorolt etimologidkkal.

> Vessiik ssze a kovetkezé idézetet (Hajda P. & Domokos P. 1978, 67): "Meg-
Jjegyezziik azonban, hogy ez az dbrazolas mod nagyon leegyszeriisitett ke-
pet ad bonyolult nyelvtérténeti folyamatokrol és a mai rokon nyelvek rend-
szereinek egybevetés ére semmiképpen nem alkalmas."
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ban a szamojédhoz allnak kozelebb;

e A cseremisz, a mordvin €s a permi nyelv nagyon kozel all egymas-
hoz;

e A magyar majdnem olyan kozel van a permihez, mint az
obi-ugorhoz.

Az izoglossza diagram az éppen kozolt ,foldrajzi kézelseg
nyelvi kozelség” egyenloséggel szembeni meglepd ellent-
mondast is kihangsulyozza: a foldrajzilag, valamint (feltehetd-
leg) genetikailag is tavoli nyelvek bizonyos jellegzetességekben
osztoznak. A kettds szam pl. jelen van a lapp, a szamojéd ¢és az
obi-ugor nyelvekben.

Mennyiségi megfelelés van egyrészt a lapp és a finn, mas-
részt a magyar nyelv kdzott. Magatdl értet6dd tovabba az, hogy
egy izoglosszakon alapuld sémat sem csaladfasémava, sem az
urali csaladfak eddig javasolt kiilonféle valtozataivd nem lehet
atalakitani, ahogy maga Hajd kimutatta (1975a; 1975b; 2000,
257). Ez a tényezo elég kellene legyen, hogy kétségbe vonja a
hagyomanyos csalddfamodell érvényességét.

Salminen (1999, 20) azt allitja, hogy az uréli nyelvek lan-
colatot alkotnak, melyeknek kolcsonds kapcsolatat a ,,labdadi-
agrammal” (,,pallokaavio”) lehet bemutatni (14sd a 3.4, abrat).

Kulonen (1995, 50) mikozben elismeri a ,,bokormodell”
pozitiv jellegét, gy véli, hogy annak igen kicsi az informaci-
o0s érteke, és a nyelveket izoglosszak szerint is lehet csoporto-
sitani azaltal, hogy kiilonb6z6 vastagsagi korokon beliil egyesi-
tik 6ket. Itt a kor vastagsaga a kozos jellegzetességek mennyisé-
gét tiikkrozi. Felhivja az olvasd figyelmét egy ,izoglossza mo-
dellre”, melyet el6szor M. Korhonen rajzolt meg (lasd a 3.5. ab-
rat).
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3.2. abra. Hajdu diagramja az izoglosszakrol (1975a, 42; Sinor
1988, XVI utén®)

® Felhasznaltam Sinor diagramjat, mert angol forditast ad.
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Viitso (1997a; 1997b, 223) a szabvanyos csaladfa feliil-
vizsgalatat javasolja, mely szerint nyugaton kezd6dott a finn-
ugor csomopont szétvaldsa ,nyugati finnugor” és ,keleti
finnugor” agra. Itt a legfigyelemreméltobb ,.elhajlisok” a ha-
gyomanyos fatol a kovetkezdk: (a) az ugor elagazas hianya (a
vogul, az osztjak és a magyar harom kiilonb6z6 alaghoz tarto-
zik); (b) az osztjak elszigetelt helyzete; (c) a permi, a mord-
vin, a cseremisz, a vogul és a magyar Osszevonasa a kozépso-
finnugor eldgazas alatt (lasd a 3.6. abrat).

4’?_

Sooi E ziirjén | vogul osztjik szamojéd

cseremisz

3.5. 4bra, Kulonen ,,izoglosszamodell” diagramja (1995, 50)

A tobbi vagylagos csaladfakat javaslo szerzd koziil — mely
csaladfakat (mint pl. Hikkinen f4ja) Sutrop (2000a, 178) megha-
tarozasaval ,,gyokertelennek” lehet besorolni — a kovetkezoket
idézhetjiik: Uesson (1970, 116); Ostman & Raukko (1995, 58),
akiknek famodellje a nyelvek érintkezésének elméletén alapul;
Taagepera (1997; 2000), aki egy ,,erds” tipusu fat javasol Ossze-
tartd és széttartd agakkal, (esetleg nem urali) gyokerekkel és nem
egységes torzzsel.

Az alternativ csaladfakrdl tovabbi részleteket lasd Kiinnap
(1998a) és Sutrop (2000a;2000Db).
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finnugor

nyugati finnugor keleti finnugor

kozponti innugor

volgai
Ik:-imai
iapp  balifinn  cseremisz  murdvin permi vogul magyar osztidk

3.6. abra. Viitso csaladfadiagramija’ (1997b, 223)

3.2.2. A genetikai rokonsag elutasitasa

Az urali nyelvek kozds eredetét (tobbé vagy kevésbé erdtel-
jesen) tagadd tudosok alapvetd bizonyitéka az, hogy a megfi-
gyelt kozos hasonlésagok nem is eléggé jok, és szamban sem
elegenddek arra, hogy fenntartsak a genetikai rokonsag elméletét.
Ahogy Suhonen (1999, 248) irja: ,,egységes urali osnyelv létezése
logikailag valosziniitlen”. Az urédli nyelvek kozott fennalld ha-
sonldsagokat jobban lehet magyarazni az érintkezés/nyelvi szo-
vetség eredményeként. Ezt a néz6pontot olyan kutatok képvise-
lik, mint Tauli (1966), Pusztay (1995; 1997), Kiinnap (1995;
1997a; 1997b; 1998a). Fontoljuk meg példaul Tauli szavait (1966,
11; lasd még 1955):

Az urali nyelvek 6sszes kozos jellegzetességének ere-
dete mindmaig ismeretlen. A kiilonallo nyelvekben bi-
zonyos szofai vagy morféema létezése nem feltétleniil azt
jelzi, hogy ez kézos dsnyelvbol szarmazik vagy amint a

7 Més diagramokhoz hasonléan a kovetkezetesség kedvéért itt is sajat modsze-
remet hasznaltam az urali nyelvekre vald utaldsnal, a Roviditésekben meg-
allapitott elvek szerint. Figyeljik meg, hogy az eredeti diagramban a szer-
70 "finnségit" mond és nem "balti-finnt", ahogy itt kozoltiik. Ezt megval-
toztattam, mert a "finnségi" alatt az 6sszes nem ugor nyelvet értem, ahogy
a Roviditésekben megallapitottuk és a csaladfa-diagramban bemutattuk.
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klasszikus nézet tartja, kiilonbozo nyelvek parhuzamos
fejlodésébol, hanem lehet az adott jelenségnek az egyik
nyelvbdl a vele érintkezé mdasikba tortend atterjedés ko-
vetkezménye.”

Hasonloképpen mondja Pusztay (1997, 17-18):

Az urali nyelvekben nincs sok olyan elem, melyek
elegendd sulyuk révén az oket tartalmazo nyelvek ko-
zOtt genetikai rokonsdagot engednének meg, mivel ha-
sonlo jellegzetessegekkel talalkozunk az észak-azsiai tér-
ség mas nyelveiben is (pl. helyhatdarozokat jel6lo tol-
dalékok vagy az egyes-tébbes szamjele)... az urdli nyel-
vek... a paleo-szibériai nyelvekkel egyiitt (valamint az
altaji csoporthoz tartozokkal) nagy kiterjedési, tipolo-
giailag nagyon egységes teriiletet képeznek, melyben a
nyelvészeti kategoridk tobbségét mind szerkezetileg,
mind anyagat tekintve nagyon hasonlo modon alakit-
jak... Ebbol kovetkezik, hogy sok olyan nyelv (nyelvala-
kulat) lehetett az észak-eurdzsiai térségben, mint a
lanc szemei, melyet visszapillantva dsnyelvként értel-
mezhetiink. Koziiliik csak kettd vagy tan harom (egy a
balti térségben, egy Nyugat-Szibériaban és talan egy
harmadik kozottiik) hozhato osszefiiggésbe a mai urali
nyelvekkel... Tehat egy lancszerii szerkezetet sokkal va-
[6szintibb valtozatnak tekintek... A szarmazasi helyek
lancolatanak szemei kozotti hézagokat valdszinii hogy
vandor népek foglaltak el, akik tartosan egyik megha-
tarozhato kézésséghez sem tartoztak. Kordabban haj-
lottam arra, hogy a lappokat ilyen csoportnak tekint-
sem, de az ujabb genetikai kutatisok mast sugallnak. A
nyugati és a kozponti csoportok nyelvei tipikusan finn-
ugorok, de a keletieke szibériai eredetiiek.”

Pusztay szamtalanszor hangsulyozza, hogy az altalanos ¢és

elfogadott vélemény ellenére azokat az elemeket, melyek csak
néhany urali nyelvben vannak jelen, nem lenne szabad vissza-
vezetni a kozos Osnyelvre. Tovabba az alaktani és morfo-
szintaktikus kutatas jelen allasa oda vezet benniinket, hogy nem
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beszélhetiink a klasszikus értelemben vett 6snyelvrél. A kovet-
kez6 nyelvlancolat-diagram jobban visszatiikkrozi az urdli és a
paleo-szibériai nyelvek kozotti megfelelések allasat (lasd 3.7. ab-
rat).

nyugati kieépul keleti paleo-seibériai
- “, e ""__ - - o
\ .\ ; Ui ]
H X permi ' . :
i balti finm | v cxremism : snumajéd .| '_
y Y ! ., mardvin i
v '__ & A e
tipuldpiad genetikai
hatir hatir

3.7. abra. Pusztay nyelvlancolat-diagramja (1997, 13)

Amint lathat6é, a mordvint, melyet rendesen a volgai-finn
aghoz tartozonak osztdlyoznak, itt ugyanabba a lancszembe
helyezték, mint az ugor €s szamojéd nyelvet. Ez azért van, mert
a mordvin az egyetlen olyan nyugati nyelv, amelyik a keleti
nyelvekre jellemzd sajatossagokat mutat (mint pl. hatarozott ige-
ragozas a hatdrozatlan ellenében, a targy tobbes szamara vald
utalas az igei szerkezetben stb.). Ez azt jelenti, hogy legalabbis
ezen jellegzetességek alapjan a kozponti €s a keleti csoport ko-
zOtt tipologiai, a keleti csoport keleti részén pedig genetikai ha-
tarvonal huzodik.

Szamtalan tudos, ideértve Wiiket (szamos dolgozataban;
lasd 7. fejezet), Kiinnapot (1997a; 1997b; 1998a) és Taageperat
(2000) az urali nyelvek kozotti ,nyelvi szévetseg” tipusu kap-
csolatot lingua francanak értelmezte. Mas szoval, ha 1étezett Gs-
nyelv, az egyfajta kozvetitd nyelv kellett legyen az északkelet-
eurdpai vadasz-gyljtogetd népek kozott. Ez a magyarazat job-
ban illik Eurazsia tarsadalmi és foldrajzi helyzetéhez. Ahogy
Taagepera (2000, 384) mondja:

A nyelvi szévetségen beliil hogyan tudnak a kiilonféle
Jellegzetességek nagy tavolsagokra szétterjedni?... A
teriileti szétterjedés megmagyarazna a foldrajzilag ha-
taros népességek kozotti hasonlosagokat, de hogyan
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tudnanak jellegzetesséegek 4000 km-en tulra szétterjed-
ni, akar évezredeket dthidalva? Ez az a pont, ahol az
urali lingua franca feltevése kapora jon az 6s-urdli ha-
zai nyelv helyett.”

3.2.3. Tagabb nyelvcsaladok

Az urali nyelvek mas nyelvcsaladokkal mutatott hasonlo-

sagaira, melyeket a hagyomanyos paradigman belill puszta
kolcsonzésnek vagy véletlen egybeesésnek értelmeznek, a ko-
vetkez6 magyarazatok meriiltek fol:

a) Ural-altaji elmélet, mely szerint az urali nyelvek a széle-

b)

sebb ural-altaji csalad egy agat képviselik, ahogy azt mar
az el6zo6 fejezetben megtargyaltuk.

Ural-jukagir elmélet (olyan kutatok képviselik, mint
Collinder 1940; Ruhlen 1987, 64), mely szerint genetikai
rokonsag csak az urali és a jukagir kozott van az altaji eb-
bél ki van zarva. Ez annak ellenére van igy, hogy az urali,
az altaji és a jukagir lathatéan tobbé-kevésbé ugyanolyan
mennyiségli és mindségu jellegzetességeken osztozik.

c) Nosztratikus/eurazsiai elmélet, melyet a ,nosztratikusok”

vallanak (pl. Pedersen 1933; Illic-Svity¢ 1971-84;
Shevoroshkin [szerk.] 1971), valamint Greenberg (2000)
¢€s csoportja, mely szerint az ural-altaji csalad viszont egy
szélesebb makrocsalad része, melyet ,nosztratikusnak”, il-
letve ,eurdzsiainak” neveznek. Ezek az egymast részlege-
sen atfed6 csaladok, az indoeuropait, az afroazsiait, a
jukagirt, az eszkimo-aleutit, a kartvélit, a dravidat és a ko-
reai-japan-ainut foglaljak magukban. Néhany jol ismert
modszertani kiilonbségtdl eltekintve (a nosztratikusok Os-
nyelvekkel, Greenberg ,tomeg-dsszehasonlitassal” dol-
gozik), mind a nosztratikusok, mind Greenberg koriilbeliil
600/700 nyelvtani és szotani etimologia elismerésére ala-
pozza nyelvcsaladjat, melyek ugyancsak részlegesen atfe-
dik egymast. A nosztratikus szofejtések jegyzéke Dolgo-
polskynal (1998a) talalhatd; lasd még Dolgopolsky
(1998b). Jegyezziik meg azonban, hogy a Dolgopolskynal
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(1998a) felsorolt 124 levezetésbdl 61-nek nincs 6s-urali
parhuzama.

d) Urali-dravida elmélet, melynek értelmében az urdli és a
dravida nyelvek kozott van genetikai rokonsdg. Nyelvi
kapcsolatot mar évek ota sejtenek kozottiik, bar erre nem
sikeriilt raterelni a figyelmet. A Burrow & Emeneau (1961)
altal kiadott Dravidian Etymological Dictionary utan lehe-
tové valt az idevagd anyag rendszeresebb vizsgalata. En-
nek eredményeként Tyler (1968) Osszeallitott egy az urali
és a dravida nyelv kozotti 153 megfelelésbodl allo forras-
anyagot, melyben alapvetd szokészlet és néhany nyelvtani
formaszé van, és ahol az uralihoz Collinder (1955) Fenno-
Ugric Vocabulary c. munkéjat hasznalta. A dravida Osfor-
makroél a szerz6 (1968, 798) azt allitja, hogy ,,rendszeres
fonemikus megegyezések” altal kapcsolodnak az egyenértékii
urali 6sformakhoz. Menges (1964) szamos alak- és mon-
dattani hasonlosagot fejteget az altaji és a dravida kozott.
Hasonloképpen Bouda (1953) 137 par dravida-altaji szé-
fejtést sorol fel, 28 dravida-ural-altaji kozds etimologia-
val, melyek legtobbje megjelenik Tylor munkéjaban.
Ezek a tények Tyler szerint taldn a makrocsalad 1étezésé-
nek bizonyitékai, mely csak a dravidat, az altajit és az
uralit foglalja magaban. Az urali-dravida rokonsag kritikus
feliilvizsgalatdhoz lasd Larsson (1982).

e) Urali-indoeurépai elmélet, mely szerint csak az urali és az
indoeuropai kozott van genetikai rokonsag. Ezt az allas-
pontot szamtalan, kiilonféle iskoldhoz tartozd tudos vallja,
vagy legalabbis helyesli.

f) Kevert nyelvek elmélete, amit olyan tuddsok vallanak,
mint Wiik (lasd 7. fejezet), Kiinnap (1997c), -finn(2000);
mely szerint az 6s-urali alapvetden az észak-eurdpai vada-
szok és gyljtogetok kozvetitd nyelve volt, mig a balti-finn
nyelvek ,,kevert” nyelvek voltak, melyek az 6s-urdli kozve-
tité nyelv és a terjeszkedd indoeurdpai népek nyelvi keve-
redésébdl szarmaztak.

Amint lathatd, alapvetden két f6 gondolkodasi irany léte-
zik, mindkett6 ellentétben all a hagyomanyos paradigmaval. N¢-
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hany kisebbségben 1&vo tudods teljes egészében tagadja az urali
csalad 1étezését, azt allitva, hogy a nem tul sok kozds jellegze-
tesség alapvetden a térbeli Osszetartas eredménye. Masok, a tobb-
ség elfogadjak az urali csomodpont érvényességét €s ezért az urali
csaladét is, de nem fogadjak el a hagyomanyos tanok egyikét vagy
masikat. Nevezetesen, szamos tudos hiszi, hogy az urali nyelvcsa-
lad mas csaladokhoz kapcsolodik, bar abban a tekintetben kiilon-
bozhet a véleményiik, hogy melyikhez.

3.3. KOVETKEZTETESEK

A fent kdrvonalazott vitanak mar puszta 1éte is, mely a tan-
konyvi és a fé-iranyzata allasponttal parhuzamosan folytatodik,
azt sugallja, hogy a hagyoményos paradigmaban valami meg-
valaszolasra szorul. A vitabol kibontakozo f6 kérdés az, vajon
az urali nyelveken beliill a hagyomanyosan felismert megfelelé-
sek elég jok-e elég szamosak-e ahhoz, hogy genetikai rokonsé-
got bizonyitsanak. Hasonlo kérdések meriiltek fel az urali és
nem urali teriilet nyelvei kozott megallapitott megfelelések te-
kintetében.

E rovid ismertetésben lattuk, hogy a kiilonbozé kutatok
ugyanazokat az adatokat és elemz0 modszereket hasznaltak
(6sszehasonlitd modszer €s a kapcsolédo csaladfa), és mégis
ellentmondo kovetkeztetésekre jutottak az urali nyelvek eredetét
és besorolasat illetden. Hogy lehet ez? Logikailag két lehetséges
ok van:

e Valami hiba van e nyelvek esetén az &sszehasonlitdé mod-
szer alkalmazasaval, vagy

e A modszer maga ,még a rosszndl is rosszabb” — vagyis az
urali elmélet (és versenytarsai) olyan rugalmasak, hogy
majdnem minden adat megmagyarazasahoz hozzaigazitha-
tok.

E kérdésre adott valasz vilagosabb lesz a részletes bizonyi-
tékok rendszeres vizsgalataval. Ez a folyamat indul el a kovet-
kez6 fejezetben, kezdve a fonologiai és a szotani adatokkal. De
a valasztol fliggetleniil marad a tény, hogy az G&sszehasonlito
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modszer nem konnyen alkalmazhaté az urdli nyelvcsaladra,
nem csupan a bevezetdben kifejtett okok miatt, hanem egy ma-
sik dontd tényez6 miatt is, ahogy a megfeleld fejezetben kimu-
tatjuk: a k6zos, atfogo alaktani rendszer hidnya miatt.
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