WILLIAM LABOV

A tarsadalmi folyamatok
tikrozédése
nyelvi szerkezetekben

A leiré nyelvészet eljarasai azon az elgondolason alapulnak,
hogy a nyelv tarsadalmi normék strukturdlt halmaza.l
Mindeddig hasznosnak bizonyult ezeket a normékat olyan
invaridnsoknak tekinteni, melyekben a beszédkozosség min-
den tagja osztozik. Annak a tdrsadalmi kontextusnak,
amelyben a nyelvet haszndljuk, kozelebbi tanulmanyozasa
azonban azt mutatja, hogy a nyelvi struktiira igen sok eleme
olyan rendszerszerii véaltakozas része, amely mind az idGbeli
véltozast, mind a nyelven kiviili tArsadalmi folyamatokat tiik-
rozi. Az alabbi értekezés az ilyen jellegli tanulmanyok néhany
eredményét kivinja bemutatni, melyek szoros kapcsolatba
hozzidk a nyelvészetet a felmérési modszertannal és a szo-
ciolégia elméletével.

Mint a tarsadalmi viselkedés egy forméja, a nyelv termé-
szetesen szdmot tart a szociologus érdeklédésére. De a nyelv
kiilonosen nagy hasznot hajthat a szociol6gus szdmara, mint
szdmos mas tarsadalmi folyamat érzékeny mutatéja. A nyelvi
viselkedés valtakozdsdnak onmagdban nincsen jelentSs befo-
lydsa a tarsadalmi folyamatokra, de az egyén lehetSségeire a
életben sincs erdteljes hatéssal, éppen ellenkezdleg, a nyelvi
viselkedés formai rendkiviil gyorsan valtoznak, amint a beszé-
16 tarsadalmi helyzete megvéltozik. A nyelv hajlithatésigin
alapul, tarsadalmi hasznossdga viltozésok jelzGjeként.
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A fonoldgiai mutatok — melyek a nyelv hangrendszerének
elemeire tamaszkodnak — ebben a tekintetben kiilondsen
hasznukra vannak. Viszonylag kicsiny beszédmintdbdl sok
kvantitativ adatot szolgéltatnak. Egy — akdrmilyen téma-
r6lsz6l6 — néhany perces beszélgetésbdl megbizhaté mutato-
kat nyerhetiink szdmos kiilonboz$ valtozoéra. Az a valtako-
zas, melyre ezek a mutaték tdmaszkodnak, nagymértékben
fiiggetlen az alany tudatos ellendrzésétdl. S6t, a fonoldgiai
rendszerek mutatjdk minden nyelvi rendszer koziil a belsé
struktiira legmagasabb fokat, igy egyetlen tdrsadalmi folya-
matot sok fonoldgiai mutatd ezzel Gsszefiiggésben torténG
valtozasa kovethet.

A kovetkezé példdkat egy tanulméanybol vettiik, mely
az angol nyelv New York-beli rétegzdését vizsgalja, féleg
abbol a felmérésbol, melyet a Lower East Side ['Als6 Keleti
Oldal’] teriiletén folytattunk.? Ezt a felmérést a Lower East
Side lakosai korében végzett elsédleges, a tarsadalmi atti-
tlidokre iranyuld felmérésre alapoztuk, melyet a Mobilization
for Youth ["Mozgésitas az Ifjusagért’] végzett 1961-ben.?
A 100 000-es népesség eredeti mintaja 988 feln6ttbél llott.
A micélmintank 195 volt a valaszol6kbdl, ez kériilbeliil 33 000
olyan angol anyanyelvii egyént jelentett, akik az el6z6 két év
folyaman nem véltoztattak lakdéhelyet. A Mobilization for
Youth és a New York School of Social Work ["New York-i
Szocialis Munka Fdiskola’] segitségének koszonhetSen sok
informdci6 allt rendelkezésiinkre az adatkoézl6k tarsadalmi
jellegzetességeirdl, igy lehetdségiink volt a mésodlagos fel-
mérés folyamén teljesen nyelvi viselkedésiikre 6sszpontositani
figyelmiinket. A célminta nyolcvannyolc szdzaléka a Lower
East Side-on végzett vizsgalatbdl szirmazik.

New York varosa a nyelvi rendszerek tanulmanyozojat
néhany kivételesen nehéz feladat elé allitja: New York-iak
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stilusvaltakozésa a tarsadalmi kiilonbségekhez hasonléan
olyan mértékii, hogy kordbbi kutatoknak egyszeriien sem-
miféle rendszert sem sikeriilt taldlniuk, és sok valtozot csak
a véletlennek tudtak tulajdonitani.* Ahhoz, hogy a tarsadal-
mi véltozatokat tanulményozhassuk, el6szor a nyelvi interji
kontextualis stilusait kellett meghataroznunk. A formalis
interju szovegkornyezete rendesen nem tett lehet6vé kotet-
len vagy szabad beszédet; azok a mddszerek, melyeket e
nehézség legy6zésére kifejlesztettiink, kulcsfontossagnak vol-
tak a vizsgélat sikere érdekében. Hogy sikeriilt a kotetlen
beszélgetést eldidézniink és meghatdroznunk, ezt mutatja,
hogy eredményeink egybeesnek mdas olyan tanulmanyo-
kéval, melyek rejtett megfigyelést alkalmaztak, és az is,
hogy az altalunk taldlt stilusbeli valtakozads rendszerei ko-
vetkezetesek.

Egyik példanak vehetjiikk az (r) fonoldgiai valtozét New
Yorkban.? A hagyomanyos New York-i rendszerben az
[r/-t sem szdvégi, sem massalhangzo elStti helyzetben nem
hallhatjuk. A guard [’6r’] és god ['isten’] szavak homoni-
mok: [gp : d] és [gp : d]. Hasonl6képpen a bared ['mezteleni-
tett’] és a bad ['cstinya’] is homonim: ,,I [be:ad] my [a:m]”
['lemeztelenitettem a karom’]; ,,I had a [be:ad] cut™ ['volt
egy cstinya vagisom’]. Az ut6bbi években egy 1ij, el6keld
forma tiint fel bennsziilott New York-iak beszédében, az /r/
kiejtve. A fonoldgiai mutatd, melyet e véltozd mérésére
hasznéltunk, egyszerfien a torténetileg sz6végi és massal-
hangzé el6tti helyzetben /r/-et tartalmazoé olyan szavaknak
sz4zaléka, melyekben az /r/-et kiejtik. Tehat egy alsé kozép-
osztalybeli férfi esetében (22 éves) aki 27 szazalék (r)-et hasz-
nal, amikor vigydzva beszél, az (r) mutaté 27. Kevésbé
formalis szovegkornyezetben, kotetlen beszédben egyaltalan
nem hasznal /r/-et: (r)—00. Formalisabb irdnyban haladva
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(r)—37 olvaséskor, (r)—60 szé-listik olvasasakor, és (r)—100,
olyan széparok olvasisakor, amelyek az /r/-re valé teljes
odafigyelést kovetelik: guard — god; dock — dark stb.
A fels6 kozéposztilybdl szdrmazé adatkozl6 ugyanazt a
rendszert mutathatja az (r)-értékek magasabb szintjén; a
munkésosztalybol szarmazo adatkozl6 pedigaz (r)-értékrend-
szer egy sokkal alacsonyabb szintjén.

Figyelembe vehetiink egy masik valtozot is. Ez nemcsak
New York-ra jellemz6: nevezetesen a th kiejtése a thing,
think, through, bath stb. szavakban. Az elGkel6 forma szerte
az USA-ban egy ,,surol6” réshang: [@]. Sokhelyiitt 7-szerii
zarhangot hasznilnak ebben a helyzetben: ,I [tink] so”
[’En azt gondolom’] ,,[samtig] else” ['valami mis’]. Még
ennél is gyakoribb egy olyan affrikata, mely zirhang és
réshang keveréke: ,I [tOipk] so; [samtfin] else”. A (th)
fonolégiai mutatdja ,,0”-t rendel hozz4 a réshanghoz, ,,1"-et
az affrikdtdhoz és ,,2”-t a zarhanghoz; igy egy (th)-00
mutaté azt jelentené, hogy csak a réshang hasznélatos,
egy (th)-200 mutatd azt, hogy csak a zdrhang. Egy munkés
kotetlen beszédében példaul elképzelhetd a (th)—107-mutatd,
-69-es, amikor vigydzva beszél, és -48-as olvasaskor. Egy
kozéposztalybeli n6nél (th)-20 lehet a kotetlen beszédben
és -00 az osszes tobbi formélisabb stilusnal.

Annak ellenére, hogy a New York-hasznalatban e valto-
z6k abszolut értékeiben nagy a szordodas, a stilisztikai vélta-
kozds rendszerében sok az egyezés. A vilaszolok
csaknem nyolcvan szdzaléka hasznalt olyan stilisztikai val-
takozas-rendszert, mely kovetkezetes volt abban, hogy az
/r/-nek el6kelGséget jel6ls, a [th/-ként hasznalt zarhangoknak
és affrikataknak a megbélyegzett forma stdtuszat tulajdoni-
totta.

Ez a stilisztikai valtakozas elsésorban a nyelvészeket és
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1.4bra: Egy dllandé tirsadalmi jelentSséggel biré nyelvi viltozé osz-
talyrétegzddése: a (th) a thing, through stb. szavakban.

a beszéd etnogréafidjat kutatokat érdekli. De New York tar-
sadalmi rétegz8désével szoros kapcsolatban van. A stilisz-
tikai valtakozas és a tdrsadalmi valtakozds az 1. dbran l4t-
haté komplex és szabélyos szerkezetben egyesithets. Az 1.
dbra a (th) osztalyrétegz8dési dbraja, melyet 81 New York
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véarosdban nevelkedett felnStt beszédéb8l vezettiink le.®
A fiiggdBleges tengely az atlagos (th) mutatok skdldja, a viz-
szintes tengely pedig négy kontextudlis stilust 4abrazol.
A legkevésbé formélis stilust, a kotetlen beszédet a balszé-
len A képviseli; B a gondos beszélgetési stilust, mely az inter-
Jjik legnagyobb részére jellemz8; C az olvasési stilust; D
pedig egyediilallé szavak kiejtését. Az 4bra értékeit vizszin-
tes vonalak kotik Ossze, melyek az atlagos mutatok alakula-
sat mutatjak tdrsadalmi-gazdasagi osztilycsoportok szerint.
A csoportokat a Mobilization for Youth szerkesztette tiz-
pontos skéla segitségével hatdroztuk meg, melyet elsGdleges
felmérésiik adataira timaszkodva hoztak létre. A tarsadalmi-
gazdasagi mutaté a termel6 stitusa harom egyenld silyn
jegyén alapszik: a kenyérkeresG foglalkozésa, a vilaszold
iskolai végzettsége és a csalad jovedelme.? Az 1. 4bra az
éles rétegez8désre példa. A népesség ot rétege két
nagyobb rétegbe csoportosul, melyeknél a valtozé hasznélata
erSsen eltér. A 2. olyan osztalyrétegzGdési abra, mely egy
némileg kiilonboz8 rétegzddés-tipusra utal. A fiiggbleges
tengely az (r) fonolGgiai mutatéja, melyen 100 az r-et kovet-
kezetesen kiejtd dialektust képviseli 00 pedig egy kovetkeze-
tesen r-nélkiilit. A vizszintes tengely 6t stilisztikai kontextust
mutat: kétetlen beszéd A-ban, gondos beszéd B-ben, olvasisi
stilus C-ben, és egyediilllé szavak D-ben és Dl-ben; ez az
utobbi olyan szavak felolvasdsa, melyekben csakis az [r/-re
kell figyelni: guard—god; dock—dark. Ez a szerkezet annak
példdja, amit finom rétegzddésnek nevezhetiink:
sokszoros feloszt4sa a tirsadalmi-gazdasagi kontinuumnak,
melyben minden egyes stilisztikai szinten meglrz6dott a
a rétegez6dés. Az [r/ mas vizsgilatai, melyeket New York
vérosaban folytattunk, az /r/ finom rétegez8désére vonat-
koz alabbi 4ltalanos hipotézist timogatjdk: a New York-iak
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barmely olyan csoportjai, melyeket egy hierarchikus skalan
nem-nyelvi kritériumok alapjin rangsoroltunk, ugyan-
olyan rangsorban helyezkednek el megkiilonbéz-
teté /r/-hasznalatuk alapjan.

Az [r] el6kelbséget jelols statusat a folfelé iranyuld viz-
szintes vonalak jelolik, ahogy a kevésbé formalis kontex-
tusoktél a formélisabb kontextusok felé haladunk. A kétet-
len, mindennapi beszéd szintjén csak a 9. fels6 kozéposz-
talyi csoport haszndl jelentékeny mértékben r-kiejtést. A for-
malisabb stilusokndl azonban a t6bbi csoport r-kiejtésének
aranya gyorsan novekszik. Az alsé kozéposztaly kiilondsen
erbteljesen emelkedik; a két legformalisabb stilus esetében
feliilmilja a fels6 kozéposztalyt. Ez a keresztezddés elsd
latasra eltér az 1. abra szabdlyos struktiréjatol, de megjele-
nik mas dbrdban is: az alsé kozéposztaly hasonl6é keresz-
tezései két maésik fonolégiai mutatdval is megjelennek;
tulajdonképpen mindazokkal a nyelvi valtozékkal, melyek
részei a tarsadalmi hatds eredményezte nyelvi valtozdsnak.
Viszont a (th) tarsadalmi és stilisztikai helyzete legalabb 75
éve 4lland6, a keresztezGdésnek semmiféle jele nincs. gy
az als6é kozéposztaly hiperkorrekt* viselkedése ugy tekint-
hetd, mint a folyamatban levS nyelvi valtozas szinkron mu-
tatdja.

A tirsadalmi-gazdasigi statusz tizpontos skal4jinak line-
4ris természetét igazolja az a tény, hogy sok nyelvi valtozéra
(mind grammatikaiakra, mind fonolégiaiakra) szabélyos
rétegzidést eredményez. A nyelvi valtozdkat dsszefiiggésbe
hoztuk a produktiv stitusz egyedi tarsadalmi jel6lGivel

* A hiperkorrekt alakok a magyar nyelvjardsban is ismeretesek, pél-
déul az §-z6 nyelvjarasokban az elGkeldségre térekedve egyesek ott is
é-t ejtenek, ahol sohasem volt az: igy ,készéném”-et mondanak kdszd=-
nom helyett, — A szerk.
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— foglalkozas, végzettség és jovedelem —, és ugy latszik,
hogy egyik egyediilallé jelsls sincs olyan szoros Osszefiiggés-
ben a nyelvi viselkedéssel, mint az egyesitett mutatd. Mégis
a foglalkozast és a végzettséget egyesitd — a jovedelmet el-
hanyagol6 — mutaté szabélyosabb rétegz8dést ad a (th)
valtozora. A végzettségnél éles elhatirolé vonalat talaltunk
ennél a valtozéndl: a kozépiskola elsé évének befejezését.
A foglalkozasndl jelentés kiilonbségek vannak a fizikai
(;,kékgalléros™) és irodai/miiszaki (,,fehérgalléros™), illetGleg
a szellemi dolgozok kozott. Ha ezt a két jelolSt egyesitjiik,
négy olyan osztilyt kapunk, melyek a népességet csaknem
egyenlGen osztjak fel, és a (th) haszndlatit szabédlyosan
rétegzik. Ez az osztdlyozds magasabb rendiinek latszik az
olyan valtozdk elemzésére adott tarsadalmi-gazdasagi skéla-
nal, mint példdul a (th), melyek az életben viszonylag koran
kialakitott nyelvi szokasokat tiikréznek. Viszont az egyesitett
tarsadalmi-gazdasigi mutatd, mely a jovedelmet is figyelembe
veszi, szabalyosabb rétegzédést igazol az olyan véltozokra,
mint az (r). Mivel az (r) a kozelmiiltban bevezetett elokels-
ségi mutaté a New York-i beszédben, kovetkezetesnek —
csaknem el6re meghatdrozhaténak — latszik, hogy szoros
kapcsolatban kell lennie a tarsadalmi-gazdasdgi skalaval,
mely tartalmazza az alany akkori jovedelmét, és igy a leg-
pontosabban abrazolja akkori tarsadalmi statusat. A 3. abra
az (r) kor szerinti eloszlds4dt mutatja, egy 1atszo6lagos
idébeni eloszlast, mely jelzi, hogy a mindennapi beszéd-
ben az (r) tarsadalmi rétegzédése valos idGben hirtelen meg-
novekszik. A felsG kozéposztaly (r)-hasznalatdt a vizszintes
pontozott vonal jelzi. A tobbi osztaly-csoport (r)-hasznélatit
(0—1: als6 osztdly; 2—S5: munkésosztaly; 6—8: alsé kozép-
osztély) a fiigg6leges oszlopok sora jelzi minden szinten. A két
legidGsebb korcsoportnél az /r/ tarsadalmi jelentGsége cse-
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kély. A negyven év alattiakkal kezd6dGen azonban gyokere-
sen mds a helyzet. Itt az /r/ kizAr6lag mint a fels6 kozép-
osztaly elokelGségi indexe szerepel. Az [r/ stitusdnak ez a
hirtelen valtozasa, gy latszik, a II. vilighdboru eseményeivel
esett egybe.

Ez id4ig a tArsadalmi rétegz6désnek csak egyik szempontjat
vizsgaltuk: az objektiv viselkedés kiilonbozsségét. A kozel-
miltban New Yorkban folytatott vizsgilatok a tirsadalmi
rétegz8dés kiegészitd szempontjaval is foglalkozak, a tarsa-
dalmi értékeléssel. Kidolgoztunk egy szubjektiv reakci6-
tesztet azzal a céllal, hogy kifejezhessiik a nem-tudatos
tarsadalmi jellegli valaszokat az egyéni fonoldgiai véltozok
értékében. Ezekben a tesztekben a kisérleti személy mds
New York-iak beszédének rovid részleteit osztilyozza egy
olyan skalén, melyen az alany azt jeloli meg, hogy milyen fog-
lalkozédsra megfelelonek tartja a beszél6t. Az osztilyzatok
kolcsonos Osszehasonlitisa lehetGvé tette, hogy a vilaszolék
nem-tudatos szubjektiv reakcidit mindegyikiiknél egyetlen
fonolégiai valtozdval fejezhessiik ki. A 4. 4bra az olyan reak=-
cidkat mutatb alanyok szdzalékos ar4nyait dbrazolja, melyek
egybeestek az /r/-nek — mint el6kel8ségi jelolonek — a sta-
tuséval. Lathat, hogy az Osszes 18 és 39 éves kor kozotti
alany az /r/ pozitiv értékelésében megegyezik, annak ellenére
lasd a 3. abrat, hogy tobbségiik egyéltalan nem hasznal (r)-et
mindennapi beszédében. Tehat az (r) objektiv viselkedésének
éles elkiiloniilését valtozatokra — ennek a jegynek egységes
szubjektiv értékelése kiséri tarsadalmi jelentSségét illetGen.
A 40 év folotti vizsgalati alanyok, akiknek (r)-hasznélatdban
nincs megkiilonbdztetési rendszer, az /r/ tirsadalmi értékelé-
sében is igen kevert rendszert mutatnak. Ez az eredmény
tipikus, €és igazolja azokat a tapasztalatokat és nézeteket,
hogy New York egyetlen beszédkozosséget alkot, melyet
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(r)-pozitiv vilaszok szizaléka
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4. dbra: Az (r) tirsadalmi értékelésének alakulisa két ,5zubjektiv
reakcié”-tesztben.

egységesit a nyelvi jegyek egyontetii értékelése, de kiilonb-
ségeket idéz el6 benne az objektiv viselkedés rétegzGdése.
Az als6 kdzéposztaly kiilonleges szerepét a nyelvi valtozas-
ban eddig csak egyetlen példival szemléltettiik, a 2. dbra
keresztez6 szerkezetével. A 3. dbra egyre formalisabb stilusok
esetében minden korcsoportra azt igazolja, hogy az alsé
kozéposztaly hajlik leginkabb az /r/ kiejtésének bevezetésére;
a legformalisabb stilusokban pedig e tekintetben messze
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talmegy a felsé kozéposztdlyon. Sok bizonyiték tdmasztja
ald azt, hogy az als6 kozéposztaly beszélGiben a legerGsebb
a nyelvi bizonytalansag, és ezért hajlanak arra, még ha kozép-
kortak is, hogy elfogadjik az elSkeld formékat, melyeket
a legmagasabbra sorolt osztily legfiatalabbjai hasznilnak.
Ezt a nyelvi bizonytalansagot tiikrozi az alsé kozéposztaly
beszél8inek stilisztikai valtakozasa; egy adott stilisztikai
kontextuson beliil nagy ingadozésok; tudatos erdfeszitések
a helyes beszédért; és kifejezetten negativ attitiidjiikk sajat
eredeti beszédrendszeriikkel szemben.

A nyelvi bizonytalansig misfajta mérését egy, a fentiektSl
fiiggetlen moddszer szolgiltatta, mely a szbhasznélatukban
tdmaszkodott. Az alanyok tizennyolc olyan széval talal-
koztak, melynek térsadalmilag szignifikdns kiejtésbeli valto-
zata van: vase ['vaza’']; aunt ['nagynéni’]; escalator [’lift’]
stb. Mindegyik szét két alterndnsdnak forméjiban ejtettiik
ki, példaul [veiz — ve:z], [#'nt — &’nt], [eskeleito — eskju-
leita]. A valaszolokat megkértiik, valasszdk ki azt a format,
amelyiket helyesnek gondoljik, és mondjdk meg, hogy &k
rendesen melyiket hasznaljak. Azokat az eseteket, melyek-
ben e két vilasztés eltért, a nyelvi bizonytalansdg mutatéja-
nak vettilk. E mérés alapjén az als6 kozéposztaly volt nyel-
vileg messze a legbizonytalanabb.

A tarsadalmi rétegz8dés és kovetkezményei csak az egyik
tipusit jelentik azoknak a tarsadalmi folyamatoknak, melyek
tilkr6z6dnek a nyelvi struktirdkban. A New York-i etnikai
csoportok — zsidok, olaszok, négerek és Puerto Rico-iak —
kolcsonhatasa is tikkroz6dik ezekben és mas nyelvi valtozdk-
ban. Egyes valtozékat tekintve a New York-i négerek ugyan-
abban a tdrsadalmi és stilisztikai valtakozdsban vesznek
részt, mint a New York-i fehérek. Més valtozok a fehérek és
négerek abszolit megkiilonboztetettségét mutatjik; ez a
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varos jellemz6 tarsadalmi szegregacios* folyamatit tiikrozi.
Példaul van egy déli fonologiai jellegzetesség, az [i/ és [ef
maganhangzék egybeolvaddsa nazilisok elGtt: a pin ['tii’]
és pen ['toll’], a since [’6ta’] és sense [’értelem’] homonim
parok: ,,I asked for a straight [pin] and he gave me a wri-
tin [pin]” ['Kértem egy egyenes tollat/tiit és adott egy ir6-
tollat’]. Ezt a jellegzetességet az egész New York-i néger
kozosség altaldnositotta, Ugy, hogy a fiatalabb néger beszé-
18k is, fiiggetleniil attél, hogy vannak mdis déli vonasok
beszédjiikben, szabdlyosan tiikrozik ezt az Osszeolvadist.
fgy ez a nyelvi jellegzetesség a négerek csoportjanak ab-
szolit megkiilonboztetSjeként jelentkezik, és fényt vet azokra
a tarsadalmi folyamatokra, melyek a faji csoportot mint
egészt azonositjak. Hasonld fonoldgiai jellegzetességek talal-
hat6k a Puerto Ricé-iaknal is.8

A négerek €s fehérek elkiiloniilését a nyelvi viselkedés nem
fonologiai jellegii eltéréseiben is tanulmanyozhatjuk. New
Yorkban folytatott vizsgilatunkban szemantikai kérdések-
kel is foglalkoztunk. Az egyik legeredményesebb vizsgélat
a common sense [’j6zan ész’] koriili szemantikai struktirak-
kal foglalkozik. Ez a kifejezés a legtobb amerikai szdméra
az értelmi tevékenységek egyik legfontosabb teriiletének
kozpontjdban van. Gyakran hasznalt kifejezés, sok szubjek-
tiv érzelemmel; jelentését gyakorta vitatjsk, és a common
sense-re vonatkozé kérdéseink legtobb vilaszolénkat nagy
értelmi er6feszitésre késztették. A négerek ugyan hasznaljak
a common sense-t, de van egy egyenértékii kifejezésiik is,
mely nincs meg egyetlen fehér beszél5 eredeti szokincsében
sem. Ez a kifejezés a mother-wit, vagy mother-with [madanif]
Néhany fehér beszél6 a mother-wit-et régies, tudos kifeje-

* A négerek ,.faji” (bGrsziniik alapjén torténﬁ) elkulonitésérél van
sz0. A szerk.
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zésnek veszi, a négereknek viszont eredeti kifejezés, melyet
a csalad, a hiz idGsebb tagjai gyakran hasznélnak, és olyan
fogalom- és érzelemkomplexumra utal, mely nekik igen
fontos. Mégis a négerek el sem tudjik képzelni, hogy a fehé-
rek nem hasznaljik a mother-wit-et, és a fehérek sem sejtik,
hogy a négerek igen. A kommunikdciénak ez a teljes hidnya
az értelmi tevékenységek egy fontos teriiletén kifejezetten
szemben 4ll azzal a kiegyensiilyozott és szabdlyos folya-
mattal, melynek soran a néger zenészektGl a fehér népességbe
mint egészbe a szleng kifejezések atszivarognak.

A térsadalmi elkiiloniilés folyamata olyan okok és mecha-
nizmusok eredménye, melyeket mér részletesen tanulméanyoz-
tak. Mégis a tirsadalmi integréacié ellentett folyamata kevésbé
vildgos, és a nyelvi struktira sikjin egyéltalin nem nyil-
vanval6, hogyan is folyik le. Nézziik meg a common sense
szemantikai strukturdjat. Amikor ennek a kifejezésnek
szemantikai alkotéelemeit, egy hierarchikus taxonémidban
elfoglalt helyét és egy szemantikai paradigméiban a common
sense-nek mellérendelt kifejezéseihez valé viszonyét elemez-
ziik, a kiilénbdz8 besz€l6k 4ltal hasznalt szemantikai struk-
tirdkban nagy eltéréseket tapasztalunk.

A kiilonbségeket legjobban a common sense-re vonatkozd
kérdéseinkre adott valaszok két tipusa tiikrozi: ezek a vé-
laszok A4ltaldban két kovetkezetes csoportra oszlottak.
A vélaszol6 azt gondolhatja a common sense-r8l, hogy pusztin
értelmes beszéd. Ha megérti a megnyilatkozds kognitiv
tartalmat, akkor szdméra ez a common sense. B vélaszol6 a
common sense-et a gondolkoddési tevékenység legmagasabb
forméjanak tekinti, az ismeretek arra valé alkalmazésinak,
hogy a legnehezebb problémdkat megoldhassuk. Van az
emberek nagy részének common sense-e? A igent mond, B
nemet. Kinek van sok common sense-e? A azt gondolja,
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hogy a doktoroknak, az iigyvédeknek, a professzoroknak
van a legtobb. B azt, hogy a miiveletlen embereknek nagyobb
készségiik van a common sense-re, és azonnal felsorol néhany
nagy miiveltségli embert, akinek egyaltalin nincs common
sense-e. Ha azt mondjuk, hogy ,.ketté meg ketté az négy”,
példa ez a common sense-re? A igent mond, B nemet. Mond-
hatjuk azt, hogy valaki értelmes, és még sincs common sense-e ?
A nemet mond, mert az értelmesség ugyanaz, mint a common
sense. B igent mond, mert a common sense egészen més, mint
az értelmesség. A ugy véli, hogy ha valakirél elmondhat6,
hogy smart ['okos, értelmes, eszes stb.’], akkor van common
sense-e is; B nem lat a kett6 kozott semmilyen kapesolatot.
Lehet-e valakinek wisdom-ja ['bolcsesség’] common sense
nélkiil? Erre a kérdésre A igent mond, B nemet. _

Az A és B tipus kozotti szélsGséges kiilonbségek, melyek
nem fiiggetlenek a tirsadalmi rétegz8déstsl, a szemantikai
integricié lehetSségének megkérddjelezéséhez vezetnek. Al-
lithatjuk-e olyan egyénekrdl, akiknek radikdlisan eltéré
szemantikai struktirdik vannak a common sense-re, hogy
megértik egymdst? Lehet a common sense kifejezést arra
haszndlni, hogy ezek kozott a beszélok kozott jelentést koz-
vetitsen? Egyes irdk (kiilondsen a General Semantics*
kovetdi) ugy érzik, hogy az angol anyanyelvi beszél6k éltala-
ban nem értik meg egymdst, és hogy az ilyen ellentétes
strukturdk elkeriilhetetleniil félreértéshez vezetnek. Kutata-
saink eredményei arra késztettek, hogy az ellenkezGjére
kovetkeztessek. Az emberek megértik egymast azaltal, hogy
a szavakra jelentést ruhdznak, s bizonyos jelentészéndkban

* Az éltaldnos szemantika filozofiai igényfi, nyelvészeti orientdciéji
laza elmélet és mozgalom — féleg az Egyesiilt Allamokban. Kérdésfol-
tevései dltaldban szemben 4llnak a haladé tarsadalomtudomdnyokéval.
— A szerk.
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minden angol beszél6 megegyezik, létrejon a szemantikai
integracio. Kevés kivétellel minden alany megegyezik abban,
hogy a common sense-nek a judgment ['megitélés, itél6képes-
ség’] folérendeltje: a common sense tulajdonképpen good
Judgment [*helyes megitélés, jézan meggondoltsdg/meggon-
dolas’]. EgyenlGen magas egyezés taldlhatd a common sense-
nek a practical ["gyakorlati’] vagy az every-day ['minden-
napi’] kifejezésekkel valé parositdsakor. Nincsen egyszerti
kifejezésiink arra a tulajdonségra, hogy ,,nem kényvekbdl
tanult”, mégis nagyfoki egyezés van a common sense €
tulajdonsagdt illetGen is.

Ha létezik szemantikai integracio, akkor olyan tarsadalmi
folyamatként kell lezajlania, melyben a szélsGséges valtoza-
tokat csoportok koélcsonhatésai eltiintetik a kdzponti vagy
,,mag”’-jelentés rovasira. E szemantikai rendszerek tovabbi
tanulményozasanak kell fényt vetnie arrra a kérdésre, hogy
vajon ilyen mechanizmus egyaltalin létezik-e, és hogyan is
miikddhet.

*

Ez a tanulminy tobb oldalit mutatta be a nyelvi visel-
kedésnek, amelyben a nyelvi struktirdk lathatéan tarsadalmi
folyamatokat tiikroznek. A szocioldgiai és a nyelvészeti vizs-
gélatok kolcsonhatasdtél sok hasznos eredményt remélhe-
tiink. Ezeket a n6vekvd 4ltalinossig sorrendjében a kovet-
kezd harom pontban tekinthetjiik 4t:

(1) A nyelvi mutaték sok kvantitativ adatot szolgéltatnak,
melyek fiiggetlen valtozdk hatdsat tiikkrozik. Nem 4rt, ha az
ilyen magnetofonon folvett adatokat olyan tarsadalomkuta-
tok gyiijtik Ossze és elemzik, akik elsddlegesen nem nyelvé-
szek. Ha — a fentiekhez hasonlé moédszerekkel — egy adott
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nyelvi valtozatot meghatdrozunk, akkor ez a valtozé mutato6-
ként szolgilhat a tarsadalmi viselkedés mas formai felmé-
rése szamadra; mint példdul a tarsadalmi feltdrekvés, a tarsa-
dalmi mozgds és bizonytalansdg, a tdrsadalmi rétegzédés
és elkiiloniilés véltozdsainak eseteiben.

(2) A nyelvi valtakozas ilyen irdnyl tanulményozasa
a szocioldgia t6bb fogalmdra ravilagit. A nyelvkozosséget
a nyelvi elemek haszndlata szempontjabol semmilyen
egyéb megegyezés nem hatdrozza meg olyan j6l, mint a
koz6s normakban val6 részvétel. Ezeket a norméakat megfi-
gyelhetjiik az értékel8 viselkedés szembetiind tipusain, a
véltakozas olyan elvont rendszerei egységének segitségével,

‘melyek a nyelvhasznélat egy-egy szintjét tekintve valtozat-

lanok. Hasonl6képpen, a nyelvi viselkedésre irdnyulé meg-
figyelések révén lehetdségiink nyilik arra, hogy az adott
tarsadalom osztéalyrétegz8dését alaposan tanulmanyozhassuk.
Ugy talaljuk, hogy vannak olyan nyelvi viltozék, melyek
korreldcioban édllnak az osztdlyhelyzet elvont mértékével
(amit szdmos kiilonbdzd, nem-izomorf jel616bS1 vezettiink le),
ahol nincs egyetlen més kevésbé elvont mértékii egységiink,
ami ugyanilyen j6 korreléciot eredményezne.

(3) Amennyiben a nyelv fogalmit kovetkezetesen a tarsa-
dalmi viselkedés egy formajanak tekintjiik, nyilvanval6, hogy
barmilyen, a nyelvi fejlédés elemzése sordn elért elméleti
elérehaladas kozvetleniil jarul hozzé a tarsadalmi evolicié
elméletének gazdagitasdhoz. Ehhez arra van sziikség, hogy
a nyelvészek kidolgozzék és kiterjesszék strukturdlis elem-
zési modszereiket a komplex varosi tidrsadalmak nyelvére.
E célra a nyelvészetnek hasznira vélhatnak a szocioldgia
felmérési modszerei; és még egy fontosabb szempont: a nyel-
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vészek j6 néhany elméletének megkozelitését tjra lehet majd
értelmezni a mas tarsadalomtudomanyok 4altal kifejlesztett,
a tdrsadalmi viselkedésre vonatkozé éltaldnosabb fogalmak
alapjan. Ezt az értekezést arra szantuk, hogy ebben az élta-
lénos cél elérésében prébaljon segiteni. Remélhetdleg a nyelv-
tudomény eredményei, melyek sok szociologusnak egészen
a kozelmultig tdvolinak és érdektelennek tfintek, végiil is
helyet kapnak a szociolGgidban, és megnovekszik értelmiik
a tarsadalmi struktira és tarsadalmi véltozas vizsgéalatdban.
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