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csaladfamodell
(Fejes Laszlo)

Miutan legalabb masfél évszazadig a csaladfamodell
megkérddjelezhetetlen volt a torténeti nyelvészetben,
az utobbi évtizedekben egyre tobb tamadas érte. Ha ma
csaladfardl beszélink, nem elég elmondani modellink
legalapvet6bb  jellemz6it, hanem tisztaznunk kell a
sz6ba johet6 kétségeket is.

Kezdetben csupan a szakman kiviliek részérdl jottek
tamadasok: 6k csupan a finnugor csaladfat akartak
kivagni, arra hivatkozva, hogy a magyar nyelvtérténetre
nem alkalmazhatéak az indoeurépai nyelvekre ki-
fejlesztett modszerek. Aztan a szakman beltl torténtek
kisérletek arra, hogy a finnugor rokonsagot megérizve
vagjuk ki a csaladfat — megfeledkezve arrdl, hogy a leirt
folyamatok koszoné viszonyban sincsenek azzal, amit
nyelvrokonsagnak szoktunk nevezni (Pusztay 2011,
kritikajat 1. Fejes 2012a-b). Emellett a nyelvtudo-
manyon belil, de a finnugrisztikan (s6t a torténeti
nyelvtudomanyon) kivill a csaladfamodell teljes érvé-
nyességét is megkérddjelezték (Szilagyi N. 1999, Fehér
2011, 2012). Mig Pusztay konkrét problémak (az urali
nyelvek kozott fennallé viszonyok) ujrarendezésével
kilonosebb elméleti megfontolasok nélkil kisérletezik,
és Szilagyi N. elméleti és gyakorlati problémakat
egylttesen vizsgal, addig Fehér pusztin elméleti
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alapokon kozelit a kérdéshez, anélkil, hogy két
terjedelmes cikkében akar egyetlen konkrét elemzési
problémat felvetne.

Mindez sziikségessé teszi, hogy a finnugrisztikan, illetve
altalaban a torténeti nyelvészeten belil is feltegyiik a
kérdést: mennyiben jogosak, megalapozottak ezek a
kritikak? Ha nem is fogadjuk el Sket, mi vezethetett
azokhoz a félreértésekhez, melyek ezeket a kritikakat
kivaltottak?

A modellezés természete

Miel6tt konkrét modelliinket megvizsgalnank, érdemes
elgondolkodni arrél, hogy mi a modellalkotas, mik a
céljai és korlatai. A modellezés célja, hogy a valésag
Osszetett viszonyait attekinthetévé téve, egyszerlsitve
abrazolja. Ebbdl kovetkezik, hogy minden modell
szandékosan ignoralja a valdésag bizonyos részleteit,
hogy mas részleteket pontosabban, latvanyosabban és
nem utolsésorban takarékosabban abrazoljon. Egy
modell altalaban konnyen ,tokéletesithet6” az altal,
hogy egyre tobb részletet visziink bele, pontositjuk, am
annal nechezebben kezelhetévé valik. A modellt
gyakorlatilag a végtelenségig finomithatjuk — pon-
tosabban egészen addig, amig egészen pontos nem lesz:
am a minden részletében pontos modell mar nem
modell, hanem a val6sag pontos masa.

Egy vasatmodellez6 terepasztalan nem  tudjuk
modellezni, hogy egy mozdony hany kocsit és milyen



sebességgel képes elhuzni, hogyan gyorsul vagy fékez,
mennyit fogyaszt, milyen mennyiségli szennyezo
anyagot bocsat ki. Ellenben egy ilyen terepasztal is
alkalmas lehet arra, hogy szimulaljuk rajta egy palya-
udvar forgalmat vagy a kocsirendezés folyamatat, vagy

akar egyszertien a latvanyt.

Egy modellen szamon kérni azt, hogy nem abrazolja,
amit nem célja abrazolni, nem csupan értelmetlen, de
ctikailag is megkérddjelezhets. Egy modell pontositasat
pedig akkor érdemes elvégezni, ha ezzel nem séril
jelentésen a hasznalhatdsaga, attekinthetsége.

A csaladfamodell célja

A csaladfamodell a nyelvek rokonsagi viszonyait
abrazolja. A csaladfamodell arra a megfigyelésre épiil,
hogy a nyelvek generaciorél generacidra valtoznak —
mivel azonban a valtozasok a beszélok kilonb6zo
csoportjaiban kiilonb6z6 iranydak lehetnek, valtozatok
alakulnak ki, melyek egymastol egyre tavolodva 6nallo
nyelvekké fejlédnek. A folyamat udjra és djra lezajlik,
tehat a megsziletd lanynyelvek maguk is alapnyelvként
osztédnak tovabb. A csaladfamodell alkalmazéi szama-
ra is vilagos, hogy egy-egy nyelv sosem teljesen
egységes (azaz vannak valtozatai, nyelvjarasai), tehat az
osztodo alapnyelvek sem lehetnek azok, illetve az is,
hogy egyértelmiien nem mondhaté meg, mikortol
beszélhetink egy nyelv helyett tobb nyelvrol.



~ 32 ~

Vilagos az is, hogy a nyelvek valtozasat nem egymastol
val6 elvalasuk jelzi: a nyelvek folyamatosan valtoznak,
fiigeetlenil attol, hogy a kiulonb6z6 iranya valtozasok
hatasara kilonb6z6 nyelvekké fejlédnek-e, vagy sem. A
csaladfa egy-egy aga évszazadokon, évezredeken at
huzodhat anélkil, hogy elagazna — ez természetesen
nem jelenti azt, ez id6 alatt a nyelv nem valtozott. Mi
tobb, a két id6épont koézott a nyelv gySkeresen
megvaltozhat: a magyar nyelv az &smagyar kor alatt
hatalmas valtozasokon ment keresztil. (Az, hogy a
csaladfan nem tuntetink fel elagazast, azt sem jelenti
feltétlenil, hogy az adott idében ne valt(ak) volna ki
ujabb ag(ak): csupan azt, hogy ilyen(ek)rél nincs
tudomasunk.)

Egyértelmt az is, hogy a nyelvek valtozasanak iranyat
befolyasolhatjak mas (nem rokon és rokon) nyelvek is:
a kiils6 hatas hathat az osztdédas iranyaba (amennyiben
a nyelv egyes valtozatait kilonbozéképpen éri), de nem
feltétlentil hat — viszont hathat az egységesiilés
iranyaban is, késleltetve a valtozatok o6nallé nyelvvé
valasat (amennyiben a valtozatokra egyforman hat).
Ezen kivil az sem vitathat6, hogy a nyelvek akkor is
valtoznak, ha semmilyen kiilsé hatas nem éri 6ket (ami
persze inkabb csak elméleti lehet6ség) — és e valtozasok
éppugy lehetnek szét-, mint Osszetartéak. Mindez elég
ok arra, hogy a csaladfan, melynek célja a rokon
nyelvek kozotti viszonyok abrazolasa, a kiilsé hatasokat
ne jelenitstik meg.



A csaladfanak nem célja az sem, hogy abrazolja, milyen
vonasok valasztjak el egymastdl a nyelveket. Ez mar
csak azért is lehetetlen, mert e vonasok szama igen
magas. Természetesen megtehetjik, hogy bizonyos
relevansnak {télt vonasokat kivalasztunk — 4m ha a
csaladfin ezeket lenne mod is feltintetni, minden-
képpen torzitana a képet, hiszen a nyelveket szamos
mas vonas is elvalasztja. (Persze az egyes agak
meghatarozasanal is dontést hozunk: kivalasztunk
bizonyos vonasokat, melyekben szerintiink az egyes
agak a legrégebben kilonboznek, és ezek alapjan
hatarozzuk meg a szétvalas sorrendjét. Attdl figgden,
hogy mely vonasokat valasztjuk ki, mas-méas el-
rendezést csaladfat kaphatunk. Az egyes vonasok
ebben az értelemben tehat fel vannak tiintetve a
csaladfan, még ha kozvetlentl nem is olvashatéak le.
Elvben azonban semmi akadalya, hogy akar pl. az
elvalas idejét, ezt is feltintessuk.)

Elmélet

Kiulonbséget kell tenniink a nyelvek kialakulasat leird
elmélet és az ezt bemutaté abrazolas koézott. Fehér
(2011, 107) példaul csaladfamodellrSl beszél, de
leginkabb azt az axiémat latszik megkérddjelezni, hogy
»az egyes kozosségi nyelvek mindig egyetlen
el6zményre vezethetSk vissza”. Marpedig ez nem a
csaladfamodell (az abrazolas), hanem a mogotte allo
elméleti keret megkérddijelezése. Raadasul Fehér ugy
véli, hogy ,,az egyszilés szarmaztatas az indoeurdpai



~ 34 ~

nyelvészet  révén  elterjedt  csaladfa-koncepcio
szitkségszerd (a priori) metodolégai kovetkezménye”
(2011, 108), s6t odaig megy, hogy szembeallitsa ,,az
Osszehasonlité iskola tanaira hagyatkozva” készilt
munkakat ,a nyelvek empirikus tanulmanyozasara
tamaszkodva” késziilt kutatasokkal (Fehér 2012, 77).
Sz6 sincs azonban a priorisagrol: a csaladfamodell
éppen azon az empirikus megfigyelésen alapul, hogy az
yjlatin nyelvek jol kovethetéen a latinbol fejlédtek ki.
Hasonl6 szétfejlédés jol dokumentalt példaul a szlav,
illetve a german nyelvek koérében is, és ugy tdnt,
kilonésebb  problémak  nélkil  rahdzhaté  azon
nyelvekre,  melyeket  véguil az  indoeurdpai
nyelvesaladba, annak kilonb6zé agaiba soroltak. Mi
tobb, j6l mikodott a finnugor, a toérok, az afroazsiai és
még szamos nyelvesalad esetében. Igaz, bizonyos
afrikai, amerikai, ausztraliai nyelvek nyelvcsaladba
sorolasa sokkal nagyobb problémat jelentett, de sokaig
ugy tint, hogy ez kizardlag a dokumentaltsagi
hianyossagoknak koszonhets. (Ma is feltételezhetjik,
hogy legalabbis ez is szerepet jatszik a maig tarto
bizonytalansagokban.) Fehér ,,merész elképzelésekrél”
beszél, amikor megemliti (2011, 111), hogy a kreolokat
¢és pidzsineket is megkisérelték csaladfaba szedni,
holott ezt a kisérletet a kutatasok akkori szintjén
mondhatni kotelezé volt elvégezni. Valéjaban tehat a
»schleicheri  tételek”  empirikus  tapasztalatokat
tukroztek, mas kérdés, hogy késébb voltak olyan
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tapasztalatok is, melyek nyoman ezek hatékorét

modositani kellett.

Az azobta elvégzett kutatasok alapjan tudjuk, hogy nem
minden nyelv sorolhat6 egyértelmien nyelvcsaladba. A
kreol és a pidzsin nyelveket altaldban egy ,rendes”
nyelvhez kétik, de nem helyezik el a nyelvesaladokban.
Ez kilondsen azért problémas, mert a pidzsinek és
kreolok gyakran kontinuumot alkotnak a nyelv
standard  formdjaval. A nyelvesaladbol  mégis
indokoltan maradnak ki ezek a valtozatok, hiszen az gj
generacié nyelve nem tgy sziletik meg, hogy a korabbi
generacioktol  6rokolt  nyelvet modositjak, hanem
teljesen 4j nyelvet épitenek fel.

A kevert nyelvek szintén nem sorolhatéak csaladfaba.
Ezek kilonleges helyzetben jonnek létre: a nyelvvaltas
folyamata egyes kozosségekben megakadhat, és a
kodvaltas grammatikalizalodhat. Elvben ezek a nyelvek
besorolhatéak  lennének  két  nyelvesaladba s
(amennyiben a kevered6 nyelvek nem egy nyelv-
csaladba tartoznak), de ez nem szokas. (Lejjebb
kitériink arra, hogy miért nem.)

Megint mas a helyzet a Dixon (1997) éltal bemutatott
egyensulyi helyzetben, amikor a nyelvek folyamatosan
hatnak egymasra, és nem ,,0sztodassal szaporodnak”.
Ezt a helyzetet az évszazadokon, évezredeken at
fennall6 tébbnyelviség jellemzi. Ha a nyelvek ko6zott
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eredetileg voltak is rokoni viszonyok, az ezek feltarasat
lehet6vé tevé jellemzok idével elkopnak.

Ha el is kell ismerniink, hogy a nyelvek nem mindig
rendezhetéek nyelvesaladokba, csaladfakba, ez még
kozel sem jelenti azt, hogy el kellene vetniink a
csaladfamodellt, amely szamos esetben j6l hasznalhato.
A pidzsin, kevert vagy equilibriumban sziiletett nyelvek
is tovabbi nyelvekre oszolhatnanak, és igy Uj
nyelvesalad johetne létre. Ilyen esetr6l azonban nincs
tudomasunk — ami persze nem jelenti, hogy ne lenne
lehetséges, hogy valamelyik nyelvesalad — végsé
alapnyelve ilyen lenne. S6t, ha Dixon elképzelését
visszavetitjuk az emberiség  tOrténetének  korai
szakaszara, és elfogadjuk, hogy valaha a nyelvek kozotti
egyensulyl helyzet volt a tipikus, akkor torvényszertien
kovetkezik, hogy valahol a mai nyelvek &sei kozott
equilibriumban sziiletett nyelveknek kellett lennitik. Az
azonban egyaltalan nem biztos, hogy a ma felallitott
csaladfak alapnyelvei voltak ilyenek, és nem csupan a
joval korabbi nyelvallapotok.

Fehér nem csupan azt kérdGjelezi meg, hogy minden
nyelv egyetlen el6zményre megy vissza, hanem azt is,
hogy van-e egyaltalan nyelv, mely egyetlen el6zményre
vezethetd vissza. Ennek érzékeltetésére Szilagyi N.-t6l
(1999, 356) idéz (2011, 111-112): ,nemcsak attol
beszélink mi magyarul, hogy a kezet finnugor eredetd
szoval kéz-nek mondjuk, a kévet meg £d-nek, hanem



attol is, hogy a buzat régi t6rok eredett szoval bizd-nak
hivjuk, a bojtorjant bgjtorjan-nak, a galambot szlav
eredeti szoval galamb-nak, a baktert meg német eredetd
szoval bakter-nek”. A finnugrisztikaval (illetve altalaban
az Osszehasonlité torténeti nyelvtudomannyal) kap-
csolatban azonban ennek hangsilyozasa teljesen
érthetetlen, hiszen ezt e tudomanyagak képvisel6i
sosem tagadtak. Mi t6bb, ha megnézzik a tekintélyes
finnugristak életmivét, szinte mindegyikik foglalkozott
valamelyik finnugor nyelv jovevényszavaival, sokan
monografiat is szantak egy-egy finnugor nyelv valamely
jovevényszorétegének. Rédei Karoly kiilon tanulmanyt
szentelt az urali-finnugor alapnyelvben talalhato
indoeurdpai jovevényszavaknak. S6t maga Budenz
Erdei- és  hegyi-cseremisz - szotaranak  készitése kozben
débbenhetett ra arra, hogy el lehet (és kell) killoniteni
az alapnyelvb6l szarmazo elemeket a jGvevény-
szavaktol, nem kicsinyitve utébbiak jelentéségét a nyelv
szinkron allapotaban. Ez vezethetett ahhoz a
felismeréséhez is, hogy a magyar is finnugor nyelv,
melyet erds torok hatas ért (Laké 1980, 37—42.). Az a
vad, hogy a finnugristak a torék hatas jelentéségét
kicsinyiteni probalnak, azért is érthetetlen, mert ha a
torok hatas jelentéktelen lenne, mivel magyaraznank,
hogy az wugor—tor6k habordra egyaltalin  sor
kertlhetett? (Bar ez a vad tobb helyen is felbukkan,
eddig egyetlen olyan szoveghellyel sem talalkoztam,
mely konkrétan utalna valamelyik finnugrisztikai vagy
magyar nyelvtorténeti munkara, mely valéban
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kicsinyiteni probalna a t6rok hatas mértékét.) Mindezek
ellenére Fehér kijelenti: ,,[...] a Hunfalvy Pal és Budenz

Jozset  révén  kibontakozé  4j  iskola  az
Osszevethet6séget abszolutizalta [? — FL|, és a

vizsgalodast eleve egyetlen szal elemzésére szikitette”.
Ez a kijelentés legfeljebb a finnugrisztika szorosabban
vett Osszehasonlitdé torténeti  kutatdsaira igaz, de
ezeknek éppen az a céljuk, hogy az alapnyelvbdl
szarmazé elemeket kimutassak, felderitsék. Ezekkel a
kutatasokkal szemben azt a vadat felhozni, hogy tdl
nagy jelentéséget tulajdonitanak az alapnyelvbél
szarmazé vonasoknak, pontosan olyan, mintha az
ornitologusoknak rénank fel azt, hogy tdl nagy
jelentéséget tulajdonitanak a madaraknak. A szélesebb
értelemben vett finnugrisztikara, a finnugor nyelvek
kutatasanak egészére nézve viszont ez a vad teljességgel
igaztalan.

Fehér mas meglep6 dolgokat is ir: ,,Az etimoldgiakat
tovabbra is az alapszavak és a masodlagosnak vélt
atvételek kategorikus elhatarolasa jellemzi (ehhez vo.
példaul jelentés torténeti szotaraink  gyakorlatat;
MSzFgrE., ill. TESz.)” (2011, 112). Ez a r6vid idézet is
szamos kérdést felvet. Milyen értelemben beszél itt
Fehér  ,alapszavakrol”?  Kétségtelen, hogy az
alapszokincsnek nagy jelentéséget szoktak tulajdonitani
a nyelvrokonsiag megallapitasanal (erre még vissza-
térink), de nem igaz sem az, hogy minden &si
(alapnyelvi) eredett sz6 az alapszokincsbe tartozik, sem



az, hogy az alapszokincsbe kizardlag ilyen szavak
tartoznak. Ugy tlnik, Fehér Gsszemossa a két kate-
goriat, és az alapnyelvi eredet(i szavakat nevezi alap-
szavaknak. Vajon milyen értelemben véljik masod-
lagosnak a jovevényszavakat? Természetesen abban az
értelemben, hogy ezek id6ben késébbiek — de vajon
ilyen értelemben vett masodlagossaguk vitathato-e?
(Nem is szélva arrdl, hogy egy atlagos mai magyar
nyelvi szévegben a finnugor tovek szama ma is
tulnyomé tulsulyban van, a jovevényszavak tehat ebbdl
a szempontbdl is csak masodlagosnak tekinthetSek.)
Vajon hogyan lehetne ezeket a szokincsrétegeket nem
kategorikusan elhatarolni? Hogyan ne hatarolna el
ezeket a MszFrgE (bevett roviditéssel: MSzFE!), ha
mar a cime is A magyar s3okészlet finnugor elemer? (Azt
pedig megint nem allithatjuk, hogy kizardlag ennck a
rétegnek lenne szotarszerd feldolgozasa, gondoljunk pl.
Kniezsa A  magyar nyely  szldv  jovevényszavai  cima
munkéjara.) Es vajon miként kiloniti el ,katego-
rikusan” az alapnyelvi és a jovevényréteget a TESz.,
mely szocikkenként targyalja a szavak eredetét?

Fehér ezutan Szilagyi N.-re hivatkozik, aki a kovet-
kezoket irja: ,,A magyar nyelvtorténet rendszerint azzal
kezdédik, hogy »A magyar nyelv finnugor (vagy urali)
alapjai«. Sz6 esik itt székészletrdl, nyelvtani rendszer-
r6l, ragokrol, képzokrol, mindenrdl, ami egyaltalan
széba johet. A nem finnugor eredetd elemekkel valo
foglalkozas szamara pedig eleve a sgdkéslettirténet van
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alkalmas helyként kijelélve. Itt esik sz6 aztain hon-
foglalas el6tti torok, szlav, latin, német és mas jove-
vényszavainkrol. Akik ezt a beosztast kitalaltak, nyilvan
azzal a meggy6z6déssel tették, hogy mas nyelvek
beszél6itol egyebet, mint szavakat nem tanulhattunk
el.” (1999, 360) Egyaltalan nem vilagos, Szilagyi N.
miféle magyar nyelvtorténetekrdl beszél itt. Irasanak
megjelenésekor mar tébb mint hiarom évtizede a
Barczi—Benk6—Berrar szerzétriasz altal irt A magyar
nyely  torténete volt az altalanos hasznalatban levé
egyetemi nyelvtorténeti tankonyv (legalabbis Magyaror-
szagon biztosan). Ennek felépitése még csak nem is
hasonlit a Szilagyi N. altal felvazolthoz. Ez a nyelvtani
fejezetekben egyaltalin nem emeli ki (pl. alfejezet-
szinten) az egyes jelenségek eredetét, a szokincsrol
sz016 fejezetben pedig éppugy targyalja az alapnyelvi
szOkincset, mint a jovevényrétegeket — utobbiaknak
mintegy két és félszer nagyobb terjedelmet szanva.
Barczi Géza nagykozonségnek szant A magyar nyely
életrajza cimG muave pedig korszakonként targyalja a
magyar nyelv torténetét, minden fejezetben kilon
szamba véve a jOvevényszavakat: az alapszokincsre
mind&ssze 6t oldalt szan, mikézben a jovevényszavak
kozil az omagyar kor szlav jovevényszavait ugyan-
ekkora terjedelemben targyalja — a jovevényszavakra
forditott terjedelem ennek tobbszordse. A rokon nyelvi
alaktani egyezésekre masfél oldalon tér ki — ennyit
azonban szan az Gjmagyar kori németes szerkezetekre
is. De az o6magyar fejezetben szol a nyelvemlékek



mondattanara gyakorolt latin hatasrél is. Lehetséges,
hogy vannak magyar nyelvtorténetek, melyekkel kap-
csolatban Szilagyi N. megjegyzése megallja a helyét, de
a legjelent6sebbekre az altala leirtak nem igazak.

Fehér (2011, 112) odaig megy, hogy azt allitja, hogy az
Osszehasonlité iskola képvisel6i a nyelvtant veszik
figyelembe: ,,Az Gsszehasonlitod iskola képviseldi arra
hivatkozva, hogy a szokincs elegyithet6, a grammatika
viszont genetikusan jorészt egynem, a kilonféle tor-
téneti sajatsagcsoportok kozil a klasszikus csaladokba
besorolt nyelvek esetében eredetinek kizardlag egyet
ismernek el [..] A nyelvtan és a szokészlet elkulénitése
tulajdonképpen magabdl a csaladfamodellbél adédik
[...]”. Sajnos Fehér nem nevezi meg, mi is lenne a
csaladfamodellnek az az alapelve, melybél barmi is
koévetkezne a szokincs és a nyelvtan kapcsolatara
vonatkozoéan. Ellenben ha csak futé pillantast vetink a
torténeti  6sszehasonlité  nyelvészet modszertanara,
akkor is abba a kozhelyes megallapitasba tutkozunk,
hogy a nyelvek rokonsagi viszonyait els6sorban az
alapszokinesben  megfigyelheté  szabalyos hangmeg-
felelésre tamaszkodva allapitjuk meg. Kiegészités-
képpen ugyan szerepet jatszhatnak nyelvtani elemek
(toldalékok) is, de mivel ezek készlete eleve szik, ezek
alapjan mar szabalyos hangmegfeleléseket sem tudunk
megallapitani. Azt pedig az ismeretterjesztd jellegl
szakirodalom is hangsulyozza, hogy pusztan szerkezeti
azonossagok alapjan még csak fel sem vethetjik a
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nyelvrokonsag kérdését. Ezek utan azt allitani, hogy a
torténeti Osszehasonlitd nyelvészet csak a nyelvtant
veszi figyelembe, mig a szokészletet ignoralja, tobbre
utal, mint egyszerd tajékozatlansagra. (Arrél nem is
szolva, hogy a fenti idézet bizonyos kifejezései
értelmezhetetlenek: mik azok a torténeti
sajatsagcsoportok”, és mit jelent az, hogy ezeket az
Osszehasonlité iskola képviseléi ,,eredetinek ismerik
el”? Vagy mit6l lesznek ,klasszikusak” egyes
nyelvesaladok — illetve melyek nem azok?)

Azt, hogy ,,A finnugor gyokér megkilonboztetett
figyelemnek Orvend, és mindent maga ala rendel, a
magyar nyelv mas nyelvekbdl szarmazé6 elemei pedig —
mint olyan zavar6 tényezSk, amelyek csorbat ejthetnek
a rendszer kilonben olyan szép egyértelmiségén —
valahogy tgy tlnnek fel, mint amelyek netalan
veszélyeztethetnék nyelviink tiszta finnugorsagat és a
finnugor nyelvtudomany végsé gy6zelmét” (Szilagyi N.
1999, 359, idézi Fehér 2011, 113), megint csak a
finnugrisztika torténete cafolja. Elég csak Fokos-Fuchs
finnugor és t6rok mondattani egyezéseket feltard
munkadira, Rédei Karolynak az 6egyhazi szlav altal az
ozirjénre gyakorolt hatasaval foglalkozé munkaira vagy
Bereczki Gabor volgai aredlis kutatasaira utalnunk — és
ekkor még a magyar finnugrisztikan beltl maradtunk.

Ideje tisztaznunk, mit is értiink a finnugrisztikaban,
lletve a torténeti nyelvtudomanyban azon, hogy egy



nyelv(csalad) csak egyetlen nyelvre vezethetd vissza. Ez
a kontinuitdas fogalmaval ragadhaté6 meg leginkabb.
Kozismert tény, hogy bizonyos nyelvek erés hatast
gyakorolnak mas nyelvekre, mint példaul a normann
(francia) gyakorolt az angolra. Az angolban a mai napig
megfigyelheté az erés francia hatas — miért nem
tekintjiik a mai angolt mégsem german—ajlatin keverék-
nyelvnek? Azért, mert barmekkora hatds is érte
barmikor az angolt, az angolul beszél6é egymast koveto
generaciok nyelve kozott tovabbra is nagyfoku volt a
kolesonos érthetség. Ezzel szemben sosem volt olyan,
hogy egy franciaul beszél6 generaci6 tokéletesen
megértette volna magat a kévetkezS angolul beszéld
generaciéval (legalabbis tgy, hogy mindketté a sajat
nyelvét hasznalta — a valésagban nyilvan nagyfoku volt
a kétnyelviség, és sokak esetében az sem volt
egyértelmd, melyik a ,sajat” nyelviik). Elvben persze
feltételezhetjiik, hogy egy nyelv — adott esetben a
francia — hatasa addig er6s6dhet, mig végul a megértés
foka a két iranyban egyforma lesz, ez azonban a
gyakorlatban szinte sosem kovetkezik be, valészintleg
azért, mert amikor egy nyelv mar ennyire erésen
hathatna egy masikra, akkor a nyelvhasznalok inkabb a
nyelvvaltas mellett dontenek. A ritka kivételeket az
jelenti, amikor a nyelvhasznalék mar a nyelvvaltas
folyamataban vannak, amikor az Gj nyelv dominanciaja
hirtelen megsztnik: ekkor jonnek létre a fent mar
emlitett keveréknyelvek. Mivel azonban sem a
keveréknyelvek, sem a kreolok és pidzsinek nem
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folyamatos folytatéi a kiindulé nyelveiknek (azaz a
generaciok nyelvvaltozata k6zott nincs meg a nagyfoku
kolcsonos  érthetéség), ezeket nem soroljuk be a
nyelvesaladokba.

Eppen a kontinuitds kérdése miatt értelmezhetetlen,
amit Szilagyi N. (1999, 352) ir: ,,Ha az a bizonyos
embercsoport tiszta egyedil volna a vilagon, és dgy
kezdene csoportokra oszlani, majd az Gjabb csoportok
tovabbi csoportokra, hogy kozben egyiknek sem volna
alkalma semmilyen mas csoporttal talalkozni és tartds
kapcsolatokat kialakitani (sem rokonnal, sem nem
rokonnal), akkor a végeredményként kialakulé nyelvek
szarmazasat bizonyara baj nélkil le lehetne irni a
CSALADFA metafora altal sugallt médon is” (kiemelés
az eredetiben; egyetértéleg idézi Fehér 2011, 111). A
nyelvrokonsag szempontjabdl ugyanis mindegy, hogy
az alapnyelv felbomlasa utan az egyes leanynyelvekre,
illetve agakra milyen vagy hany nyelv, illetve mekkora
hatast gyakorol (nem beszélve az olyan bonyo-
dalmakrol, mikor két kulénb6z6 leanynyelvre ugyanaz
a nyelv vagy szintén rokon nyelvek hatnak). Termé-
szetesen nem azért, mert a leanynyelvek torténetében
¢érdektelen vagy akarmilyen értelemben ,,masodlagos”
az ,ldegen” hatds, hanem azért, mert a kutatds célja
éppen az, hogy megallapitsuk, milyen allapotokon
keresztil ment at a nyelv, és elkilonitsiik a korabbi
nyelvallapotbdl szarmazé elemeket, szerkezeteket az
ujonnan megjelentektdl (vo. Bynon 1997, 67).



A csaladfa alternativai.

A csaladfat mint a nyelvek viszonyainak abrazolasat a
torténeti  Osszehasonlitdé  nyelvészeten, illetve a
finnugrisztikan beltl is t6bben érezték elégtelennek,
igyekeztek megreformalni.

Voltak, akik a csaladfa dbrajaba t6bb informacibit is
bele szerettek volna illeszteni. Gyakran feltuntetik
példaul az egyes alapnyelvek felbomlasanak feltételezett
idépontjat. A csaladfat sokszor igyekeznek ugy
megrajzolni, hogy a végpontjai, az egyes nyelvek
foldrajzi elhelyezkedésiik szerint jelenjenek meg. (Elég
itt utalni azokra a finnugor csaladfakra, melyeken az
ugor ag két folytatdasa, a magyar és az obi-ugor két
oldalrél kertli meg a finn-permi agat.) Hasonlo
probalkozas, amikor a beszél6k szamat probaljak a fa
nLlombjainak” vagy ,leveleinek” nagysagaval érzé-
keltetni. Ezek teljesen nyelvészeten kivili szempontok.
De emlithetjik példaul Hajdu Péter egyik csaladfajat
(Hajdu—Domokos 1987, 313.), melyen megprobalja
berajzolni az egyes urali nyelvek szétvalas utani
érintkezését is. Bz azonban nem pontositja, hanem
inkabb csak zavarossa teszi a képet, kilonosen azért,
mert a parhuzamok kialakulasaért nem csupan az
egymas kozotti érintkezések, hanem az azonos nem
urali nyelvekkel, ill. nyelvecsaladokkal (azok agaival) stb.
valé érintkezések is felelgsek. Igy példaul tobb urili
nyelvre kilénb6z6 idében hatottak torék, german,
szlav stb. nyelvek, szamtalan parhuzamot hozva létre.
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(A csaladfa-abrazolasok megujitasi kisérleteirdl rész-
letesebben 1. Fejes 2004, 60—62.)

A gyakran a csaladfamodell konkurenseként emlegetett
hullimmodell valéjaban nem all szemben a csalad-
famodellel, a két modell egészen mast abrazol. Mig a
csaladfamodell egy nyelv, az alapnyelv tébb nyelvre
bomlasanak a folyamatat abrazolja, addig a hullam-
modell targya nem a nyelv, hanem az egyes nyelvi
jelenség, mely akar nyelvhatarokon, nyelvesaladok
hatarain is atléphet, vagy egy-egy nyelvet is atszelhet
(nyelvjarasi izoglosszat alkotva). A hullammodell abra-
zolasa lényegében nem is mas, mint izoglossza
meghuzasa a térképen: a hullimokat vagy a jelenség
idébeli terjedése mutathatja (ugyanaz az izoglossza
kilonboz6 idékben), vagy egy-egy jelenséghez kothetd,
de legalabbis azonos teriletrl kiindulé valtozasok

kilonboz6 izoglosszainak abrazolasa.

Ha a nyelvek kozotti viszonyok feltarasat kiséreljik
meg ezzel a modszerrel (1. Szij 1990, 66—70), semmivel
sem kapunk pontosabb képet, mint a csaladfaval.
(Raadasul ezek az abrak teljesen figyelmen kiviil
hagyjak azt a tényt, hogy a hullamok atterjedhetnek
mas nyelvesaladok tagjaira, sét, kiindulhatnak azokbdl
is — a csaladfamodellben ez lényegtelen, ellenben a
hullammodellnek éppen ez all a kozpontjaban.) Az
izoglosszakat berajzolhatjuk ugyan, de az ezek altal
jelolt valtozasok lehetnek parhuzamos fejlédés ered-



ményei is — ebben az esetben nem a valés ,hulla-
mokat” abrazoljuk. Az izoglosszakat magunk valo-
gatjuk, tehat ha a torténeti viszonyokat szeretnénk
abrazolni, akkor azokat valasztjuk ki, amelyeket a
legrégebbieknek gondoljuk. Ugyanakkor valogathatjuk
az izoglosszakat ugy 1is, hogy a nyelvek kozotti
hasonlésagokat mutassak — szintén {zlés szerint
valogatva. Az ilyesfajta abrazolas esetében tehat az sem
biztos, hogy pontosan mit is abrazolunk. Persze
kétségtelentil vannak az izoglosszas abrazolasnak
el6ényei is: ha eredetileg egy dialektuskontinuum alakult
ki, és egyes 4agak bizonyos tulajdonsagokat meg-
osztanak. Ilyenkor nem csak arrél van sz6, hogy egyes
agak kozelebb allnak egymashoz, mint masokhoz,
hanem arrdl is, hogy egyes agak egy masikhoz és egy
harmadikhoz kulonb6z3 vonasokban allhatnak kozel,
mig ez a kett sokkal tavolabb allhat egymastol — még
akkor is, ha elvalasuk nagyjabdl egy idében tortént. Ez
az izoglosszas abrazolasban mutathat6 meg, a csalad-

fasban nem.

Szilagyi N. a feje tetejére is allitja a csaladfat, amikor a
gyokérmetaforardl beszél. Mig a csaladfa tobb nyelv
viszonyarol beszél, addig a gyokérmetafora azt mutatja,
hogy egy-egy nyelv elemei honnan szarmaznak. Ezt a
nyelv szdrmazdselméletének nevezi, szembeallitva a nyelv
rokonsdgaval. Tgy ir: A sziarmaziselméletet ezzel
szemben mindig egy-egy nyelv szarmazasa érdekli, Gsszes
gyokerével egyitt. Természetesen nemcsak a mai
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nyelveknek van sok gydkere, hanem igy volt ez mar
azokkal a régi (alap)nyelvekkel is, amelyekb6l a mai
nyelvek kidgaztak.” Hangsulyozza, hogy ,,a metaforak
harcanak nincs értelme. Nem alarendelé viszony van
koztik (olyan értelemben, hogy az egyik jobb,
tudomanyosabb, értékesebb, mint a masik), hanem
mellérendel6. Kiegészitik egymast, poétoljak egymas
gyarlosagait: amit az egyik eltakar elSlink, a masik
éppen azt mutatja meg a legszebben.” (Meg kell
jegyeznink, hogy bar ezt a szemléletet nem szokas
szarmazaselméletnek nevezni, és nem hasznilatos a
gyokérmetafora sem, egy-egy nyelv révid jellemzésében
mindig alapveté a nyelvesaladba sorolasa mellett azon
nyelvek megnevezése, melyek a legerésebben hatottak
ra. Ebbdl a szempontbdl tehat Szilagyi N. sem mond
ujat.)

Vele szemben a két elképzelést szembeallitja Fehér,
raadasul a gyOkérmetaforat kifejezetten a nyelvrokon-
sag kérdésére kivanja alkalmazni: ,az latszik célra-
vezetének, ha a nyelvrokonsag kérdésének targya-
lasakor [..] nem azt a schleicheri tételt tekintjik
természetesnek, hogy a nyelvek egy-egy 6s leagazasai,
hanem azt hogy benntk tobbféle el6zmény eltérd
erésségu szalai futnak egybe” (2011, 119). Lényegében
a gyOkérmetaforaval azonos a folyémodell, melyet
Pisanitol idéz, am Szilagyi N.-nel szemben mindenféle
fenntartas nélkil (2012, 87.).



A gyokér, illetve a folyé metaforajatél mind a ketten
megprobalnak tovabblépni egy olyan metafora felé,
mely egyszerre képes abrazolni a nyelvek kozotti
mindenféle viszonyt. Szilagyi N. azonban egy ilyen
modellt mar értelmetleniil bonyolultnak talal: ,,Ha tehat
valami olyasmit szeretnénk, ami egyesitse mindazt, amit
e két metafora csak kilon-kulén tud lathatéva tenni,
akkor az el6z6 két abrat egymasra kell rajzolnunk [...]
Itt azonban bajban vagyunk. Az egyik bajunk az, hogy
ez nem hasonlit semmire az égvilagon [..] Mivel
semmire sem hasonlit, nem talalunk ra egy olyan
metaforat, ami megkonnyithetné a réla vald beszédet és
az eszerint valo latast. A masik pedig az, hogy csak a
legvastagabb gytkeret abrazolja agnak is egyben, holott
valéjaban mindegyik gyokér egyszersmind aga is egy-
egy masik fanak. [...] Sok fat kellene tehat rajzolni, és
azokat 6sszekotni vastagabb, vékonyabb vagy csak alig
lathat6 agakkal/gyOkerekkel. Arra pedig nemhogy
nevet nem taldlnank (hacsak struktiranak el nem
neveznénk, mert annak mindent el lehet), hanem olyan
attekinthetetlen is lenne, hogy éppen a lattatasra nem
lenne j6, amire pedig kellene.” Hozzatehetjik: egy ilyen
modell nem csupan a grafikus abrazolas szamara lenne
kihivas, de fogalmilag is nehéz, ha nem lehetetlen lenne
a benne levé viszonyokrdl beszélni.

Fehér, aki egyébként minden kritika nélkil idézi
Szilagyi N. (a csaladfat biralo) gondolatmenetét, ezen a
ponton figyelmen kiviil hagyja Szilagyi N. fenntartasait,
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¢és halo(zat)modellrdl beszél, anélkil, hogy bemutatna,
hogyan képzelné el ennek abrazolasat, vagy mik
lennének ebben az alapveté terminusok. Példaként
mind&ssze annyit arul el, hogyan képzelné el a magyar
leirasat: ,;a magyar esetében példaul a nyelvstruktira
szerves komponenseiként szamol egy igen markans
otorok szallal is, egy ennél kevésbé meghatarozo, de
azért jelentés szlav kapcsolattal, kisebb mértékben
pedig a német, latin és minden mas érintkez6é nyelv
rendszertani  hatasaival” (2012, 95). A modell
forradalmisagat erésen megkérddjelezi, hogy lénye-
gében ugyanazt mondja fel, mint amit egy magyar
nyelvtorténetbél ma kiolvashatunk. Az pedig, hogy a
leirasban a csaladfamodelltél elvalaszthatatlan  sg/av
terminust hasznalja, er6sen megkérddjelezi, hogy az
altala elképzelt modell valéban felvalthatja a csaladfa-
modellt.

Fehér modellelképzelésével azonban tovabbi prob-
lémak is vannak. Nem vilagos ugyanis, hogy mik
lennének a halé csomoépontjai, illetve élei. A csaladfa
csomoépontjaival kapesolatban az a legtébbszor emle-
getett probléma, hogy szamos izoglossza nem esik
egybe a nyelveket elvalaszto izoglosszakkal. A finnségi
nyelvek példaul nem oszthatéak egyértelmien agakra, a
foldrajzilag egymashoz kozelebb esé nyelveket, nyelv-
jarasokat szamos vonas kapcsolja 6ssze. Igy példaul a
délnyugati finn nyelvjarasok az északkeleti észt nyelv-
jarasokhoz, a keleti finn nyelvjarasok a karjalathoz



allnak kozelebb — és talin kozelebb allnak ezekhez,
mint egymashoz. Mikézben a csaladfa szerint a hanti és
a manysi késébb valt szét egymastol, a 3’ jelentésti
szamnévben csak a magyarban és a manysiban valtotta
fel az */-t r, ami a magyar és a manysi k6zos fejlédését
mutatja (melybél a hanti kimaradt). Ezeket az
ellentmondasokat csak akkor lehetne felbontani, ha a
haléban a csomépontok nem egy-egy nyelvet, nem is
egy-egy  nyelvjarast, hanem egy-egy ideolektust
képviselnének — s6t, tobbnyelvli egyénekhez tébb
ideolektus is tartozna. Ez azonban kezelhetetlen
méretd modellt hozna 1étre, azaz maga a halészerkezet

nem orvosolja ezt a problémat.

Ami az éleket illeti, Fehér hol azt sugallja, hogy ezek
torténeti kapcsolatokat jeleznének, hol azt, hogy
hasonlésagot. A halézatmodell kapcsan hol a
(Wittgenstein-féle csaladi) hasonlésagrol (2012, 90-91),
hol a torténeti kapcsolatokrdl (2012, 94-96) beszél.
Marpedig el kéne donteni, hogy a magyar hdg szo
alapjan a magyart a kofa ’sator’ sz6 miatt a finnel kotjik
Ossze (torténeti okokbdl, annak ellenére, hogy nem
hasonlitanak), vagy a némettel, angollal stb. a Haus,
house  stb. szavak miatt (a hasonlésag alapjan,
figgetlendl attol, hogy ez a puszta véletlen muve). A
torténeti kapcsolat és a hasonlésag nem jar kéz a
kézben egymassal: amennyiben a kettét Gsszekapcsol-
juk, azzal nem el6relépiink, hanem vissza a 19. szazad
kozepére.
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Az elképzelések valdjaban nem allnak olyan tavol
egymastol, mint tlnik. Szilagy N. pédaul ezt irja a
magyar nyelv kilonb6z6 eredetd elemeirdl: |, Ezek
mind, mind mds-mas gyokerei a mi nyelviinknek, de
mindegyik az 6vé, még ha nem egyforma vastagok is.
Van erés, vastag gyokere, meg vannak vékonyabbak.
Legvastagabbnak a finnugor latszik, de a honfoglalas
el6tti torok sem éppen hajszalgyokér” (1999, 356). Ha
a Szilagyi N. altal bonyolultsiga miatt elvetett
halézatmodellt is ilyen kilonbozé vastagsagu élekkel
képzeljik el, akkor az 4brat konnyen attekinthet6bbé
tehetjik azaltal, hogy csak a vastagabb éleket huzzuk
meg. Bz az eljaras ismert lehet a térképészetbdl: a
nagyobb 1éptékd térképeken csak a f6bb utvonalakat
tintetitk fel, a mellékatvonalakat, jelentéktelenebb
utcacskakat nem. Ha a halézatbol eltintetjik a
vékonyabb éleket, akkor a kép attekinthet6bbé valik:
megkapjuk a csaladfakat. A csaladfa kritikusainak azt
kellene megértenitik, hogy az, hogy a nem rokoni
kapcsolatok a csaladfan nincsenck feltiintetve, nem
jelenti azt, hogy az Gsszehasonlité nyelvtorténészek
szerint ezeknek nincs szerepiik a nyelv torténetében —
ugyanugy, ahogy a térképeszek sem allitjak, hogy a
mellékutak nem léteznek, és azokon nem lehet eljutni
meghatarozott uticélokig.

Dogmatizmus vagy modszeresség?
Végil pedig még egy megjegyzés. Fehér a kovetkezSket
irja: ,,Az olyan elméleteken tdl [...] amelyek naivitasba



hajlé kidolgozatlansiaguk miatt nem veheték komolyan
szamitasba, a finnugrisztikaban nem is igazan fordul
el6, hogy a nyelvek genetikus rendszerezését ne a
csaladfaabran [..] jelenitenék meg”. Mindezt Fehér
egyfajta vadként fogalmazza meg, azt sugallva, hogy a
finnugrisztika nem hajlandé tallépni a 19. szazad
masodik felében kialakult modelljén.

Am mi van, ha nem err6l van sz6, hanem egyszeriien
arrol, hogy az eddig felmertlt adatok soha nem
kényszeritették arra a finnugristakat, hogy ezeket az
elméleti és modszertani alapelveket elvessék? Hogyan
allithat6, hogy a finnugrisztika teljes egésze elzarkozik
az 4j modellektél, ha eddig nem bukkantak fel olyan gj
modellek, melyek jobban magyaraznak az Ossze-
figgéseket, mint a csaladfamodell? Vajon nem arrol
van-e¢ sz0, hogy a finnugristak nagyon is tisztaban
vannak a csaladfamodell gyengéivel, de ugy talaljak,
hogy ez a modell még mindig sokkal jobban
hasznalhat6, mint barmelyik alternativaja.

Fehér ezt azzal tudna igazolni, ha olyan konkrét
clemzési  problémakat vetne fel, melyeket a
csaladfamodellben nem, vagy csak igen nehézkesen
lehetne kezelni, mig az altala ajanlott alternativ modell
jobb elemzési lehet&ség(ek)et kinalna. Erre azonban
még olyan szinten sem tesz kisérletet, mint az altala
kritizalt, ,,naivitasba hajlé” szerz6k (vagy Szilagyi N.).

> 3



Ennek hijan pedig kritikajat nem egyszertien komolyan
venni nehéz, hanem barmit is kezdeni vele.
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