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csoportban mis, alétezd szerepkiilonbségek fennmaradnak a tdrsadalomban. Bernsteint
ezért azok az eltér6 nyelvek érdeklik, amelyeket a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
hasznalnak. Azt éllitja, hogy a tarsadalomban két teljesen eltéré nyelvi viltozatot hasz-
nilnak. Az egyiket kidolgozott kédnak (eredetileg formailis kéd), a masikat korldtozott
kédnak (eredetileg kozdsségi kéd) nevezi. Ezeknek a kédoknak szerinte nagyon eltéré
tulajdonsdgaik vannak. A kidolgozott kéd példaul pontos grammatikai rendet és szinta-
xist alkalmaz a mondandé megszervezésére; Gsszetett mondatokat hasznal sokféle
mellé- és alarendeléssel, id6beli és logikai természeti prepozicidkat, gyakran alkalmazza
az én névmist, sokféle gondosan megvalogatott melléknevet és hatdroz6t hasznil,
lehet8séget teremt a mondottak mindsitésére, és — Bernstein (1961, 169. p.) szerint —
»olyan nyelvhasznilat, amely rdmutat a tapasztalat megszervezésére szolgilé bonyolult
fogalmi hierarchia bels6 lehetéségeire”. Ezzel szemben a korlatozott kéd rovid, gram-
matikailag egyszerd és gyakran befejezetlen, szintaktikailag szegényes mondatokat
hasznl; néhéany kotdszot alkalmaz egyszerien és ismétlédSen, kevés benne az aldren-
delés, hajlamos az informaci6 zavaros bemutatésara, mereven és korlitozottan hasznalja
a mellékneveket és a hatdrozokat, gyakran alkalmaz személytelen névmast alanyként,
osszekeveri az okokat és a kovetkezményeket, és gyakran él az , egyiittérzg cirkularitds”,
példaul . Nem igaz? UgyeP” eszkozével, gyakran hasznal szélasokat, és ,az implicit
jelentés nyelvét”.

Bernstein szerint a korlatozott kédot egy nyelv minden beszélgje elsajititja, mert
bizonyos alkalmakkor mindenki ezt hasznélja — ez az ismer6sok kozotti intimitds nyelve.
A kidolgozott kédhoz viszont nem minden tirsadalmi osztély fér hozza egyformaén,
kiilonosen nehéz elsajititaniuk az alsé munkdsosztilybelieknek és gyermekeiknek,
akiknek valészintileg alig van benne gyakorlatuk. Ennek az egyenlétlen megoszlés-
nak komoly kévetkezményei vannak (Bernstein, 1972b, 172. p.). Mindenekel6tt az,
hogy az alsé6 munkasosztalybdl szirmazé gyermekek hatranyos helyzetben taldljik
magukat, amikor iskoldba kezdenek jarni, ahol leginkabb a kidolgozott kédot hasz-
naljak.

Az oktathatésig szempontjiabdl nagyon nagy problémét okoz a korlatozott kéd,
amely misképp fokuszilja a tapasztalatot — mondja Bernstein —, mivel az iskola
diszkontinuitdst teremt a maga szimbolikus elrendezései és a gyermekeié kozott.
Iskoldink nem ezeknek a gyerekeknek val6k, miért is reagilnanak rajuk a gyerme-
kek? Ha arra kérjiik a gyermeket, hogy a sziikséges kontextusok érzékeny megértése
nélkiil viltson 4t kidolgozott kédra, amely mas szerepviszonyokat és jelentés-
rendszereket tételez fel, ez a gyermek szaméra rémits és potencidlisan sériilést
okoz6 tapasztalat.”

Bernstein szerint tehat az alsé munkasosztilybeli gyermekek szdmara silyos kovetkez-
ményekkel jar a beiskoldzds, mert a tanitds kézege a kidolgozott kéd. Amikor az iskoldk
megprébiljik ezekben a gyermekekben kialakitani a kidolgozott kéd kezeléséhez sziik-
séges képességet, val6jaban kulturilis rendszereket prébalnak megyviltoztatni, és ennek
stilyos tédrsadalmi és pszicholégiai kovetkezményei vannak az 6sszes érintettre nézve. Az
eredmény valészintileg oktatési cséd.
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Bernstein feltételezéseit sokféle vizsgalatban alkalmaztak. Tipikus vizsgalat Hen-
dersoné (1972), aki azt kutatta, hogy milyen nyelvet hasznil sziz anya hétéves gyerme-
kével beszélve. Az anyikat két csoportba sorolta, az egyikbe a kozéposztilybeli (KO), a
masikba a munkésosztalybeli (MO) anyik tartoztak. Henderson arrél szdmol be, hogy
szemben a munkdsosztilybeli anydkkal a kozéposztilybeli anydk sajat elmonddsuk
szerint elényben részesitették az elvont definicidkat, inkabb kifejtett definicickat hasz-
néltak, mint kifejtetleneket, ismeretdtadé stratégiakat alkalmaztak a gyermekek kérdé-
seire vélaszolva, a nyelvet erkélesi elvek dtaddsdra és érzelmek jelzésére hasznaltik.
A munkdsosztalybél szarmazé gyerekekkel szemben a kézéposztilybeli gyerekek a nyelv
révén elvekre orientdltak, az elvek targyakkal és személyekkel val6 viszonyira, és
hozzjutnak az ismeretek elsajatitasat kozvetits rendszerhez. Henderson eredményei,
Ggy tiinik, alitdmasztjdk Bernstein elméletét, hogy ti. a tarsadalmi osztilyok eltéréen
hasznaljak a nyelvet, és ezeket az eltéréseket tovabb érokitik nemzedékrsl nemzedékre.
Henderson ramutat (329. p.), hogy milyen kévetkezményei vannak eredményeinek az
oktatds szempontjabdl:

,Nyilvinvalénak kell lennie, hogy a KO gyermek nyelvi szocializiciéja alapvetSen
relevins azon képessége szempontjibdl, hogy profitaljon az oktatisbél — ahogy azt
ma definialjak. Alig van kiilonbség az iskola szimbolikus elrendezései és azok kozott,
amelyekre a gyermek a csalddon keresztiil szocializilva lett. Ekézben a munkasosz-
tilybeli gyermek esetében hidtus van az iskola szimbolikus és a csaldd szimbolikus
elrendezései kozott. A gyermek kevésbé orientdlédik az irdnyitds és az wjitds
metanyelveire és az ezeket kozvetits tarsadalmi kapesolatok sémdira. Eredménye-
ink szerint konnyen lehet, hogy az iskolai kudarc eredete a kommunikdici6 és a
kontroll rendszerében lelhet6 fel, minthogy ezek a speciilis szubkultirédk realiza-
16ddsai és fgy tovabbvivéi.”

A lényeges sz6 itt a hidtus: szakadék van akozott, amit az alsé munkasosztalybeli gyerek
az iskoldba visz, és akozott, ami ott torténik. Rdad4sul a jelenlegi iskolarendszer nem
tolti fel ezt a szakadékot, a gyereknevelési eljarasok pedig biztositjak, hogy tovabbi
nemzedékeken at létezzék.

Kés6bbi munkiiban Bernstein (1972b, 174-176. p.) inkdbb azzal foglalkozik, amit
poziciora orientdlt, illetve személyre orientdlt csalidnak nevez. A poziciéra orientalt
csalddokban a nyelvhasznalat szorosan kapesolédik olyan dolgokhoz, mint a szoros fizikai
kontaktus a csalddtagok kozott, a kozos el6feltevések, a kommunikdciéban pedig inkdbb
az implicit, mint az explicit jelentések. A személyre orientilt csalidokban viszont
kevésbé kot6dik a nyelvhasznélat ezekhez a tényez6khoz, a kommunikicié explicitebb
és kevésbé kontextusfiiggs, azaz az értelmezés kevésbé fiigg a fizikai kornyezettdl.
Bernstein szerint a poziciéra orientdltsig erds tdrsadalmi identitdsérzethez vezet a
személyes autonémia rovasdra, mig a személyre orientiltsig erdsiti a személyes autoné-
miit, de a tarsadalmi identitis karara. Ko6nnyen észrevehetjiik, hogy ez a két orient4cié
osszefiigg a korldtozott és a kidolgozott kéddal, mert a poziciéra orientiltsig a nyelv-
hasznalatban kisebb komplexitast és kidolgozottsdgot kivin, mint a személyre orientlt-
sdg. A hangsilyeltol6déds Bernsteinnél nyelvvel kapcsolatos 4llitasainak valamelyes hit-
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térbe szorulasat is jelzi, mivel figyelmét a szocializici6 dltaldnos vonatkozdsaira és ezek
oktatési kovetkezményeire dsszpontositja.

Mis kutatdk, akiknek egy részére kétségkiviil hatottak Bernstein elképzelései, azt
vizsgaltak, hogy a kiilonbz6 tarsadalmi osztilyokhoz tartozé beszél6k hogyan kezelik
nyelvileg a gyerekeiket. Cook (1971) szerint az alsébb munkésosztilybeli anyik tsbb
utasitdst adnak kisgyerekeiknek, mint a kézéposztélybeli anyik, akik inkdbb ramutatnak,
hogy mik a gyermek tettének kivetkezményei, kivéiltképp az anya érzelmeire nézve,
példaul , Osszetorted ezt a bogrét, és most nagyon mérges vagyok.” Az alsé munkasosz-
talybeli anydk gyakran hivatkoznak szemelyes tekintélyiikre, hogy elérjék, amit akarnak,
oly'mokat mondanak, mint peldaul JEn vagyok az anyid”, ,, Azt csindlod, amit mondok”.

Mis kutaték, példaul Newson és Newson (1970) azt talaltflk hogy a munkasosztalybeli
anyak tekintélyes figurdkra, példaul renddrokre hivatkoznak, hogy megfélemlitsék gye-
rekiiket. Robinson és Rackstraw (1967) szerint a kbzéposztalybeli anydk a munkasosz-
talybelieknél sokkal inkdbb igazi magyardzatokkal prébélnak vélaszolni gyerekeik ,mi-
ért”, azaz.informaciékéré kérdéseire, s nem nagyon vélaszolnak olyasmikkel, hogy ,Mert
azt mondom”, ,Mert azt csindljak”. Az ilyen magyarizatokban okoknak, kivetkezmé-
nyeknek, analoglaknak stb. kell szerepelmuk Hasonl6é eredményekrél szamol be az
Egyesult Allamokbél tobbek kozt Hess és Shipman (1965). Vizsgalatukban kézéposz-
talybeli és alsé munkasosztilybeli anydknak azt a feladatot adtik, hogy segitsenek
négyéves gyerekiiknek épitékockik csoportositisaban vagy kirakés jatékok hasznélata-
ban. Fontos kiilonbségeket taldltak az anyék viselkedésében: a kbzéposztilybeli anydk
sokkal jobban tudnak segiteni a gyerekiiknek, vagy instrudlni 8ket, mint az als6 munkas-
osztalybeli anyak, akik képtelenek til sokat segiteni a gyereknek. Hess és Shipman
(1967, 79. p., magyarul 1974) ramutatnak, hogy az alsé munkiésosztalybeli anyak gyer-
mekeinek nagyon frusztraltaknak kell lenniiik ezekben a helyzetekben. A gyerekt6l gyakran
azt kovetelik, hogy csindljon meg dolgokat anélkiil, hogy barmi magyarazatot, megfelels
utasitast adnénak, vagy megmutatnék neki a megkivant viselkedést; rdadisul teljesen
véletlenszerten jutalmazzik és biintetik, és a biintetés dltaldban gyakoribb és intenzi-
vebb, mint a jutalmazis. Ezek a nézetek 6sszhangban vannak Bernstein nézeteivel. 0)
mondja azt, hogy a kézéposztalybeliek a munkasosztalybelieknél sokkal inkébb hasznaljék
a nyelvet az ok-okozat és a morilis elvek megyvildgitisdra, valamint ez utébbiak alkalma-
zasdra a gyereknevelésben. Nagyobb val6szintiséggel biétoritjik a verbilis interakciét, és
nagyobb valoszmuseggel hasznaljik a nyelvet a kivant magatartasviltozasok el6idézésére.

Bernstein tgy véli, hogy az angol tarsadalmi rendszer nem teszi kénnyen lehetévé
a munkdsosztily szdméra a kidolgozott kéd elsajatitisat. Ennek az osztdlynak a tagjai
gyakrabban hasznéljik a korlatozott kédot, amely besziikiti beszélSinek intellektualis
horizontjit. Meg kell jegyezniink, hogy Bernstein szerint mindez azalsé munkésosztalyt,
és nem az egész munkdsosztilyt sdjtja; munkait tdlsdgosan gyakran értelmezik tgy,
mintha éllitasai az egész munkdsosztélyra vonatkoznénak. Bernsteinnek és kovetsinek
természetesen nagyrészt véllalniuk kell a felelGsséget ezért a félreértésért, mivel altala-
ban elhagyjik az alsé sz6t, és tigy tiinik, mintha az egész munkésosztélyr6l beszélnének.
A kritikusok koziil azonban Rosen (1972) azon az alapon birilja Bernsteint, hogy nem
vizsgilta elég alaposan a munkdsosztily életét és nyelvét. Sztereotipidkat ad el6 ahelyett,
hogy sok adatot gytijtene, és kulcsterminusainak j6 része rosszul definiélt, példaul a kéd,



NYELV ES HATRANYOS HELYZET 299

az. osztdly, a kidolgozott stb. Emellett érvelése sok esetben korben forgé, hipotézisei
pedig gyengék.

Labov (1972a) megismétli e vidak nagy részét, és kiegésziti ket néhany sajit
kritikai észrevételével. Allitasa szerint nem lehet arra kévetkeztetni a Bernstein iltal
bemutatott adatokbdl, hogy a Bernstein altal jellemzett két nyelv kozott mindségi
kiilonbség van, kiilénosen nem olyan mindségi kiilonbség, amely kognitiv és intellektu-
dlis kiilonbségekhez vezetne. Példaul, mondja (1970, 84. p.): ,Egy beszélé kognitiv
stilusdnak nincs meghatirozhaté koze az dltala haszndlt szokatlan melléknevek és
kotdszok szamahoz.” A mennyiségi kiilonbségbdl nem kivetkezik mindségi kiilonbség,
kiilsnosen ha a funkcidkat figyelmen kiviil hagyjak vagy hattérbe szoritjak. Sok nyelvész.
egyetértene Labovval abban, hogy nem annyira azoknak az eszkozoknek a vilasztéka
érdekes, amelyek egy adott nyelvi véltozatban megtaldlhaték, hanem inkabb az, hogyan
hasznaljék val6jaban a beszél6k a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozoket. Az ezer évvel ezel6tti
angolban, az 6angolban példiul nem voltak meg bizonyos eszkézok, amelyek a modern
angolban megvannak, de nyilvdnvaléan téves illitds lenne azt mondani, hogy Alfréd
kirily e latszélagos ,fogyatékossig” kovetkeztében nem volt olyan , éleselméji”, mint a
t&szomszédunk.

Nyilvanvaléan sok olyan elé6feltevés van Bernstein és a Bernstein-koveték munka-
iban, amelyeket alaposabban meg kell vizsgélni. Az egyik ilyen az, hogy felmérhetik-e
kozéposztilybeli kutaték objektiven a munkésosztaly nyelvét azokkal a technikakkal,
amelyeket alkalmaznak. Ha lenne is kidolgozott kéd és korldtozott kéd, lehet, hogy a
kutaték egyszertien nem jonnének rd, hogyan hasznaljik a munkasosztalybeli gyerekek
a kidolgozott kédot — egészen biztos, hogy irdsban tudjik hasznalni. Nagyon kénnyen
elképzelhet6, hogy az alsé munkésosztalybeli gyerekek nyelvhasznalatinak alapos és
elfogulatlan vizsgalata komolyan alddsna Bernstein allitisainak egy részét.

Bernstein természetesen tisztaban van azzal, hogy a munkésosztilybeli és a kozép-
osztilybeli gyerekek kozt 1évé nyelvi kiilonbségek nem mindig vilnak az utébbiak
elényére. Elismeri, hogy a kozéposztélybeli kisgyerekek bizonyos tevékenységekben,
példaul a szerepjétékokban dltaliban nem reagélnak olyan gatlastalanul, mint munkés-
osztilybeli tarsaik. Gyakran ismerni akarjék a szabalyokat, miel6tt jatszani kezdenek,
mert el akarjik keriilni, hogy rosszul csindljak a dolgot. Egy tovabbi korlatozis is
miikédhet a kidolgozott kéd hasznélatakor: az ember igyekszik tigy alakitani a nyelvhasz-
ndlatat, hogy megfeleljen a tarsadalmi alkalomnak, és kiilonésen az irdnta timasztott
elvardsoknak. Ezért amikor bizonytalan, vagy nagyon el van foglalva ezekkel az elvara-
sokkal, tigy reagilhat, hogy nagyon keveset mond, és azt nagyon gondosan mondja.
Bizonyos koriilmények kézott még az is el6fordulhat, hogy a korldtozott kéd hasznaléi
lesznek beszédesebbek, mivel ket valészintileg kordntsem érdekli annyira, hogy milyen
benyomast tesznek mésokra.

Bernstein érdekes kutatdsi teriiletet nyitott meg, amikor a gyermekek altal hasznalt
nyelvi viltozatokat kezdte vizsgélni. Nézeteit tilsagosan is konnyedén veti el néhany
olyan nyelvész, aki hajlamos minden 4llitasit elutasitani azért, mert néhany taldn
tarthatatlan. A Bernstein 4ltal bemutatott adatok fontos problémékat vetnek fel. A nyelvé-
szek dltaliban masképp kozelitik meg ezeket a problémakat, azt azonban nem lehet
elmondani, hogy jéval sikeresebbek lennének kezelésiikben, mint Bernstein.





