3. fejezet

Start a negyedikrol

... amelyben bejarjuk harom New York-i aruhaz negyedik szintjét, hogy megis-
merjik a kvantitativ szociolingvisztika modszertani alapfogasait; kiderll az is,
hogy bar a tarsadalmi rétegz6dés megmutatkozik a nyelvben, szociolektusok
mégsincsenek; ismeretségbe kerlllink a tarsasnyelvészet egyik alapfogalmaval,
a véltozdval.

Kezdjuk ismét Ann Arborral. 1992 oktéberében a varos egyik szal-
lodajanak liftjébe 6t, teljesen hétkéznapinak latszé ember szallt be.
A ruhajukon hordott kis tdblacskakban sem volt semmi kiillénleges,
a megszokott névijelz6 volt, minthogy a szallodaban éppen konfe-
rencia zajlott, az éptiletben nytizsogtek a hasonlé kittiz6t hordé nyel-
vészek. A liftbe belépSk egyike megkérdezte, hanyadikra mennek,
egy masik valaszolt, hogy a negyedikre — erre mindannyian elkezdtek
nevetni. A nyelvészeket sokan vélik kissé holdkéros, furcsa embe-
reknek, de a kéznapi mondatot a tarsasag tagjai nem ilyesmi miatt
érezték humorosnak. A lift utasai — a brit Lesley és James Milroy,
valamint Peter Trudgill, a magyar Kontra Mikl6s és vagy a kanadai
Jack Chambers, vagy a michigani Dennis Preston (az 6tédik alak ki-
1étét, ha nem is balladai, de anekdotai homaly fedi) — a New Ways of
Apnalayzing V ariation cim, évente megrendezett konferencian vettek
részt. Ezek a rendezvények a kvantitativnak vagy variacionistanak
nevezett szociolingvisztikaban tevékenyked6k egyik legf6bb talalka-
helyének szamitanak, az el6adasok pedig a nyelvi valtozatossag le-
irasanak és elemzésének elméleti és modszertani problémaival fog-
lalkoznak.

A liftez6ket tobbszor fogjuk még emlegetni, minthogy a kvanti-
tativ szociolingvisztika egyik alapité anyjardl, illetve alapit6 atyairdl
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van sz6, most csak annyit fontos elmondani réluk, hogy egyaltalan
nem bogarasak. A kils6 szemlélének érthetetlen vihancolast a hely-
zetkomikum gerjesztette. Valodi volt a kérdés, valodi a valasz is:
Sfourth floor, hiszen tényleg a negyedikre mentek. Ez a két sz6 azonban
mindenkinek, aki az életben valaha, barhol a vilagon szociolingvisz-
tikat tanult, sokkal tobbet jelent puszta célmegjel6lésnél: azt a vizs-
galatot idézi, amely a tudomanyag egyik elsé félmérése volt. Azért is
nevezetes, mert a kutatas zsenialisan volt megtervezve: mindenre va-
laszt adott, amire a kutat kivancsi volt, az adatgydjtést torzito kilsé
hatasokat sikertlt minimalisra csOkkentenie, és a kutaté sok adatot
szerzett igen révid id6 alatt.

Hol a cipbosztaly?

A ,,Fourth floor”-vizsgalat tudomanytorténeti szempontbodl is meg-
érdemelné ugyan, hogy részletesen foglalkozzunk vele, de a f6 ok
most mégis az, hogy eredményei esszenciaként tartalmazzak mind-
azt, amit az azota eltelt 6tven évben a nyelvi valtozatossag és tarsa-
dalom kapcsolatarol végzett kutatasok kibévitve és finomitva, de 1é-
nyegében minden vonatkozasban igazoltak. A kovetkez6 lefras nem
pusztain egy New York-i nyelvi sajatossagrol szol tehat, hanem
a nyelv valtozatossaganak szamos vetiletér6l. Bz az alap ahhoz,
hogy képesek legytink a bonyolultabb 6sszefuggéseket is kibogozni.

Mirél is volt sz6? Aki manapsag angolt tanul, az sokszor mar va-
laszthat, hogy az ,,angol angol” (vagyis az ezzel azonosnak tartott
RP, received pronunciation, kozkeletd nevén ,,BBC English”) kiejtést
akarja-e elsajatitani, vagy inkabb az amerikai sztenderd kiejtést. Az
elsé kilonbség, amit a sziz fil folfedez a ketté kozott, hogy az RP-
ben nem ejtik ki az -t massalhangzé el6tt (pl. a fourth sz6ban), illetve
sz6 végén (pl. floor), az amerikaiban viszont igen. Eredetileg termé-
szetesen a brit valtozatokban szintén ejtették az r~eket, sokban ma is
ejtik, de Anglidban egy idé utan az szamitott elegansnak, ha valaki
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nem ejtette ezeket a hangokat, az amerikai sztenderd viszont az ere-
deti kiejtésvaltozatot szentesitette. Igy aztan Anglidban azokat tekin-
tették tanult embernek, akik nem ejtették az -eket, Amerikdban meg
azokat, akik ejtették. J6 ideig kivételnek szamitott New York, ahol e
tekintetben egészen sokaig az angol szabalyt kovették, s csak a 20.
szazad masodik felében kezdtek egyre inkabb az amerikai mintahoz
alkalmazkodni.

Erre a valtozasra figyelt f61 1964-ben az akkor mar a nyelvészdok-
torijan dolgozoé, korabban filozoéfiat is végzett, de egyébként vegyész-
mérnék William Labov, akit a kvantitativ szociolingvisztika megalapi-
tojanak szoktak tartani — mint lattuk, vannak még rajta kivil alapité
atyak, de valoban, mindik kozil 6 a legalapitébb (és {gérem, hamaro-
san az is kideril, mi az a kvantitativ szociolingvisztika). Labovnak te-
hat az volt a benyomasa, hogy az 1j forma New Yorkban egyrészt
a fels6bb tarsadalmi k6rékhoz kotédik, masrészt hogy atfogdbb val-
tozas kezdete, tehat a fiatalabbak gyakrabban hasznaljak az r-es for-
makat, mint az id&sebbek, s hogy a nyelvi kérnyezet sem kéz6mbdos,
mert a sz6 végén mintha gyakoribb lenne az 7 ejtése, mint massal-
hangz6 el6tt. Bzt még kiegészitette azzal, hogy foltételezte: mivel te-
kintélyt koles6nzé valtozatrol van szo, vélhetSen gyakoribb az rejtése
akkor, ha az emberek jobban odafigyelnek a beszéduikre.

Olyan vizsgalatot kellett tehat terveznie, amely egyszerre ellen-
6rzi az itt folsorolt hipotézisek mindegyikét, valoédi adatk6zl6kto]
szerezzik hozza az adatokat (tehat nem a nyelvészkollégat kérdez-
ziikk meg a folyoson, mit gondol minderrdl), kell§ szamu adatot biz-
tosit az értelmes elemzéshez, és kozben még lekiizdi valahogyan
a megfigyelSi paradoxonnak nevezett istencsapasat is. Kedves
Olvaso, ha van kedve, szakitsa meg kicsit az olvasast, és gondolkod-
jon el rajta, hogyan oldana meg mindezt egyszerre — a munka egyik
legizgalmasabb része a kutatas megtervezése.

Nézzik, mire jutott Labov. Kétségteleniil igen szellemesen jart
el. Kivalasztott harom New York-i aruhazat: megnézte, milyen la-
pokban hirdetnek, milyenek az araik, s ebbdl nagyjabol meg tudta
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mondani, milyen a vevékorik. Ugy talalta, hogy a Saks leginkabb
a fels6, a Macy’s az alsé kozéposztalyba tartozokat, az S. Klein pedig
a kevésbé jomoduakat célozza meg. Abbol indult ki, hogy az eladok-
nak, ha sikeresek akarnak lenni, beszédukben is alkalmazkodniuk
kell a vevokor elvarasaihoz, tehat ha valoban tarsadalmi rétegzédést
mutat az r ejtése, akkor a Saks alkalmazottai tobb -t fognak ejtenti,
mint a Macy’s eladdi, 6k pedig tobbet, mint az S. Kleinben dolgo-
z6k. Labov bement tehat mindharom aruhazba, megnézte az eliga-
z{t6 tablan, mit 4rulnak a negyedik szinten, és ha mondjuk cipét,
akkor megkérdezte az eladdkat, hol talalja a cip6osztalyt, ha konyhai
eszkozoket, akkor megkérdezte, hol talalja a konyhai eszkozoket.
A valasz igy biztosan a fourth floor volt — ezzel megvolt az adata
a massalhangzo el6tti és a szo6végi helyzetben 1évé r-ekre is. Az elado
korat meg tudta saccolni, tehat ellenérizni tudta, hogy valéban gyak-
rabban ejtik-e a fiatalabbak az r~t. Mar csak azt kellett megoldania,
hogy olyan adatai is legyenek, amelyek figyelmesebb beszédbdl szar-
maznak, ezért Ggy tett, mintha nem hallotta volna jol a valaszt, Gjra
rakérdezett, s az eladd, mar kissé gondosabban, megismételte a fourth
floor-t. Aztan Labov kissé tavolabb hizodott, noteszébe bejegyezte,
hogy melyik aruhazban milyen kora és milyen nemd elad6tél milyen
valaszokat kapott, majd ment tovabb a kovetkez6 eladéhoz. Szeren-
cséjére semmiféle biztonsagi ember gyanakvasat nem keltette 61, igy
hat és fél 6ra alatt 264 adatkozI6tél 1056, a szamara fontos szem-
pontok szerint rendezett adatokbdl all6 korpuszt kapott. Mar ez is
impozans.

Raadasul az elemzésbdl az dertlt ki, hogy Labov intuicidja csak-
nem tokéletesen mukodott. Az adatok szerint az r-t mindharom
aruhazban gyakrabban ejtették a floor-ban, mint a fourth-ban;
gyakrabban ejtették a jémoduaak altal latogatott Saksban, mint a ko-
zéposztalybelieket megcélz6 Macy’sben, legkevésbé pedig az S.
Klein eladdi alkalmazkodtak az elegansnak tekintett kiejtéshez.
Mindegyik aruhazban gyakrabban fordult el6 az r a figyelmesebben
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ejtett ismétlésben, mint az elsé valaszban. Tulajdonképpen beiga-
zolédott az is, hogy minél fiatalabb volt valaki, annal jellemz6bb
volt ra az Gj forma, tehat az r kiejtése folyamatban 1évé valtozast
mutatott — de itt valami nem vart érdekességre bukkant Labov. Két
aruhazban az el6zetesen foltételezett eredményt kapta, a ,ko-
z¢éps6” réteget kiszolgald Macy’sben azonban nem a fiatalabbak ej-
tették ki leggyakrabban az r-t, hanem a kézépkoruaak.

Ha egyébként nem igy gondolnank, akkor ez a sorbdl kilogd adat
meggy6zhetne arrol, miért nem elég, ha a nyelvész sajat nyelvérzékére
és benyomasaira alapozza a nyelvleirast: barmilyen pontos volt Labov
intuiciéja, soha nem fedezte volna f6l azt a jelenséget, amelynek léte-
z€sét azota szamos kutatds bizonyitotta, s amely a nyelv és a tarsada-
lom kapcsolataban igen fontos. Kidertlt ugyanis, hogy azok a leghaj-
lamosabbak a tekintélyes (iskolazottsagot, felsébb rétegekbe tartozast
jelz6) formakat a leggyakrabban hasznalni, akik még nem tartoznak
a legahitottabb csoportba, de nagyon szeretnének a tagjava valni, vagy
legalabbis oda tartozonak latszani. Azaz: a tarsadalmi rétegz6désben
kozépen, ha haromnal t6bb szint van, akkor a f6ls6 szint alatt 1évok.
Akinek kevesebb az esélye a mobilitasra, az nem is torekszik ra olyan
er6bedobassal, mint akinek jobbak a kilatasai; aki meg mar egyébként
is a tekintélyes csoport tagja, annak meg nincs sztiksége a nyelvhasz-
nalati stréberkedésre. Bzt a sokszor megfigyelheté jelenséget sza-
balytulteljesitésnek hivjak, s kozeli rokona a hiperkorrekciéonak
nevezett jelenségnek, errél majd késébb beszélink. 1986-ban Joy
Fowler, 2009-ben Patrick-André Mather ismételte meg az aruhazi ku-
tatast, s mindketten ugyanazt az eloszlasi mintat kaptak, mint Labov
— csak éppen 1986-ban minden érték tiz, 2009-ben minden érték husz
szazalékkal magasabb volt, tehat Labovnak valoban az els6 szakasz-
ban sikertilt elcsipnie egy folyamatban 1évé nyelvi valtozast. A 2009-
es eredmények még egy pontban kiillénboztek a korabbiaktol: id6koz-
ben olyannyira elterjedtté valt az r kiejtése, hogy mar nem lehetett ki-
mutatni szabalytalteljesitést.
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Labov aruhazi vizsgalata a ,,gyors, névtelen adatgytijtés” mod-
szerével végzett kutatas mintapéldaja lett, s azota is alkalmazzuk, leg-
inkabb arra, hogy nagy, koltséges kutatasokat pontosabban tudjunk
el6késziteni a gyorsan és olcson beszerzett adatok segitségével — maga
Labov is erre hasznalta egyébként, az aruhazi kérdez6skodést a New
York-i nyelvhasznalati rétegz6dés atfogd vizsgalata kévette. Mert bar
ez a technika rendkiviil hatékony, és a nagy tendenciakat elég ponto-
san tikrozi is, van egy sulyos hianyossaga: az adatk6zI6k hatterérol
semmit nem tudunk a foglalkozasukon, nemitkon és becstilt életko-
rukon kiviil. Marpedig kellene tudnunk még egyet s mast, ha a nyelv-
hasznalat tarsas és tarsadalmi meghatarozottsaganak finomabb rajzo-
latait is latni szeretnénk. Ezzel elérkeztink annak tisztazasahoz, mi is
az a sokat emlegetett kvantitativ szociolingvisztika.

Mi az a kvantitativ szociolingvisztika?

A szociolingvisztika — vagy tarsasnyelvészet — értelmezését mar tisz-
taztuk az elsé fejezetben. Nézziik hat a kifejezés elsé felét.

Ha a szociolingvisztika, azaz tarsasnyelvészet szemléletével vizs-
galédunk, akkor nem usszuk meg, hogy mindenckel6tt adatokat
gyljtsiink: ez a fajta nyelvészet nem végezhet6 fotelbdl. Lattuk, van-
nak nyelvészeti iskolak, amelyek megelégednek azzal, ha a nyelvész
sajat nyelvismerete alapjan irja le a nyelvet — pontosabban
a tarsasnyelvészek szerint ilyenkor a nyelvész valéjaban nem a nyel-
vet, hanem sajat nyelvét, azaz sajat idiolektusat irja le. Ez is lehet
¢érdekes, kilondsen a szerzének maganak, de nem sokat arul el
a nyelv tényleges, kéznapi mikoédésérdl. Labov nem unalmaban kér-
dezgette az eladokat, hanem mert a tarsasnyelvészet csak az empiri-
kus adatokra épitett leirast tartja értelmezhetének (tudom, hogy ezt
mar tébbszor mondtam, de nem lehet elégszer hangsulyozni). Az
adatokat természetesen sokféle modszerrel GsszegyGjthetjik, de
alapvet6en kétféle megkozelitésbol valaszthatunk.
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A kisebb koz6sségek nyelvhasznalati szokasait, a nyelv identi-
tasjelzé szerepét, az udvariassag szabalyait, a nyelvre vonatkozé
népi ideologiakat s még szamos mas dolgot akkor ismerhetiink
meg a legalaposabban, ha kozelrdl, lehetSleg belilrél van alkal-
munk tanulmanyozni a vizsgalt k6z6sségek nyelvi szokasait, nyelv-
16l 52016 vélekedéseit. Mivel ez 1ényegében a nyelvi viselkedés vizs-
galata, nem meglepd, hogy ilyenkor a nyelvészek a k6z0sségi sza-
balyok, a kulttra leirasara kidolgozott antropoldgiai eszkoztarbol
meritenek sokat. A kutato, ha teheti, megprobal beéptilni a k6z6s-
ségbe, hogy ugyantgy viselkedjenek vele, mint egymassal, azaz
résztvevl megfigyelést végez, s a hosszabb, tobb részletet, apro
gyljté eszkoznek.

Ha pedig atfogébb, nagyobb latészogh képet szeretnénk, mert
a nyelvnek azokrdl a vonatkozasairdl akarunk tobbet tudni, amelyek
a kisebb-nagyobb kozosségek haldzatanak, azaz a tarsadalomnak
a dinamikéjat fedik f6l, akkor rengeteg adatra, szintén sok, de keve-
sebb szemponttal jellemzett adatk6zl6re van sziikséglink, s néhany
kiemelt nyelvi jelenségre — az ilyen vizsgalatokban pedig els6sorban
a szociolégia modszereit hasznaljak, kérdSiveket és strukturalt in-
terjukat (ezekben lényegében ugyanazt a témasort veszik végig va-
lamennyi adatkézlével). Az adatokat aztan a tarsadalomtudoma-
nyokban megszokott statisztikai kivanalmaknak megfelel6en elem-
zik. A két megkozelités természetesen kiegésziti egymast, tobbnyire
egy-egy kutaté munkajaban is, és azt sem nehéz kitalalni, hogy
a kvantitativ szociolingvisztika az utobbi megkozelités neve.

Nemlétez6 szociolektusok és létezo valtozok

A kvantitativ tarsasnyelvészetnek a nyelvjaraskutatasban voltak
el6képet: Louis Gauchat mar 1905-ben arra batoritotta kortarsait,
hogy a nyelvjarasi jegyek szimpla listazasa helyett vegyék szamba
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azt is, milyen kiilonbségek vannak egy-egy tertileten a kilénbozé
koru, nemd és teleptilésrészeken laké emberek nyelvhasznalataban
— 6 maga Sviajc sajtjarol elhiresult Gruyere vidékén, a francia—né-
met nyelvhataron fekvé falucskaban, Charmyban tette ezt. Akad-
tak ugyan kovetdi, de a modszer aprolékos kidolgozasara hatvan
évet kellett varni.

Labov New York-i vizsgalatat (nem az aruhazit, hanem az azt
koévetd nagyobb kutatast) az els6k k6zott kvette, méghozza fon-
tos ujitasokkal az egyik Ann Arbor-i liftutas, PETER TRUDGILL
norwichi félmérése. Trudgill sziilévarosabdl valasztott négy olyan
korzetet, amelyek eltérnek egymastdl az ott él6k jovedelme, a la-
kéhely értéke, a haztartasok atlagos folszereltsége szempontjabdl
— mintha mondjuk a Rézsadombot, valamelyik lakételepet és K6-
banya elhanyagoltabb részeit vetné 6ssze —, s ezekbdl aztan vélet-
lenszerten valasztotta ki adatkozl6it. Az adatkozlok nyelvhaszna-
lataban mutatkozo6 kilonbségeket, Labovhoz hasonléan, Trudgill
is osztalyrétegz6déshez kototte, az osztalyokat a jovedelem,
a foglalkozas, az iskolazottsag, a sziill6k iskolazottsaga, a lakéhely
Osszevont mutatdja alapjan hatirozta meg, s mint latni fogjuk,
igen fontos eredményekre jutott. Mégis, legytiink el6vigyazatosak:
a nyelvhasznalati jellemz8k és a tarsadalmi osztalyok egymashoz
rendelése veszélyes holmi, banjunk vele 6vatosan. Sokszor el6-
fordul példaul, hogy a tarsadalmi osztalyokhoz k&theté nyelv-
hasznalati jellegzetességek Osszességét szociolektusnak nevezik,
de mi inkabb ne tegytik, mert alaposan félrevihet.

El6szor is: a szociolektus fogalma azt a képzetet keltheti,
mintha valéban szétvalna a nyelvjaras és a szociolektus, ahogyan
a ,,fugebleges” és ,,vizszintes” tagolas sugallja. Errdl sz6 sincs. Igaz,
vannak olyan tarsadalmak — ilyen a magyar és a brit —, amelyekben
a tarsadalmi hierarchia csucsan allé nyelvvaltozat nem tartalmaz
olyan nyelvi egységeket, amelyek jol folismerhetéen foldrajzi teri-
lethez kothetSk. De vannak olyanok is, amelyekben a ,,mtaveltnek”
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értékelt beszédben jocskan talalunk ilyen elemeket, példaul Német-
orszagban vagy az Egyesiilt Allamokban. Méasrészt a nyelvjaras, mint
lattuk, Magyarorszagon is része a nyelv tarsadalmi tagolédasanak:
minél folismerhet6bben nyelvjarasban beszél valaki, annal mivelet-
lenebbnek tartjak. Eppen a kétféle szempont szétvalaszthatatlansaga
miatt beszél Peter Trudgill és szerzoétarsa, a talan 6t6dik liftutas JACK
CHAMBERS — ¢és Sket kovetve aztan mindenki — egyszerten dialek-
tusokrol abban a kényvikben, amely nélkil tarsasnyelvészeti képzés
ma sem képzelhet6 el. Ebben az értelmezésben a dialektus egysze-
rden nyelvvaltozatot jelent, amelyet nem foldrajzi vagy tarsadalmi je-
gyek jellemeznek, hanem a kett6 elvalaszthatatlan egysége.

Van ennél nagyobb baj is a szociolektus fogalmaval. Tudjuk,
a nyelvjarasok sem hatarolhatok élesen koril, hiszen a f6ldrajzi valto-
zatossagot létrehozé nyelvi egységek elterjedési hatarai, az izo-
glosszak nem esnek egybe. Mégis, elég sok olyan jegyet tudunk fol-
sorakoztatni, amelyekbdl be tudjuk azonositani, hogy a nyelvtertlet
melyik részérél szarmazik, aki ezeket a nyelvi egységeket hasznalja.
Ugyanez azonban nem érvényes a tarsadalmi rétegzédéssel kapcesolat-
ban: nincsenek olyan nyelvi egységek, amelyek hasznalata alapjan elég
biztosan meg tudnank mondani, hogy az illeté melyik tarsadalmi osz-
talybdl szarmazik. Van olyan akadémikus, aki nyilvanos megszolala-
sokban is szuksziikol (azaz mond ilyen mondatokat, hogy 7a tudtam
meg, hogy elhalasszik a dontést), és van olyan nyolc altalanost végzett se-
gédmunkas, aki akar a baratjaval beszélgetve sem hasznalja a ,,helyte-
lennek” mindsitett valtozatot. Ha nem az iskolazottsagot, hanem a jo-
vedelmi viszonyokat nézztk, még zavarbaejt6bb lesz a kép — mind-
annyian ismerjuk a ,,kébunké vjgazdagokrol” szolé parddidkat és
a diplomas munkanélkiiliekrdl sz6l6 tényeket. Nyelvjarasok tehat, ugy
ahogy, de mégis vannak, hiszen foldrajzi teriiletek léteznek. Minthogy
a CSENGETETT, MYLORD?-ban kifigurazott éles osztalyrétegz6dés vi-
szont nem létezik, szociolektusok sincsenek — legalabbis azokban
a tarsadalmakban, amelyekben nincsenek atjarhatatlan kilonbségek
a tarsadalmi csoportok kozott.
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Ha a tarsadalom athatolhatatlan falakat allit egyes csoportjai
kozé, akkor a szegregaci6 nyoma a nyelvben is meg fog jelenni.
A kasztrendszer példaul ilyen nyelvi lenyomatot hoz létre: az ugyan-
azon a teleptilésen €16, de mas-mas kaszthoz tartozok nyelvhaszna-
lataban sokszor nagyobbak a kilénbségek, mint az ugyanahhoz
a kaszthoz tartozo, de egymastol tavol él6 emberek beszédében. Ez
azonban sokkal ritkabb, mint ami a magyar tarsadalomra is jellemz6.
Ha azoknak a nyelvi egységeknek probaljuk meghtzni a hatarait,
amelyeket a tarsadalmi rétegz6déssel szokas Osszekapesolni, tehat az
egyik halmazba megprobaljuk besorolni azokat, akik — vegyiik a leg-
ismertebb magyar jegyeket — suksiik6lnek, egy masikba azokat,
akik nakolnak, a harmadikba azokat, akik ugy mondjak, hogy nen-e
littad, akkor a halmazok csak részben fedik egymast. Pontosabban
fednék egymast, ha egyaltalan létre tudtuk volna hozni ket — mert
ez sem megy olyan kénnyen, hiszen nem ritka, hogy ugyanaz az em-
ber otthon sukstikol, a munkahelyén nem, vagy bizonyos monda-
tokban nikol, mas mondatokban nem stb.

Mindez egyaltalan nem jelenti azt, hogy bizonyos tarsadalmi
tényezOk ne jatszananak szerepet abban, hogyan beszélink, csak
bélcsebben jarunk el, ha nem az eleve meghatarozhatatlan osztaly-
rétegz6déshez idomitott fiktiv szociolektusok iranyabol indulunk el,
hanem abbdl, ami ténylegesen létezik: ha a nyelvhasznalatot befo-
lyasol6 tényezdket probaljuk kitapogatni.

Ehhez sziikséglink van a nyelvi valtozé fogalmara, és egyébként
is itt az ideje, hogy megismerkedjiink vele, mert enélkil eddig sem
volt egyszert a nyelv valtozatossagarél beszélni, innentdl kezdve
viszont egyenesen kinkeserves volna. Az iskolaban tanult leegysze-
rlsitett nyelvtan szerint a magyar nyelvben a mély hangrendd igék
feltételes modjat az egyes szam elsé személyben rendhagydan ké-
pezzik: nem azt mondjuk, hogy o/vasndk, hanem az illeszkedés sza-
balyat felfiggesztve azt, hogy olvasnék. Az el6iré szemléletd tanar
chhez hozzateszi, hogy sokan mondjak agy is, hogy olvasnik, de az
helytelen. A kozvélekedés ennek megfeleléen miveletlennek tartja
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azokat, akikt6l a ,helytelen” alakot halljak, azaz akik ,,ndkolnak”.
A nyelvészek ezzel szemben megallapitjak, hogy a magyarban kétféle
valtozata van a mély hangrendd igékhez kapcsolodo, feltételes
modu, egyes szam elsé személy( toldaléknak, az egyik a -#ék, a masik
a -nak. Mindkett6 pontosan ugyanarra valo, de a tarsas jelentésiik
kilonbozik: az elsé alak semleges, a masodik hasznaléi viszont an-
nak vannak kitéve, hogy masok iskolazatlannak, miveletlennek vél-
hetik Sket, olyanok is, akik egyébként a viligon semmit nem tudnak
roluk. Mivel mindkét alak ugyanazt a funkciot latja el, valéjaban
egyetlen nyelvi egységet alkotnak — az ilyen, tobbféleképpen megje-
lenithet6 nyelvi egységeket nevezzik valtozonak, a valtozo lehetsé-
ges megjelenési formait pedig valtozatnak. A mély hangrendd igék-
hez jarulo, feltételes modu, egyes szam elsé személya toldalék tehat
valtoz6 a magyar nyelvben, hiszen tébbféleképpen is megjelenhet;
a valtozoé egyik valtozata a -nék, a masik a -ndk. Nem sziikségszerd,
de altalanos, hogy az egyik valtozat a legnagyobb tarsadalmi tekinté-
lya, kiemelt nyelvvaltozat, a sztenderd valtozat része, a masikat
pedig enyhébben vagy er6teljesebben megbélyegzik (a megbélyeg-
z¢€sr6l kés6bb beszélunk még).

A valtozatok 1étérél persze mas nyelvészeti iskolak is tudnak, de
nem tulajdonitanak nekik kiillénosebb jelentSséget, egyszerten ,,sza-
bad valtakozasnak” tartjak, hogy mikor melyik valtozat jelenik meg.
A tarsasnyelvészet nem hisz a ,,szabad valtakozasban”, s minden ed-
digi kutatas azt bizonyitja, hogy ezt jol teszi: el6bb-utébb kideril,
milyen rendezéelv iranyitja, hogy ki mikor melyik valtozatot va-
lasztja. A kvantitativ szociolingvisztika igazabdl azokat a szabalysze-
raségeket keresi, hogy a valtozok eltérd valtozatai milyen tarsas vagy
nyelvi jegyekkel mutatnak korrelaciét, hogy megoszlasukat milyen té-
nyez6k befolyasoljak. Van, hogy a nyelvi kornyezet — lattuk, az » gyak-
rabban jelent meg sz6évégen, mint massalhangzé el6tt —, sét eléfor-
dul, hogy csak a nyelvi kérnyezet, de a legtébbszor mas tényez6k is.
Ilyen lehet a mar megismertek kozil, hogy hol nétt £61, hol él valaki,
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aztan az iskolazottsag, a foglalkozas, a lakohely, a j6vedelem, a szi-
16k iskolazottsaga, de ilyen lehet a nem, az életkor, a vallas, a politikai
hovatartozas is. Vagyis tulajdonképpen barmi, ami a tarsadalmat ta-
golja, a nyelvhasznalatban is eltérésekkel kotédik Gssze.

A nyelvi killénbségek annal erételjesebbek, minél élesebbek a tar-
sadalmi torések. Ha szigoruak a hatarok a tarsadalmi rétegek kozott,
akkor a nyelvben is markansabbak az eltérések, példaul ha a tarsada-
lomban nagy a ktlonbség a nék és a férfiak tarsadalmi szerepei ko-
z0tt, akkor a nyelvhasznalatban is nagyobbak lesznek az eltérések
a n6k és a férfiak beszéde kozott, és igy tovabb. A lényeg, hogy
a nyelv hihetetlentl pontosan mutatja a tarsadalmi szerkezet és a tar-
sadalomban zajlé mozgasok, értékvaltozasok legrejtettebb sajatos-
sagait is — éppen ettdl olyan élvezetes a tarsasnyelvész munkaja.
(Vagy ettélis, mert nagyon sok minden mas érdekessége is van még.)

Ebbé6l a szempontbdl a lehets legszerencsésebb pillanatban
vették f6l annak a magyar kutatasnak az adatait, melynek nyelvé-
szeti vonatkozasait a lift magyar utasa, KONTRA MIKLOS ele-
mezte. 1988-ban egy nagy szocioldgiai kutatas részeként nyilt ra
alkalom, hogy pontos képet kapjunk arrél, milyen tarsadalmi té-
nyezb&k befolyasoljak a kivalasztott nyelvi valtozok valtozatainak
megoszlasat. A kutatas (MNSZV) néhany tényezére kiemelten
figyelt, ilyen volt példaul az életkor (tizéves periédusokra bontva),
a teleptlés nagysaga, az iskolazottsag, a nem. A vizsgalatot 18 év
feletti adatk6zl6kkel, orszagos reprezentativ mintan végezték, ez
azt jelenti, hogy a teljes akkori felnétt magyar lakossagra érvénye-
sek azok a megfigyelések, amelyeket az elemzések utan kaptunk.
Van tehat egy olyan torténetink a rendszervaltas elGestéjének
Magyarorszagardl, amelyet a nyelvhasznalat mesélt el nekink.
Kiulonleges forras, j6cskan érdemes meriteni beléle.

Most azonban még egy fontos megjegyzés a kvantitativ szocioling-
visztikarol, hogy megel6zzik a leggyakoribb félreértéseket. Amikor
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azt mondjuk, hogy ez vagy az a tényezé befolyasolja a nyelvhasznala-
tot, az soha nem valamiféle determinaciot jelent, hanem valdszintsé-
get. Ha azt az eredményt kapjuk, hogy a févarosiak minden vizsgalt
valtozd hasznalatiban sztenderdebbek a kisvarosok lakéinal, az mind-
Ossze annyit jelent, hogy ha valaki a févarosban él, akkor nagyobb
val6szintiséggel valasztja a nagyobb tarsadalmi tekintély( valtozatot,
mint aki vidéken él.

Figyeljiink csak ra, mi mindent zew jelent ez a mondat. Nem je-
lenti, hogy minden févarosi mindig sztenderd, a vidékiek pedig soha.
Nem jelenti, hogy minden f6évarosi sztenderdebb minden vidékinél.
Nem jelenti azt sem, hogy ugyanaz az ember, akar févarosi, akar vi-
déki, ne valaszthatna hol a sztenderd, hol a nemsztenderd valtozatot.
Arra is nagyon fontos figyelniink, hogy a nyelvhasznalatot meghata-
roz6 tényezOk egymassal is kolcsonhatasban lehetnek, folerésithe-
tik, gyengithetik, de akar el is fedhetik egymast, ezért egyiittes hata-
sukat is vizsgalni kell.

Ezek a tapasztalatok a nyelvnek egy rendkiviil fontos tulajdonsa-
gara vetnek fényt: arra, hogy a nyelv nem kategorikus, hanem val6-
szinGiségi mutatdkkal jellemezhetd szabalyok szerint mikodik. Mie-
16tt azonban errdl beszélnénk, a nyelvhasznalati sokféleség tovabbi
fajtaival is meg kell ismerkedniink. Addig is érdemes eltoprengeni
azon: nem érdekes, mennyi nyelvi finomsagot, rejtett tarsas jelentést
tudunk precizen szovegeinkbe kédolni és értelmezni ugy, hogy
a nyelvi sokféleséget rendszerezé szabalyokrodl legfeljebb nyelvészeti

leirasokbdl értesiiliink? Hogyan csinaljuk ezt? Es kiilonben is, ez

3 3
a sok szépség mind mire val6?” A valasz megtalalasaban sokat segi-
tettek az Ann Arbor-i szallodai lift még be nem mutatott két nyel-
vészének, LESLEY MILROYNAK és JAMES MILROYNAK a kutatasai.

Nézziik, hogyan.





