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Literature, philosophy and language - family resemblances

The relationship of thought and language had been in the focus of European philosophy
for thousands of years. It is also obvious that language is crucial for literature as well. But
do the study of philosophy and the study of literature need to be familiar with linguistics,
too? [ argue that it may be useful as there are two linguistics: the one that postulates pri-
vat language, and the one that experience that language is social. Even the very definition
of language is incomprehensible for the opposite paradigm, and if students of philosophy
and literature are not aware if the incommensurability of the two conceptual frames, their
approaches to understand philosophy and literature may lead to anomalies.
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A nyelv enyém, mert én hozom létre.
Nem enyém, mert csak gy hozhatom létre, ahogy teszem.
(Wilhelm von Humboldt)!

*  Akutatést az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inklu-
ziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés hdlézatok a foglal-
koztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmo-
gatasdval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsiban vald-
sul meg.

#% Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomaényi Kar, Kulturalis Orékség és Hu-

mén Informaciétudoményi Tanszék; sandork@hung.u-szeged.hu.

1 Humboldt egyik meghatérozé munkéjanak (a Bevezetés-nek) elGzetes jegyzeteibdl, idézi Telegdi
1985. 412.



Mi koze a filozéfiahoz és az irodalomhoz a nyelvészetnek?

Avilasz kézenfekvd, ha a nyelvre kérdeziink ra: sem irodalom, sem filozéfia nem létezhet
nyelv nélkiil.> Az irodalmat nem kell kiilén magyarézni, a filozo6fidt sem, nem véletleniil
vonul végig filozdfia és nyelv kapcsolata az eurdpai filozé6fiai hagyoményon: ha létezik is
gondolkodas nyelv nélkiil (és ma ugy tudjuk, hogy létezik), az elvont gondolkodasnak az a
szintje, amellyel kiléphetiink a jelen és a konkrétumok képi gondolkoddssal is megvaldsit-
haté korébdl,® azaz eljuthatunk olyan fogalmakhoz, amelyek a filozofia kedvelt targyait ké-
pezik (létezés, igazsdg, erkilcs, idd, j6, szép, gonosz, csaldrdsdg, életcél és a tobbi), mindenképpen
sziikség van nyelvre, hiszen ezek a fogalmak a nyelvben konstrualédnak, azaz nyelv nélkiil
nem léteznek. Tartalmuk létezik persze a kulttira(k)ban, de ott is csak verbélis megtestesii-
1és altal, s ennélfogva annyi jelentésben, ahdnyan és ahanyszor hasznéljak éket.

De nyelvészetre is szitksége van-e a filozéfidnak és az irodalomtudomanynak? Ha job-
ban akarja érteni sajat vizsgalatdnak targyat, akkor persze. Nyelvészet viszont alapvet6-
en kétféle van (legalabbis az egyik nyelvészet szerint), és mindkettd méasképp értelmezi a
nyelvet. Errél a filoz6fusnak és az irodalmarnak is j6 tudnia, mert a két szemlélet keveré-
sével dhatatlanul megneheziti maganak sajat tirgya vizsgélatat.

A kovetkez6 gondolatmenet a nyelvészeti filozéfidra emlékeztet majd:* gy vélem, a fi-
lozéfia problémai nyelvi problémak is. Onmagéban sok Gjdonsag nincs abban a kijelentés-
ben (semmilyen Gjdonsag nincs benne), hogy a természetes nyelvet hasznalé filozéfia sziik-
ségképpen botlik bele folyton a természetes nyelvek irracionalis és illogikus zabolatlanko-
désaiba, s hogy a tiszta gondolkodads tiszta nyelvet igényelne: a filozéfia nyelvi fordulata-ként
emlegetett — nyilvdnvaléan nem eldzmény nélkiili — nézet kifejtett megjelenése® 6ta koz-
hely, hogy ,az egész filoz6fia »a nyelv kritikdja<”.* Csakhogy jelen esetben a folytatds nem

2 Tegyiik hozzé: torténelem sem. Szivem szerint azt is ide illesztettem volna, annal is inkabb, mert
a tanulmanyban ismertetett nyelvelméleti paradigma kidolgozéja, Wilhelm von Humboldt nem
véletleniil irt kiilon a torténetiré feladatardl is, és az aldbb bemutatandé metaparadigmanak a
torténettudomanyon beliil igen erételjes képviseli vannak — de a konferencia irodalom és filo-
z6fia kapcsolatat targyalta, igy a humboldtidnus nyelvészeti paradigma toérténetelméleti vonat-
kozasaira mas alkalommal térek ki.

3 A képi és a verbélis gondolkodas kognitiv kiilonbségeirdl I. pl. Amit et al. 2009, 2017. Ebben az
irdsban e két gondolkodastipust az altala leirt értelmezésben hasznalom.

4 Anyelv filozofidja, a nyelvészet filozofidja és a nyelvészeti filoz6fia megkiilonboztetésére 1. Kele-
men 2000. 9-16.

5 Mint ismeretes, ezt Gottlob Frege munkassagahoz és a jelentés részben ebbdl kindtt analitikus
filozo6fidhoz kotik. Masrészt ide soroljak a Wittgenstein korai korszakabdl szarmazé figyelmez-
tetését, azt illetéen, hogy a hétkoznapi nyelv problémakat okoz a filozéfiai gondolkodasnak, 1. a
kovetkezé jegyzetben.

6 Wittgenstein 1989.27: 4.0031.



az, hogy a filozéfia hozzon létre idealis nyelvet, amely a tiszta logikat kovetné, és a szavak
transzparensen képeznék le benne a fogalmakat, s kiilondsen nem, hogy a nyelvet elvont,
matematikaira emlékeztetd szimbdélumokra cseréljiik, hanem - 6sszhangban immar a ké-
sei Wittgensteinnal” — az, hogy ,nyelviink minden mondata »igy ahogy van« rendben van“?
Kovetkezésképpen nem a természetes nyelvet kell megszabaditani 5nmagatdl — szerencsére,
mert ez a nyelv fizioldgiai megvaldsitdsa miatt ugyis csak sikertelen vallalkozas lehet® —, ha-
nem a filoz6fidban érdemes reflektalttd tenni, hogy a filozdfiai kérdéseken toprengd milyen
szertelen kozegben kénytelen mozogni, amikor az egyébként egymashoz hasonldéan folyto-
nos mozgasban 1év§ kultura és a nyelv k6zos konstrukciodit, a nyelvi fogalmakat értelmezi.'®
Egyel6re mast nem tehet: a nem nyelvi fogalmi reprezentécidk interpretalésara, s kiilonosen
ezen értelmezések kozlésére egyeldre nem taldlt eszkozt."

Az irodalomelmélettel foglalkozé is konnyebben boldogul sajat targyéaval, ha tuda-
tositja magaban, hogy melyik folfogast vélasztja: az egyik szerint lehetdség van szoveg-
centrikus értelmezésre, a masik szerint a szoveg minden olvasé fejében Gjrairja magat, de
nem sajat kénye-kedve szerint, mert a jelentés nem bonthaté le a végtelenségig, mert tar-
sas kontroll alatt all.

Elméleti keret

Ami itt kovetkezik, egyfajta meta-torténeti rekonstrukcié: az irodalom és a filozéfia ko-
z0s alapjdnak, a nyelvnek a mibenlétérdl, ha tetszik, a nyelv értelmezéseirdl sz6l. Sziikeb-
ben tehét arrdl, hogy a két, egymassal merdben ellentétes nyelvészeti paradigma koziil az
egyik nem egyszerden magyarazza, hogy irodalom és filozéfia egyaltalan miért 1étezhet,

7 Mint ismeretes, Wittgenstein élesen szembefordult sajat korabbi nézeteivel a nyelv természetét il-
letGen.

Wittgenstein 1998. 75.(98.§)

Az agy halézatelvi mikodése miatt akar két, gyorsan egymast kovetd pillanatban is képtelenek
vagyunk tokéletesen azonosan hasznalni a nyelvet. Ezek az apro eltérések sziikségképpen vezet-
nek ahhoz, hogy a nyelv variabilitasa inherens (részletesebben: Sdndor 2014. 181-200).

10 Javaslatom tehat éppen ellentétes Farkas Katalinéval (2019): a nyelvi fordulatnak nem ,hatat kell
forditani”, ha a filozofusok sajat koreiken kiviil is sz6t szeretnének érteni masokkal, hanem ah-
hoz is sziikséges a nyelvi fordulat — vagy nevezziik inkabb nyelvészeti fordulatnak -, hogy a gon-
dolkodas természetét jobban értsék.

1

—_

A képi reprezentaciokrol egyelére annyit tudunk biztosan, hogy vannak ilyenek, de sem tartal-
maikat, sem mtikodésiiket, sem 6rokletességiik mértékét (vannak-e veliink sziiletettek, ha igen,
milyen ardnyban az §sszeshez képest, mire vonatkoznak ezek stb.), sem a nyelvi reprezentaciok-
kal valé kapcsolatukat nem ismerjiik. Leirdsukra egyébként sem allna rendelkezéstinkre mas esz-
koz, mint a nyelv.



hanem az ebben az értelmezésben vett nyelv 1ényegében implikalja az irodalom és a filo-
z6fia 1étét; ugyanakkor a masik paradigma nyelvértelmezése alapjan, ha kovetkezetesek
lennének mivelSik, akkor tagadniuk kellene, hogy irodalom és filozéfia 1étezhet. Termé-
szetesen mindkét nyelvszemlélet egy-egy gondolatcsaladnak is része. Ezeket a gondolat-
csalddokat hasonld szemlélet, attit@idok, mddszerek, eléfeltevések jellemzik; hozzajuk kii-
l6nféle diszciplindkhoz sorolt, de folting gondolati hasonldsidgot mutatd tedridk tartoz-
nak, és ugy tlinik, hogy e teéridk kidolgozéi, mtiveldi, kovetdi olyan tudoményos értelmezsi
kozosségeket alkotnak, amelynek tagjai diszciplinaris kotelmeiktdl fiiggetleniil is sokkal
jobban megértik egymast, mint az azonos diszciplindhoz, de a mésik értelmezési kozos-
séghez tartozo tarsaikkal. Masképp fogalmazva: a szembenallé diszciplinaris paradigmak
egymasnemértése mellett szimolnunk kell a transzdiszciplinaris meta-paradigman beliili
egymasra hangoltsidggal is. Egyszeriibben: van, akivel az azonos tudoményteriileti ketrec-
be zartsag ellenére elbeszéliink egymas mellett, masokkal, eltérd tudomanyteriileti billog-
jainktdl fuggetleniil, fél szavakbdl is megértjitk egymast.

Tudomanyos identitasaim koziil, mindennel egyiitt és minden ellenére'” a nyelvész az el-
s6, akkor is, ha néha veszélyeket hordoz magéban, hogy vannak, akik nehezen értik, hogy a
nyelvrdl val6 gondolkodas sok minden méshoz, tobbek kozott a filozéfidhoz is igen szoro-
san kapcsolddik™ (hogy miért, arrdl is szol ez az iras). Minthogy tudatiban vagyok, hogy a
nyelvelméleti érdekl6désbdl szarmazé elfogultsdgaimat nem tudom teljességgel félretenni,
kifejezetten probalok nem hazabeszélni — ezen eréfeszités ellenére mégis igy latom, hogy a
human tudomaényok két, egymassal szoges ellentétben 4116 értelmezési keretének alapja el-
térd nyelvszemléletiik. Tulajdonképpen természetes ez: a human tudoményok alapja a nyely,
kovetkezésképpen a human tudoményok minden més tudoményos tevékenységnél nyilvan-
valébban és véllaltabban interpretativak. Mind nyelvi vilagokkal - szovegekkel - dolgozik,
ezt az irodalomtudomanyt illetGen ismét nem kell magyarazni, de nyilvan a filozo6fiat és a
torténelemtudomanyt illetGen sem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha az irodalmar, a filozé-
fus, a torténész (antropoldgus, folklorista, régész, pszicholégus, szociologus...)'* — és ter-
mészetesen a nyelvész — reflektaltan szeretné sajat targyat megkozeliteni, akkor valami-
lyen mértékben érdekli az is, hogy az érdeklddésének targyat hordozd és jelentds részben

12 Azaz:hogy avilagon mindenhol elismert (s6t, talan a masiknal djra elterjedtebb is, de ennek nincs
jelent8sége) humboldti (tarsas) nyelvszemlélet Magyarorszégon még mindig sokak szemében ,el-
maradott® vagy ,nem igazi nyelvészet”. Ez a koriilmény és a cstinya megkésettség természetesen
nem a tarsas szemléletet és kovetdit mindsiti.

13 Ebbdl néha szarmaznak kisebb-nagyobb kalamajkak, ha a megfeleléen sztik latékort ember ke-
riil biirokrata-szerepbe.

14 Atargyakkal (is) foglalkoz6 régészet, antropoldgia, néprajz is értelmezési keretekbe illeszti az &l-
tala leirt térgyi vildgot, a természettudomanyos és/vagy matematikai médszereket is alkalmazo
tertiletek, mint a pszicholdgia vagy a szocioldgia hasonléképpen nyelv éltal létrehozott értelme-
zési keretekbdl fogalmazzdk meg mar a kérdéseiket is.



létrehozd eszkoz hogyan miikodik: mennyiben kozvetiti és adja at, s mennyiben alkotja és
rejti el érdeklédésének targyat.

Az el6z6ekbdl nyilvédnval6, hogy Thomas Kuhn (2000) sokat kritizalt paradigma-modell-
jét tekintem az elemzés elméleti keretének, méghozz4 azt a figyelemre érdemes mddositast is
alapnak tekintve, amellyel Békés Vera (1997) fejlesztette tovabb a modellt. Békés meggy$z4
érveléssel igazolta, hogy Kuhn paradigma-modellje nemhogy téves és hasznalhatatlan lenne,
hanem tovabbfejleszthetd. A modell ugyan sajat belsd logikaja szerint nem tud szamot adni
arrdl, hogyan jelennek meg egy-egy paradigmaban azok a jelentéseltérések, amelyek kozte
s az 6t felvalt6 4j paradigma kozotti 6sszemérhetetlenséget okozzak, az ellentmondas meg-
szlintethetd, ha nemcsak két paradigmat vesziink figyelembe, hanem egy harmadikat is: azt,
amelyet a fennallé paradigma sziintetett meg. A megsziintetett paradigma nem semmisiil meg
teljesen, hanem elszigetelt koncepcidként él tovabb a tudomdany féaramain kiviil, hiszen az
uralkodd paradigma ezeket a zarvanyokat nem tudja és nem is akarja integrdlni — merthogy
nem is érti 6ket, mds nyelvet beszél. Ezek a tudomanyos mellékdramlatok nagy erével torhet-
nek azonban el§ az uralkodd paradigma torténetének kritikus szakaszaban: Békés szerint
a paradigma gyengiilését okozd belsé ellentmondésokat altalaban nem beliilrdl azonositjak
,végzetes anomaliaként”, hanem kiviilrdl, a buvopatakként tovabbcsordogalé megsziinte-
tettnek hitt paradigmébdl. A kovetkezd paradigmavaltaskor (ez ebben az elméleti keretben
természetesen dominanciavaltést jelent, nem a leting paradigma kategorikus kiirtasat — bar
sokszor erre is tapasztalhato torekvés) a bujkalé egykori paradigma nagy szerephez jut az uj
paradigma nézetrendszerének és mddszereinek kidolgozasaban. A fennallét felvéalté Gj pa-
radigma igy torténeti-genetikus utddja a fennall6 paradigma altal megsziintetett réginek, s
e folytonossag nagyon sokszor filoldgiailag is kimutathat6, akar tudatdban vannak ennek az
4j paradigma tuddsai, s akkor van egyfajta torténeti folytonossag tudatuk, akéar uttorének
tekintik magukat e tudds hianyaban.

Békés tudomanyelméleti-tudoménytorténeti modelljének mikodSképességét harom
kival6 esettanulmannyal bizonyitotta. Néhanyunk nagy 6romére mindharom esettanul-
many a nyelvtudomdny torténetének egy-egy szakaszaval foglalkozik, s mindhédrom reve-
lativ: az adott korszak nyelvészeti vitit 1ényegében lehetetlen megérteni a bemutatott tu-
domény- és nyelvelméleti kiilonbségek ismerete nélkiil, az id6kdzben uralomra jutott nyel-
vészeti paradigma sajat belsé torténete viszont képtelen foltarni ezeket a kiillonbségeket,
méghozzd éppen sajat paradigmatikus korlatai miatt: a téle eltérd paradigmaban megfo-
galmazott elméleteket nem tudvéan értelmezni, azokat szimplan tudoménytalan melléfo-
gasoknak, tajékozatlansignak mindsiti.'®

Kuhn elméletének talan legtobbet birdlt eleme az inkommenzurabilités tétele: az, hogy
szerinte az eltér$ paradigmaban gondolkodé tudésok nem is értik egymast. Nem csoda, hogy
az uralkodé tudomanyelméleti paradigma képvisel6i éppen az 6sszemérhetetlenség tételét

15 Békés Vera konyvének tudomanyfilozéfiai és nyelvtudomény-torténeti jelentéségérsl: Sandor
1999a és 1999b.



értették legkevésbé — alegkézzelfoghatébb bizonyitékat szolgaltatva annak, hogy a szemben
all6 paradigmaék valéban nem, de legaldbbis nagyon korlatozottan értik egymast. Akkor is, ha
latszolag egy nyelven beszélnek — mert csak latszélag beszélnek egy nyelven, de ezt csak azok
fogjak észrevenni, akik a kuhni elmélet alapjdul szolgald nyelvelméletre épiilS keretekben gon-
dolkodnak, azok nem, akik a mésikban. Nevezziik ezt az inkommenzurabilitds paradoxoné-
nak, s megnézziik majd, hogyan is ll el§. EI6bb azonban a két nyelvészetrdl.

Két nyelvészet

Az alcim mér 6nmagaban is éllasfoglalds: csak az egyik nyelvészeti irdnyzat szerint van két
nyelvészet. A masik nyelvészeti irdnyzat szerint csak egy van — a masik nem nyelvészet, ha-
nem mas: szocioldgia, antropoldgia, neurolégia vagy akarmi, valami , kotSjeles”. Vagy egysze-
rlen tudomanyos tévedés. Ebbdl konny(i kitalalni, melyik melyik: a zart rendszerben gondol-
kodd, univerzalista, tudomanyhivé megkozelitések sziikségképpen hegemonidra térekednek,
ez ugyanabbdl a hattérszemléletbdl kovetkezik, amely a nyelvet is kategorikusnak, eleve adott
fogalmak kozvetitGjének és zart rendszernek tekinti. A masik szemlélet, amelyik heterogeni-
tast tapasztal, és ezt tudomasul is veszi, kdnnyebben birkézik meg azzal a gondolattal is, hogy
nem § az egyediili, aki nyelvészetnek nevezi magat. J6 esetben & is egyediil sajat magat tartja
nyelvészetnek, de elfogadja, hogy a masik irdnyzat is ugyanezt teszi. A két nyelvészeti iranyzat
tehdt ugyanigy nem kolcsonosen ismeri el egymast, ahogy a tudoményfilozdéfiai iskoldk sem,
s ennek oka ugyanaz: a nyelv privat, illetve nemprivat szemlélete kozotti kiilonbség.

Minthogy kutatdsaim és az altalam nyelvészetnek tekintett kutatdsok empirikus anyaga
értelmezésem szerint a masodik szemlélet alaitdmasztasara szolgaltat bizonyitékokat, ugy
gondolom, a két megkozelitésmdd kozott 1évs alapvetd nyelvfilozoéfiai kiillonbségbdl ter-
mészetesen kovetkezik, hogy képvisel§ik mas elméletekkel és mddszertannal kutatnak, s
hogy még abban sem egyezik a véleményiik, egyéaltalan mit neveznek nyelv-nek.

Mi jellemzi a két szemléletet? A kiilonbség alapvetSen abban all kozottiik, hogy a nyelvet
homogén, zart rendszernek tekintik-e, kategorikus hatdrokkal akar az elemek, akér a ,nyelvi
részrendszerek“ kozott (az utobbiak kozott kényszerbsl megengedve az ,atmeneti kategori-
ak“1étét), vagy heterogén, nyilt rendszernek és nem-kategorikus jellegtinek. Nehéz k6zos el-
nevezést talalni e két nyelvszemléletre, gy tlinik, Wittgensteint kovetve talan a privdt nyelv,
illetve nemprivdt nyelv megkiilonboztetés hasznalhaté leginkabb: ez adja a két megkozelités
kozotti nyelv-definicid ellentétét. Az utdbbit, 6sszhangban a masodik szemléletmdd 6nelne-
vezésével, a tdrsasnyelvészettel, inkabb tdrsasnyelv-szemléletnek hivom majd.'

16 Angolul sociolinguistics, magyarra régebben sokszor forditottak tdrsadalmi nyelvészet-nek, stilyosan
félreértve az angol socio- jelentését ebben a kifejezésben; ebbdl fakadéan sokan vannak, akik ma
sem értik, hogy valdjaban éles nyelvfilozéfiai szembendllas van a két paradigma kozott, s a szocio-
lingvisztika nem ,a nyelv tarsadalmi vonatkozédsainak tanulmanyozasa“, hanem atfogé nyelvszem-
lélet, amellyel barmelyik nyelvészeti téma kutathaté.



A két szemléletmddhoz persze mindkét csalddban tobb iskola tartozik, ezek gyakran el-
sGsorban egymadssal fordulnak szembe, azt a latszatot keltve, hogy komoly elméleti és m6d-
szertani eltérések vannak kozottiik. Ez sok esetben igaz is, valddi rivalisnak azonban épp
azért tekintik az azonos paradigman beliili tudoményos ellenfeleket, mert a masik szem-
1élet 1étérdl tudnak éppen, de alapfogalmairdl, kutatasairdl alig, vagy nem tekintik a nyelv
tudomdnyos leirdsdnak. Egy-két évtizeddel ezelSttig ez a belsé rivalis-kijelolés elssorban
a privatnyelv-felfogdson alapulé irdnyzatokra volt jellemzd, Ujabban azonban megjelent a
tarsasnyelvészet iskolai kozott is — ott azonban tovabbra is ritka, hogy a méasik paradigmat
ne tekintenék nyelvészetnek, ez a hozzaallasbeli eltérés is a két paradigma kozotti kiilonb-
ségbdl fakad, alabb lesz még sz6 errdl az inkommenzurabilitasi paradoxont illetéen.

Eppen a szemléleti eltérés miatt fontos leszdgezni, hiszen ez csak a tarsasnyelvészeti gon-
dolkodasban automatikus értelmezés: ami itt kovetkezik, szitkkségszerd egyszertsités, ro-
vid 0sszegzés. A kétféle nyelvértelmezés jellemz4i természetesen nem azonos sullyal jelen-
nek meg képvisel6ik munkdiban; olyan tulajdonsag is lehet kozottiik, amelyik egyik vagy
masik kutat6 vagy irdny szemléletére nem jellemzd, vagy ha igen, akkor nem fogalmazd-
dik meg expliciten; sét az is el6fordul, hogy egynémely foltételezést néhdnyan a masik pa-
radigmdbdl vesznek ét (nem kevés gondot okozva ezzel maguknak, hiszen ilyenkor félold-
hatatlan paradoxonokat, kibogozhatatlan problémaékat teremtenek a gondolati koherencia
megbontésaval). Az azonos paradigmaban gondolkoddk, az azonos eldfeltevésekre épiték
nyelvszemlélete tehat nem azonos a sz6 kategorikus jelentésében, hanem afféle csaladi ha-
sonl6sag mutathatd ki koztiik: érzékelhetGen Gsszetartoznak akkor is, ha nem minden egyes
tulajdonsagban egyeznek meg egymadssal, s ha ez az sszetartozés és a masik szemlélettdl
vald eltérés igen sokszor reflektalatlan marad. Azaz csak annyiban azonos az egy csaladba
sorolt nézetek alapvetd nyelvszemlélete, amennyiben a sz6t megengedéen hasznaljuk, az-
az ‘nagyon erdsen hasonld’ jelentésben. A tarsasnyelvészet szemlélete szerinti elemzésben
nemcsak nincs, de nem is lehet kategorikus értelemben véve azonos jelentés.

A privatnyelv-értelmezés

A nyelv privat mivoltira alapoz¢ felfogast kiterjedt hagyomény erdsiti a nyelvészetben.
A kovetkezSkben ezek koziil valamivel részletesebben csak az utébbi masfél évszazadban
uralkodé nyelvészeti iskolakat emlitem, azért, mert ezek ma is meghatarozzak a nyelvé-
szet mellett szamos mas diszciplina nyelvértelmezését.

A Magyarorszagon — és egyébként a kontinentdlis Eurépaban szintén — ma is f6dramnak
tekinthet§ privatnyelv-értelmezésbél kiinduld nyelvészeti irdnyzatoknak nincs k6z6s nevitk
— érthetGen, hiszen a nyelvtudomény-torténetek zome e paradigman beliil sziiletik, és a para-
digman beliili versengésre figyel. K6z6s benniik, hogy sziiletésekor mindharom sajat magat
tekintette a nyelv tudomanyos vizsgalata megalapozdjanak — megint csak érthetSen, hiszen
egy sziiletd 4j iskola ritkdn tesz mést, amikor legitimalni akarja sajat, az el§z6 korszakokban
megszokott mddszerekkel és elméletekkel szembeforduld gyakorlatét és nézeteit.



A hérom irdnyzat koziil id6ben az els6 a 19. szdzad masodik felének uralkodé nyelvé-
szeti gondolkodasa, az Gjgrammatikus iskola volt. Ez az irdnyzat a nyelvészetben kora ter-
mészettudomanyédnak vilagit akarta viszontldtni (ez sem ritka human tudomanyokban,
kiilonosen a nyelvészetben, amely sok szempontbdl taldn a legktzelebb all a természettu-
domanyokhoz a human tudomanyok kéziil): az Gjgrammatikus tanok szerint a hangvél-
tozasok mechanikus torvények szerint jatszodnak le; kivételek nincsenek, a hangvaltoza-
sok minden széban, a nyelvkozdsség minden egyes tagjanak nyelvében bekovetkeznek, s ha
nem ez a nyelvtorténész tapasztalata, akkor vagy tévedett a szabély folismerésében, vagy
kiilonosen nyomos érvekkel kell alaitdmasztania, hogyan magyardzhaté meg a fGszabaly-
tél eltéré szabélyokkal (a nyelvi rendszerhez igazodo analdgidkkal) a , kivételek“ 1étrejotte.
Ezt az alaptézist az Gjgrammatikus iskola nem minden tagja képviselte egyforman kérlel-
hetetleniil, az viszont valamennyiiikre jellemzd volt, hogy az ,igazi” nyelvtudomdnynak a
nyelvi elemek torténetének kutatdsat tartottak.

Az Gjgrammatikust valtd irdnyzat ezen a ponton fordult élesen szembe az eldokkel:
a strukturalista nyelvészet szerint a nyelv ,igazi“ valdjat, rendszerszertliségét csak az egyi-
dejiliségben tarhatjuk fol. A strukturalista nyelvészet megalapitéjanak Ferdinand de Saus-
sure-t szoktak tartani, az iskola alapito okirataként kezelt munkaban (Saussure 2016) — ezt
valdjdban nem Saussure irta, hanem tanitvanyai allitottak 6ssze genfi el6addsain késziilt
jegyzeteikbdl — azt talaljuk, hogy a nyelvészet elsGdleges feladata, hogy a nyelvi rendszert,
azaz a nyelvi jelek egymdshoz val6 viszonyét tanulmanyozza. Ennek megvaldsitasahoz
Saussure sziikségesnek latta, hogy folismerjink hdrom fontos dichotémiét. Az egyik a
nyelv mint ,tiszta”, elvont jelrendszer (langue) megkiilonboztetése esetlegességeket is hor-
doz6 megvaldsulasatol, a beszédtdl (parole); a masik a diakrén és szinkrén nézépont szét-
vélasztasa, a harmadik a belsé és kiils6 nyelvészet megkiilonboztetése.

A dichotémia elemeihez értékitélet is kapcsolddik: az elmélet szerint a nyelv elvont
rendszerét igazan szinkrén nézépontbdl ismerhetjitk meg, azaz ha kivélasztunk egy id6-
sikot, és abban az adott pillanatban vizsgaljuk a rendszer allapotat. A nyelvet vizsgalhat-
juk torténeti, azaz diakrén nézépontbdl is, de az a rendszerrdl nem sokat mond, csak egy-
egy elem torténetérdl.” Saussure nem dllitotta, hogy a nyelvi rendszert kutatd szinkrén
vizsgélatnak a jelen nyelvéllapotara kell irdnyulnia, de tanaibdl bizonyos értelemben ez
kovetkezik, hiszen az a bizonyos elképzelt megéllitott pillanat, amelyben szerinte a rend-
szerdsszefiiggéseket a nyelvésznek tanulményoznia kell, a multban soha nem ismerhetd
meg olyan teljességgel, mint sajat korunkban. Azt sem tagadta, hogy a nyelv kapcsolatban
van az emberrel - nyiltan j6zan nyelvész ilyet nem is tehetne —, de a kiilsé nyelvészethez

17 A diakrénia az eredeti elméletben nem a torténeti nyelvészetet jelentette, ahogyan ma hasznaljik,
hanem a nyelvi elemek vizsgilatanak szempontjat, egy-egy elem torténetének vizsgalatara utalt;
az egyidejliség Saussure-nél elvileg lehetett multbeli egyidejlség is, de mivel a régebbi idésikok
kimerevitését joval nehezebben kivitelezhetd feladatnak vélték, a szinkroniat sokszor értelmezik
jelenidejtiségnek.



sorolt lényegében mindent, ami a nyelv, pontosabban ndla a beszéd és az ember kapcsola-
taval foglalkozik: nyelv és pszicholdgiai allapot, kontextus, kultira viszonyét. Saussure
soha nem tagadta tehét, hogy a beszélt nyelvnek is lehet nyelvészete, s6t azt sem, hogy az
elvont langue — per definitionem - csak az elvont rendszer tényleges megvaldsulasabdl,
a parole-bol parolhaté le. A strukturalista nyelvészet nagy alakjainak — példdul Leonard
Bloomfieldnek, Antoine Meillet-nek vagy Roman Jakobsonnak - a véleménye sok vonat-
kozasban jelentdsen eltért a saussure-i (vagy legaldbbis neki tulajdonitott) elvektdl, de
megegyeztek a nyelv rendszerszertiségének hangsulyozasaban. Ez a nézépont és az isko-
la szemiotikai alapozasa fontos Gjitdsnak szdmitott az Ujgrammatikus tanokhoz képest,
nem véletleniil valt a strukturalizmus igen nagy hatasu iskolédva a nyelvészeten kiviil az
antropoldgidban és az irodalomelméletben is.

Az amerikai bloomfieldidnus strukturalizmussal szemben hatdrozta meg 6nmagét a 20.
szdzad legerdteljesebb nyelvészeti irdnyzata, a generativ nyelvészet. Alapitdja és guruja, No-
am Chomsky Bloomfield erds behaviorista kot6dését tdmadta, mondvan, hogy a gyerekek
lathatéan nem gy tanulnak meg beszélni, hogy csak a kornyezetiiktél mér hallott monda-
tokat ismétlik, hiszen b&ven alkotnak masoktdl soha nem hallott mondatokat is. Chomsky
szerint, ha le akarjuk irni a nyelvet, semmi értelme 6riasi mondatkorpuszokat vizsgalni, mint
a strukturalistdk tették, mert a nyelv mondatai véges szimu elembdl - szavakbol és nyelv-
tani szabalyokbdl — generdlédnak az elménkben ugy, hogy lényegében korlatlan szamban
tudunk értelmes mondatokat 1étrehozni és megérteni. Mindez formalis szabalyok segitsé-
gével torténik, ezek irjik eld, hogyan lehet (az elmélet korai valtozataiban valamiféle tény-
leges mentalis ,szervnek“ elképzelt) nyelvi kompetenciank segitségével a fejiinkben 1évé fo-
galmak és szabélyok készletébdl jelentésiikben értelmes, nyelvtanukban helyes mondatokat
létrehozni. A fogalmak és szabalyok Chomsky szerint mér sziiletésiinkkor a fejiinkben van-
nak (ez az inndtizmus alaptétele), a valamennyi emberi nyelv alapjdul szolgél6 univerzélis
nyelvtan tartalmazza Gket. Ebbdl elvileg az kovetkezne persze, hogy a vilag 6sszes nyelvé-
nek egyforménak kellene lennie, a tedria hivei szerint azért nem igy van, mert a gyerekek
megtanuljdk ugy atalakitani az univerzalis nyelvtan segitségével 1étrehozhaté megnyilat-
kozésokat, hogy azok illeszkedjenek kornyezetiik sajatos nyelvéhez. (Arra nincs magyaré-
zat, hogy egyaltalan miért alakultak ki és maradtak fonn a tényleges nyelvek, amelyekhez
késGbb a gyerekeknek hozzé kell idomitaniuk belsd, veliik sziiletett nyelviiket.)

Chomsky szerint a nyelv elsajatitasa utian tehat egy nyelv beszél6i képesek elméjiikben 1ét-
rehozni és megérteni a nyelvben nyelvtani értelemben helyesnek (grammatikusnak) szamit6
Osszes mondatot, és folismerik az ezektdl eltérd, agrammatikus mondatokat. Néha persze té-
vesztenek — ezzel magyarazhatd, hogy nem csupa tokéletes mondatot hallunk magunk koriil
-, de ezekkel a ,tévedésekkel” a nyelvésznek nem kell foglalkoznia, ezek a nyelv hasznélatéa-
ban, a performancia kézben eléforduld, Iényegtelen eltérések. A fontos az, hogy a nyelvtani-
lag j6 mondatok létrehozéasanak alapjaul szolgald univerzalis nyelvtan mit tartalmaz. Ezt pe-
dig Chomsky szerint ugy lehet megismerni, ha a nyelvész nem az esetlegességeket tartalma-
z6 val6di nyelvhasznalatbdl indul ki, hanem sajat nyelvi intuicidibol — megteheti, hiszen az 6
bels§ szabélykészlete elvileg azonos valamennyi nyelv valamennyi beszél6jének univerzalis



szabalykészletével. A nyelvészetnek tehat a generativ nyelvészet szerint azzal kell foglalkoznia,
amit egy idealis (elképzelt, a kontextustdl, sajit pszichés allapotatol mentesen beszélni képes)
beszél6 mond, és ahogyan ezt a hozza hasonldan robotszeri idealis hallgaté érti — az el6zGek-
bél kovetkezik, hogy kozottitk soha nem lehetnének a legaprobb félreértések sem.

A generativ nyelvészet tehat elvi alapvetésként, elméletébdl kovetkezGen hagyja figyel-
men kiviil a beszél§ aktudlis pszichés allapotat, kulturdlis bedgyazottsagat, kapcsolatait,
élettorténetét, a kontextus hatdsét, mert ezeket zavaronak tartja az ,igazi nyelv” megisme-
résében. A strukturalistak soha nem mentek el iddig: szdmukra a valédi megnyilatkoza-
sok, a beszéd az altaluk nyelv-nek (langue-nak) nevezett elvont rendszerhez vezetnek. A hét-
koznapi nyelvhasznalatban megtapasztalhaté nyelvjarasi és stilaris sokféleséget is igye-
keznek megmagyarazni azzal, hogy ilyenkor egymas mellett é16 homogén kddrendszerek
keverednek — de erre éppen azért van szitkségiik, mert a nyelvet ugyanugy homogén, zart
rendszernek tekintik, mint az Gjgrammatikusok és a generativ nyelvészek.

A nyelv homogénnek és zartnak tekintése kovetkezményekkel jar a jelentés és a nyelvi
véltozas értelmezésére is: a rendszer egy bizonyos pontjan egyszerre egy elem lehet. Legjobb
esetben is — a strukturalista értelmezés erre lehetGséget ad — egymas mellett é18, de kiilon
kédrendszerekhez (dialektusokhoz vagy stilusokhoz) tartozo jelentésekrdl beszélhetiink
e felfogas szerint. A jelentések, nyelvi funkcidk kategorikusak: vagy részei az univerzalis
nyelvtannak, vagy nem, illetve vagy jelen vannak a homogén kédrendszerben, vagy nincse-
nek. A véltozas vagy lejatszddott, vagy nem — homogén, zart rendszerben nem lehet , t6b-
bé-kevésbé®, ,olykor®, ,éltalaban, ,tobbnyire” vagy ,ritkan” jelen egy nyelvi forma, és nem
lehet jelen egyszerre egy korabbi és egy késébbi ,nyelvsikhoz tartozé elem.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a nyelvi kozlés és megértés viszonyaban az alapéllapot a
megértés: ha minden rendben megy, és a beszél6 jol alkalmazza a nyelvi szabalyokat, és j6l
hasznélja a szavakat, a hallgaté pedig jol érti, akkor a beszé1§ kozolnivaldja pontosan ér
célba. A masik kovetkezmény, hogy a nyelv valtozédsaval egyik irdnyzat sem tud mit kez-
deni (beleértve — paradox mdédon — a nyelv torténetiségét eltérbe helyezs Gjgrammatikus
iskolét is): a homogén, zart rendszerek véltozasa kizarolag valamilyen katasztrofikus kiil-
s6 hatassal magyarazhat6. Egy rendszer belsd, fokozatos, evolicios véltozéasat (mozgésait)
éppen a heterogenitas teszi lehet6vé.

A tarsasnyelv-felfogas

Anyelv tarsas értelmezése'® élesen szembefordul a 20. szizad f6dramu nyelvtudoményi iranya-
zataival: elveti az idedlis nyelv vs. esetleges megvalosulds szétvalasztést, és elveti mindhdrom

18 Az 1960-as évektdl tobb tonnanyi konyv tartalmazza az elméletet igazold empirikus adatokat.
A szemlélet alapjat és legfontosabb kutatasait atfogdan 2014-ben foglaltam 6ssze; tudomanytorté-
neti megkozelitésben 2016-ban ismertettem e nyelvszemlélet 20. szdzadi jjasziiletését.



saussure-i dichotomiat is. A térsas szemléletben nincs idealisnak, ,tisztinak®, zértnak elkép-
zelt, 1étez§ elvont nyelvi rendszer, csak a tényleges nyelvhasznaldk tényleges megnyilatkoza-
sai. Ez a nyelv nem eleve adott, hanem dinamikus, emergens szabalyokbdl 4ll, amelyek érte-
lemszerden nem-kategorikusak, hanem valdszintiség-alapuak, és a skalafiiggetlen halézatok
szabalyainak tanulasi mddjat és tulajdonsdgait mutatjék. (Sindor 2014. 181-200.)

A nyelvi rendszer e szemléletben tehat kizardlag az egyéni nyelvhasznalat egyedi ese-
teiben létezik — azért nem ellentmondés ezt a f6lfogast mégsem térsasnak nevezni, mert a
nyelvi formék hasznalati értékét viszont tarsasnak tekinti. Azaz: e nézet szerint sajat nyelv-
hasznalatunk szabélyait masok nyelvhasznalatinak (nem tudatos) interpretalasaval hoz-
zuk 1étre, és a tarsas hasznalatbdl dlland¢ visszacsatolast is kapunk szabélyértelmezésiink
sikerességét illetGen. A folyamat természetesen kolcsonds, a mi nyelvhasznalatunk is be-
folyasolja masok szabdlyértelmezéseit.

A nyelv tarsas folfogdsanak egyenes kovetkezménye, hogy ez a nyelvészet empirikus: a
tarsasnyelvészet szigora elméleti és médszertani kovetelménye, hogy a nyelvet valddi nyelv-
hasznédldk valddi nyelvi viselkedését megfigyelve kell leirni, a nyelvész nem épitheti meg-
figyeléseit sajat intuicidjara, csak a nyelv beszélGit8l gydjtott, valdsdgos adatokra. A nyelv-
leiras elengedhetetlen részének tartja — mert a tarsas jelentést a nyelvtdl elvélaszthatatlan,
a nyelv lényegi tulajdonsigaként kezeli — mindazoknak a jellemz&knek a megismerését,
amelyeket a ,tiszta nyelvi rendszert” vizsgalni kivano privatnyelv-paradigma nyelvészete
esetlegességnek tartott, s ezért igyekezett megszabadulni téliik: figyelembe veszi, hogy ki
beszél, milyen alkalombdl, ki(k)hez, milyen lelkiéllapotban, mirdl, milyen kozvetiteszkoz
segitségével, kozben milyen identitdsokat mutat f6l, mennyire akar udvarias lenni, azono-
sulni a méasikkal, milyen hatalmi viszonyokat fejez ki vagy éppen konstrudl.

A maga teljességében vizsgalt nyelvrél az utébbi hat évtized kutatédsai igazoltak, hogy
a privitnyelv-paradigmaban ,kiilsének” tartott tényez8k valéjdban a nyelv mint rend-
szer alapvetd részei: a nyelvi formék variabilitdsa inherens. Nincs olyan nyelvvaltozat,
amelyben minden egyes funkciét csak egyetlen nyelvi elem latna el: minden valtozatban,
legyen az egy egész nyelv vagy egyetlen ember egyetlen, meghatdrozott koriilmények ko-
z6tt beszélt nyelvvaltozata, biztosan fogunk olyan nyelvi funkcidt talalni, amelyet tobb-
féle mddon is kifejezhetiink. Ezek az alternativ kifejezési médok nem esetlegesek, ha-
nem rendezett valtozatossagot mutatnak, csak ennek folismeréséhez ki kell 1épniink a
privatnyelv-paradigma sziiken értelmezett nyelvi rendszerén kiviilre, azaz tudomasul
kell venniink, hogy a nyelv komponens-rendszer, rdaddsul nem egyszertien az evold-
cids rendszerekhez!" hasonléan miikédik, hanem maga is a bioldgiai evoltcids folyamat
része (Sandor és Kampis 2000), szoros koevolicidban a kultdraval (amely ebben az ér-
telmezésben szintén az ember evolucidjanak terméke).?’ Ennek megfelelGen a nyelvet a

19 Akomponensrendszerekrél Kampis 1991; az evolucids rendszerek elméletére 1. Csanyi 1988.

20 A kultdra evolicids gyokereinek Oridsi az irodalma, magyarul a legatfogébban eddig Csényi és
Toth 2017 foglalta 6ssze.



komplex adaptiv rendszerek sajatossagai jellemzik (Kretzschmar 2009): a nyitottsag, az
emergens szabédlyalakulas, a skdldzhatdsag, az, hogy a kornyezeti valtozasoknak megfe-
lelen valtozik; a nyelvi viselkedés folytonos, nincsenek szakadékok az egyes valtozatok,
stilusok kozott. A nyelv minden idében kiterjedt valtozatossdgot mutat, az egyes nyelv-
véaltozatok k6zos jegyeinek szdmat a foldrajzi és a tarsas kapcsolathalézatokon beliili ta-
volsag hatdrozza meg, és a beszélGi csoportokat foldrajzi és tarsas vonatkozasban is az
egyes elemek folbukkandsidnak gyakorisdga rajzolja koriil. Ezért nem hatédrolhaték ko-
riil a nyelvek, nyelvvaltozatok, stilusvaltozatok sem: ezek az egyes beszélGk idiolektusa-
bdl épiilnek ki, az idiolektusok pedig nem azonosak egymassal, csak dtfedésben vannak
- az atfedés skalazhaté a nagy mértékitdl az alig észrevehetdig.

A tulajdonsag az ilyen rendszerekben nem statikus jellemz4: nem egyszertien van vagy
nincs, hanem valamilyen val6szinisége van a folbukkandsanak - ez kozelithet akar nulla-
hoz vagy szdzhoz is. Ett6l rugalmasak és valtozékonyak a halézatos rendszerek. A haléza-
tos miikodés a sokszor egyiitt aktivalodo kapcsolatok megerésodése révén létrejovs kva-
zi-kategoriak (gyakori mintazatok, sztereotipidk, sablonok) segitségével képes gyors fol-
dolgozésra, de egyben jol tudja kezelni a tipikustdl eltérd helyzeteket is; ha az ismétlések
szama indokolttd teszi, akkor Uj tipust hoz létre. A nyelvi valtozatossag is értelmezhetet-
len, ha a megszokott kotott kategoridkkal dolgozunk, nem a helyettiik bevezetett dinami-
kusan értelmezhetd tulajdonsigok valdszintiségét adjuk meg.

Minél t6bb szempontbdl allnak egymaéshoz kozel két ember nyelvismeretének, azaz két
idiolektusnak a val6szintségi mutatéi, annal hasonldébbnak ismerik a nyelvet, a nyelvvalto-
zatokat, a stilusvéltozatokat. Magatdl értet6dének tlinik, hogy minél nagyobb az atfedés két
ember idiolektusa kozott, annal nagyobb az esélye, hogy maguk is azt mondjak, azonos nyel-
vet, nyelvjarast beszélnek, tehat azonos csoporthoz tartoznak. Sok esetben valdban igy is van.
A nyelv identitédsjelzG szerepe azonban nem vezethet§ le egyenes vonalon az idiolektusok ko-
z6tti dtfedés mértékébdl, mert a nyelvhasznalatot jellemz§ gyakorisagok percepcidja, tehat az,
amit a beszél6k gondolnak e gyakorisagokrdl, nem f6ltétleniil azonos a tényleges gyakorisag-
gal. A ,percepcié” raadésul nem is foltétleniil sajat tapasztalat: a kiilonféle csoportokat sokszor
nem sajat megfigyeléseink alapjan azonositjuk valamilyen marker segitségével, hanem kultu-
ralisan, sztereotipiaként tanuljuk meg az azonositasra szolgal6 nyelvi elemeket. Az agy neura-
lis strukturajabdl és halézatos miikodési modjabdl kovetkezd, kikeriilhetetlen, inherens vél-
tozatossag az elme szintjén nyelvi véltozok forméjaban jelenik meg, s ezek maguk is egy ma-
gasabb reprezentdcids szint - itt az identitésjelzés — szubszimbolikus elemei. Az agy, az elme
és a kultura szintjei kozott tehdt nem transzparensek a leképezések.?!

A tarsasnyelvészet hasznélatelvi jelentésértelmezése szerint a nyelvben kulcsszere-
pet kap tehét a kozosség: a beszé16k ugy alakitjak sajat nyelvhasznédlatukat, ahogyan ma-
sok nyelvhasznalatat értelmezik, olyan sajat valtozatot, idiolektust alakitanak ki, amit

21 Ez a parhuzamos megosztott foldolgozassal miikddé rendszerek altalanos tulajdonsaga (Rumel-
hart et. al. 1986, McClelland et a. 1986).



olyannak gondolnak, mint azokét, akikkel azonosulni szeretnének (és eltérét azokétol,
akikkel nem). Ez az értelmezési folyamat soha nem produkél tokéletes szabalymegfele-
léseket, ez mar csak azért sem lehetséges, mert sajat szabalyainkat nem egyetlen, hanem
tobb tars 6nmagaban szintén folyton valtozo és egymashoz képest eltérd nyelvhaszna-
latabol vonatkoztatjuk el. A visszacsatoldsok révén sajat magunkkal is folytonosan egy-
fajta dialégusban vagyunk. Rdadésul sajat mindenkori szabédlyértelmezésiinket sajat ko-
rabbi nyelvhasznalati és vildgértelmezési tapasztalataink befolydsoljik, s minthogy ezek
folyamatosan médosulnak, akar visszamendleg is atértelmez&dnek, sajat idiolektusunk
is folytonos mozgasban van, bar a nyelvi elemek tilnyomé tobbségét illetGen errdl nincs
tudomésunk, mert a médosuldsok olyan aprék, hogy tobbnyire nem is észleljiik Gket.

Egy ilyen médon mik6dd nyelvben természetesen nem is lehet kategorikus értelemben
véve teljes a megértés, alland¢ forditdsra kényszeriilink, hogy megértsitk a masik szan-
dékait, kozléseit. Ha léteznek is olyan fogalmi tartalmak, amelyek fiiggetlenek a nyelvtsl
- mai tudasunk szerint a gondolkoddas nyelvtdl fiiggetleniil is 1étezik, de e gondolkodas
reprezentacids sajatossagairdl egyeldre keveset tudunk, igy egyelSre az sem biztos, hogy
egyaltaldan alkalmazhat6 leirdséra a fogalmi mint terminus —, abban a pillanatban, ahogy a
nyelv segitségével akarjuk megjeleniteni Gket, akdr méasok, akdr a magunk szdmara, sziik-
ségképpen a nyelvi kozlések tulajdonsagait mutatjak. Rdadédsul elvont fogalmaink tilnyo-
mo része eleve a nyelviink éltal konstrualt kulturdlis tartalom — ezek értelemszertien csak
nyelvi viligunkban léteznek.

A hélézatosan mikods nyelv tehat nem csak az 6nalld nyelveknek tekintett idiomék be-
528161 kozott hoz 1étre lathatatlan megértési akadalyokat, hanem az azonos nyelvek beszél6i
kozott, s6t, el6fordulhat, hogy sajat magunk két kiillonb6z6 idébdl szarmazé jelentésértel-
mezése is érzékelhetSen eltér egymadstol. Masképp fogalmazva: a nyelvi relativizmus nem
pusztan két markansan eltéré — mas-mas nyelvhez sorolt — idiolektus kozott szitkségszerd,
hanem sajat gondolkodasunkban is megfigyelhetnénk, ha elég onreflexiven viszonyulnank
sajat nyelvi viselkedéstinkh6z — normalis esetben nem tessziik. A relativizmus aszimmet-
rikus viszonyt jelent a jol ismert, megszokott, altaldnos, illetve az 4j, ismeretlen, kiillonos
értelmezések kozott: az alapértelmezés reflektalatlan és természetesnek tiinik, az eltérd
értelmezés ellenkezdleg. A nyelv belsd viszonyali, jelentései tehat befolyasoljak gondolko-
dasunkat. A kapcsolat a masik irdnyban is él: egy-egy kozosség automatizalt, reflektélat-
lan vilagszemléletét, értékrendjét, természetesnek tartott viladgértelmezését, bels hatalmi
viszonyait, emberi kapcsolatainak jellegét nagyon érzékenyen mutatja a nyelv. A két irany
természetesen nem szembenall egymadssal, hanem kiegésziti egymast.

A térsasnyelv-szemlélet imént emlitett jelentésértelmezése arra is magyarazatot ad, mi-
ért tekinthetjiik tilzonak és a nyelv alaptermészetével ellentétesnek a dekonstruktivizmust.
A ,mindenki mésképp ért mindent” (vagy ,semmi nem jelent semmit, de ha mégis, akkor se
azt, és akkor is csak atmenetileg”) csak korlatosan lehet igaz: a fontiek értelmében valéban
nem lehetséges ugyan a tokéletesen azonos értelmezés, a tarsas tanulds és az dllando vissza-
csatolas folytan viszont meglehetésen nagy atfedések vannak az interpretdcidkban. Ugyan-
ezért tévedés relativizmusnak nevezni az értéksemlegességet: a nyelvészeti relativizmus éppen



arra hivja fol a figyelmet, hogy a jél ismerthez és az idegenhez vald viszonyunk sziikségképpen
aszimmetrikus. Ugyanakkor ez a jelentésértelmezés valaszt ad arra, miért lehetséges a fordi-
tas: ha reflektaltta tessziik az értelmezési kiilonbségeket, sajat szemléletmdédunkat — legalabb-
is atmenetileg — kevésbé tekintjiik eleve adottnak.

A tarsasnyelvészet szigoru empirikus beallitottsdgabdl kovetkezik, hogy a fontebb em-
litett elméleti megfontolasokat induktivan alkotta; s6t, tudomanytorténeti okok miatt az
e szemlélettel munkélkodd nyelvészek jelent8s része még ma is 6dzkodik az atfogd elmélet
megalkotasatol.”? Ha megsziiletik majd a tarsasnyelvészet elmélete, igy vélem, abbdl kell
kiindulnia, hogy az emberi nyelvet ne propozicionalis tartalmakat kdzvetitd, a jol miko-
dé gép tulajdonsagait mutatd eszkoznek tekintse, hanem az ember mint bioldgiai [ény vi-
selkedése egyik aspektusénak, s ebben az értelemben a szemléletnek organikusnak (na-
turalistinak) kell lennie: az emberi nyelv tulajdonsagait végsS fokon a nyelvet 1étrehozo
neuroldgiai halézatbdl s e haldzatossdg kovetkezményeibdl, a nyelv mikodési sajatossagait
az elme szintjének tulajdonsigaibdl, a tarsas jelentést pedig szintén az ember bioldgiailag
el6huzalozott kulturalis beagyazottsagabdl szdrmaztathatja majd,? és realis magyaraza-
tot adhat az emberi nyelv kialakuldsardl.

Egy ilyen nyelvelmélet varhat6an valaszt taldl azokra a kérdésekre, amelyek végképp za-
tonyra futtattdk a homogén nyelvet foltételezd nézeteket: példaul a nyelvi véltozasok kutaté-
saban kozpontinak szamitd aktudcids probléma, azaz hogy miért éppen ott és akkor valtozik
egy nyelv, amikor, megoldhatatlan, ha a vélaszt nem a megjelend nyelv alatti szinten keres-
stik, de akkor is, ha ezt a neurdlis szintet nem kapcsoljuk a folsébb szintekhez. Kézelebb vi-
het olyan kérdések megvalaszolasahoz, hogy az emberi gondolkodés kategorizal6 hajlama és
a platonikus gondolkodas sziikségképpen kapcsolddik-e Gssze, vagy pedig a platonikus gon-
dolkodés annak a kultiranak a kulturalis 4torokités soran mélyen bedsodott tulajdonséaga,
amelyben és amelyre alapozva a privatnyelv-elméletek sziiletettek. Megkérdgjelezi, hogy va-
l6ban a nyelvtan kialakulasa jelenti-e a nyelv kialakulasat, vagy nyelv volt, miel6tt nyelvtan
lett volna. Ez természetesen maés irdnyt ad a nyelv kialakuldsat célz6 kutatdsoknak, és egy-
ben megsziinteti a dualizmus altal létrehozott szakadékot koztiink és mas allatok kozott; az-
az megteremti a nyelvkialakulds evoliciés magyarazatanak lehet$ségét.

A megtalalt paradigma

A bevezetd részben mér emlitettem, hogy Békés Vera (1997) hidnyzé paradigma mo-
delljének fontos Uj eleme a kuhni modell mddositasa azt illetden, hogy az uralkodé

22 L.alabb.

23 Vagyis a miik6dé modellnek véleményem szerint kiilonb6z6, nem-transzparens megfeleléseket
mutaté szervez8dési szintekkel kell szamolnia, azaz nem redukcionista modellrél van sz6 (San-
dor 2005, 2014).



paradigma végzetes anomalidit a félredllitott szemléletmod tovabbélése révén a mar-
ginalizalt vagy megsziintetettnek vélt paradigmaban gondolkoddk vetik fol, s nagy
szerepet kapnak az uralkodét kovetd 4j paradigma elveinek megfogalmazaséban is.
A nyelvészeten beliil Békés hidnyolta viszont az egykori humboldti gondolkodas fennma-
radadsat. Hogyan lehetséges, hogy a nyelvtudomany torténetében kiemelkedden téjéko-
zott szerz$ nem vette észre a fontebb bemutatott, az angolszész egyetemeken az 1960-as
évektdl markédnsan jelenlévd, az utobbi évtizedekben pedig tulajdonképpen domindns-
nak mondhaté paradigmat?

El8szor is, mert a nyelvészetben valéban nem volt a kuhni értelemben paradigmavaltas:
a 20. szazad nyelvtudomanyanak nyelvészeti féaramai, a strukturalizmus és a generativ
nyelvészet jelen vannak tovébbra is. Az utébbi a téle eltérd, azonos nyelvszemléletre épii-
16 iskolédkat sem tartja igazdn tudoményos nyelvészetnek, s kiilondsen nem a szdmadra ide-
gen nyelvszemléletet — sok képviselGje a tarsasnyelvészetet j6 esetben is pusztin a nyelv és
térsadalom (sic) viszonyat kutato ,agazat”-nak véli, és pejorativan ,kotdjeles” vagy , kiilss”
nyelvészetnek mindsiti, s nem vesz tudomast arrdl az éles szemléleti kiilonbségrél, amely
kettejitk kozott huzdédik. Masrészt, noha a tarsasnyelvészet mar az 1960-as, 1970-es évek-
ben intézményesiilt (mara tomegével vannak folyodiratai, sorozatai, konferenciai, tarsasa-
gai), és iskoldihoz legalabb annyian, ha nem tobben tartoznak, mint a masik paradigma is-
kolaihoz, sokkal kevésbé fogalmazza meg 6nallésagat, mint példaul az 6nfelmutatdsban
élenjaro generativ nyelvészet.

William Labov, a tdrsasnyelvészet Gjjasziiletését eredményezd egyik legfontosabb isko-
la, a kvantitativ szociolingvisztika els nagy alakja vildgos paradigmatikus szembenallast
mutatott fol azzal, hogy sajat tevékenységét egyszertien nyelvészet-nek — s nem szocioling-
visztikd-nak — nevezi,’* tagadva, hogy a nyelvre nézve érvényes eredményeket hozhat az a
nyelvészeti kutatds, amely nem a valéban létez6 nyelvbél, hanem idolokbdl indul ki. A tar-
sas nyelvszemlélet tobbi iskoldjanak meghatérozé alakjai viszont vagy valamiféle szégyen-
18s szerénységgel definidljak sajat teriileteiket, vagy kifejezetten megengeddk a generativ
elmélettel szemben, sét egy-két kvantitativ nyelvészettel foglalkozd kutaté megprébalja
akar Osszeegyeztetni is a tarsasnyelvészet heterogén nyelvszemléletét a homogén nyelv-
szemléletre épiilg, nyelvfilozéfidgjaban éppen ellentétes generativ formalizmussal, esetleg
az innatizmussal. Ezek a torekvések értelemszertien kudarcra vannak itélve, és gatoljik a
tarsas nyelvszemlélet koherens, 4tfogd elméletének megalkotasat — az elméletalkotas hia-
nya pedig megakadalyozza a tarsasnyelvészeti kutatasok szemléleti koherencidjanak fol-
ismerését, s ezzel a paradigmatikus szembendllds megfogalmazasat is.

Az elméletalkotds hidnydnak f6 oka azonban semmiképpen nem az uralkodé para-
digma képvisel§inek tudomdanyos ontudata. A jelenkori tarsasnyelvészetet kevés kivé-
teltdl eltekintve sajnos alig mulé elméletellenes attitld jellemzi — pontosabban az elmélet

24 Itt azért nevezem kvantitativ szociolingvisztikdnak, mert a kvantitativ nyelvészet megnevezést a szo-
vegnyelvészet matematikai-statisztikai médszereket alkalmaz6 tertiletére hasznaljak.



sz0 jelentésének atengedése az arra egyébként kizdrdlagos igényt tartd privatnyelv-pa-
radigménak. Az elmélet ebben az értelmezésben azonos mindazzal, ami szemben 4ll az
empirikus kutatédssal, azaz intuicidn alapul és deduktiv. Tudomanytorténeti szempont-
bdl érthetd ez a reakcié — az 1960-as években a kvantitativ szociolingvisztika a magat
elméleti nyelvészetként meghatdrozé chomskyéanus nyelvészettel szembenéllva sziiletett;
mésrészt Labov sajat bevalldsa szerint (1994. 4-5) sokkal kevésbé hajlik elméletalkotas-
ra, mint mestere, a modern tarsasnyelvészet alaptéziseit lefektetd, sajnos nagyon fiata-
lon meghalt Uriel Weinreich tette volna.

Az elmélalkotéstdl vald tavolsagtartasnak szimos kedvezdtlen kovetkezménye van.?® Az
explicit elmélet hidnya jelentésen megneheziti a paradigmaba nem ill8, éppen ezért konnyen
anomdlidkat létrehoz6 gondolati elemek kisziirését. Ez az éllapot mindenképpen megérté-
si nehézségeket okoz, stulyosabb esetekben a paradigman beliil vezet a terminusok jelenté-
sének Osszemérhetetlenségéhez. A kozos szemlélet tudatosuldsanak hidnya kozrejatszik a
tarsasnyelvészeti iskolak utdbbi két évtizedben tapasztalhatd proliferdlédasaban — a tar-
sasnyelvészeti kutatdsok hétkoznapi témdi olyan népszeriiek, hogy egyre tobb fiatal kuta-
t6 figyelmét keltik fol, s el6fordul, hogy tudomanyos Gjdonsag helyett pusztin 4j termino-
l6giat vezetnek be régebben ismert jelenségek leirdsara; s egy-egy szerzé mintha magaval a
szemlélettel sem lenne egészen tisztdban. A modern tirsasnyelvészet els, nagy generacid-
janak tobb tagja emlitette a kezdetekrdl késziilt interjukotetben (Tagliamonte 2016), hogy a
paradigma eredményei lathatatlanok maradtak. Azt gondolom, ez a legstlyosabb probléma
az akaratlan rejt6zkodéssel kapcsolatban, nem a tarsasnyelvészet kutat6i, hanem mas tudo-
manyteriiletek miivel6i szdmara: gyakran éppen a tarsasnyelvészetnek a nyelv funkcidira,
véltozatossagara és valtozasara vonatkozé folismerései hidnyoznak sok elméletnek, hiszen
sokan ugyanabban a nézetrendszerben, azonos tudomany- és nyelvfilozéfiai el6feltevések-
kel dolgozunk — valamennyien a géttingai hagyomanyt kovetjiik, akar tudunk réla, akar
nem. Els@sorban az antropoldgidban, a szocioldgidban, a kognitiv tudomanyokban, illetve
anyelv evoldcidjat vizsgald kutatdsokban sziintethet meg ellentmondasokat a tarsasnyelvé-
szet nyelvrél 6sszegyGjtott tudasa. Kiilonosen jol johet a tarsasnyelv-szemlélet nyelvképe az
irodalomelméletnek és a filozé6fidnak: az imént f6lsorolt tudoményagak mas jellegd adatok-
ra is tudnak tdmaszkodni, az irodalom és a filoz6fia anyaga azonban a nyelv.

Az inkommenzurabilitasi paradoxon

A kétféle nyelvszemlélet és a jelentésértelmezésiik kozotti vilagos kiilonbségtétel segit meg-
érteni, miért tartja a generativ nyelvészet kizdrdlagosnak sajat tudomanyos megkozelitése

25 A modern tarsasnyelvészet kialakuldsarol és elméletellenes attitiidjének okairdl, illetve az elmé-
letalkotas sziikségességérdl és lehetséges iranyairdl kordbban tobb szempontbdl irtam részlete-
sebben, 1. Sdndor 1998, 1999a, 1999b, 2001, 2004, 2013, 2014, 2016.



létjogosultsagat,?® akar annak drén is, hogy az e flfogashoz kapcsolddo, egyméssal rivaliza-
16 iskoldinak, ugyanebbdl a magukba vetett hitbdl fakaddan, nem egyszer egymast is stlyos
biralatokkal kell illetnitik. Egy kategorikus jelentésfelfogason alapuld szemlélet, ha kovetke-
zetes bnmagahoz, nem tehet mast. Ugyanez magyardzza, hogy a tarsasnyelvészet szemlélete
viszont képes f6lismerni, hogy a kétféle nyelvészetben mar maganak a nyelvnek a fogalma is
Osszemérhetetlen. A privatnyelv-folfogason alapuld nyelvészet tehat sajat elméletébdl kovet-
kez8en nem fogadhatja el, hogy a tarsasnyelvészet masként értelmezi a nyelv fogalmat, ezért
nem is rendiilhet meg a hite sajat hegemdn pozicidja jogossagaban; a tarsasnyelv-felfogason
alapuld nyelvészet pedig azt tapasztalja, hogy tobbféle nyelvértelmezés létezik.?”

Ha igy van, akkor ez azt is jelenti, hogy a tarsasnyelvészet nyelvfelfogasat kovetve nem
utasithatom el a privatnyelv-paradigma értelmezését? Nem jutok akkor el oda, hogy egy-
szerre kell elfogadnom két egymdasnak ellentmondé értelmezést? Nem sajat gondolkoda-
si keretemben hozok ezzel létre anomaliat, és semmisitem meg vele végs§ soron sajat ér-
telmezésemet? Szerencsére nem: erre a kovetkeztetésre csak akkor kellene jutnom, ha ér-
telmezésem a privatnyelv-felfogason alapulna. Kordbban mar emlitettem: a relativizmus
fogalménak értelmezése ebben a keretben nem jelent értéksemlegességet azon az alapon,
hogy egymastdl eltérd értelmezések csak akkor létezhetnek jogosan, ha mind egyforméan
helyénvalé. A tarsas szemléletben a relativizmus éppen ennek ellenkezjét jelenti, azt, hogy
sajat nézépontom szdmomra akkor is elsédleges, ha tudok arrél, hogy tobbféle értelmezési
keret létezik. A relativizmus ebben a keretben nem jelenti azt, hogy mindegyik nézépon-
tot, értékrendet sajit magam szamadra tekintem azonos értékilinek, csak azt, hogy tudom,
masok szintén elsGdlegesnek tekintik sajat értelmezési keretiiket.

Kiterjeszthetjiik ezt az értelmezési hagyomanybdl fakadoé attitidkiilonbséget magara
az inkommenzurabilitias-fogalomra is. Békés Vera (1997) hidanyzé paradigma modelljének
taldn legfontosabb djitasa volt, hogy a tudomanyfilozéfiat kozvetleniil a nyelvfilozéfidhoz
kapcsolta, s folhivta ra a figyelmet, hogy Wittgenstein privéat nyelv vs. nem-privat nyelv
szembedllitdsa ugyanabbdl a szemléleti kettGsségbdl fakad, amelybdl a logikai pozitiviz-
mus kumulativista felfogéasa, illetve a vele szemben 4ll6 kuhni paradigma-elmélet disz-
kontinuitédst és 6sszemérhetetlenséget valld nézete. Ennek az 6sszekapcsoldsnak a segitsé-
gével sikertilt elharitania, hogy az 6sszemérhetetlenség tételét magat a tudomanyfilozdfia

26 Astrukturalizmus nem tagadta, hogy a nyelv véltozatossaga és valtozasa is lehet a nyelvészet targya.
E kérdésektdl inkabb mddszertani okokbdl tartott tavolsagot, s valdszintileg ugyanez a modszer-
tani kényszer neveztette Saussure-rel ,bels6“ nyelvészetnek a szliken értelemezett nyelvi jelkészlet
rendszerdsszefiiggéseinek tanulméanyozasat. A nyelvet zart rendszerként kezelve a strukturaliz-
mus nem ismerhette fol, hogy a ,kiilsének” vélt tényezSk valdjaban a nyelv 1ényegéhez tartoznak.

27 Ennek az eltérésnek a demonstraldsit szamtalan esetben tapasztalhatjuk olyan konferencidkon,
ahol mindkét szemlélet kutatéi jelen vannak, s errél a kiilonbségrél beszéliink — a privatnyelv-fel-
fogassal dolgozé kollégék hatérozottan utasitjék el a foltételezést (,egy nyelvészet van!“), hogy az
6véktdl eltérd nyelvfelfogas tudomédnyos kézegben lehetséges volna.



belsé anomalidjaként kelljen kezelnie, hiszen ez a tétel csak a privat nyelvet posztulalé tu-
domadnyfilozéfiai paradigmaban vezet fololdhatatlan ellentmondédsokhoz, a nem-privat
nyelv felfogasara épiil6ben nem. A kuhni modell taldn legterhesebb 6rokségétsl ekképpen
megszabadulva ugy véli, hogy egy 1j, a pozitivista maradvanyoktdl mentes tudomanyfilo-
z6fia kialakitésa csak egy j, a nyelv nem-privat szemléletére épiilé jelentéselméletre ala-
pozva képzelhetd el. Békés a tarsasnyelvészet jelentésfelfogésat alapul véve mutatott rd ar-
ra is, hogy a kuhni paradigma terminust ért biralatok (amelyek szerint Kuhn sokféle elté-
16 jelentésben haszndlta ezt a miszot) nem vették figyelembe, hogy a kifejezés mindegyik
esetben azt a mintazatot jeloli, amelynek segitségével a tudast az ifja tuddsjeldltek elsaja-
titjak, s amelynek bels§ szabélyait igy késébb természetes elGfeltevésként kezelik: a para-
digma ezért értelmezhetd a Kuhnnal folbukkané sztikebb s tagabb jelentésekben, valamint
legatfogdbb jelentésében is ('a nagy mesterek példaja’; 'szakmai, targyi, metodoldgiai bedl-
litédasok és elkotelezettségek rendszere’; 'feltétlen elkotelezettség; az abszolut elSfeltevé-
sek rendszere’), s hogy ezek a jelentések szervesen dsszetartoznak.

Valéban, a modern tarsasnyelvészet jelentésértelmezése szerint is igy van. Ha a nyel-
vi jelentést kategorikusnak tekintjiik, értelmezhetetlenné valik Kuhn paradigma-elméle-
te: teljesen nyilvanvald, hogy az egymast valtd paradigmak kutatéi idénként dialégusba
keriilnek egymassal, a megsziintetett paradigmabdl dtvesznek, sajat elméletiikbe épitenek
elemeket. Ez a gyakorlat 6nmagéban is cafolja, hogy a paradigmék 6sszemérhetetlenek len-
nének, és Kuhn tudoményfilozéfidjanak kozponti elemét teszik az elmélet elhdrithatatlan
belsé anomélidjava. Egészen maés viszont a helyzet, ha a jelentést nemkategorikusnak ér-
telmezziik: ez esetben nem tekinthetjiik eleve adottnak a paradigma fogalmanak tartalmat,
nem kell foltételezniink, hogy az azonos nyelvi formaval kifejezett koncepcié tartalmaban
is azonos — pontosabban tudjuk, hogy nem is lehet az, paradigmén beliil is csak az atfedés
nagyobb, éppen ezért értelmetlen ,helyes” és ,helytelen” hasznélatuk alapjén donteni ar-
rdl, hogy mas iskolak a tudményossag kritériumainak megfeleléen hasznaljak-e ezeket a
fogalmakat. Mint irtam, e nyelvszemléletben természetes, hogy a megértés eleve sohasem
tokéletes, de a forditas lehetséges: a tudoményos paradigmék fogalomkészlete tehat vala-
milyen fokon lefordithaté a masik paradigma fogalomkészletére.
Alényegi kiilonbség a forditds sziikségességének folismerése. Abbdl a paradigmabdl, ame-
lyik azonosnak tételezi sajat és a vele szembenall6 paradigma fogalomértelmezéseit, ezért
ugy véli, hogy nincs sziikség kozottiik forditasra, nem deriilhet ki, hogy téved, csak azt gon-
dolhatja, hogy a szembenallé paradigma téved. Ha valaki sajat fogalomértelmezését termé-
szetesnek, vagy eleve adottnak, vagy a targybdl kovetkezdnek, igy helyesnek és ezért kiza-
rélagos 1étjogosultsagunak tekinti, magatdl értddik, hogy sajat értelmezését kell elvarnia
maésoktdl is, ez esetben, aki masként gondolkodik, helytelen értelmezést hasznal. A hegemén
értelmezésbe vetett hit megvéd attdl, hogy kétségeink taimadjanak sajat értelmezésiinkkel
szemben. Viszont abbdl a paradigmabdl nézve, amely azt tekinti természetesnek, hogy az
eltér$ paradigmak fogalmai is eltéréek, nyilvanvald, hogy a paradigmak kozott nehézke-
sebb a megértés, mint paradigman beliil, ahol a hasznalatk6zdsség eredményeképpen a fo-
galmakat nagyobb atfedéssel értelmezik.



Igy 4ll el6 az inkommenzurabilitési paradoxon: a fogalmak &sszemérhetetlensége csak
abbol a paradigmabdl érzékelhetd, ahol elfogadjik, hogy a fogalmak 6sszemérhetetlenek;
a fogalmak azonossigaban hivé paradigmabdl ez nem latszédhat.

Privatnyelv- és tarsasnyelv-szemlélet a filozofiaban

A tudomdnyfilozé6fidban, ugy tlnik, jol alkalmazhaté paradigmahatarként a privat-
nyelv- vs. tarsasnyelv-felfogds. De alkalmazhaté-e a filozéfiatorténetben is? Létre-
hoz-e olyasfajta atfogd paradigmékat, mint a nyelvtudomany, illetve a tudoményfilo-
z6fia torténetében?

E kérdés megvélaszoldsdhoz nyilvanvaléan nem egy tanulmany, de tobb kotet is kevés
lehet, s a valaszt majd filozéfiatorténészeknek kell megadniuk. Els6 ranézésre minden-
esetre igy tlinik, hogy még a nyelvfilozéfia torténetét illetGen sem kdnnyt szétvalasztani
a privéatnyelv-, illetve tarsasnyelv-felfogason alapuld nézeteket,*® nem utolsé sorban azért,
mert az eurdpai filozé6fiai hagyomanyban hosszu ideig meghatarozé gorog filozoéfiai isko-
lak mashova — a nyelvi jel természetes, illetve 6nkényes mivoltara — helyezték a f6 hang-
sulyt, s a masik meghatdrozo erd, a metafizikus, teoldgiai alapt szemlélet hosszu ideig ele-
ve adottnak tekintette a valaszt, vagy ez a kulturaban 6rokl8dd, feltételezett valasz rejtet-
ten befolyasolta a nyelvrdl valé gondolkodast.

Eppen e két hagyomany meghatérozé szerepe lehet az oka, hogy az eurépai filozéfiai
gondolkodésban egészen a 18-19. szazadig a privatnyelv-felfogas latszik uralkodénak. Bar-
mekkora is a kiilonbség Platén, Arisztotelész vagy Szent Agoston filozéfidjaban és nyelv-
szemléletében, a nyelv privat felfogdsa kozos benniik: a nyelv 1ényegének — mai kifejezéssel
- az el6zetesen mar adott fogalmi reprezentacidk leképezését tartottak, akar az idea-tan-
ra, akdr a kifejezendd ,lelki tartalom® kézos mivoltdra, akar a ,belsd sz6” egyetemességére
épiilt jelentésértelmezésiik. A kartezidnus filozéfia expliciten is megfogalmazta, hogy az
idedk minden ember szdméra azonosak, a nyelvek kiilonb6zésége nem befolyésolja a gon-
dolkodast. Szorosan ezt a hagyomanyt vitte tovdbb a Port Royal Grammatika, melynek
szerz6i megkisérelték elvilasztani a nyelvek univerzélis és egyedi tulajdonségait, és ugy
vélték, az altalanos és raciondlis grammatikat logikai alapon kell leirni.

A nyelvrdl valé gondolkodas torténetében mindvégig kozponti kérdés a nyelv és a gondolko-
dés kapcsolata. Az eurdpai hagyoményban vagy elvalaszthatatlannak (egyfajta ,belsé” és , kiil-
s6“beszédnek) tekintették Sket, vagy a gondolkodast tartottdk elsédlegesnek — a nyelv mindkét
esetben a gondolatkozlés eszkoze. Ugyanakkor lehetetlen volt figyelmen kiviil hagyni, hogy a

28 Figyelmen kiviil hagyja ezt a szempontot pl. Kelemen Janosnak a nyelvfilozéfia 19. szazadig tar-
té torténetét tartalmazoé kotete (Kelemen 2000). Ezért a kovetkezd harom, a privatnyelv-felfogast
Osszegzb bekezdés e konyv adatait figyelembe véve, de nem a kétet gondolatmenetét kovetve ké-
sziilt. Hasonléképpen kimaradt ez a szempont a kétet folytatasabdl is (Farkas és Kelemen 2002).



hétkoznapi nyelv elég silanyul teljesiti ezt a feladatat, kiilondsen ha még logikai tisztasagot is
vartak téle, ezért kordn megjelent az a nézet, hogy a nyelv k6z6nséges forméajaban alkalmatlan
a tiszta gondolkodas megteremtésére és/vagy kozvetitésére, kovetkezésképpen vagy meg kell
szabaditani hétkoznapisdgatol, s meg kell ismerni a nyelvek mogotti univerzalis nyelvet, vagy
egy mindenki szdmdra egyarant érthetd, univerzalis karakterekbdl 4116 mesterséges nyelvet
kell 1étrehozni, amely rendezetten és atlathatéan szolgélja a gondolkodast. A filozéfia ,nyelvi
fordulata” tehét hosszt hagyomanyra épiil, a megismeréshez és a filozofiai gondolkodéshoz
sziikséges ,megtisztitott nyelv* kivinalma kidolgozott formaban mar Leibniznal megjelent —
Frege és Russell elgdjiiknek is tekintették Leibniz nézeteit.

A grammatika diszciplindris helye elég pontosan mutatta, mikor enyhiilt valamelyest a
nyelvvel szemben tdmasztott elvardsok szigora: amikor a logika részének vagy azzal szoros
kapcsolatban 1évének tekintették, akkor a logika szolgélatdban hasznos egyértelmiiséget,
atlathatdsagot, a gondolatok leképezésének pontossagat lehetévé tévs fogalmi tisztasdgot
fogalmaztik meg elvarasként a nyelvvel szemben. Ha viszont a retorikai stidiumokhoz so-
rolték, akkor értelemszertien a hallgaté(sag) meggydzése, a ra(juk) tett hatas, végss soron a
nyelv irodalmi jellege kertilt el§térbe — éppen azok a tulajdonsagok értékelddtek {61, ame-
lyeket alogikakdzpontt szemlélet normativizmusa a legkevésbé szeretett. Ennek megfele-
16en a humanista nyelvszemléletben méar megjelentek azok a gondolatok, amelyek késébb a
romantikus nyelvfilozéfidban nagy hangsulyt kaptak: hogy a beszéd a 1élek, az egyéniség
kifejezése, hogy a maga nemében minden nyelv tokéletes és egyéni, s hogy nem a nyelvnek
kell a grammatikabdl sziiletnie, hanem a grammatikdnak a nyelvbdl.

A 18. szazad végén jelentkez6 német szellemi dramlatokat megel6z6en — a humanista
gondolkodas bizonyos vonulatain kiviil - Rousseau sajitos nézetei tértek jelentGsen el az
uralkodé nyelvszemlélettd], s tekinthet6k bizonyos értelemben a tarsasnyelv-felfogas el6z-
ményének. Szerinte a nyelv az érzelmek és gondolatok masik emberrel val6 kozlésére jott
létre, nem sajat gondolatainak analizélasara, az elsG nyelvek gesztusokbol és tagolatlan ér-
zelemnyilvanitasokbol alltak, s kozos volt a gydkeriik a zenével és a koltészettel.”” Mas vo-
natkozasban el6zménye a tarsasnyelv-szemléletnek Herder kozismert foltételezése, amely
szerint a nemzetek és a nyelvek sajat szellemmel rendelkezd, egymassal szoros kapcsolat-
ban 1év§ entitdsok, amelyek formaéljak a benniik él6k gondolkodasat - ez a nyelvi relativiz-
mus elsé kifejtett megfogalmazasa.

A 18.szazad végén, a 19. szdzad elsé felében kidolgozott romantikus nyelvfilozéfia mar
lényegében minden vonatkozasban a modern tarsasnyelvészet tudoményos el6zményének
tekinthetd. A Békés Vera (1997) altal gottingai pradigmaként azonositott antikartezidnus
tudomdnyfilozoéfia szellemi centruma a gottingeni egyetem volt: itt, nagyon kedvezd kiilsé
feltételek kozott (pl. az egyetem kutatd-egyetem mivolta, autonémidja, a német és az angol
intézményi hagyomdanyok keresztezdése miatt) johetett létre az a miivel6dési és oktatdsi
eszmény, amelynek alapja egyrészt a holisztikus természetszemlélet és ennek megfelelGen

29 Rousseau nézeteit Kelemen (2000. 118-119) ismerteti.



a hallgatdk atfogod, sokoldalu képzése, masrészt az erételjes empirikus beallitottsag volt.
A természet organikus szemléletét kiterjesztették az élettelen természetre és az ember al-
kotta vilagra is, s mindezek miikodésének kozos belsd torvényszeriiségeit szerették volna
foltarni, megragadva a mikodés dinamizmusét s a rendszerek elemeinek kolcsonhatasat
is. Ebben a gondolati keretben természetes, hogy az ember nem a tobbi embertdl fiiggetle-
niil 1étezd, abszoldt autondm individuum, s ezzel egyiitt az is, hogy a nyelv tarsas jelleg.
A nyelv és a kozosség szoros kapcsolatban all egymassal, s ahhoz a nyelvhez, amit elséként,
reflexié nélkiil, a minket koriilvevs kozdsségtdl sajatitottunk el, mas a viszonyunk, mint
a késGbb tanult nyelvekhez: az anyanyelv azért kitlintetett szerepl, mert alapvetGen be-
folyasolja azt, hogy hogyan értelmezziik a minket koriilvevd vilagot. Ez a gottingai para-
digmdanak elnevezett tudomanyos nézetrendszer teljes kiteljesedését a gottingeni inditasu
Humboldt-fivérek munkdéssidgaban érte el.

Békés (1997. 67-72) a gottingai program legf6bb mddszertani ismertetSjegyei-
nek az erds empirikus bedllitottsagot, az univerzalis és az individudlis kozott elhelyez-
ked§, de belSliik le nem vezethet§ partikuldris mint ontoldgiai minéség megragadasat
lehetévé tevs soktényezds tipoldgiat, az adatok haromszint( elemzését (ebben a struktira
elemzésén tul a struktirara jellemz§ sajatos kapcsolddasi formakat és az elemek keresztezd-
désébdl 1étrejott alapegységeket is vizsgéltak), a vizsgalt rendszer kontextusénak, a rendszer
és a kontextus egymdsrahatdsanak az elemzését, a stadialis szemléletet (a viltozdsokat nem
egyenes vonaltinak tételezték) és az empiria és a filozéfia egybefonodasit tartja.

E jellemz8k megfelelnek a tarsasnyelvészet mddszertani sajatossdgainak. Az em-
pirizmus feltétlen tisztelete, a rendszerek kontextudlis elemzése, a partikuldris on-
allé mindségnek tételezése a tarsasnyelvészet alapkovetelménye. Kiilonos figyelmet
szentel az dtmenetiség (a ,mixtira”) mint természetes kategoria (azaz nem valamifé-
le devians dllapot) vizsgdlatanak. Komplex szintekkel dolgozik: a nyelvhaszndlatot az
egyén, a szlikebb koz0sség, illetve a nagyobb k6z6sség vonatkozéasaban is vizsgédlja, an-
nak tudataban, hogy ezek természetesen hatdssal vannak egymasra. A stadidlis szem-
lélet jelen van pl. a nyelvi valtozds mechanizmuséanak leirdsdban. A gottingai paradig-
ma moédszertani jegyei koziil a filozéfidval vagy a barmiféle elmélettel vald 6sszefond-
dast talaljuk meg legkevésbé a modern tarsasnyelvészetben, ennek tudoménytorténeti
okairdl esett mar szé.

Békés szerint a gottingai paradigma nyelvszemlélete a késébbi wittgensteini nempri-
vat-felfogasnak felelt meg: ezt a jelentést haszndlatelviinek és kozosségi jelleglinek vélte, az
anyanyelvet pedig kiemelt szerepiinek, az anyanyelvhez és més nyelvekhez valé viszonyt
aszimmetrikusnak. Mindez teljes mértékben 4ll a modern tarsasnyelvészetre is: a jelentés
hasznalatelviiségét nem csak a szavakra, hanem minden nyelvi forméra (tehat a nyelvta-
ni elemekre vagy a hangokra) is érvényesnek tekinti, s a jelentés tarsas komponensét a je-
lentés elvélaszthatatlan részeként kezeli. Az anyanyelvhez f(iz6d§ természetes és reflexio
nélkiili viszonyt kiterjeszti az anyanyelv véltozatai koziil els6ként megtanult és legtermé-
szetesebben hasznalt véltozatra, az Gn. alapnyelv-re is, s6t éppen ennek vizsgalata all ér-
deklédésének kdzéppontjiban.



A tarsasnyelv-paradigma 20. szdzadi meghatarozé alakja tehat Wittgenstein — aki tu-
lajdonképpen mindkét paradigma emblematikus alakja lehet, minthogy a Tractatus (Witt-
genstein 1989) a privéatnyelv-felfogas, a Filozdfiai vizsgdléddsok (Wittgenstein 1998) viszont
a tarsasnyelv-felfogas Osszegzése. A tarsasnyelv-felfogas jelentésértelmezését leginkabb
Wittgenstein csalddi hasonldsdgra vonatkozé magyarazata vilagitja meg, lényegében a ké-
s6bbi konnekcionista értelmezés emergensen kialakul6 tulajdonségjegy-csoportjait (Clark
1989, 1993) el8revetitve.

Természetesen nem is egyszertien el6zménye, hanem tulajdonképpen mar része a mo-
dern tarsasnyelvészeti kutatdsnak az antropoldgiai nyelvészet. A nagy tridsz, Franz Boas,
Edward Sapir és Benjamin Whorf Herdert és Humboldot kovetd nyelvi relativizmusa a 20.
szdzadot urald privatnyelv-paradigma szdméra olyannyira értelmezhetetlen volt,*® hogy
a nyelvi relativizmust ki is tagadték a nyelvtudomanybdl, sokan ma sem szivesen veszik
tudomasul (vagy egyaltalin nem veszik tudomdsul), hogy a legtjabb pszicholingvisztikai
vizsgalatok nem egyszeriden igazoltdk, hogy nyelviink befolyasolja gondolkodasunkat, ha-
nem arra is utalnak adatok, hogy a nyelv emlékezetiinkre, s6t tapasztalasunkra is hatdssal
van ( Babarczi és Szamarasz 2014. 273-287.). A magyar el6zmények kozott mindenképpen
meg kell emliteni a nyelvi relativizmus elsé jelentés magyar alakjat, Karacsony Sandort,
aki teljes nevelésfilozofiai rendszerét a tarsasnyelv-szemléletre alapozta, s megkisérelt egy
hasznélatelvli magyar grammatikat megalkotni.

A 20. szazad mésodik felében a filozéfiaban és az irodalomelméletben sokkal markan-
sabban jelentek meg az antikartezidnus, a logikai pozitivizmussal szemben 4116 iskolak,
mint a nyelvészetben - a legismertebb képviselSk kozé tartozik Quine, Rorty, Gadamer és
Fish. Mint a dekonstruktivizmus esete is mutatja, az antikartezidnus, antipozitivista né-
z8pont azonban nem jelenti foltétlentil azt is, hogy az adott gondolkodé vagy iskola tarsas-
nyelv-szemléletd, igy a legutobbi szaz év filozdfiai és irodalomelméleti irdnyzatait e para-
digmatikus szempont szerint érdemes lesz Gjraelemezni.
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