9. fejezet

Ahany ember, annyi nyelv

..amelyben arrdl lesz szé, hogy ha mindannyian més nyelvet beszéliink, hogyan
érthetjik egymast mégis; kideril, hogy a nyelv nem a tarsas viszonyok kedvéért
valtozatos, de ha nem lenne az, nem mikddhetne nyelvként; megnézzik azt is,
milyen a halézatosan mikodd nyelv.

Az el6z6 fejezet végszava — legalabbis remélem — sok olvasot nyug-
talanit. Legaldbb egy kicsit. Mert akarhogy is, nem kifejezetten biz-
tato, ha ugy kell beszélniink, hogy kézben tudjuk: legjobb esetben is
csak valamilyen (de soha nem teljes) mértékben értik, amit mon-
dunk. J6 esetben eléggé egybeesik a szandékolt meg az értett jelen-
tés, rossz esetben meg nem. Még rosszabb esetben ez még csak ki
sem dertl, hiszen miért gyanakodnank — elvileg mi is, beszélget6tar-
sunk is ugyanazt a nyelvet beszéljik, ismerjik a szavakat. Nemigen
hivtak viszont {6l a figyelmiinket a nyelvnek arra az alamuszi tulaj-
donsagara, hogy ugy mutatkozik meg, mintha azonos lenne mind-
annyiunk szamara, akik ismerjik, aztan pedig dehogyis az.

Idiolektus idiolektus hatan

A nyelv heterogenitasanak sokféle modozatat sorra vettik mar:
a foldrajzi valtozatossagot, a tarsadalmi valtozatossag szamos valfa-
jat: hogy lehetnek nyelvhasznalati killonbségek iskolazottsag, foglal-
kozas, nem, tarsadalmi pozicid, életkor, vallas szerint; aztan vannak
szavak, kifejezések, de akar nyelvtani szerkesztésmodok, amelyek
egy-egy tevékenységhez, szakmahoz kapcsolédnak; és masként be-
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szélunk aszerint, hogy mennyire formalisnak vagy informalisnak itél-
juk a beszédhelyzetet. Volt még egy nagyon fontos dolog: hogy nem-
csak a kétnyelvi kézosségekben él6k fejében kavarognak a nyelvek,
hanem az egynyelviek fejében is az egyes nyelvvaltozatok.

Ne kertilgesstik most mar tovabb a dolgot: nincs két ember, aki
egyforman beszélne magyarul. Még pontosabban, nincs két ember,
aki egyformanak ismerné a magyar nyelvet: a szavak jelentését,
a nyelvtani szabalyokat, hogy melyik valtozathoz milyen tarsas jelen-
tés kapcsolodik, hogy melyik beszédhelyzethez mennyire hivatalos
vagy kozvetlen stilusvaltozat illik, s egyaltalan, hogy melyik nyelvi
egység mennyire szamit hivatalosnak vagy kézvetlennek. Minthogy
nyelvhasznalatunk azokra a szabalyokra éptl, amelyeket masok be-
szédébo6l mi magunk vonunk ki, s minthogy tapasztalataink kilon-
télék, nem is beszélhetjitk ugyanazt a magyar nyelvet. Még az azonos
korilmények kézott felnétt, teljesen azonos élményeken osztozé ik-
rekre is érvényes volna ez (ha volna egyaltalan ilyen), hiszen ugyan-
annak a jelenségnek az értelmezése szintén egyedi, korabbi tapasz-
talatainkbol, értelmezéseinkbdl, ezek emlékképeibdl, s az ezekbdl
folépult vilagértelmezésbdl alakul ki, Igy aztan az idé multaval nem-
csak képzeletbeli ikreink, de még mi magunk sem ugyanolyannak
ismerjiik a magyar nyelvet, mint akar fél évvel korabban (ha nagyon
pontosak akarunk lenni: mint barmely korabbi pillanatban), hiszen
sajat tapasztalataink is allandéan atrendezik értelmezéseinket. Ugy-
hogy csodalkozzunk, ha idénként j6l 6sszeszokott parosok, hazas-
tarsak, baratok, munkatarsak is képesek hajbakapni azon, hogy mit
is mondott a masik — az ilyen félreértések raadasul nemcsak a jelen-
tések sokféleségébdl kovetkeznek, hanem a szandékértelmezések bi-
zonytalansagaibol is.

Mindenkinek sajat magyar nyelve van tehat, raadasul még az is
folyton valtozik. Ezt a sajat, egyénre jellemz6 magyar nyelvet, az
egyes emberek nyelvhasznalatat nevezziik idiolektusnak. Nemcsak
a nyelvre érvényes természetesen, hogy csak egyedi értelmezésekben
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létezik, hanem a nyelvvaltozatokra és stilusvaltozatokra is: a paléc
vagy a zalal beszéd, a nagyon formalis vagy a ,,szlenges” nyelvhasz-
nalat mindenkinek az, amit 6 annak értelmez. Egy magyar anya-
nyelvli ember magyar idiolektusa tehat a nyelvi egységeknek azon
készlete, amelyet 6 a magyar nyelvvel azonosit. A szegedi nyelvjaras
ezen a magyar nyelven bell pedig az, amit a szogeditl beszélni tudé
ember beszél, amikor ugy akar beszélni, mint a szégediek, amikor
sz6geditl beszélnek. Illetve hat, maris tegytink hozza ehhez még va-
lami nagyon fontosat, amirél késébb lesz sz6 bévebben: és amit
a tobbi szégeditl beszélni tudo is szogedinek értelmez.

Most végre azt is meg tudjuk mondani, miért nem lehet élesen
elvalasztani egymastdl a nyelveket, nyelvvaltozatokat, stilusvaltoza-
tokat: mert ezek fizikai értelemben nem léteznek 6nallé entitasként.
Csakis az egyes beszél6k idiolektusabol éptilhetnek ki, és ezek meg
nem azonosak egymassal, s6t nem is tudnak teljes fedésben azono-
sak lenni. Ne tévesszen meg benntinket, hogy a szétar és a nyelvtan
nagyon is sulyos fizikai 1étez6ként képes raesni a labunkra: az nem
a nyelv, hanem egy kényv, s nem is a nyelvet r6gziti, hanem annak
azt a valtozatat, amelyet a szotar szerkesztdi, a nyelvtan {réi a szotar
vagy nyelvtan készitésekor azonosnak tartottak a nyelv sztenderd,
legnagyobb tekintélyG valtozatanak szoékincsével, illetve nyelvtana-
val. (Vagy ha tajszotarrdl van szo, akkor egy tertlet dialektusanak
szokincsével, nyelvtanaval.) Pontosan ugyantugy van ez, mint a bio-
logiaban: ,,a” tigris nem létezik, csak tigrisek, a tigrisség mibenlétét
a megismert tigrisek tulajdonsagainak egyfajta kivonatabdl allapitjak
meg. Fs ha a tigrisek koz6s tulajdonsagaibél megalkotjuk a minta-
tigrist, akkor olyan altalanositashoz jutunk, amelynek az igazi tigrisek
kozul egyik se fog megfelelni.

A nyelv heterogenitasa tehat nem olyasmi, mint a hazikonyvtar he-
terogenitasa, hogy van benne egymas mellett ez is, az is, szépirodalom,
szakkonyv kulonféle témakhoz kapcsoléddan, album, strandra vett
lektar, gyerekkori mesekonyv, és ezek szépen kiegészitik egymast.
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Sokféleségtiket valamelyest Gsszekoti a tulajdonos izlése, személyi-
sége, de a konyvek lapjai nem folynak at egymasba, a kbtésnek és a bo-
ritonak koszonhetéen tudjuk, hol végzédik az egyik, hol kezdédik
a masik. A nyelv heterogenitasa olyan, mint a szivarvany heterogeni-
tasa: ha egyetlen kis pontocskat nézek beléle elkilénitve, meglehet,
hogy nem tudom eldonteni, z6ld-e vagy sarga, lila-e vagy kék, mert
a szinek egymasba folynak. Aztan a megvilagitastdl, a mellette allo
szintél fuggben lathatom ennek is, annak is. A nyelvi egységek is tar-
tozhatnak ide is, oda is, és a nyelvi egységek sem 6nmagukban min6-
sulnek elegansnak, kozonségesnek, tanulatlannak vagy szogedinek,
hanem a tarsadalmi ,,megvilagitasol” és a kontextustdl fuggden itéljik
meg Sket.

Ebbdl az is kovetkezik — nemcsak elméletben, hiszen empirikus
adatok tomkelege bizonyitja, hogy igy van —, hogy az idiolektusok is
heterogének, vagyis az emberek egy-egy valtozonak (emlékszink
ra, ugye? a tobb valtozatban ¢él16 nyelvi egységek) altalaban nem csak
az egyik, vagy csak a masik valtozatat hasznaljak, hanem tSbbet is.
Ez teszi lehet6vé, hogy valasszanak kozulik annak megfelelGen,
hogy egy adott helyzetben milyen tarsas jelzést akarnak éppen kdl-
deni beszélgetStarsuk felé — hiszen ha nincs valasztasi lehet6ség,
szandékos jelzésrél nem is beszélhetnénk, de még szandéktalanrél
sem (ilyen is van, err6l majd legkézelebb). Altalaban van vélasztasi
lehet6ség, éppen ezért valasztasainkkal tobbféle tarsas jelzést is fOl-
mutathatunk: egyrészt hogy kik vagyunk, illetve hogy kinek akarunk
latszani, masrészt hogy mit gondolunk arrél, akihez éppen beszé-
lunk, s hogy milyennek latjuk a beszédhelyzetet.

Kikiiszobolhetetlen valtozatossag

A tarsas jelentés kifejezése igencsak markans eleme beszédtevékeny-
ségiinknek. Sokszor el6fordul, hogy lényegében nincs is mas célja
annak, hogy beszélgetink valakivel, mint hogy a legrafinaltabb rej-
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tett médokon jelezzik, sét, ha lehet, meger6sitsitk 6nmagunk pozi-
cidjat, és megprobaljuk kipuhatolni az 6vét, esetleg szintén erdsitsiik
vagy gyengitsiik egy koézos ismerdsink, de akar beszélgetétarsunk
pozicidjat, vagy hogy kapcsolatba kertljiink valakivel, illetve fenn-
tartsunk vagy megsziintessiink egy meglévé kapcsolatot. Még a leg-
nagyobb aranyban ,,gondolatk6zlének™ szant tudomanyos vagy jogi
szovegekben is elkertilhetetlentl ott van az identitasjelzés abban,
hogy mennyire alkalmazkodunk a tudomanyos, illetve jogi széve-
gektdl elvart stilushoz, mennyire tériink el téle, esetleg melyik rivalis
iskola terminusait hasznaljuk, és igy tovabb.

Identitasjelzés nélkil nincs beszéd, ,,gondolatk6zl6” tartalom nél-
kil viszont van, s mivel mindez a heterogenitassal all szoros kapcso-
latban, sokan elkonyvelték, hogy a heterogenitas azért van, hogy a va-
lasztast és az identitasok kifejezését lehetévé tegye. E megfogalma-
zasbol 6szintén szoélva meglehetdsen kilog a teleologikus 161ab, és ez
bizony igen zavard, ha evolicios keretben gondolkodunk — merthogy
ott a célelviiségnek nincs helye. Rdadasul mar csak azért sem gondol-
hatjuk {gy, mert ott is jelen van a valtozatossag, ahol nincs szikség
sokféle identitas folmutatasara. Bzt tobbek kozott onnan tudjuk, hogy
egy akkor még a palyajat csak kezdé amerikai nyelvész, NANCY
DORIAN elzarandokolt Eszak-Skéciaba, Sutherlandbe, hogy a keleti
part harom aprécska tengerparti falvaban a KELTA CSOPORTBA tar-
tozo, az irhez és a manxhoz kozel all6 skot gael nyelv kihaldasanak
folyamatat dokumentalja. Sikertlt is neki, sok évtizedes kutatas révén.

A harom falucska, Brora, Golspie és Embo, ahogy kelta nyelva
falvaktol el is varhato, szép hobbitnevet visel, népességik pedig
rendkiviil homogén: halaszok és csaladjaik éltek mindben, mavelt-
ség, iskolazottsag, foglalkozas, vagyoni helyzet szempontjabdl is
egynemu kézosségekben. Ha valahol nincs értelme a nyelvi hetero-
genitasnak, ilyen helyzetben aztan nincs — és heterogenitis meg
mégis volt, noha a valtozatokhoz nem kapcsolodtak erds tarsas je-
lentések, mint mas kozosségekben.
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Ugy latszik tehat, a dolog épp forditva van: nem azért alakult ki
a heterogenitas, hogy lehet6vé valjon a tarsas szerepek jelzése, hanem
azért lehetséges a tarsas szerepek jelzése, mert van heterogenitas — és
igy mar evolucios keretben is értelmezhets a jelenség, forditva nem
menne egyszerien. Ha meg igy haladunk tovabb, és kévetjik az evo-
lacids fonalat, akkor attdl sem kell tartanunk, hogy elveszitettiink egy
j6 kis magyarazatot a nyelv heterogenitasanak sztletésérél, mert sok-
kal jobbat talalunk helyette.

A sokszor elmondott megallapitashoz, hogy a nyelv heterogén,
tegylik most mar hozza a skot halaszfalvak kutatasa altal is igazolt
tényt: nem tud masmilyen lenni, azaz heterogenitasa inherens.
Azért nem tud masmilyen lenni, mert az agyunk allitja el6, és mivel
az agyunk halézatosan muikodik, hat a nyelv is olyan produktum,
amilyet egy hal6zatelven mikodé rendszer 1étrehoz. Mindez trivia-
litasnak hangzik, a mesterséges intelligencia kutatasaban, kognitiv
tudomanyokban nincs ebben 0j, a nyelvészet féiranyai mégsem
vesznek rola tudomast (az alkalmazott nyelvészetnek a mesterséges
intelligencia kutatasaval érintkez6 agait és egy-két maganyos farkas-
ként jellemzett pszicholingvistat kivéve).

Pedig nemcsak arra kapunk igy magyarazatot, hogy miért nem
tud a nyelv mas lenni, mint heterogén, hanem arra is, hogy akkor
a rengeteg Osszevissza idiolektusok ellenére hogyan érthetjiik meg —
barmilyen szinten is — egymast. A halézatosan mikodé rendszerek
mukodése és tulajdonsagal nagy izgalmakat keltenek j6 ideje — okkal,
hiszen magyarazéelvként sokat varhatunk a KONNEKCIONIZMUS-
TOL. Ami itt kovetkezik errél, az csak egy-két elnagyolt képrészlet,
tényleg csak a legsziikségesebb alap annak megértés¢hez, hogy az
egyediségek egylittesébdl hogyan lesz mégis értelmezhets valami.

Miért jo a hal6zatos mikodés?
A KLASSZIKUS KOGNITIVIZMUS képvisel6i tgy hitték, hogy a fejiink-

ben fogalmak (szimbolikus reprezentdciok) és szépen megfogalmazott,
kerek szabalyok vannak elraktarozva, és a szabalyok segitségével —
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példaul hogy valami valaminek az oka, része, befogadd kategoriaja
stb. — teremtlink 6sszefliggést a szintén passzentosan kortlirhaté fo-
galmak k6z6tt. Ez az elmélet bizony igen torékeny rendszert allitana
el6: nincsenek benne atmenetek, csak igen-nem doéntésekre van le-
hetéség, a fogalmak jelentése fiiggetlen volna attél a kontextustol,
amelyben allnak. S minthogy egy igy mikédo elme szépen sorban
végezné el az egyes muveleteket, bizony igen lassu is volna.

Az agyunk, szerencsére, ennél sokkal rugalmasabban és sokkal
gyorsabban miikodik. Ennek oka a parhuzamos megosztott féldolgo-
zas (angol réviditésével PDP, Parallel Distributed Processing), amit sokan
a konnekcionista mikodés szinonimajaként hasznalnak, azaz agyunk-
ban egymassal parhuzamosan sok helyen dolgoznak a neuronok (ideg-
sejtek), a gondolkodas vagy a beszéd vagy a tanulas nem egymast ko-
vet6 Iépésekben, csak egy-egy szikebb agyterilet aktivaciojaval zajlik.

A konnekcionizmus az elme mikodését az agy mikodésébol ve-
zeti le: eszerint a tudas, a gondolkodas, a nyelvhasznalat a neuron-
halézatokhoz hasonlbéan az egymassal kapcsolatba 1épd, egytitt akti-
valodo elemek és a koztik 1évé kapesolatok egytittesével irhaté le.
A kapcsolatok eréssége sokat szamit egy ilyen rendszerben, ez az
erésség pedig attol fugg, milyen gyakran aktivalédott egytitt a két
kapcsolatba kertilt elemi egység. Minél tobbszor, annal erésebb az
adott kapcsolat.

Ezek az elemi egységek 6nmagukban ,,ostobak”, semmiféle infor-
maciot, tudast nem tartalmaznak: minden tudas a butuska elemi egy-
ségek szerteagazo aktivacios kapcsolataibol djra és tjra f61épiilé min-
tazatokban rejlik. De nemcsak a tudas ilyen, a szabalyok szintén ha-
sonlé mintazatok. Pontosabban ami szabalynak latszik. A halozat-
alapu rendszerben a szabaly nem megkérddjelezhetetlentl érvénye-
sul6 logikai szigor, azaz nem olyasmi, hogy ,.ha A, akkor B is”, hanem
olyasmi, hogy ,,ha A sokszor egytitt aktivalédik B-vel, akkor ha A,
akkor nagy valoszintséggel B 1s”. (A szabdly fogalma e konyvben
mindvégig az utébbi értelmezésben szerepel.) Kiviilrél azonban sok-
szor gy tinik, mintha ,igazi”, konyortelen szabalyokat alkalmazva
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mukodne az elme — ilyen esetekben pusztan arrél van szo, hogy egyiitt
aktival6do elemek kozotti kapesolatok igen erdsek, vagy egy megva-
16sit6 szinttel f6ljebb 1épve arrdl, hogy az egytitt aktivalédé mintaza-
tok egytitt-el6fordulasa nagyon valészind.

E val6szintGségalapu szabalyalkotas masik vége is igen hasznos.
Fontos tulajdonsaga a konnekcionista rendszernek, hogy képes alap-
értelmezést adni. Azaz ha A elem nagyon sokszor aktivalodik egytitt
B elemmel, mert mindkett6 megkapja az ehhez megfelel$ ingereket,
akkor A aktivalasa a kapcsolater6sség miatt akkor is aktivalhatja B-
t, ha ennek megfelel6 inger nem érte a rendszert. Ez minden megis-
merésben fontos, hogy elézetes tudasunkat alkalmazni tudjuk, és
ezek az el6zetes becslések az egyébként igen fontos kategoriaképzés
alapjai, koztiik persze a sztereotipiak alapjai is.

Kicsit ehetébbé téve: mondjuk tudom azt, hogy a varos egyik gim-
naziumaba, a Bolyaiba leginkabb a természettudomanyok irant érdek-
16d6 tanuldk jarnak. Onnan tudom, hogy az iskolaban matematika,
fizika, biolégia és kémia tagozat is van, masrészt onnan, hogy ismerem
Julit, Ferit, Zolit és Evat, valamennyien bolyaisok, és valamennyitiket
a természettudomanyok érdeklik. Namost ha ugyan soha életemben
nem beszéltem még Gaborral, de tudom, hogy a Bolyaiba jar, akkor
igen konnyen gondolom, hogy Gabort is a természettudomanyok ér-
deklik. Ne higgyiik azért, hogy a mintazatok kiépiilése valami eszetlen
automatizmus volna: a halézatos rendszer folyton ellendrzi és tanitja
sajat magat. Ha a szokasos aktivaciés minta 4j aktivaciés kapcsolatok-
kal egészil ki — példaul Gabort gyakran latom a varosi konyvtarban,
¢és tobbnyire szépirodalmat kélesondz —, akkor a régi minta modosul
(elkezdek azon toprengeni, vajon nem az irodalom érdekli-e inkabb
Gabort mégis).

A tanulés az ilyen rendszerben az aktivalt mintazat médosulasa. Ez
lehet 1j elemek bekapcsolasa a mintazatba, illetve a meglévé kapcso-
latok erésségének a moédosulasa. De minden tanulas megvaltoztatja
lényegében teljes tudasszerkezetinket, hiszen a rendszeren belil né-
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miképpen atrendezi a kapcsolaterésségeket és aktivaciés mintazato-
kat. A fonti példanal maradva: ha kidertl, hogy Gabort valdjaban
tényleg a szépirodalom érdekli elsésorban, akkor onnantél kezdve
6vatosabban banok majd az olyan megallapitasokkal, hogy ,,a
bolyaisok természettudomanyi érdeklédéstiek”. Nem dobom ki ezt
a tudasrészt, de gyengébbnek gondolom j6sl6 erejét, mint korabban.

Szintén a kolesonos aktivalasokkal magyarazhatok a ,,félrekap-
csolasok”: ez olyankor fordul el6, amikor egy aktival6 inger nyoman
nem a megszokott, hanem egy ahhoz nagyon hasonl6é mintazat épul
fol. Ezt a hianyossagot kompenzalja viszont a rendszer rugalmas-
saga, és az, hogy jol tiri a zavarokat, s hogy hianyos informacidkkal
is képes kivaléban mikoédni.

Abbol, hogy agyunk neuronokbdl ll, és az elme mikodése mai
tudasunk szerint a halézatos mikédéssel modellezhetd leginkabb,
az is kévetkezik, hogy a nyelv alapja sem lehet mas, mint az agy ha-
l6zatos mikodése.

A halézatos elme halézatos nyelve

A halézatosan mikédo nyelv egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy
szintén szubszimbolikus. Ez azt jelenti, hogy olyan apré6 alapegysé-
gekbdl és a koztiik 1évo, aktivacidkon keresztil megvalosuld, ingerld
¢és gatld kapcsolatokbdl épiil 61, amelyek 6nmagukban nem rendel-
keznek jelentéssel. Ha azonban az elemek k6z6tt kapesolatok jon-
nek létre, olyan egységek épiilnek ki, amelyek mar értelmezhetdk,
kapcsolhatunk hozzajuk valamilyen jelentést. Olyasmi médon kép-
zelhetjik ezt el, ahogyan a tévé vagy a szamitégép képerny6je mi-
kodik: képeket érzékeliink, de a tévében persze nincsenek kis ké-
pecskék, tudjuk jol, pontokbdl all Gssze, amit képnek latunk. Leegy-
szertsitve: ahogyan a képernyén az egyes pontok meghatarozott ak-
tivaci6hal6jabdl képek alakulnak ki, az agyunkban egyes neuronok
meghatarozott aktivaciéhal6jabol olyan mintazatok alakulnak ki,
amelyeket jelentésként azonositunk.
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Ha a nyelvet nézzuk: az egymassal egyttt aktival6d6 neuronok olyan
mintazatokat alakitanak ki, amelyeket valamiféle tulajdonsagoknak
értelmeztink — ANDY CLARKOT kévetve nevezhetjitk mikroje-
gyeknek Sket —, és ezeknek a tulajdonsagoknak az Gsszessége végil az
a valami, amirél éppen beszéliink. Vegytik azt a szot, hogy nyelv. Milyen
mikrojegyek aktivalédnak, ha halljuk ezt a sz6t? Tobbek kézott ilye-
nek, hogy fe, testrész, piros, nedves, csok, marha, felvdgott, Rolling Stones,
zene, magyar, angol, idegen. Ez azonban nem altalanos, hanem egyénre
jellemz6 készlet: ha soha életiinkben nem hallottunk a Rolling Sto-
nesrol, vagy nem tudjuk, hogy a jelvénytik egy kioltott nyelv, akkor
nyilvanvaléan nem aktivalédik a ,,zene” és a ,Rolling Stones”
mikrojegy, amikor a nyely sz6t halljuk. Es fiigg a mikrojegyek aktiva-
lasa a kontextustodl is: ha éppen angoldra el6tt vagyunk, és nincs kész
a leckénk, akkor aktivalédhatnak Gjabb, kifejezetten ehhez a kontex-
tushoz kapcsolédéd mikrojegyek — iskola, dra, tandr, fiizet —; érzések,
példaul szorongds; emlékek, példaul a sgerelmes séta a kedvesiinkkel
el6z6 délutan, ami miatt nincs meg a hazi feladat, ennek kovetkez-
tében Gjabb érzelmek, boldogsag, vigyakozds stb. A tanteremnél acso-
rogva, a hentespult el6tt, a YouTube zenei videodi kozt keresgélve
vagy az orvosi rendel6ben a koriilmények miatt vélhetéen mas-mas
jelentésjegyek aktivalédnak gyengébben vagy ersebben.

De a kortlményeknél még meghatarozobbak sajat tapasztalata-
ink, igazabol ezek dontik el, hogy a sok lehetséges mikrojegy koziil
egyaltalan melyik és milyen erével aktivalédik. Masképp fogalmazva:
a kontextus — és ezért a tarsas jelentés — elvalaszthatatlanul része
a jelentésnek. Nem kiils6 kiegészitéje, hanem belsé Osszetevdje.
Pontosabban, egyetérthetiink ebben Wittgensteinnel, maga a kon-
textus adja a jelentést, ami ennek megfeleléen mindig pillanatnyi.
Ez azt is jelenti, hogy a vilagon semmi értelmiik nincs az olyan
vitaknak, hogy mit jelent valdjiban egy sz6, mi az igazi jelentése —
akkor sincs, ha a belénk nevelt ESSZENCIALIZMUS alapjan azt hit-
tik, hogy vannak valakik, akik meg tudjak ezt nekiink mondani.
(Neadjisten, hogy mi meg tudjuk mondani masoknak...)
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Lattuk, a halézatalapt rendszerben a fogalmak és a szabalyok a meg-
valositas szempontjabdl azonosak, elemek és a koztik 1évé kapeso-
latok Osszessége mindkettd, csak kivilrdl latszanak kulonbozének.
Egyik sem tarolédik a fejinkben, hanem emergensen jelenik meg,
azaz minden alkalommal djra f6l kell éptilnie a megfelelé mintazat-
nak. A nyelv tehat, ez igen fontos, nemhogy ugy altalaban a vilagban,
tarsadalomban, besz¢él6k6zosségekben nincs ott fizikai értelemben,
de még az agyunkban sincs ,,ott”, eldobozolt jelentések, katalogizalt
szabalyok forméjaban, hanem minden alkalommal, amikor hasznal-
juk — beszélink, hallgatunk valakit, olvasunk, verbalisan gondolko-
dunk (mert képekben is lehet) — Gjra meg Gjra f6lépiilnek a sziikséges
mintazatok.

Aztislattuk, hogy a tanulasnak, ismétlésnek alapvetd szerepe van
a hal6zatos rendszerekben, hiszen minél tobbet aktivalodik egy min-
tazat, annal erésebb kapcsolatok éptilnek ki benne, s késébb annal
konnyebben éptl f6l. Leforditva: minél tobbet hallunk egy nyelvi
format egy bizonyos beszédhelyzetben, egy bizonyos jelentésben,
annal nagyobb az esélye, hogy szamunkra az valik az elsédleges
hasznalati médda, az elsédleges értelmezéssé. Ha az egész csalad,
a szomszédok, az ismer6ésok sukstkolnek, akkor a suksikolés a ter-
mészetes beszédmod, és kulon figyelni kell ra, hogy ne igy beszél-
junk — ha valakinek akkora mazlija van, hogy otthon a sztenderdhez
kozeli valtozatot sajatitott el elsé nyelvvaltozatként, akkor meg arra
kell kilén figyelnie, ha sukstkélni akar. Ne feledkezzink majd el
err6l, amikor késébb arrdl beszélink, miért okoz a nyelvmuvelés
oOriasi tarsadalmi karokat, s ezt azzal prébaljak mentegetni, hogy
»dehat megtanuljuk, hogy ne vegyiink fehér zoknit 6ltényhoz”:
a zokni ugyanis nincs az agyunkban, az alapnyelvi formak erés kap-
csolatai meg igen. Lényegében a kapcsolati erésség hozza létre
a szubsztratumhatast is.

A hal6zatos rendszer igen nagy hibatlré képessége teszi lehe-
t6vé, hogy ha nem kapunk teljes informaciét (nagy a zaj, rosszul
halljuk, mit mondanak), vagy hibas informaciét kapunk, akkor sem
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omlik 6ssze a rendszer, azaz akkor is érthetjiik, amit téredékesen
hallunk, és szintén megértjitk a kilfoldiek torve beszélt, a kisgyere-
kek még ki nem alakult magyarjat. Ugyanennek a tulajdonsagnak
a masik oldala magyarazza a nyelvbotlasokat, az egymashoz hason-
lité szavak tévesztését, a szerkezeti keveredéseket: ha két mintazat
nagyon hasonlit egymashoz, el6fordulhat, hogy az agyunk ,,atkap-
csol” a kett6 kozott, ezért vette f6l mondjuk az sromba a hozza na-
gyon hasonlé hangzasu ofromba jelentését, vagy igy jott 1étre a zermi-
szetes, hogy és természetesen szerkezetek keveréke, a termiészetesen, hogy.

Nézzik a rugalmas, emergens kategoriaképzést. A haldzatos
rendszerek is 1étrehoznak tipusokat, kategoriakat, ezek a tipusok
azonban nagyon eltérnek attdl, mint amit Rategdria néven tanultunk
az iskolaban. Ott az tortént, hogy el6re kijeloltink néhany tulajdon-
sagot — legyen mondjuk a lakds esetében az, hogy milyen targyakkal
szokas berendezni az egyes lakrészeket —, és ha a tulajdonsag jel-
lemzd, példaul van tlzhely, akkor az konyha, ha nincs, akkor meg
nem az. Ha van agy, akkor az halészoba, ha nincs, akkor nem az, ha
van firdésre alkalmas eszkoz, kad vagy zuhanyftlke, akkor az fur-
d6szoba, ha nincs, akkor nem az. A kifinomultabb osztalyozas nem
elégedett meg egyetlen jellemzé tulajdonsaggal, tobb kritériumot al-
litott: konyha az, amiben van tizhely, asztal és htté. Ehhez volt ha-
sonl6, amikor ugynevezett jelentésésszetevokre bontottuk a jelenté-
seket: a fér7 +himnemd és +felnétt, a feleség —himnemt és +felnétt,
a kisliny —himnemu és —felnétt, és igy tovabb. A tulajdonsagokat, az
Osszetevok kategoriait minden esetben elére hataroztuk meg, ennek
megfelel6 dobozokat gyartottunk, ranéztiink a helyiség képére, meg-
allapitottuk, hogy van-e tlzhely vagy agy, és a képeket bedobaltuk
a megfelel6 dobozokba.

Mindannyian tudjuk, hogy az ilyen tipust kategériaalkotas utan
tomegével maradnak a nyakunkon a kivételek — hova tegytik az ame-
rikai konyhas nappalit? Ez vagy arra szokta 6sztokélni a dobozgyar-
tokat, hogy hatalmas, nagy elnyel6képességt, atfogé dobozokat
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gyartsanak, s mivel ezekkel nem sokra megytink, ezeken belilre kell
kisebb fidkokat tuszkolni, de a nehézségektdl ezzel persze nem sza-
badultunk meg, mert igy a fickokba nem fog beférni egy csomo min-
den. Vagy azt a megoldast alkalmazzak, hogy zacskokat aggatnak
a dobozok koz¢é, és elnevezik Sket atmeneti kategérianak — igy jon
létre példaul a szofajoknak az a rendszere, amit az iskolaban hagyo-
manyosan tanitanak. Ezzel az el6re megfontolt szandékkal térténd
osztalyozgatassal csak kivételes esetben tudjuk j6l leirni a rendetlen-
kedd, nylizsgd, csupa atmenet vilag egy-egy kicsike részletét.
Sokkal jobban jarunk, ha hagyjuk, hogy a vilag dolgai maguk ren-
dezdédjenek csoportokba, és ha nem gondoljuk, hogy attél, hogy va-
lami ,,ez”, ne lehetne, akar ugyanolyan mértékben, akar még inkabb,

akar kevésbé, ,,az” is. Az amerikai konyhas nappali lehet konyha,

ebédld, szoba, kicsit konyha, inkabb konyha, inkabb vagy kevésbé
szoba, egyarant konyha és szoba és ebédl6 stb., attdl fiiggéen, ho-
gyan rendezték be, melyik funkcié mekkora teret, hangsulyt kapott
benne. Es mindezt ne valami kiilléncségnek tekintsiik, hanem a vilag
természetes létmodjanak. Elvégre a hagyomanyosabb konyhak és
szobak sem egyformak, csak talin nem ilyen kénnyen vessziik észre,
hogy nem tudnank zart, éles peremi kategoriakba suvasztani 6ket.
Vegytink egy masik példat kedvenceimrdl, a szinekrél. Kép-
zeljunk el egy POINTILISTA kortét, amelynek zoldjét striin egymas
mellé potty6zott kék, illetve sarga ecsetfoltok adjak. A kategorikusan
osztalyozo leiras kétféle modon jarhat el, ha az a feladat, hogy jelle-
mezzik a képet a harom alapszin kategériaival. Ha nem elég nagy
felbontasu képet nézlink, akkor megallapitjuk, hogy ilyen allat (z61d)
pedig nincs, esetleg hogy ez valami atmeneti kategoria a kék és
a sarga kozott. Ha nagy felbontasu képet vizsgalunk, akkor szépen
kilonvalogathatjuk a kék pontokat és a sarga pontokat, ez esetben
még messzebb kertilnénk a dolog megértésétdl, nevezetesen hogy
a korte zold. A halézatelv leirasnak ezzel szemben nincs sziksége
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el6zetesen megadott tulajdonsagokra: azt allapitjuk meg az elemzés-
kor, hogy a korte hetven szazalékban sarga, harminc szazalékban
kék pontok meghatarozott szervez6dési (kapcsolodasi) rendben
1év6 egytittese. Ha tobb hasonloval talalkozunk, akkor egy id6 utan
a rendszer érdemesnek latja, hogy a sarga és a kék keverékébdl
(egyiitt-el6fordulasabdl) 4j tipust alkosson, a zoldet. A zold ettél
kezdve sem valik zart kategoriava: nem kell foltétlentl hetven sza-
zalék sarga, harminc szazalék kékbol allnia, lehetnek benne mas ara-
nyok is, és lehetnek benne kilonféle sargak vagy kékek, sét, keve-
redhet bele akar egy kicsi fehér vagy fekete, minddssze annak kell
teljestilnie, hogy egyszerre jelenjen meg a kék és a sarga. Ha nagyon
sok benne a sarga, akkor lehet, hogy inkabb sarganak fogjuk érzé-
kelni, akkor is, ha van benne kevés kék, ha nagyon sok a kék, akkor
inkabb kéknek, esetleg tlirkiznek. A tulajdonsag tehat az ilyen rend-
szerekben nem statikus jellemz6: nem egyszerden van vagy nincs,
hanem valamilyen valdszinGisége van a félbukkanasanak — ez koze-
lithet akar nulldhoz vagy szazhoz is —, és nagyon jol tudjuk kezelni
a tipikustdl eltéré helyzeteket is, ha az ismétlések szama indokoltta
teszi, akkor pedig 4j tipust alkotunk. Ett6l rugalmasak és valtozéko-
nyak a hal6zatos rendszerek.

Igen kozel all ez a fajta elmos6do kategoriafélfogas a pszicholo-
giabdl és a kognitiv jelentéstanbdl ismert prototipus-elmélethez.

Prototipus és csaladi hasonlosag

A prototipuselmélet ELEONOR ROSCH nevéhez kotédik: az elmélet
szerint az azonos kategériaba sorolt dolgok nem azonos mértékben
felelnek meg az adott kategoriat jellemz6 tulajdonsagoknak. A klasz-
szikus vizsgalatban Rosch arra kért kétszaz didkot, hogy egytdl hétig
tarté skalan osztalyozzak, mennyire tartozik bele egy-egy fogalom
a britor kategoriajaba. A diakoknak j6 sok szot kellett megftélnitik, s az
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eredmény szerint a legbttorabb butornak a széket és a kanapét tekin-
tették, a butorsagi lista kozepe tajan volt a lampa, a legvégén a telefon.
A telefon tehat nehezen nevezheté butornak, a lampa éppen belefér
a bator megnevezésbe, de sokkal kevésbé tartottak a diakok butornak,
mint a széket.

A kategoria kiillonféle jelentésjegyekbdl all Ossze, és az azonos
kategoriaba sorolt dolgok k6zott van olyan, amelyikre minden tulaj-
donsag jellemz6, van, amelyikre talan csak egy. A fecskét tobbnyire
madarabbnak tartjuk, mint a hazi libat: mindkettSre jellemz6, hogy
csére, tolla, szarnya van, a liba még repilni is tud, tehat madarabb,
mint a strucc vagy a pingvin, de érdekes médon a haziasitas kicsit
elvesz a madarsagabdl — ha ez igaz, akkor a vadliba madarabb, mint
haziasitott rokona.

A tulajdonsagok nem egyforman fontosak. Van, amelyik f6ltétle-
nul szitkséges ahhoz, hogy egy elemet egy bizonyos kategériaba so-
ges, hogy a besoroland6 valamink ehet6 legyen, és ne okozzon be-
tegséget, ha megessziik (tehat a réz fiiggonykarika nem élelem, s bar
a gyilkos gal6ca ehetd, de mégsem élelem), de nem sziikséges az éle-
lemséghez, hogy mondjuk fehér vagy z6ld vagy sarga legyen, sem az
nem szitkséges, hogy meg legyen f6zve vagy sitve.

Egy bizonyos dolog egyszerre tobb kategoériaba is tartozhat.
A szamitégép lehet technikai eszkoz, lakberendezési targy (ha nagy
monitorunk van és helyet kell neki keresntink), munkaeszkéz vagy
szorakoztat6 eszkéz, méretétdl, hasznaldjatol és a folhasznalas leg-
gyakoribb céljatdl fiiggben. A technikai eszkoz kategorianak bizto-
san tagja, de nem biztos, hogy mindenkinek egyszerre munkaeszkoz
vagy szorakoztat6 eszkoz is egyben, s ha laptoprél van szo, akkor
nem val6szind, hogy valaki lakberendezési targynak nevezné.

Azaz: a kategoriak hatarai elmosodoak, atmenetesek. A kategoria
kézponti elemei, prototipusai felelnek meg a legteljesebben a #pikalitisi
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Jeltételeknek, azaz ezekre érvényes a legtobb tulajdonsag, amelyet az
adott kategoria jellemzbjének tartunk. Kultaranként, koronként val-
tozhat természetesen, hogy egy-egy kategoria prototipusanak mi sza-
mit, s6t egyénenként is: akinek macskaja van, annak a haziallat valo-
szindleg prototipikusan a macska, akinek viszont vadaszgorénye,
annak lehet akar a vadaszgorény is.

Amiben a prototipuselmélet eltér a halézatos rendszerek szintén
elmosodo, szintén sulyozott tulajdonsagok egytttesével jellemez-
het6 kategériaitol, az az, hogy a prototipuselmélet kategériainak —
nagyon kevés kivétellel — van kézponti elemtk. (A nagyon kevés ki-
vétel pedig jol korilhatarolhaté kategoriakra vonatkozik, mint pél-
daul a gimb vagy a négyzet) Rosch szerint ehhez a kézponti elemhez
viszonyitva soroljuk kategériakba — inkabb vagy kevésbé oda tarto-
zonak itélve — az egyes elemeket.

A halézatos rendszerek kategoériai ennél sokkal rugalmasabbak,
éppen emergens mikoédésik miatt: nincs elézetesen ismert kézponti
elem, amihez viszonyitunk, minden esetben tulajdonsagok egytittese
aktivalodik. Ezért aztan tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy eb-
ben az értelmezésben valéjaban kategoriak sincsenek, csak egyedi
aktivaciok, amelyek kozott atfedések vannak. Nagyon is meglehet,
hogy a sok atfedéssel egymassal kozel allonak mutatkozé mintazatok
kozott egyetlen egy sincs, amelyre valamennyi olyan tulajdonsag jel-
lemz6 volna, amely alapjan az adott virtualis kategdriaba sorolunk
egy-egy elemet.

Sét: a rendszer létrehozhat a korabbi egyedi aktivaciok kapcso-
laterésségeinek atlagabdl egy olyan mintazatot, amely ebben az atlag
értelemben prototipusnak tekinthetd, de ez nem lesz kézponti elem,
amihez viszonyitjuk a tobbit, pusztan egy lesz a tébbi mintazat ko-
zil, és ha a t6bbi mintazat aktivacidjanak gyakorisaga valtozik, akkor
az atlagokbol el6allé ,,prototipus” is valtozik. Lehet, hogy ha azt
mondtak, mondjunk egy madarat, akkor sokaig a verebet mondtuk,
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varosi gyerekkori emlékeink miatt ez volt ,,a” madar szamunkra, de
minthogy macskank rendszeresen rigdkat hurcol haza, a verebek meg
eltintek, el6bb jut esziinkbe a rigd, mint a veréb, ha a madir fogalma
aktivalodik.

A prototipus-elméletet gyakran hasonlitjak LUDWIG WITTGEN-
STEIN csalddi hasonldsig koncepcidjahoz — s ez valodszintileg valéban
inspiraciot is jelentett Roschnak, aki elsé egyetemi szakdolgozatat
Wittgensteinbdl irta. Mégis, a fontebb leirt kiillonbségek miatt a pro-
totipuselmélet csak a szigoru kategoriakkal dolgozé jelentéselméle-
tekhez képest tlinik lezserebbnek: Wittgenstein csaladi hasonlésag
elmélete inkabb a konnekcionista modellek ,,kategoriafelfogasahoz”
all kézelebb. Wittgenstein nyelvfelfogasa egyébként is nagyon sok
mindenben a tarsasnyelvészet és a halozatelviség korai képvisel6jé-
nek tekinthetd.

Mi is a csaladi hasonldsag koncepcidja? Induljunk ki tényleg egy
csaladbdl, nevezzik Sket Szabdéknak. A Szabdk igen hasonlitanak
egymasra, a csalad tagjainak sok koz6s tulajdonsaguk van: jellegzetes
a hajsziniik, a szemoldokiik ive, az ajakformajuk, a ftltk alakja, a ter-
metitk és még a mozgasuk is félismerhet6vé teszi 6ket. Ugyanakkor
nincs olyan csaladtag, aki valamennyi szempontbdl a csalad jellemzé
tulajdonsagait viselné: van, akinek csak a fille, masnak a mozgasa,
a termete ¢és a szemoldoke, egy harmadiknak a termete, mozgasa,
hajszine és ajka is jellegzetesen Szabo. Hasonlitanak egymasra bizo-
nyos vonasaikat tekintve, de nem mindenben hasonlitanak, nem
egyformak mégsem.

Wittgenstein hires példaja a jizék fogalmanak korilhatarolhatatlan-
saga: azt mondja, a kilonféle jatékok igen sokfélék lehetnek, mégis
jatéknak nevezzilk 6ket — a teniszt, a sakkot, a csapdlecsacsit, a ku-
tyankkal val6 labdazast, a homokvarépitést, a kismacskak birkézasat,
az 6vodasok szerepjatékait. Vannak kozottik, amelyek kozelebb all-
nak egymashoz, tobb a k6z6s tulajdonsaguk, masoknak kevesebb, de
valamiféle csaladi hasonlésag 6sszekoti 6ket. Wittgenstein a nyelvet is
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hasonloképen képzeli el: semmiképpen nem homogén tombnek, ha-
nem egymast fedd, de egymassal nem azonos nyelyjitéikok sokasiga-
nak, amelyeket csaladi hasonlésag kapcsol 6ssze, és amelyeknek elva-
laszthatatlan részeik azok a helyzetek, amikor beszéliink, hasznaljuk
a nyelvet. Bz az, amit ebben a konyvben és a modern tarsas-
nyelvészetben nyelyviltozatnak nevezink, és jol magyarazza azt is, mi-
ért definialhatatlanok pontosan a nyelvvaltozatok és nyelvek.

Hogyan értjiik meg egymast?

Mara empirikus adatok sokasaga igazolja Wittgenstein filozo6fiai vizs-
galodasait, nyelvfilozoéfidjanak érvényességét. Ennek legmeggy6z6bb
bizonyitékat WILLIAM KRETZSCHMAR szolgaltatta nemrégiben, ami-
kor irtézatos mennyiségl adatot — tObbek kozott egy amerikai nyelv-
atlasz, a Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic States (ILAMSAS)
és mas korpuszok adatait — elemezve mutatta ki, hogy a beszédet
a KOMPLEX ADAPTIV RENDSZEREK sajatossagai jellemzik: a nyitott-
sag, az emergens szabalyalakulas, a skalazhatosag, és az, hogy a kor-
nyezeti valtozasoknak megfelel6en valtozik. Kretzschmar szerint az
adatok egyértelmien azt mutatjak, hogy a nyelvi viselkedés folytonos,
nincsenek szakadékok az egyes valtozatok, stilusok kozott. A nyelv
minden idében kiterjedt valtozatossagot mutat, az egyes valtozatok
koz6s jegyeinek szamat a foldrajzi és a tarsas kapcsolathal6zatokon
belili tavolsag hatarozza meg, és a beszéléi csoportokat foldrajzi és
tarsas vonatkozasban is az egyes elemek folbukkanasanak gyakorisaga
rajzolja kortl. E gyakorisagok percepcidja — tehat az, amit a beszélok
gondolnak e gyakorisagokrol, s ez nem foltétlenil azonos a tényleges
gyakorisaggal — alakitja ki a csoportidentitast, éppen ezért a percepcid
vizsgalata legalabb olyan fontos, mint a nyelvi elemek tényleges meg-
jelenéséé.

Az utolsé mondattal egy kicsit most el6reszaladtunk, de csak
mert nem art egyben is latni, ami szervesen, szétvalaszthatatlanul
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Osszetartozik: a nyelv elmos6dé peremut valtozatainak és az identi-
tasjelzésnek az egybefonddasat. Ez utdbbirdl a kévetkezd fejezetben
beszéliink majd, de most nézziik még, hogyan is kapcsolodik Gssze
a két szint, az agy struktirajabol kovetkezd, kikertilhetetlen, inherens
valtozatossag és a raépuld, de vele nem transzparens, azaz ennek a val-
tozatossagnak nem egy az egyben megfeleltethetd identitasjelzés.

El6szor is térjiink vissza a halézatos rendszerek egyik legfonto-
sabb tulajdonsagahoz: hogy egy ilyen rendszerben a dolgok jellemz6
tulajdonsagai valdszintiségekkel adhatok meg. A nyelvi valtozatos-
sag is értelmezhetetlen, ha a megszokott kotott kategoriakkal dolgo-
zunk, nem a helyettik bevezetett dinamikusan értelmezhetd tulaj-
donsagok valészintségét adjuk meg. Amikor kivalasztunk egy ténye-
z6t, példaul az iskolazottsagot, és megnézzik, hogy a magyarorszagi
felnétt lakossag nyelvhasznalatat befolyasolja-e, akkor valdjaban sta-
tisztikai valészintségekkel tudunk valaszolni.

Természetesen tgy altalaban nem lehet valaszt adni erre a kér-
désre, meg kell mondanunk, hogy melyik nyelvi valtozé6 érdekel ben-
nunket, és milyen beszédhelyzetben. Nem mutathato ki ilyesfajta 6sz-
szefuiggés a ,.kell legyen” valtozat esetében: sem az iskolazottsag, sem
a beszédhelyzet nem befolyasolja, hogy valaki hasznalja-e ezt a valto-
zatot vagy sem. A suksiikélésre és a szuksziikolésre viszont hatas-
sal van az iskolazottsag, és mindkét valtozo esetében jelentés befolya-
sol6 tényez6 a beszédhelyzet. Azaz: minél formalisabb a beszédhely-
zet, és minél iskolazottabb valaki, annal kisebb a valészintsége, hogy
hasznalja a megbélyegzett, azaz suksiikols, illetve szuksziik6ls valto-
zatot. Ugyanakkor ez a hatas nagyobb erével jelentkezik az er6sebben
megbélyegzett suksiikolést illetéen — éppen mert az erésebb meghé-
lyegzés er6sebb gatldé kapcsolatokat alakit ki. De mivel valoszintsé-
gekrél van sz0, f6l lehetiink késziilve arra, hogy vannak olyan diplo-
masok, akik akar a formalis beszédhelyzetekben is sukstikélnek, s még
tobben vannak olyanok, akik ilyen helyzetben is hasznaljak a szuk-
szikol6 alakokat. A nyelvi valtozatossag valamennyi verzidja igy jon
létre: aki ,,nagyon” nyelvjarasban beszél, annak nyelvhasznalataban
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nagyobb az esélye annak, hogy foldrajzi kot6dést mutatd valtozat
bukkan fol, mint aki csak ,,alig” beszél nyelvjarasban: az elébbi be-
sz¢€16 tobb valtozonak hasznalja a foldrajzi k6tédést mutatd valtoza-
tat, gyakrabban és tobbféle beszédhelyzetben. Aki ,,nagyon szlenge-
sen” beszél, az tobb helyzetben, tobb nem szlengnek mindsilé szo6
helyett hasznal szlengnek minésil6 kifejezést, és igy tovabb.

Minél tobb szempontbdl allnak egymashoz kozel két ember
nyelvismeretének, azaz két idiolektusnak a valoszinliségi mutatoi,
annal hasonl6bbnak ismeri két emberiink a magyar nyelvet, a nyelv-
valtozatokat, a stilusvaltozatokat. Magatol értet6dének tinik, hogy
minél nagyobb az atfedés két ember idiolektusa koézott, annal na-
gyobb az esélye, hogy maguk is azt mondjak, azonos nyelvet, nyelv-
jarast beszélnek, tehat azonos csoporthoz tartoznak. Nemcsak logi-
kus ez a kovetkeztetés, hanem sok esetben valéban igy is van. De ha
mindig gy lenne, a holland-német hatar két oldalan 1évé falvak lakoi
nem mondanak, hogy 6k két kiilonb6z6 nyelvet beszélnek. A nyelv
identitasjelz6 szerepe tehat nem vezethetd le egyenes vonalon az
idiolektusok kozotti atfedés mértékébdl. Ezen sem kell csodalkoz-
nunk, PAUL SMOLENSKY t6bb szinttel szamolé elmélete kiterjeszt-
het6 erre az esetre is: a halézatos rendszerek egyes szintjei kézott
nem attetsz$ a kapcsolat, azaz az elme szintjén megjelend egységek
szubszimbolikusan mikodnek, de maguk is lehetnek egy magasabb
reprezentacios szint — itt az identitasjelzés — szubszimbolikus elemei.

Miért lehet elég akar néhany k6z0s nyelvhasznalati jegy, hogy va-
lakivel azonos csoportba soroljuk magunkat, s miért elég akar egyet-
len eltérs, hogy masikba? Egyaltalan: hogyan vagyunk képesek iden-
titasjelolésre hasznalni a beszédet, ha egyszer a nyelvek, nyelvvalto-
zatok, stilusvaltozatok kizarolag egyedi formakban, 6sszességlikben
pedig csakis atmenetekben 1éteznek? Mert hiszen identitast csak ak-
kor tudunk jelezni, ha azonositani tudjuk a nyelvvaltozatot azzal az
identitassal, amelyet szimbolizal. A valasz keresésekor maradunk az
emberi gondolkodas sajatossagainal és a halézatoknal — igaz, ezek
mar a besz¢él6ko6zosségek haldzatai lesznek.





